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RESUMEN

En este ensayo se reflexiona sobre la Agroecologia utilizando como punto de anclaje algunas de las
definiciones que han sido propuestas para esta palabra. Siguiendo este acercamiento, se pueden
identificar, lo que podria ser llamado niveles de la Agroecologia. Niveles que no son independientes,
estando en realidad profundamente relacionados. Se propone que estos niveles son: (1) La Agroecologia
como un conjunto de técnicas, (2) La Agroecologia como ciencia, (3) La Agroecologia como resistencia
cultural, (4) La Agroecologia como filosofia de vida y (5) La Agroecologia como movimiento de
transformacion social. Conceptualizada como un conjunto de técnicas, la Agroecologia se basa en el
empleo de practicas como el compostaje o el control biolégico, para sustituir insumos quimicos téxicos.
Como ciencia, aplica principios ecologicos para disefiar agroecosistemas sostenibles. Como resistencia
cultural, se vincula con la agricultura ancestral, incorporado saberes tradicionales en su cuerpo de
conocimientos. Como una filosofia de vida, rechaza el antropocentrismo y el reduccionismo,
promoviendo una vision holistica que resalta la interconectividad entre los componentes de los sistemas
agroalimentarios. Como un movimiento social, vincula la lucha por la tierra y la sustentabilidad con
valores como autonomia, participacion y solidaridad. En conclusion, la agroecologia es un enfoque
transdisciplinario y participativo que busca construir sistemas alimentarios alternativos, desafiando las
estructuras de poder establecidas.

Palabras clave: Agricultura ecolégica, conceptos de agroecologia, niveles de la
agroecologia.

ABSTRACT

This essay reflects on Agroecology using some of the definitions that have been proposed for this word
as an anchor point. Following this approach, what could be called levels of Agroecology can be identified.
Levels that are not independent, but are actually deeply related. It is proposed that these levels are: (1)
Agroecology as a set of techniques, (2) Agroecology as a science, (3) Agroecology as cultural resistance,
(4) Agroecology as a philosophy of life, (5) Agroecology as a social transformation movement.
Conceptualized as a set of techniques, agroecology employs practices such as composting or biological
control to replace toxic chemical inputs. As a science, it applies ecological principles to design
sustainable agroecosystems. As cultural resistance, it is linked to ancestral agriculture, incorporating
traditional knowledge into its body of knowledge. As a philosophy of life, it rejects anthropocentrism and
reductionism, promoting a holistic vision that highlights the interconnectivity between the components of
agrifood systems. As a social movement, it links the struggle for land with values such as participation,
autonomy, and solidarity. In conclusion, agroecology is a transdisciplinary and participatory approach that
seeks to build alternative food systems, challenging established power structures.

Keywords: Ecological agriculture, concepts of Agroecology, Agroecology levels.

INTRODUCCION

La Agroecologia ha surgido como una alternativa ante los retos que
enfrenta el sistema alimentario de la humanidad (Gliessman, 2018). Por
esto buena parte del movimiento campesino y ecologista internacional ha
cifrado sus esperanzas de construccion de un futuro mejor en el desarrollo
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y expansion de esta otra forma de hacer agricultura (IAASTD, 2009; IPES
Food, 2016; ETCC Group, 2017; FoEI, 2018, FAO, 2019; Van der Ploeg y
col.,, 2019). Por estas razones, entre otras, se hace conveniente intentar
sistematizar algunas de las ideas, visiones y teorias que se encuentran
entorno a eso que llamamos Agroecologia.

Tal vez un lugar adecuado desde donde comenzar la sistematizacion sea
el nivel conceptual. Son multiples las propuestas de definicion que se han
intentado de la palabra Agroecologia (Sevilla y col., 1996; Altieri y Nicholls,
2000; 2020; Gliessman, 2001, 2018; Lopez y Lopez, 2003), diversidad que
lejos de representar una debilidad, es un sintoma de la vitalidad que existe
en el seno del pensamiento agroecolégico. También es un indicativo de la
pluralidad de puntos de vista desde donde se estan abordando las
conceptualizaciones (Warner, 2008; Tomich y col., 2011; Toledo, 2012;
Altieri y Toledo, 2010; Gliessman, 2013; Gémez y col., 2015, Norder y col.,
2016). En efecto, un analisis de las propuestas nos revela que operan en
lo que podriamos llamar diferentes niveles o sabores de la Agroecologia.
Niveles que desde ninguin punto de vista son independientes, estando en
realidad subsumidos los unos en los otros, como las munecas de una
matrioska. Cuando pensamos en la Agroecologia de esta manera,
considerando sus sabores, podemos imaginarla como el bulbo de una
cebolla, formado por capas que cubren unas a otras. De esta manera
podemos intentar apreciar uno a uno los diferentes niveles, como quien
deshoja los pétalos una rosa, hasta llegar a su corazon. Este es
precisamente el ejercicio que vamos a realizar aqui: la descripciéon de cada
uno de los sabores metaféricos de la agroecologia.

LA AGROECOLOGIA COMO UN CONJUNTO DE TECNICAS

Es muy comun encontrar opiniones que plantean que la Agroecologia
consiste en un conjunto de técnicas de agricultura ecolégica (Wezel y col.,
2009). Este es, efectivamente, un primer nivel de definicién. Este nivel,
fundamentalmente aplicado, no debe ser bajo ningin respecto
despreciado, ya que a él se debe en buena medida el crecimiento en la
aceptacion y practica que ha experimentado la Agroecologia en los afios
recientes (Wezel y col., 2014; Hawes y col., 2021; Akanmu y col., 2023;
Dassou y col., 2024). Esta situacion es una muestra, en si misma, de la
eficacia que tienen las técnicas agroecolégicas en el ambito de la
produccién de alimentos. A este nivel pertenecen todas las experiencias
que se fundamentan en la implementacién de técnicas agroecolégicas
concretas, como la asociacién de cultivos, compostaje o uso de
controladores biolégicos (Altieri y Nicholls, 2000; Nufiez, 2005). Es decir,
es un nivel basado en la practica de una agricultura de sustitucion de
insumos (lo que significa, cambiar insumos quimicos téxicos, por insumos
biologicos amigables con el ambiente).
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Cuando la Agroecologia se realiza solamente a este nivel, sin ir mas alla,
se encuentra propensa a convertirse en un paquete tecnolégico que puede
llegar a ser aplicado de forma indiscriminada en cualquier situacién (Patel,
2012). Sobra decir que esta es una situacion peligrosa, ya que repite uno
de los mas grandes errores de la Revolucién Verde: homogenizar la
agricultura, desconociendo el caracter local (idiosincratico) de esta
actividad (Ray, 2023). En contraste, en los otros niveles de la Agroecologia
se reconoce que la agricultura es el resultado de la coevolucién entre
grupos sociales particulares y los ecosistemas en los cuales estos se
encuentran, produciéndose de esta manera una adaptacion en el tiempo
de los sistemas agricolas a las peculiaridades socio-ecolégicas de la
localidad; es decir, generando una idiosincrasia basada en la
agrobiodiversidad local (Toledo y Barrera-Bassol, 2008).

Es también importante senalar que en este nivel no existe mecanismo
alguno que proteja a la Agroecologia de ser cooptada por el sistema
industrial de produccién de alimentos y, por lo tanto, por su racionalidad
econodmica: el agronegocio (Alonso-Fradejas y col., 2020). Evidencias de
este peligro las encontramos en el desarrollo que ha experimentado la
agricultura organica en los ultimos tiempos (Held, 2021). Agricultura que
en alguna medida ha sido utilizada como una estrategia de mercadeo por
las grandes transnacionales de la alimentacion (Philip, 2009). En este
sentido debemos reconocer que muchas experiencias que funcionan en
este nivel se han planteado explicitamente como objetivo principal, tener
acceso a los mercados preferenciales que existen para la agricultura
alternativa (Bonzi, 2017; Fernandez, 2018; Baldini y Mendizabal, 2019), lo
que es completamente valido. Finalmente, es importante sefalar que
desconocer el caracter agroecolégico de la agricultura practicada a este
nivel es una pretensiéon arrogante y arbitraria, que lejos de fortalecer,
debilita a la Agroecologia.

LA AGROECOLOGIA COMO CIENCIA

En este nivel se comprende a la Agroecologia como la aplicacién de
conceptos y principios ecologicos al disefio y manejo de agroecosistemas
sustentables (Gliessman, 1998, p. 13). Una caracteristica central en este
nivel, es que su practica se fundamenta en la interpretacién de un conjunto
de principios. Estos principios representan el corazén de la Agroecologia
entendida como ciencia aplicada (Gliessman, 1998; Altieri y Nicholls,
2000). Es importante comprender que los principios se emplean en el
manejo del agroecosistema y en este sentido también son instrumentales.
Por lo tanto, son principios de manejo, no principios éticos transversales a
todos los niveles. Esta situacién ha causado mucha confusién, ya que en
numerosas ocasiones se ha intentado introducir artificialmente en los
principios, valores que son propios de otros niveles (por ejemplo,
aspiraciones en el orden social) (ver, por ejemplo: Wezel y col., 2020).
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Si bien los principios de la Agroecologia son centrales, no existe una
lista tinica de ellos (ver Gliessman, 1998; Altieri y Nicholls, 2000; Nuiez,
2005, FAO, 2018; Wezel y col.,, 2020). Sin embargo, las diferentes
postulaciones de principios convergen en unos que son instrumentales,
primordiales y comunes a todas, estos son: (a) Diversificar el
agroecosistema; (b) Adaptarse a las condiciones locales; (c) Balancear el
flujo de nutrientes y energia; (d) Conservar los recursos; (e) Incrementar
las relaciones sinérgicas y (f) Manejar holisticamente el sistema.

Para entender el origen de los principios de manejo de la Agroecologia
debemos hacer primero un analisis de algunas de las caracteristicas de los
sistemas en los cuales se aplican, los agroecosistemas. Empecemos por
recordar que un agroecosistema es un ecosistema constantemente
perturbado por la acciéon del ser humano (Vandermeer, 1992; Odum,
1997). Estas perturbaciones se traducen en que:

(1) El sistema se mantiene en los estados tempranos de la sucesion
ecolégica, con una biodiversidad reducida artificialmente (Altieri y Nicholls,
2000). Recordemos que la sucesion ecologica es el proceso de recambio de
especies que ocurre en un ecosistema luego de una perturbacién. Un
ejemplo de esto lo encontramos en el conjunto de especies que van
apareciendo en un terreno, luego que se remueve su vegetacion (en este
caso, la eliminacién de la vegetacion es la perturbacién). De esta forma, se
favorece la entrada al sistema de especies con caracteristicas invasoras o
pioneras (ciclos de vida cortos, altas tasas de reproduccion, rusticidad,
etc.). Que son caracteristicas frecuentes en las especies que luego
catalogamos de plagas, enfermedades o malezas (es decir, estos problemas
estan asociados a un tipo de manejo particular del sistema).

(2) El ecosistema es ciclicamente llevado a un estado de diversidad
minima (maxima perturbacién) al inicio de cada ciclo de cultivo durante
las labores del suelo (Altieri y Nicholls, 2000).

(3) Las especies que se encuentran en el agroecosistema como parte del
disefio (agrobiodiversidad planificada) son escogidas por el ser humano y
no el producto del proceso histérico de co-evolucién de un ecosistema.
Razon por la cual estas especies pueden presentar caracteristicas poco
adaptadas a las condiciones locales (Vandermeer y Perfecto, 1995).

(4) Los flujos de energia y nutrientes son alterados por el ser humano.
Se introduce energia y nutrientes externos al sistema para incrementar la
produccion de materia (biomasa) comercializable y se retiran
contantemente nutrientes del sistema en forma de cosecha (Odun, 1997;
Gliessman, 1998, 2015).

(5) La redundancia es casi inexistente. La agricultura intenta reorientar
los flujos naturales de la energia y nutrientes del sistema con el fin de
incrementar el porcentaje de energia y nutrientes que son cosechados
(Griffon, 2008). Esto implica transformar la compleja red interacciones de
los ecosistemas naturales, en sistemas simplificados (lineales) llamados
monocultivos (un monocultivo consiste en la siembra en una gran
extension de terreno de una sola especie).
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Todos los principios de la Agroecologia pueden ser correctamente
entendidos como formas de atenuar el efecto de las perturbaciones
ocasionadas por el ser humano en los agroecosistemas (Gliessman, 1998;
Altieri y Nicholls, 2000). En este marco de ideas, ensayemos algunas
posibles interpretaciones de los principios:

I. Diversificar el agroecosistema es una forma de atenuar el efecto (esto
es, la disminucion de la diversidad) que tiene el mantener al sistema en
etapas tempranas de la sucesion y llevarlo ciclicamente a un estado de
maxima perturbacion.

II. Adaptarse a las condiciones locales, es una manera de aproximar la
composiciéon de la fauna y flora del agroecosistema a las especies propias de
la localidad. Esto puede llevarse a cabo utilizando variedades locales
adaptadas.

III. Balancear el flujo de nutrientes-energia y conservar los recursos
intenta disminuir los desbalances ocasionados por el aporte extra de energia
y nutrientes hechos al sistema y la degradaciéon de sus componentes (por
ejemplo, el suelo) debido a la fuga de nutrientes en forma de cosecha. Esto
se puede lograr, entre otras, utilizando como insumos de cada uno de los
subsistemas (por ejemplo, subsistema animal, subsistema vegetal,
subsistema forestal, etc.) los subproductos generados en otros subsistemas
(por ejemplo, restos de cosecha, excretas animales, etc.). El efecto final de
estas practicas es disminuir las entradas y salidas artificiales del sistema.

IV. Incrementar las relaciones mutuamente positivas (sinérgicas), apunta
hacia aumentar las relaciones complejas entre los componentes de la
agrobiodiversidad. Esto involucra abandonar (el ya comentado) esquema
lineal en el disefio de las relaciones ecoldgicas en el sistema y favorecer la
redundancia de funciones y las vias alternativas al flujo de nutrientes-
energia. Para lograr este objetivo, es indispensable cumplir con el principio
de diversificar el agroecosistema. Pero esta diversificacion se debe disefiar de
forma que se favorezcan complementariedades y sinergismos entre los
componentes. Esto se traduce, entre otras cosas, en el afloramiento de auto-
control de las poblaciones (por ejemplo, de insectos que se alimentan de
plantas) (Griffon y Hernandez, 2019). Lo que a su vez disminuye la necesidad
de perturbar el sistema mediante controles externos de estas poblaciones.

V. Manejar holisticamente el sistema, hace referencia a un entendimiento
profundo del agroecosistema. Este entendimiento se fundamenta en
reconocer que el agroecosistema es un ecosistema y no una fabrica de
alimentos. Al igual que cualquier otro ecosistema, el agroecosistema consiste
en un conjunto de elementos (bidticos y abidticos) que interactiian de
diferentes maneras. El agroecosistema es un sistema complejo, en donde las
perturbaciones que sufran algunos de sus componentes pueden tener
efectos desproporcionados sobre otros componentes del sistema. De esta
manera, el manejar por separado los diversos componentes, impide tener
una vision de las propiedades que emergen de su interaccién. Por lo tanto,
cualquier manejo que intente ser exitoso debe considerar el sistema como
un todo (es decir, holisticamente).
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Estas no son mas que algunas propuestas de interpretacién ecolégica de
los principios de la Agroecologia. Interpretaciones mas profundas son posibles
y es una tarea necesaria realizarlas. Es de gran importancia comprender que,
si bien los principios son universales, su interpretaciéon y sobre todo su
traduccion en esquemas de manejo son particulares a cada situacion
(Gliessman, 2015). De esta manera nos damos cuenta que los principios son
una brujula que nos ayuda a encontrar soluciones a los problemas
relacionados al manejo del agroecosistema (Altieri y Nicholls, 2000). La
correcta lectura de esta brijula depende de un previo analisis ecolégico de las
particularidades de cada agroecosistema (Vandermeer y Perfecto, 2017). De
este analisis y de su interpretacién en términos de los principios se desprende
el disefio agroecologico del predio, asi como su manejo (Altieri y Nicholls,
2000). Por lo tanto, este nivel se fundamenta en la puesta en practica de
conocimientos amplios de ecologia (tanto teérica como aplicada), los cuales
permiten desarrollar disefios y programas de manejo exitosos.

LA AGROECOLOGIA COMO RESISTENCIA CULTURAL

Si bien es cierto que el lenguaje que se utiliza en el nivel anterior es
sumamente especializado (adoptado fundamentalmente de la ecologia), no
es menos cierto que la manifestacion tangible en el agroecosistema de estos
conocimientos (por ejemplo, los patrones de siembra, las asociaciones de
cultivos, etc.) son en muchos aspectos indistinguibles de los sistemas
ancestrales de agricultura (Toledo, 1993). Esto es algo sumamente
interesante, sobre lo cual bien vale la pena desarrollar algunas ideas. El
punto central es que los sistemas agricolas disefiados de acuerdo a la
aplicacion de modernos conceptos y teorias ecologicas, convergen de
manera sorprendente con los disefios propios de la agricultura ancestral
(Griffon y col., 2021).

Mas alla de la sorpresa inicial que esta coincidencia pudiese causar, su
explicacién es sumamente simple. Los conceptos y teorias ecolégicas que
se encuentran detras de los disefios agroecolégicos son el producto del
estudio de procesos y patrones que se observan en los ecosistemas
naturales (Altieri, 1992; 2004; 2021; Altieri y Nicholls, 2000; Koohafkan y
Altieri, 2017). Por lo tanto, los disefios agroecolégicos son estrategias
biomiméticas (es decir, que imitan a la biologia) que buscan reproducir en
los agroecosistemas propiedades de los ecosistemas no intervenidos. Por
su parte, una caracteristica central de los sistemas agricolas ancestrales,
es que son el fruto de un proceso paulatino de experimentacion, en el cual
las técnicas utilizadas en la agricultura se van adaptando gradualmente a
las caracteristicas de los ecosistemas circundantes (Nigh y Ford, 2019). Un
resultado de esto, es que la agroecologia utiliza estrategias profundamente
eficientes en términos ecolégicos, que logran emular muchas de las
propiedades de los ecosistemas no intervenidos (Toledo, 1993; Ricardo y
col., 2016; Levis y col., 2017; Griffon y col., 2021).
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La agroecologia en este nivel estd compuesta en condiciones iguales por
conocimientos y teorias ecolégicas, como por saberes agricolas tradiciones.
En este sentido, Altieri y Nicholls (2020, p. 209) han planteado
explicitamente que la agroecologia combina: “el conocimiento agricola
tradicional con la ecologia moderna”. De esta manera, no es sorpresa que
(FAO, 2018, p. 2): “las innovaciones agroecolégicas se basan en la co-
creaciéon de conocimiento, combinando la ciencia con el conocimiento
tradicional, practico y local”.

La sinergia antes descrita, entre conocimientos tradicionales y ecologia
moderna, ha traido como consecuencia; por una parte, el reconocimiento en
el seno de la Agroecologia del inmenso valor y profundidad existente en la
agricultura ancestral (Altieri, 1992; 2004; 2021) y, por otra parte, la
aceptacion de la Agroecologia como algo propio entre los agricultores
campesinos e indigenas (Rivera, 2021; Bezerra y col, 2023). Es en este
sentido, que la lucha por la Agroecologia es reconocida y conceptualizada en
diversos espacios como una lucha por la agricultura autéctona (Toledo y
Barrera-Bassol, 2008). De esta manera, gracias al auge que experimenta la
Agroecologia en la actualidad, en muchas comunidades rurales se esta
produciendo una re-valoracion y un re-descubrimiento de una agricultura
que en ultima instancia es un patrimonio cultural (Toledo y Barrera-Bassol,
2008). Este proceso también ha ido acompanado de reflexiones criticas sobre
el papel profundamente invasivo culturalmente que ha jugado la Revolucién
Verde, identificando a este tipo de agricultura con una forma de colonizacién
intelectual (Montenegro de Wit, 2021). También es importante decir, que
estos procesos de reflexion permiten que se generen emancipaciones que
trascienden el plano agricola (Figueroa-Helland y col., 2028).

En este nivel la Agroecologia es concebida y valorada por sus
practicantes en dimensiones instrumentales, éticas, estéticas y simboélicas,
como una forma de resistencia cultural (Toledo y Barrera-Bassol, 2008).
Situacién que permite comprender los altos niveles de entrega y militancia
observada entre los agricultores agroecologicos (Gliessman, 2013).

La alta valoracibn que reciben los conocimientos indigenas y
campesinos en la Agroecologia significa un alejamiento de la postura
academicista segin la cual solamente es conocimiento valido aquel
obtenido mediante la aplicacion del método cientifico (Rivera, 2021;
Bezerra y col, 2023); esto representa un quiebre conceptual
(paradigmatico) tan grande, que en efecto significa una discontinuidad
(sensu Foucault, 2010) en la evolucién de la agricultura contemporanea
occidental. De esta manera, considerando a la Agroecologia como una
ciencia, pero ademas como una forma de resistencia cultural, se puede
entender por qué se ha planteado que en ella existe un enfoque multiple a
la construccion de conocimiento (pluriepistemolégico). Esto significa que la
Agroecologia toma elementos de las ciencias convencionales (por ejemplo,
aproximaciones convencionales al analisis de suelos), de las ciencias no
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convencionales (por ejemplo, la teoria de la complejidad) y de las no
ciencias (conocimientos ancestrales), teniendo de esta forma multiples
referentes en su aproximacion al conocimiento (Sevilla, 2009).

LA AGROECOLOGIA COMO FILOSOFIA DE VIDA

Sin disminuir la enorme importancia que tienen los niveles (o sabores)
discutidos hasta ahora, indudablemente estos no son suficientes para
entender la irrupciéon de la Agroecologia en el ambito de la agricultura
actual (Hernandez, 2020). Para entender esto es indispensable referirse al
despertar de la conciencia ecolégica ocurrido en las sociedades
occidentales en la década de los afios 70 del siglo pasado (Tyrrell, 2002).
No es de menospreciar, el que este despertar fuese iniciado gracias al
debate publico que se entablé entorno a los efectos del uso de insecticidas
como el DDT (Kroll, 2001). El surgimiento del movimiento ecologista tuvo
profundos impactos en la sociedad occidental, donde impulsé la
organizacion de movimientos sociales que buscaban explicitamente la
construccion colectiva de estilos de vida que se desvincularan de los
desequilibrios ecolégicos propios de la modernidad (Coglianese, 2001).

La formulacién y concrecion de estos nuevos estilos de vida fue influida
por diferentes ideologias, donde encontramos desde teorias no ortodoxas de
izquierda, hasta filosofias orientales (Hecht, 1997; Shiva, 1991, 2005;
Sevilla, 2011). Sin embargo, sin desconocer otras influencias (Hecht, 1997),
en lo que a la Agroecologia se refiere, son particularmente importantes los
aportes de la Ecologia Radical, esto a pesar de que estas influencias no se
materializaran de forma directa, sino mediante la intermediaciéon del
movimiento ecologista (Taylor, 2008; Tokar, 2008; Woodhouse, 2018).

Dentro de la diversidad de corrientes de pensamiento de la Ecologia
Radical, son tres las que mayor impacto han tenido en la configuracién de
la Agroecologia como una filosofia de vida (Woodhouse, 2018). En este
sentido, sin lugar a dudas, la critica al antropocentrismo realizada desde
la Ecologia Profunda ha ejercido una importante influencia en la
cosmovision de la Agroecologia en este nivel (Klemmer y McNamara, 2020).
Esto se ha traducido en una valoracién mas equilibrada de la posicion del
ser humano en el conjunto de la naturaleza (Naess, 1993). Muy relacionado
al anterior, otro concepto tomado de la Ecologia Profunda de gran impacto
en la Agroecologia, es la nocién de interconectividad e interdependencia
entre los componentes de la trama de la vida (Capra, 1998; Capra y Luisi,
2016). Es importante destacar, que estos elementos tomados de la Ecologia
Profunda no solamente han tenido efectos a nivel del disefio de
agroecosistemas, donde se resalta el caracter sistémico (holistico) del
predio como unidad organica (Altieri, 1993). Es atin mas importante el
efecto que estos conceptos han tenido en la configuracion del ideal de la
Agroecologia como un estilo y filosofia de vida (Wolff y Wittman, 2023).

320



Griffon: Los Sabores de la Agroecologia

Otra influencia importante en la configuracion de la Agroecologia en
este nivel, es la Ecologia Social (Tokar, 2008). En particular, es relevante
el analisis histérico realizado en esta corriente de pensamiento sobre el
surgimiento y desarrollo de los sistemas de jerarquias (Bookchin, 1982).
Resalta en este analisis el correlato entre el surgimiento de las jerarquias
humanas y la nocién de dominacién de la naturaleza (Strome, 2023).
Correlato que empieza precisamente con la aparicién de la agricultura en
la Revolucién Neolitica, momento en el cual se hace explicita la division
social del trabajo, las jerarquias, la domesticacién y la pretensién de
dominio de la naturaleza, todos procesos intimamente relacionados
(Bookchin, 1982). Este analisis permite constatar como con el devenir de
la historia, se hacen cada vez mas sofisticados los sistemas de dominacién
a lo interno de las sociedades, y los intentos de éstas por dominar al resto
de la naturaleza (Strome, 2023). Este proceso es particularmente tangible
en la historia de la agricultura, donde se observa un constante incremento
en la artificializacion y control coercitivo de los agroecosistemas, aunado
al surgimiento de estructuras sociales cada vez mas jerarquicas y
excluyentes (Bellwood, 2023). Lo realmente importante es que, de este
relato se desprende la existencia de una estrecha relacién entre la
dominacion en las sociedades humanas y los intentos de dominacién de
éstas para con el resto de la naturaleza. Esto implica, entre otras cosas,
que posiblemente para solucionar uno de estos problemas, sea también
necesario solventar el otro (Bookchin, 1982).

Por su parte, el Ecofeminismo también ha contribuido sustancialmente
a la configuracion de la posicién filoséfica de la Agroecologia (Shiva, 2005).
Esta corriente comparte con la Ecologia Social muchos aspectos del
analisis histérico esquematizado anteriormente. En el Ecofeminismo se
plantea que en la configuraciéon de la sociedad occidental moderna se han
establecido una serie de estructuras sociales jerarquicas que van desde el
patriarcado y la gerontocracia, hasta las divisiones de clases (Leff, 2004).
En particular, el patriarcado divide la realidad en pares jerarquizados:
Cultura-Naturaleza, Razén-Emocién, Mente-Cuerpo, Publico-Doméstico,
asociando la primera parte de estos pares con lo masculino y la segunda
con lo femenino (Ortner, 1972; Leff, 2004). Este dualismo conlleva a los
intentos de dominio y explotacién de la naturaleza, aunados a la
subordinacién de la mujer a favor del hombre y de los valores considerados
masculinos. El Ecofeminismo identifica la preponderancia de los “valores”
masculinos en la sociedad occidental con el origen de buena parte de la
problematica social y ambiental actual (Salleh, 1984). Por ejemplo, es
interesante apreciar como, en el transcurso de la historia de la agricultura,
en la medida que la mujer ha sido excluida de esta actividad, en esa misma
medida ha aumentado la homogenizacién, los enfoques belicistas (por
ejemplo, el uso de venenos) y la artificializacién de los agroecosistemas;
todas estrategias orientadas a minimizar la diversidad (biolégica y cultural)
existente en la agricultura (Shiva, 2005).
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El Ecofeminismo engloba a un conjunto amplio de diferentes posturas,
que en algunos niveles pueden ser contradictorias entre si (Escobar, 2010).
En este sentido, sin lugar a dudas, de este conjunto el que mas ha aportado
en la configuracién de la Agroecologia, es el Ecofeminismo vinculado al sur
global (Escobar, 2000; 2010). Es precisamente a éste al que se debe otro
elemento de fundamental importancia, la nocién de desacralizacion de la
naturaleza o desencantamiento del mundo. Si bien esta idea fue formulada
originalmente por Max Weber (1905), es realmente en el Ecofeminismo
donde ha sido desarrollada en profundidad (Merchant, 1980). El
desencantamiento del mundo hace referencia a los efectos que ha traido
consigo el predominio de la racionalidad instrumental occidental en
nuestra relacién con el resto de la naturaleza (Merchant, 1980). En
particular, las nociones que plantean que la naturaleza puede ser
entendida como un inmenso mecanismo, inteligible si se realiza su
diseccion en partes y se analiza cada una de ellas por separado (Capra,
1998; Capra y Luisi, 2016). Esta idea pretende hacer obsoleta toda nocion
no materialista del conjunto del entorno, ciertamente desencantando a la
naturaleza (Merchant, 1980). El desencantamiento de la naturaleza
implica que nuestra relacion con el resto de la naturaleza se limita al
ambito de lo utilitario, lo que abre el camino que permite que la naturaleza
se reduzca a un recurso y la tierra a un factor de produccién (Capra, 1998).
Nociones que en gran medida se encuentran detras de la crisis ambiental
en general y de la agricultura moderna en lo particular (Shiva, 2005). La
Agroecologia rechaza explicitamente esta vision reduccionista de la
naturaleza, por lo cual comuUnmente rescata referentes simbolicos
tangibles o intangibles no comprensibles en el marco de la racionalidad
cientifica occidental (Altieri, 1992).

De esta manera vemos como, filtrado a través de la influencia del
movimiento ambientalista, la Agroecologia se ha enriquecido gracias al
aporte de diversas escuelas de pensamiento de la Ecologia Radical. Esto
ha permitido que se configure una visiéon de mundo que va mucho mas alla
de lo planteado en los dos niveles anteriormente discutidos (i.e., la
agroecologia como ciencia y como resistencia cultural). Es de esta forma
como se establecen delineamientos éticos y estéticos que configuran a la
Agroecologia como una filosofia de vida y como un estilo de vida propio del
altermundismo que, como tal, busca explicitamente la construcciéon de otra
realidad (Gliessman,2018, p. 599): “La agroecologia es la integracion de la
investigacion, la educacién, la accion y el cambio que aporta sostenibilidad
a todas las partes del sistema alimentario: ecolégica, econémica y social. Es
transdisciplinaria en el sentido de que valora todas las formas de
conocimiento y experiencia en el cambio del sistema alimentario. Es
participativa en el sentido de que requiere la participacién de todas las
partes interesadas, desde la granja hasta la mesa y todos los que estdn en
el medio. Esta orientada a la accién porque confronta las estructuras de
poder econémico y politico del actual sistema alimentario industrial con
estructuras sociales alternativas”.
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LA AGROECOLOGIA COMO MOVIMIENTO DE TRANSFORMACION
SOCIAL

En este nivel, el mas profundo de todos, se imbrican los demas
(Anderson y col., 2021). Para comprender como ocurre esto, es necesario
considerar que cuando se produjo el reconocimiento (ya mencionado) entre
la Agroecologia como ciencia y como resistencia cultural, sucedi6 en un
contexto en el cual la agricultura campesina era (y todavia lo es) objeto de
un arrinconamiento por parte del sistema hegemonico de produccién de
alimentos (IAASTD, 2009). Sistema que efectivamente ha logrado acaparar
las mejores tierras, desplazando a la agricultura campesina a terrenos
marginales (Wittman y James, 2022). Este proceso de exclusién pudo ser
correctamente analizado gracias a los referentes teéricos tomados de la
Ecologia Radical (Shiva, 2005). De esta manera, muy temprano en el
surgimiento de la Agroecologia, se hizo evidente que para poder practicar
esta “otra agricultura” y asi resistir culturalmente al avance de la
Revoluciéon Verde, era indispensable primero tener un lugar en donde
desarrollar esta actividad; es asi como la lucha por la Agroecologia se
vinculé a la lucha por el derecho a la tierra (Wittman y James, 2022).

En este sentido, se entiende que cuando se define a la Agroecologia
desde este nivel, se lo haga en los siguientes términos (Sevilla y col., 1996,
p- 42): “Es el manejo ecoldgico de los recursos naturales que, incorporando
una accién social colectiva de cardcter participativo, permite el diserio de
métodos de desarrollo sostenible. Ello se realiza a través de un enfoque
holistico y una estrategia sistémica que reconduzca el curso alterado de la
coevolucion social y ecolégica. Esto se logra mediante el establecimiento de
mecanismos de control social de las fuerzas productivas para frenar las
formas de produccién degradantes y explotadoras de la naturaleza y de la
sociedad, causantes de la actual crisis ecoldgica.”

De esta manera, en este nivel se incorporan a la Agroecologia una serie
de caracteristicas que efectivamente la diferencian de todas las demas
corrientes de agricultura alternativa (Tittonell y col., 2022). La vinculacién
que existe en este nivel, entre la actividad agricola y la lucha social
(peculiaridad de la Agroecologia) conduce al establecimiento de una serie
de valores que son fundamentales (van den Berg y col., 2019). Muchos de
estos valores son erréneamente buscados en los principios de manejo
propios del nivel, en el cual hemos descrito a la Agroecologia como una
ciencia. Sin embargo, estos valores solamente tienen sentido en el nivel
mas incluyente, en el cual la Agroecologia muta en un movimiento de
transformacién social. Estos valores son (Tokar, 2008): (1) Participacién,;
(2) Autonomia y autogestion; (3) Unidad en la diversidad; (4) Apoyo mutuo,
solidaridad y (5) Ausencia de jerarquias.
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Es particularmente interesante constatar en la practica cémo muchas
de las experiencias reales en Agroecologia, tienden implicita o
explicitamente hacia estos valores (van den Berg y col., 2019). Las
experiencias reales tienen una gran importancia en la Agroecologia, porque
son una manifestacién del principio ético que plantea que los fines y los
medios deben ser coherentes (Tokar, 2008). De esta manera, para
promover “otra agricultura” posible, es importante comenzar por
desarrollar experiencias reales que demuestren que esta agricultura es
efectivamente viable. Esto es, por una parte, un llamado a la accién, y por
otra, una accién prefigurativa. La Agroecologia entendida como accion
prefigurativa es fundamental, puesto que delinea en el presente aspectos
de una sociedad futura posible.

CONCLUSION: EN DEFINITIVA, MUCHOS SABORES...

La Agroecologia es un conjunto de técnicas, pero también una ciencia,
ademas esta relacionada con una forma de resistencia cultural, a aspectos
particulares de ciertas filosofias ecolégicas radicales y en su nivel mas
profundo, encontramos que promociona la transformaciéon de aspectos
claves de la sociedad moderna. Estos son los diferentes sabores
metaféricos de la agroecologia, que como ocurre en la cocina, no son
necesariamente agradables para todos los gustos. Pero, algunos de ellos,
posiblemente nos despierten el paladar...
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