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Resumen

Este articulo analiza la blanquitud como régimen epistémico en la academia
latinoamericana contemporanea. Entendida no como rasgo fenotipico sino
como norma institucional no nombrada, la blanquitud organiza jerarquias
de credibilidad, excelenciay autoridad. Desde una interseccionalidad critica,
situaday decolonial, se examinan tres mecanismos articulados: la ordinariez
del estandar blanco, el gatekeeping y la gentrificacion del conocimiento, y
el capacitismo académico que impone un ideal de productividad corporal
permanente. Se argumenta que la inclusién administrada resulta insuficiente
y que transformar la universidad exige redistribuir autoridad, reconocer
saberes situados y avanzar hacia una justicia epistémica orientada a la
justicia cognitiva.

PALABRAS CLAVE: Interseccionalidad critica; blanquitud epistémica; justicia
epistémica; academia latinoamericana.

Abstract

This article examines whiteness as an epistemic regime in contemporary
Latin American academia. Understood not as phenotype but as an unmarked
institutional norm, whiteness organizes hierarchies of credibility, excellence,
and authority. From a critical, situated, decolonial intersectionality, the paper
analyzes three intertwined mechanisms: the ordinariness of the white
standard, academic gatekeeping and knowledge gentrification, and academic
ableism imposing an ideal of permanent bodily productivity. It argues that
managed inclusion is insufficient and that transforming universities requires
redistributing authority, recognizing situated knowledges, and advancing
toward epistemic justice oriented to cognitive justice within unequal
institutional structures.

KEYWORDS: Critical intersectionality; epistemic whiteness; epistemic justice;
Latin American academia.
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1. Introduccion: el cruce de caminos como método politico

Eldossier “Cruce de caminos: mujeres, interseccionalidad y desigualdades” convoca a
pensar la interseccién no solo como una suma de variables, mas bien como terreno
de disputa: una encrucijada donde se producen simultdneamente categorias, jerar-
quiasy posibilidades de resistencia. El “cruce” no es un lugar pacifico. Es un espacio de
transitoy friccion, donde las reglas del camino —quién avanza, quién se detiene, quién
es desviado— son parte del problema. Este articulo se instala en esa encrucijada para
interrogar un régimen de poder gue, con frecuencia, opera como atmadsfera: la blan-
quitud epistémica de la academia.

En muchas instituciones universitarias latinoamericanas persiste una paradoja: mien-
tras se multiplican discursos de diversidad, inclusion y enfoque de género, contindan
vigentes jerarquias que definen como universal un modo especifico de producir cono-
cimiento. No se trata solo de un canon bibliografico dominado por Europa y Estados
Unidos. Se trata de un conjunto de practicas y afectos institucionales —criterios de
excelencia, estilos de escritura, modos de debate, ritmos de productividad, lenguajes
de objetividad— que funcionan como estandares no marcados. El resultado es la re-
produccién de un “sentido comun académico” que naturaliza quiénes son sujetos de
teoria y quiénes son sujetos de relato; quiénes pueden nombrar conceptos y quiénes
deben “probar” su validez unay otra vez.

Desde las epistemologias feministas sabemos que el conocimiento no es una fotogra-
fia neutra del mundo: es una practica situada. Haraway (1988) propuso la idea de
“conocimientos situados” para desmontar la fantasia de una vision desde ninguna
parte: la objetividad, si existe, no proviene de la desincorporacion sino de la responsa-
bilidad por la propia ubicacion. Harding (1986) insistié en que la ciencia, para ser mas
robusta, debe reconocer sus condiciones sociales de produccion. En América Latina,
estas discusiones se enlazan con criticas a la colonialidad del saber y con propuestas
de justicia cognitiva (Santos, 2018): no habra justicia social sin
desmantelar jerarquias epistémicas.

En este marco, la interseccionalidad aparece como una herramienta doble: analiticay
politica. Crenshaw (1989) la formuld para mostrar como el derecho antidiscriminatorio
invisibilizaba la experiencia de mujeres negras al tratar “raza”y “género” como carriles
separados. Collins (2000) desarrolld una epistemologia feminista negra donde la ex-
periencia, la comunidad y la responsabilidad ética son componentes del conocer. Sin
embargo, la interseccionalidad ha sido también objeto de cooptacion: convertida en
lenguaje de gestion o en etigueta de proyectos, pierde su filo critico cuando se separa
de la lucha contra el racismo, el patriarcado, el capitalismo y el capacitismo.
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El problema de fondo que guia esta reflexion es: ;como se producen jerarquias epis-
témicas en universidades que, en el plano declarativo, se reconocen comprometidas
con laigualdad? Mi hipdtesis es que la blanquitud opera como “régimen” precisamente
porgue se infiltra en dispositivos ordinarios —evaluacion, indexacion, escritura, pro-
ductividad— que rara vez se leen como politica. Se trata de una economia moral del
conocimiento: la institucion reparte reconocimiento, credibilidad y oportunidades en
funcién de una norma que no se reconoce como norma.

Entonces, este articulo dialoga con dos materiales de base (manuscritos de trabajo):
“La blanquitud como régimen epistémico” y “Praxis y teorfa critica” (Pessina, s.f;
Pessing, s.f.-b), entendidos como textos que problematizan la blanquitud no solo como
privilegio racial sino como arquitectura de legitimidad en el espacio académico. A partir
de ese didlogo, propongo un argumento en tres movimientos: primero, conceptualizar
la blanquitud como norma epistémica no nombrada; segundo, examinar tecnologias
de gatekeeping, gentrificacion y extractivismo epistémico; tercero, integrar el capaci-
tistno como dimensidn constitutiva del régimen académico, articulandolo con género,
clase y racializacion. El cierre plantea una agenda de praxis para una universidad que
no administre la desigualdad, sino que la desestabilice.

Metodoldgicamente, el texto adopta una forma ensayistica con anclaje tedrico. No se trata
de un estudio de caso institucional ni de un informe técnico; se trata de una intervencién
critica orientada a identificar mecanismos y proponer desplazamientos. La apuesta es
que la densidad conceptual, cuando se enlaza con preguntas situadas, puede ser también
una forma de accién: un modo de nombrar lo que se ha vuelto aire, de devolverle mate-
rialidad y conflicto a aquello que el lenguaje institucional presenta como neutral.

2. Blanquitud: de la blancura al ethos epistémico

Hablar de blanquitud no equivale a describir Unicamente un atributo fenotipico. En
América Latina, donde la historia colonial produjo regimenes complejos de mestizaje,
blanqueamiento y pigmentocracia, la blanquitud opera como promesay como norma.
Bolivar Echeverria propone distinguir “blancura” (rasgo corporal) de “blanquitud” como
ethos: un modo civilizatorio asociado a la modernidad capitalista, que privilegia pro-
ductividad, racionalidad instrumental, disciplina y un ideal de sujeto universal
(Echeverria, 2010). Esta distincidn es crucial porque permite comprender por qué
personas no fenotipicamente blancas pueden performar la blanquitud: encarnando
sus normas de conducta y legitimidad.

Esta performatividad no es voluntarista. Esta anclada en estructuras historicas. La
colonialidad del poder (Quijano, 2000) organizé el mundo moderno en torno a una
clasificacion racial que distribuye trabajo, autoridad y conocimiento. La universidad
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moderna, heredera del proyecto colonial, participa de esa clasificacion al definir qué
saberes son “cientificos” y cuales son “creencias”. En ese contexto, la blanquitud epis-
témica puede entenderse como la forma cultural del mando: el estilo de producir
verdad que se asume como estandar universal, y que desautoriza a otros.

En el plano epistémico, la blanquitud funciona como regla de traduccion: define qué
estilos argumentativos cuentan como “teoria”, qué registros emocionales son permi-
tidos, qué temas son “serios” y cudles son degradados como “identitarios”. Ahmed
(2012) muestra como las politicas de diversidad pueden coexistir con practicas que
mantienen intactos los centros de poder: la institucion “incluye” a quien no se le parezca,
siempre que no la modifique. La blanquitud opera asi como ordinariez: no se nombra
porgue se confunde con lo normal. En consecuencia, quienes habitan esa norma rara
vez deben explicar su lugar; quienes no la habitan son interpelados a justificarse.

Viveros Vigoya (2016) enfatiza que la blanquitud (whiteness) es una posicion ideoldgica y
estructural asociada al privilegio, cuyas expresiones varian por contexto. En sociedades
como la colombiana —y extensible a otras latinoamericanas— lo blanco se sobrevalora
no solo como apariencia sino como practica cultural: modos de hablar, de escribir, de
“presentarse”, de habitar la ciudad. La universidad, como institucion moderna, se convierte
en un laboratorio de esa valoracion: el acento, la procedencia territorial, la clase, la capa-
cidad de moverse en redes, son capitales diferenciales que se naturalizan como “mérito”.

La blanquitud también opera como un régimen de lectura. Cuando una académica
afrodescendiente escribe sobre racismo, su trabajo puede ser etiqguetado como “mili-
tante”; cuando un académico blanco escribe sobre cualquier tema, su trabajo puede
ser leido como “objetivo”. Esta asimetria no se explica por la calidad intrinseca de los
textos, sino por la distribucion diferencial de credibilidad.

Fricker (2007) denomina a esto injusticia testimonial: un déficit sistematico de cre-
dibilidad atribuido a ciertos sujetos. Pero en universidades latinoamericanas, esta
injusticia testimonial se acompafia de una injusticia hermenéutica: falta un repertorio
compartido para nombrar los modos cotidianos en que opera la blanquitud. El re-
sultado es que quienes denuncian discriminacion son vistos como “sensibles” o
“conflictivos”, porque no existe un marco institucional dominante para reconocer el
problema como estructural.

En “la blanquitud como régimen epistémico”, se propone entender la blanquitud como
un dispositivo que organiza jerarquias de reconocimiento: quién habla, como se cita,
qué se indexa, qué se premia (Pessina, s.f.). Esta intuicion permite desplazar el debate
de “diversidad” hacia “régimen”: no se trata de agregar cuerpos distintos a un sistema
neutro, sino de transformar la gramatica que decide qué cuerpo y qué voz cuentan.
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Nombrar la blanquitud como régimen es interrumpir su transparencia, y convertir lo
implicito en objeto de disputa.

2.1. Blanqueamiento y promesa de ascenso: una genealogia breve

En América Latina, la blanquitud se consolidé como promesa de ascenso social me-
diante politicas explicitas e implicitas de blanqueamiento. El blanqueamiento no fue
solo bioldgico (a través de imaginarios sobre mestizaje “mejorador”), sino cultural:
asimilacién de modos de vestir, hablar, escribir y “ser moderno”. La escuela y luego la
universidad cumplieron un papel central en esa asimilacion: ofrecian movilidad a con-
dicion de adoptar la norma. Esta historia explica por qué, en muchos campus, la blan-
quitud aparece como “cultura institucional” mas que como identidad racial declarada.

Ese proceso genera efectos subjetivos: quienes ascienden adoptando la norma pueden
experimentar una distancia dolorosa respecto a sus comunidades de origen; y quienes
no pueden o no quieren adoptarla, quedan atrapados entre dos mundos, sin pertenecer
plenamente a ninguno. La blanquitud, entonces, no solo excluye; también produce
deseos y lealtades. Su fuerza proviene de presentarse como horizonte de seguridad.
Nombrarla como régimen epistémico implica reconocer esa dimensidn aspiracional:
el prestigio académico puede operar como mecanismo de blangueamiento.

3. Ordinariez, pertenencia y fronteras simbodlicas:
el campus como territorio moral

La academia es también un territorio moral. No solo regula saberes; regula pertenencias.
Savage, Bagnally Longhurst (2005) describen la “pertenencia electiva™ grupos con capital
cultural y econémico reclaman ciertos espacios como propios, presentandolos como
naturalmente adecuados a su biografia. En el campus, esta ldgica aparece cuando ciertas
trayectorias se asumen como “normales” —hijos de universitarios, bilinglismo, estancias
en el exterior, acceso a redes— y otras se leen como anomalias que deben adaptarse.

La pertenencia se construye mediante fronteras simboélicas: codigos de interaccion, esti-
los de debate, modos de escribir correos, formas de presentarse en seminarios. Estas
fronteras no se anuncian; se aprenden por ensayo y error. Para quienes llegan desde
sectores populares, territorios periféricos o trayectorias racializadas, el costo de aprendi-
zaje es alto: se paga en inseguridad, auto-vigilancia y fatiga. Bourdieu (1991) llamd “vio-
lencia simbolica” a esa imposicion de normas que se experimentan como naturales. En
la universidad, esta violencia simbodlica se expresa en la idea de que quien no domina la
lengua académica “no estd preparado”, aun cuando esa lengua sea un capital heredado.

La ordinariez de la blanquitud se expresa también en la bibliografia y en la citacion.
Citar no es solo reconocer; es otorgar autoridad. Los canones citacionales reproducen
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centros: se cita a quienes ya son citados. En este circuito, autoras negras, indigenas o
latinoamericanas suelen ser incluidas como “contexto” o “caso”, no como teoria.
Cuando se las cita, a veces se les exige “validacion” por parte de autores europeos. La
colonialidad del saber se sostiene asi como habito: el Sur cita al Norte para existir,
mientras el Norte puede ignorar al Sur sin consecuencias.

La pertenencia también es afectiva. ;Quién puede mostrarse vulnerable en un semi-
nario? ;Quién puede expresar rabia sin ser sancionado? La blanquitud define una
economia afectiva del aula: distancia, ironia, autocontrol. El dolor se tolera como tes-
timonio breve; no como argumento. El enojo, especialmente en mujeres racializadas,
se patologiza. Esto produce una pedagogia del silencio que ensefia a callar ciertos
temas para “ser tomada en serio”. La seriedad, aqui, es una norma blanqueada.

Finalmente, la pertenencia se materializa en acceso desigual a recursos: becas, tiem-
po, bibliotecas, redes, espacios de cuidado. Quien trabaja y estudia, quien cuida, quien
migra, quien vive violencia, tiene menos margen para cumplir la norma productivista.
Sin embargo, esas condiciones se transforman en “falta de compromiso”. La moralidad
del mérito invisibiliza la estructura. Como advierte Fraser (2008), la injusticia no es solo
distributiva; es también de reconocimiento y representacion. La academia tiende a
reducirla a mérito individual.

4. Gatekeeping y gentrificacion del conocimiento:
quién puede hacer teoria

La academia no solo incluye/excluye personas; incluye/excluye modos de pensar. El
gatekeeping designa el conjunto de practicas formales e informales que controlan
quién puede producir teoria legitima. Se expresa en comités editoriales, evaluaciones
por pares, tribunales, convocatorias, fondos. No es necesariamente conspirativo; es
estructural. Funciona porgue se presenta como criterio técnico.

Maffia (2007) mostré cdmo la epistemologia feminista denuncia la subversion semiética
que expulsd a las mujeres de la ciencia, empobreciendo la objetividad. Esta critica puede
extenderse: la exclusion de sujetos racializados y subalternos empobrece el campo y
produce una ciencia con puntos ciegos. La vigilancia académica aparece cuando quienes
cuestionan el canon son demandados a demostrar “rigurosidad” con reglas que el canon
mismo define. En esos momentos, la neutralidad funciona como frontera: se pide distancia,
pero solo a algunos. A otros se les permite escribir desde la comodidad de lo universal.

La gentrificacion del conocimiento ocurre cuando conceptos insurgentes son apropiados
por sujetos en posiciones privilegiadas, despojados de su densidad politica y reinserta-
dos encircuitos hegemonicos. La interseccionalidad es un ejemplo. Collins y Bilge (2016)
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advierten que su uso superficial la convierte en retdrica sin praxis. En América Latina, el
riesgo se amplifica cuando la interseccionalidad se usa como sinénimo de “enfoque
diferencial” en formatos de politica publica o cooperacion: se enumeran grupos sin
cuestionar relaciones de poder. El resultado es una interseccionalidad administrada que
puede coexistir con racismo institucional y extractivismo académico.

Este extractivismo epistémico es una dimension clave del régimen. Se expresa cuando
la universidad obtiene datos, historias, afectos y conocimientos de comunidades
subalternizadas, pero devuelve poco: ni recursos, ni autoridad, ni control sobre resul-
tados. Los saberes comunitarios se transforman en papers; las comunidades quedan
como “campo”. Rivera Cusicanqui (2010 critica la “traduccion” colonial que transforma
conceptos indigenas en objetos académicos sin reconocer su densidad politica. En esa
linea, el extractivismo epistémico puede leerse como prolongacion del extractivismo
economico: se extrae valor (simbdlico, académico) sin redistribucion.

El gatekeeping también opera mediante meétricas. El neoliberalismo académico
(Mdller, 2018) instala un régimen de evaluacion basado en productividad cuantifica-
ble: indices, rankings, factor de impacto, h-index. Estas métricas se presentan como
objetivas, pero reproducen desigualdad geopolitica: favorecen revistas en inglés,
editoriales del Norte, agendas de investigacion alineadas con centros. Ademas,
premian velocidad y volumen, lo que intensifica el capacitismo: quien no puede
producir al ritmo esperado queda atras. La blanquitud epistémica se refuerza porque
esas métricas surgieron en contextos donde el sujeto académico ideal es blanco,
masculino y con soporte doméstico.

En“Praxis y teoria critica”, se insiste en que la critica no puede separarse de su dimension
practica: teorizar sin tocar las relaciones reales de poder puede convertirse en estetiza-
cion (Pessina, s.f.-b). Esta afirmacion es central para pensar el gatekeeping: muchas
veces se tolera una critica “tedrica” siempre que no reorganice recursos o autoridad. La
academia puede celebrar discursos criticos y, al mismo tiempo, penalizar a quien exige
cambios materiales (contratos dignos, accesibilidad, redistribucion de financiamiento).

La pregunta, entonces, no es solo quién entra a la universidad, sino quién puede producir
conceptos. ;Quién tiene derecho anombrar? ; Quién es reconocido como autor/a de teoria
y no solo como fuente? Estas preguntas enlazan con la justicia epistémicay con el caracter
politico de la citacion. Transformar el gatekeeping implica transformar criterios de valor:
reconocer como teoria lo que emerge de experiencias y luchas, sin reducirlo a anécdota.

4.1. Lengua, indexacion y colonialidad del estilo
El gatekeeping no se limita a decidir quién entra a una revista; incluye una pedagogia
del estilo. En el circuito global, el inglés funciona como lengua franca, pero también
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como dispositivo de jerarquizacion. Publicar en inglés es presentado como “interna-
cionalizacién”, mientras publicar en espafiol, portugués o lenguas indigenas se asocia
a “localismo”. Este reparto no es neutral: determina el alcance, las citas y el financia-
miento. Ademas, impone un tipo de prosa: lineal, despojada, “objetiva’, que suele
desconfiar de la primera personay de la escritura situada. En contextos feministas y
decoloniales, esta exigencia estilistica puede operar como censura indirecta: no pro-
hibe el contenido, pero obliga a traducirlo a una gramatica que lo neutraliza.

La colonialidad del estilo se observa cuando se exige que un texto “problematice” sin
“denunciar”, que “analice” sin “tomar postura”. La supuesta objetividad se convierte en
moralidad: la buena académica es aquella que no se altera. Esta ética del tono suele
ser blanqueaday clasista. No es casual que muchas autoras latinoamericanas hayan
defendido el derecho a escribir desde el cuerpoy la experiencia como forma de teoria:
no por narcisismo, sino porgue la desincorporacidn fue una herramienta colonial para
declarar inferior todo saber que no se ajusta a la razon moderna.

4.2. Métricas, precarizacion y economia politica del prestigio

El neoliberalismo académico reorganiza la universidad como empresa. Los indicado-
res de desempefio, lacompetencia por fondos y la productividad cuantificable redefinen
qué cuenta como trabajo. Esta economia politica del prestigio produce un doble efecto:
intensifica el gatekeeping y amplifica el capacitismo. Quien controla métricas controla
recursos; quien no puede sostener ritmos de productividad queda afuera. A su vez, la
precarizacion contractual (docentes por hora, becarios sin derechos, posdoctorados
temporales) crea una capa de trabajadores del conocimiento que sostienen la institu-
cion sin poder real. En América Latina, esta precarizacion se cruza con desigualdad
territorial y racial: quienes provienen de élites urbanas tienen mas margen para so-
brevivir a periodos sin salario o con becas insuficientes; quienes no, abandonan.

En este contexto, la blanquitud se expresa como continuidad: quienes ya estaban en
el centro se mantienen en el centro porque las reglas recompensan trayectorias acu-
mulativas. El prestigio opera como capital heredable. No es casual que la “excelencia”
se mida por acumulacidn: de articulos, de proyectos, de redes. La ldgica acumulativa
invisibiliza el trabajo de cuidado, la docencia intensiva, la produccion de materiales para
comunidades. Asi se reproduce una division sexual y racial del trabajo académico: unos
producen papers; otros sostienen la vida institucional.

5. Capacitismo académico (bodyism): el cuerpo
como requisito tacito de excelencia

Uno de los puntos ciegos mas persistentes en los debates sobre desigualdad en aca-
demia es el capacitismo. La universidad moderna se imagina a si misma como reino
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de la mente. Pero esa imaginacion descansa en un presupuesto corporal: un cuerpo
capaz, disponible, adaptable, productivo. Winker y Degele (2011) utilizan el término
bodyism para sefialar una relacion de poder donde el valor social se atribuye segun la
“funcionalidad” del cuerpo. En la academia neoliberal, esta funcionalidad se traduce en
productividad: publicar, viajar, asistir, responder rapido, sostener ritmos intensivos.

El capacitismo no opera solo respecto a discapacidad. Opera respecto a la vulnerabi-
lidad en general: maternidad, salud mental, enfermedad crénica, neurodivergencias,
duelo, violencia. Elideal de excelencia presupone una vida sin interrupciones. Este ideal
se distribuye desigualmente: quienes tienen redes de cuidado, estabilidad econdmica
y salud, pueden aproximarse mas a él. Quienes no, pagan un costo. Ese costo se
convierte en “falta de mérito”. Asi, el capacitismo se enlaza con la clase y el género: la
desigual distribucidn de cuidados convierte a muchas mujeres en menos “competiti-
vas” en métricas neoliberales. El mito de la meritocracia invisibiliza esta estructura.

Ademas, el capacitismo academicista tiene una dimension temporal. La universidad
exige un tiempo lineal, continuo, acelerado. Pero la vida vulnerable se organiza en
tiempos discontinuos: tratamientos, crisis, cuidados, migraciones. La temporalidad
neoliberal castiga la discontinuidad. Asi, no es casual que la precariedad contractual
se intensifigue en jovenes, mujeres y racializados: su tiempo es considerado “inter-
cambiable”y siempre disponible. El “tiempo del cuidado” es invisibilizado.

Desde la justicia epistémica, el capacitismo produce injusticia testimonial: a quienes no
encarnan el ideal corporal se les atribuye menos autoridad. También produce injusticia
hermenéutica: falta lenguaje institucional para nombrar la fatiga, la saturacion, el burnout
como problemas estructurales. Se individualizan. Se medicalizan. Se patologizan. En lugar
de preguntarse por los ritmos y expectativas, se pregunta por la resiliencia individual.

En términos interseccionales, el capacitismo se intensifica cuando se articula con ra-
cializacion. Personas racializadas son mas propensas a experimentar precariedad,
violencia estructural, estrés y barreras sanitarias; si a ello se suma un sistema acadé-
mico que exige productividad constante, la desigualdad se multiplica. Ademas, la
blanquitud define qué cuerpos “parecen” académicos: la apariencia, la ropa, el modo
de moverse, la energia. El cuerpo cansado, el cuerpo que no se ajusta,
se vuelve sospechoso.

Una perspectiva anticapacitista exige reordenar practicas: como se planifican reunio-
nes, cdmo se evalua productividad, como se distribuyen plazos, cdmo se reconoce el
trabajo invisible (cuidado, docencia afectiva, mentorias). El capacitismo se reproduce
cuando se considera “normal” responder correos de madrugada, cuando se celebran
jornadas de 12 horas como signo de compromiso, cuando se penaliza a quien pide
flexibilidad. Integrar capacitismo es decisivo: las desigualdades pasan por el cuerpo
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como condicion material del conocer. La interseccionalidad critica requiere abandonar
la ficcion del sujeto cognoscente desincorporado.

5.1. Cuidado, maternidad y la ficcion del sujeto sin dependencias

El capacitismo académico se enlaza con una ficcion: la del sujeto sin dependencias.
Las instituciones asumen implicitamente que el/la investigador/a puede viajar, mu-
darse, responder de inmediato, asistir a congresos, trabajar tardes y fines de semana.
Este sujeto se parece al varon moderno gue, histéricamente, tuvo a una mujer encar-
gada del cuidado doméstico. Cuando las mujeres ingresan masivamente a la acade-
mia, la institucion no cambia su norma; exige que ellas se ajusten. El resultado es una
penalizacidn estructural de la maternidad y del cuidado: menos tiempo para escribir,
mas interrupciones, mas carga mental.

Una lectura interseccional exige reconocer que no todas las maternidades son iguales:
las mujeres pobres y racializadas suelen enfrentar redes de cuidado mas fragiles y
trabajos mas precarizados. La academia que exige “excelencia” sin reconocer esta
estructura reproduce desigualdad. Un disefio anticapacitista y feminista debe reorde-
nar tiempos: licencias reales, criterios de evaluacion contextualizados, distribucion del
trabajo administrativo y de cuidado académico (mentoria, acompafiamiento estudian-
til) que suele recaer en mujeres.

5.2. Salud mental, neurodivergencia y violencia institucional cotidiana

El capacitismo también se expresa en la normalizacion del estrés. El burnout es tratado
como problema individual, no como efecto del régimen. Esto se agrava en contextos
de violencia institucional: acoso, discriminacion, hostigamiento académico. La univer-
sidad puede ser un espacio de microagresiones diarias: comentarios sobre acento,
cuerpos, “aptitud’, chistes racistas o sexistas, minimizacién de denuncias.

Estas agresiones no siempre dejan pruebas; se acumulan en el cuerpo como cansan-
cioy ansiedad. En un régimen de blanquitud, la persona afectada debe ademas demos-
trar que lo ocurrido “fue real”, porgue la institucion no dispone de marcos hermenéu-
ticos para reconocer el dafio como estructural. Reconocer salud mental como
dimension epistémica implica comprender que la capacidad de conocer se erosiona
bajo violencia. No hay produccidn intelectual sin condiciones de vida. La justicia epis-
témica, entonces, incluye el derecho a existir sin humillacion.

5.3. Discapacidad, accesibilidad y conocimiento: hacia una epistemologia encarnada

Los estudios criticos de discapacidad han mostrado que la discapacidad no es solo una
condicién individual, sino una relacion social: una sociedad inaccesible produce disca-
pacidad. Trasladado a la academia, esto significa que el régimen de productividad
produce “incapacidad” al definir qué cuerpos y ritmos cuentan. Una epistemologia
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encarnada reconoce que el cuerpo no es obstaculo al conocimiento, sino condicion de
posibilidad. En vez de exigir que los cuerpos se adapten al régimen, propone que el
régimen se adapte a los cuerpos. Esta inversidn es politica.

La accesibilidad, entonces, no es un favor ni una excepcion: es un principio de justicia.
Y es también un principio epistémico: cuando un seminario es accesible, se amplia el
repertorio de experiencias que pueden entrar en conversacion; cuando se ofrecen
formatos hibridos, mas personas pueden participar; cuando se planifican tiempos
razonables, se reduce el sesgo hacia quienes pueden sobreexplotarse.

6. Interseccionalidad critica: entre la
cooptacion y la potencia politica

La interseccionalidad nacié como critica a la fragmentacion. Crenshaw (1989) mostrd
que la estructura legal invisibilizaba a las mujeres negras porque trataba racismo y
sexismo como categorias separadas. Su intervencion no fue un ejercicio académico
aislado: fue una estrategia politica para producir reconocimiento y reparacion. Esa raiz
es central. Cuando la interseccionalidad se separa de su origen insurgente, se vuelve
un lenguaje de gestion: un modo de clasificar poblaciones sin tocar poder.

Collins (2000) insiste en que la interseccionalidad no es solo un marco de analisis; es
una epistemologia con ética: el conocimiento debe responder a las comunidades que
lo producen y lo necesitan. En América Latina, feminismos decoloniales agregan una
dimensidn: el género y la raza son coloniales. Lugones (2008) plantea que el sistema
moderno/colonial de género cred jerarquias que definieron humanidad de forma ra-
cializada; por tanto, el feminismo gue no enfrenta colonialidad reproduce exclusion.
Curiel (2007) critica las politicas multiculturales que reconocen diferencias sin des-
mantelar racismo. Espinosa Mifioso (2014) advierte contra el feminismo blanco que
universaliza sus experiencias. Segato (2016) muestra cémo la colonialidad reorganiza
la violencia patriarcal y la legitimidad estatal.

Desde estos aportes, propongo definir interseccionalidad critica como: una lectura histé-
rica de la co-produccion de desigualdades (raza/género/clase/capacidad/territorio)
orientada a transformar relaciones de poder, no a administrarlas. Esta definicién implica,
al menos, cuatro desplazamientos: del “enfoque diferencial” a la critica estructural; de la
diversidad representacional a la redistribucion de autoridad; del sujeto desincorporado al
cuerpo como condicidn; del conocimiento como producto al conocimiento como praxis.

En la academia, esto significa revisar cémo se evalua. Un sistema de evaluacion que
premia productividad cuantitativa puede absorber interseccionalidad como etiqueta,
mientras penaliza el trabajo comunitario, la traduccion intercultural, la docencia
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feminista. La interseccionalidad critica exige redefinir valor: valorar contribuciones
situadas, impacto social, produccién colectiva, accesibilidad del conocimiento.

También exige pensar la citacién como politica. Citar autoras latinoamericanas y de-
coloniales no puede ser un gesto ornamental. Debe cambiar la arquitectura del argu-
mento: usar sus categorias para leer el mundo, no solo para “contextualizar”. La inter-
seccionalidad critica, ademas, demanda una ética del conflicto: asumir que desmantelar
jerarquias producird resistencias. La academia, como institucion, protege su estabili-
dad; por eso la critica debe ser persistente y organizada.

6.1. Feminismos latinoamericanos y la critica a la universalidad

En América Latina, la critica a la universalidad blanca ha sido sostenida por una plu-
ralidad de feminismos. Los feminismos comunitarios indigenas han cuestionado el
modelo liberal de sujeto individual, proponiendo nociones de cuerpo-territorio y co-
munidad como base del vivir. Los feminismos afro-latinoamericanos han insistido en
que el racismo no es un “tema identitario’, sino una estructura que define quién vive y
quién muere, quién es escuchado y quién es silenciado. Los feminismos decoloniales
han mostrado como el género fue racializado desde la colonia, de modo que no puede
pensarse “mujer” sin colonialidad.

Este articulo se alinea con esa critica: la blanquitud epistémica no se desmonta am-
pliando el canon sin tocar el régimen. La pregunta no es “cuantas autoras” sino “qué
gramatica de legitimidad”. En términos practicos: ;quién decide los temas de investi-
gacion? ;Qué tipo de evidencia se considera valida? ; Qué metodologias se premian?
¢ Qué se considera “activismo” y qué se considera “ciencia”? La interseccionalidad
critica obliga a hacer estas preguntas incomodas.

6.2. Interseccionalidad y Estado: el riesgo de la administracion de la diferencia

Una de las tensiones centrales en América Latina es la relacion entre interseccionali-
dady Estado. Muchos paises adoptaron politicas de “enfoque de género”y, en algunos
casos, de enfoque intercultural o diferencial. Sin embargo, estas politicas pueden
convertirse en tecnologias de administracion de la diferencia: reconocen identidades
pero no redistribuyen poder. La universidad, como institucion estatal o paraestatal,
puede reproducir esta logica: crea unidades de género, protocolos, comisiones, pero
mantiene estructuras jerarquicas y criterios de excelencia intactos. La intersecciona-
lidad critica propone evaluar las politicas no por su lenguaje, sino por sus efectos:
;cambian la distribucion de recursos? ; cambian quién decide? ;cambian las condicio-
nes de vida de quienes estan en la periferia? Si no, se trata de
inclusién sin transformacion.

6.3. Interseccionalidad como método: preguntas, no etiquetas
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Una forma de resistir la cooptacion de la interseccionalidad es recuperarla como
método de preguntas. En lugar de usarla como lista de categorias (“mujeres indigenas
condiscapacidad”), la interseccionalidad critica pregunta: s qué estructura produce esta
vulnerabilidad? ;qué instituciones estan implicadas? ;qué relaciones de poder la
sostienen? jqué discursos la legitiman? ;gué formas de agencia emergen? Estas
preguntas obligan a moverse del individuo a la estructura, del rasgo a la relacion, del
diagndstico a la transformacion.

Como método, la interseccionalidad también exige reflexividad: ;desde donde inves-
tigamos? s qué privilegios tenemos? ;a quién citamos? ja quién debemos rendir
cuentas? Este componente ético es central en Collins (2000): el conocimiento no es
solo correcto o incorrecto; es responsable o irresponsable. En el contexto universitario,
esto implica repensar la formacion metodoldgica: no basta con ensefiar técnicas; hay
que ensefar politica del conocimiento.

La interseccionalidad como método tiene, ademas, una dimension de imaginacion
institucional. Si sabemos que las desigualdades se co-producen, las respuestas no
pueden ser sectoriales. Un plan de igualdad de género que ignore racismo y capacitis-
mo esta incompleto. Un plan de accesibilidad que ignore género y clase también lo
esta. La interseccionalidad obliga a construir politicas articuladas: cuidado, accesibili-
dad, antirracismo, redistribucion.

7. Posicionalidad translocacional: identidad,
migracion y autoridad epistémica

Anthias (2002; 2008) propone la posicionalidad translocacional para pensar identidad
y pertenencia como procesos dindmicos situados en multiples contextos. Este marco
es Util para la academia latinoamericana porgue muchas trayectorias intelectuales
estan atravesadas por movilidad: migracion, exilio, becas, redes transnacionales. La
autoridad epistémica cambia con el lugar: alguien puede ser reconocido como exper-
to/a en un espacio y subalternizado en otro. El acento, el pasaporte, la institucion de
origen, operan como marcadores. La geopolitica del saber convierte al Norte en fuente
de teorfay al Sur en fuente de “datos”.

Esta perspectiva evita esencialismos. Permite comprender que una misma persona
puede experimentar privilegio y opresion de forma simultanea. También permite pen-
sar la blanquitud como algo gue se performa de manera distinta segun el contexto: en
ciertos espacios, la proximidad a un ethos blanco otorga credibilidad; en otros, la racia-
lizacion se impone incluso sobre sujetos con alto capital académico. La posicionalidad
translocacional hace visible como la academia es un campo geopolitico: el Norte tiene
mas autoridad para nombrar, mientras el Sur debe traducirse para ser escuchado.
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Relacionar posicionalidad translocacional con conocimientos situados (Haraway, 1988)
permite argumentar que la objetividad critica requiere reconocer movimiento, frontera
y contradiccidn. La teoria que nace en el cruce —entre lenguas, territorios y cuerpos—
puede identificar puntos ciegos que el centro no ve. Por eso, descolonizar la academia
implica no solo incluir sujetos del Sur, sino reconocer su autoridad para producir teoria
sobre el mundo, no solo sobre su “region”.

7.1. La movilidad como prueba: pasaportes, acentos y credibilidad

La posicionalidad translocacional permite ver que la movilidad no es igual para todos.
En la academia global, viajar se asocia a prestigio. Pero viajar requiere recursos, pa-
peles, tiempo. Quien tiene pasaporte “fuerte” se mueve con facilidad; quien no, enfrenta
visados, sospechas, gastos. Esta desigualdad produce jerarquias dentro del Sur:
quienes han circulado por el Norte acumulan capital simbélico; guienes no, son leidos
como “menos internacionales’. La blanquitud epistémica aparece aqui como geopoli-
tica: lo europeo-estadounidense es la vara. Entonces, el acento opera como marcador
inmediato. En seminarios internacionales, acentos latinoamericanos pueden ser tra-
tados como signo de “baja competencia”, incluso cuando el contenido sea sélido. Esta
es una forma de injusticia testimonial. A la inversa, la pronunciacion “correcta” puede
funcionar como credencial, aunque el argumento sea débil. Reconocer esto no implica
negar la importancia del lenguaje; implica nombrar su uso como tecnologia de poder.

8. Justicia epistémica y justicia cognitiva:
hacia una politica del conocimiento

Fricker (2007) conceptualiza la injusticia epistémica como dafo en la capacidad de
alguien de participar como sujeto de conocimiento. La blanquitud epistémica produce
ese dafo al distribuir credibilidad de modo desigual. Pero en América Latina, esta
discusidn se amplia con la justicia cognitiva: Santos (2018) sostiene que el mundo
contiene una pluralidad de saberes y que la hegemonia occidental produce epistemi-
cidio. La universidad, si no se transforma, participa de ese epistemicidio: desvaloriza
saberes indigenas, afrodescendientes, populares, comunitarios. La justicia epistémica
no es solo un asunto de discurso. Es material: se expresa en financiamiento, contratos,
tiempo, traduccion, acceso. Es también afectiva: se expresa en humillacion, silencia-
miento, sospecha. Por eso, una politica del conocimiento requiere intervenir en mul-
tiples niveles: curricular, institucional, relacional.

En “Praxis y teoria critica” se plantea que la critica debe sostener una relacién viva con
la transformacion institucional (Pessina, s.f.-b). Desde esa idea, la justicia epistémica
se traduce en acciones: crear condiciones para que sujetos subalternizados hablen sin
castigo; reconocer el trabajo de cuidado como trabajo académico; disefar evaluaciones
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que no penalicen la vulnerabilidad; construir comités editoriales diversos con poder
real; promover lenguas y registros distintos en la escritura cientifica.

La justicia cognitiva implica ademas una ecologia de saberes: no se trata de reempla-
zar un canon por otro, sino de transformar el modo en que se produce legitimidad. La
ecologia no es relativismo; es responsabilidad. Implica reconocer que diferentes sa-
beres responden a diferentes problemas y que el monopolio epistémico es una forma
de violencia. En universidades latinoamericanas, esta ecologia supone también un
compromiso con territorios: no solo “investigar sobre” sino “investigar con”’, y devolver
resultados en formatos utiles para comunidades.

9. Conclusiones: una agenda de praxis para
desmantelar la blanquitud epistémica

Este articulo argumentd que la blanquitud opera como régimen epistémico en la
academia latinoamericana: una norma no nombrada que define universalidad, exce-
lenciay credibilidad. Mostré que el gatekeeping, la gentrificacion y el extractivismo del
conocimiento neutralizan conceptos insurgentes como la interseccionalidad cuando
se separan de su raiz politica. Integré el capacitismo académico como eje constitutivo
del régimen, mostrando que la ficcion del sujeto desincorporado sostiene una mora-
lidad productivista que excluye cuerpos vulnerables. Propuse la posicionalidad trans-
locacional como lente para comprender como la autoridad epistémica cambia con el
lugar y como las trayectorias del Sur enfrentan jerarquias geopoliticas del saber.
Finalmente, articulé justicia epistémica y justicia cognitiva como horizonte de
transformacion.

A modo de cierre, propongo una agenda de praxis en cinco puntos:

1. Nombrar el régimen: reconocer blanquitud y capacitismo como estructuras, no
como “percepciones”.

2. Redistribuir autoridad: transformar citacion, curriculos, comités, financiamiento y
criterios de evaluacion.

3. Institucionalizar el cuidado: disefiar practicas anticapacitistas, flexibles vy
sostenibles; reconocer el trabajo invisible.

4. Proteger la critica: crear canales seguros para denuncias, y legitimar saberes
situados como teoria.

5. Practicar ecologias de saberes: promover didlogo horizontal entre saberes
académicos, comunitarios y ancestrales.
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Habitar el cruce de caminos exige aceptar la incomodidad como condicion de la critica.
La transformacion universitaria no sera el resultado de una inclusion administrada,
sino de una disputa por el sentido del conocimiento: quién puede nombrar, con qué
cuerpos, para qué mundos.

9.1. Nombrar, incomodar, transformar

Nombrar la blanquitud como régimen epistémico no es un gesto retdrico; es un acto
de reposicionamiento. Cambia el lugar desde el cual evaluamos politicas de igualdad.
Una universidad puede tener protocolos y discursos de género y, aun asi, mantener
intacta la gramatica de legitimidad que produce exclusién. El régimen se protege
mediante la neutralidad, la métricay el tono. Por eso, la critica debe dirigirse a dispo-
sitivos: evaluacion, citacion, temporalidades, accesibilidad, gobernanza.

La interseccionalidad critica aporta un mapa para esa intervencion: obliga a ver como
el género se racializa, como la clase organiza la posibilidad de estudiar, cémo la capa-
cidad corporal define quién puede sostener ritmos. La posicionalidad translocacional
agrega la dimension del movimiento: nuestras ubicaciones cambian, y con ellas
cambian nuestras posibilidades de enunciacion. La justicia epistémica y cognitiva
proveen el horizonte: una academia gue no solo incluya, sino que reconozca pluralidad
de saberes como parte del derecho a conocer y ser conocida.

El reto es sostener la incomodidad sin convertirla en espectaculo. Transformar la
universidad exige conflicto, pero también exige cuidado: cuidar de quienes denuncian,
cuidar de quienes aprenden, cuidar de los cuerpos gue sostienen la vida académica.
La praxis propuesta agui no es una receta; es una invitacion a reorganizar prioridades:
del ranking al territorio, de la métrica a la responsabilidad, del sujeto universal al
cuerpo situado, de la inclusién administrada a la redistribucion de autoridad.

9.2. Limitaciones y proyecciones: del ensayo a la investigacion situada

Como todo ensayo tedrico, este texto privilegia la identificacion de mecanismos vy la
elaboracién conceptual por encima de la descripcidn empirica exhaustiva. Esa eleccion
tiene un costo: no ofrece un mapa comparativo de universidades ni datos sistematicos
sobre practicas especificas. Sin embargo, la intencion no es reemplazar estudios
empiricos, sino proponer una gramatica de lectura gue permita realizarlos con mayor
precision politica. Una proyeccidn inmediata es traducir estas hipotesis en investiga-
ciones situadas: etnografias de comités editoriales, analisis de politicas de evaluacion,
estudios sobre accesibilidad y capacitismo en la vida cotidiana universitaria, y trabajos
colaborativos con colectivos estudiantiles y de trabajadores.

Otra linea de proyeccion consiste en explorar cémo la blanquitud epistémica opera de
manera diferenciada segun disciplinas. No es lo mismo la jerarquia en ciencias

revista venezolana@estudios de lamujer | Vol. 30, N° 65 |, julio-diciembre 2025



Maria M. Pessina ltriago | La blanquitud como régimen epistémico: interseccionalidad critica...

sociales, humanidades, ciencias naturales o ingenierias: los lenguajes de objetividad
y los regimenes de evidencia varian. La interseccionalidad critica puede ayudar a
mapear esas variaciones, y a identificar puntos de intervencion especificos: curriculos,
laboratorios, practicas de campo, y formas de autoria.

Finalmente, una agenda de investigacién debe incluir la pregunta por alternativas: ; qué
instituciones y experiencias ya estan construyendo ecologias de saberes, accesibilidad
integral y gobernanza compartida? Visibilizar esas practicas permite evitar la paralisis
critica. La critica, para ser praxis, necesita imaginar y documentar. Esa es, quiza, la
apuesta mas urgente: convertir el cruce de caminos en camino comun.
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