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B RESUMEN
En Latinoamérica el ambito metropolitano se perfila como un espacio geogrdfico,

tos que sustentan esta afirmacion y se discuten los problemas y tendencias hacia
lo instauracion de formas de gestion metropolitanas en las grandes ciudades de

lares en Norteamérica y Europa. Se propone que, en el contexto de descentraliza-
cion y liberalizacion, lo implantacion de formas de gestion metropolitana son
necesarias. Se concluye que hay suficientes elementos en el marco institucional
para afirmar que es un momento oportuno y necesario para impulsar los arreglos
de gestion metropolitana en las ciudades latinoamericanas.

econdmico e institucional de importancia. En este articulo se revisan los argumen-

Latinoamérica. Adems, se discuten estas tendencias en relacion a procesos simi-
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B INTRODUCCION

¢Es ahora el momento para impulsar instituciones de gobierno con alcance
metropolitano en Latinoamérica? En Latinoamérica el ambito metropolitano se
consolida como un espacio geogréfico y econdmico de importancia. Dentro de
los tendencios de lo gestion y la planificacion urbana en Latinoamérica, esta
pregunta inicial es crifica. Se vive un proceso de descentralizacion y reforma
que, en lineas generales, estd entrando en una segunda fase de
profundizacion, y a nivel urbano lo madurez del proceso se pone a prueba
ante la necesidad de conseguir formas de gobierno mas efectivas, pues el
deterioro del entorno urbano avanza rapidamente y los ciudades siguen
vulnerables a los impactos macroecondmicos. En este trabajo se presenta un
resumen de antecedentes de la gestion metropolitana, las tendencias
favorables y los problemas para establecer autoridades metropolitanas, y
finalmente se indican algunas opciones para favorecer el desarrollo de arreglos
de gestion metropolitana en Latinoamérica en el contexto planteado.

El ambito metropolitano: el espacio economico

Las grandes ciudades de Latinoamérica (aquellos con poblaciones cercanas o
mayores de un millon de personas) han ocupado un lugar relevante en el
desarrollo economico de los paises. Independientemente de las politicas de
concentracion o desconcentracion del espacio urbano, la mayoria de los
paises latinoamericanos han visto crecer las aglomeraciones urbanas en
poblacion y territorio. En el aspecto demogrdfico, el crecimiento urbano se
hace cada vez mas ‘metropolitano’, es decir, ciudades con poblacion
descentralizada en un sistema de sub-centros urbanos (Gavidia, 1994;
Ingram, 1998; Sobrino, 1996; Berghill, 1995). El potencial y atractivo
econdmico se concentra cada vez mds en los ciudades, tanto para los
empresas como para las personas, y las ciudades contribuyen enormemente
a lu riqueza de los paises, adn cuando internamente concentren gran parte
de la poblacion que vive en condiciones de pobreza.

Las ciudades son espacios productivos con ventajas en la concentracion
demogrdfica, en el tamaiio y desarrollo de sus mercados (de consumidores,
de servicios asociados a la produccion, financieros, proveedores, etc.) que
los hacen importantes opciones de ubicacion para empresas y personas
(Negrén, 1998; Sassen, 1994). La concentracion poblacional es importante
como elemento del mercado laboral. La ciudad es el espacio dindmico de la
oferta y demanda de trabajo. Las empresas acceden a este espacio o

mercado ubicdndose en el dmbito urbano, argumento que también es vdlido
para la poblacion laboral. Mds alla de esto, los servicios, los amenidades y
los condiciones favorables que influyen en la calidad de vida de los
habitantes de la ciudad, tienen también un valor econémico que hace que
empresas y personas se sitden en el espacio que mayor beneficio provee.

Van den Berg (1985) ha descrito patrones ciclicos en esta dindmica espacial,
con tres actores relevantes: empresas, personas y gobiemo. El movimiento de
empresas y personas en el territorio metropolitano sigue un ciclo que fiene un
impacto importante en la ocupacion del espacio fisico de la ciudad. Los etapas
de urbanizacion, suburbanizacion, desurbanizacion y concentracion generan
una espiral de transformacion urbana, degradacion fisica, especulacion sobre la
propiedad inmobiliaria, deterioro de la calidad de la vida y segregacion social,
que aparece inconfrolable por el gobierno urbano. Un hallazgo importante de la
investigacion de Van den Berg es la identificacion de un territorio o espacio
donde este ciclo fiene lugar. Los movimientos de empresas y personas ocurren
de manera recurrente dentro de un ambito fisico metropolitano, con disintos
grados de concentracion y proximidad. En Latinoamérica Jungemann (1996,
78) resalta el espacio en el cual lus politicas econdmicas fienen lugar:
“La mayoria de los modelos economicos en América Latina se basan en lo
apertura econdmica dentro de un modelo neoliberal donde la distribucion
territorial del comercio exterior, de las inversiones extranjeras y pblicas y
de las estrategias de las grandes empresas respecto a su localizacién, son
lo expresion de la territorializacion de las politicas dentro del proceso de
reestructuracion”.

Sin embargo, la accion del gobierno urbano es lenta en reconocer el
ferritorio metropolitano como su campo de operacion, al estar complicado en
distintos niveles de gobierno, subdivisiones administrativas y asignaciones de
responsabilidades en concurrencia o redundantes.

Espacio geografico

El aspecto geogrdfico de lus grandes ciudades en Latinoamérica incluye
elementos fisicos e historicos de inferés. Este espacio es metropolitano en cuanto
a los impactos ambientales de la propia dindmica del crecimiento urbano.

Muchas de los ciudades fundadas por los conquistadores y colonizadores
ibéricos fueron establecidas en funcion de su proximidad a los zonas de
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explofacidn agricola o minera; de consideraciones estratégicas de ocupacion,
conquista o resquardo; o aprovechando la presencia de estructuras urbanas
precolombinas para su establecimiento. Fundamentalmente, la sustentabilidad
de lus ciudades fue una consideracién tardia o posterior, aun cuando para las
Leyes de Indias los condiciones de sustentabilidad y adecuacion fisica
(aguas, vientos, orientacion, fertilidad de los suelos, efc.) eran de importancio.
En general, los ciudades latinoamericanas se ubican en territorios de climas
favorables y tierras fértiles, en lo mayoria de los casos positivamente
accesibles, aunque sometidas a grandes presiones demogrdficas y de expansion
fisica, lo cual tiene un impacto considerable sobre el equilibrio ambiental.

Los problemas ambientales generados por las ciudades son basicamente
problemas de escala metropolitana o regional. EI agotamiento de las fuentes
y hoyas acuiferas, la insuficiencia en el tratamiento y descarga de las aguas
servidas, la acumulacion de desechos sélidos, la contaminacién del aire y lo
degradacion del entorno vegetal son caracteristicas de las ciudades
lotinoamericanas contempordneas.

Los insituciones a los cuales corresponde el manejo y solucion de los
problemas ambientales en las ciudades no han sido consecuentes en relacion
con el espacio o ferritorio de accién e impacto.

Espacio administrativo

Los gobiernos urbanos en Latinoamérica se configuran a varios niveles, con
lo participacion principal, segdn el caso, de los gobiemos centrales,
regionales o locales. La accion de los instancias de gobiemo en la ciudad se
ordena mediante acuerdos, leyes, compromisos, estrategios, planes y
esquemas fiscales. En la mayoria de los casos lo gestion urbana en las
metrépolis es la suma o acumulacion de la gestion de los distintos niveles de
gobierno que actdan en la ciudad, sin que existan instancias claras de
gestion referidas al territorio metropolitano. Persiste la tension entre los
niveles de gobierno que intervienen en la ciudad, pues el valor politico del
espacio de la ciudad es importante.

No obstante, la planificacion del desarrollo urbano se formula en muchas
ciudades a través de planes estratégicos, los cuales manejan una vision de la
ciudad mds amplia que el espacio local del municipio, integrando distintos
niveles de accion (Borja, 1998; Hall, 1996). La coordinacion que se espera de

lo ejecucion de los planes estratégicos de desarrollo urbano es a nivel
mefropolitano, aun cuando este no sea un nivel consagrado administrafivamente.

El espacio metropolitano también es importante, a nivel institucional, desde
el punto de vista de los politicas sociales y del abatimiento de la pobreza.
Una ciudad fragmentada administrativamente corre el peligro de generar
patrones de segregacion social (Batley, 1997). Cuando hay sectores de la
ciudad que cuentan con infraestructura y servicios que en otros lugares son
inexistentes, ocurre lo que Davey (1994, 51) llama “diferenciacién
geogrdfica dentro de lo ciudad”. Sharpe (19950) ofirma que evitar este fipo
de segregacion espacial es un argumento clave para justificar la gesfién
metropolitana. Los barrios o municipios de mayor desarrollo econdmico —en
cuanto a los actividades que alli se desarrollan o el nivel de riqueza de sus
residentes— generan mds impuestos, sus comunidades fienen mds influencia
en el debate politico y por lo fanto tienen las razones y la capacidad para
infentar politicas de exclusion con los demds municipios y comunidades de lo
ciudad. Lo degradacion en ofras comunidades o espacios administrativos
influye negativamente en el desenvolvimiento economico y social de la
ciudad como un todo, por lo que las prdcticas de exclusion tienen un corto
éxifo al desbordarse los externalidades negativas. Es determinante para el
desarrollo social y econdmico de la ciudad que se eviten estos desequilibrios,
es decir, el ambito metropolitano también es el espacio efectivo para
promover la redistribucion de riqueza y la erradicacion de la pobreza en lo
ciudad, pues en la escala local se escapan externalidades (degradacion en
los servicios, salud pdblica, desempleo, delincuencia, etc.) que afectan a lo
ciudad en general.

La logica metropolitana

Existe entonces una lagica del espacio metropolitano en lo econémico, lo
geogrdfico-ambiental y lo insfitucional (Gottmann, 1995; IHS, 1996;
Lefevre, 1998; Sharpe, 1996). En resumen:

a) la dindmica economica de lo ciudad se manifiesta en un espacio que tiene
dimension region-ciudad o metropolitana,

b) las externalidades positivas y negativas del desarrollo urbano y lu gestion
ambiental tienen también una dimension espacial que abarca el territorio
amplio de la ciudad, mds alld de los subdivisiones administrativas,

¢) los instituciones encargadas de la gestion pablica en la ciudad recurren o
arreglos intergubernamentales que abarcan, o aspiran cubrir, el territorio de

61



62

Urbana 29/2001

‘ la ciudad metropolitana,
- d) el territorio metropolitano es susceptible a la segregacion fisica y social
‘ en condiciones de fragmentacion politico-administrativa.

B HACIA LA GESTION METROPOLITANA

El debate sobre lo idoneidad del nivel metropolitano como nivel de gobierno
se extiende por cerca de 50 afios, y ciclicamente surgen nuevas discusiones
(Sharpe, 1995¢; Lefevre, 1998). En la actualidad, la gestion metropolitana
cobra importancia como alternativa vélida de gestion urbana ante las
demandas competitivas a los cuales las ciudades estdn expuestas, asi como
lo creciente independencia en la cual deben operar dentro de estados cada
vez mds descentralizados.

La gestion metropolitana desplaza en ciertas funciones y escalas a la gestion
local o regional. Incluso puede ser contraparte de la gestion del gobierno
central. Esencialmente, complementa y completa la gestion pablica en las
ciudades, reconociendo una escala importante de la dingmica urbana. Esta
escala intermedia tiene, a través de la logica de la subsidiariedad, funciones
y responsabilidades que le son propias y cuya administracion o gestion
suelen ser mds efectivas al nivel metropolitano’.

La gestion a nivel metropolitano no solo es atractiva por la probable
eficiencia en la prestacion de servicios (criterio técnico), sino también por su
valor estratégico como instrumento para mejorar la posicion competitiva de
los ciudades (criterio estratégico). Es decir, los ciudades que compiten por
mejorar su posicion y vinculacion en sistemas econdmicos transnacionales o
globales consiguen que, para mejorar la oferta de servicios y la calidad de vida
e impulsar el desarrollo econdmico local, el territorio metropolitano es
adecuado para la formulacion e implementacion de estrategios. Esto empuja

1/ los textos sobre esta materia planificacién urbana, coordinacién de

coinciden en las siguientes funciones
| publicas: planificacién, infraestructura

vial, gestion del transito, transporte
| poblico, areas recreativas, vivienda
cloacas y drenajes, recoleccion de
desechos y aseo urbano, gestién del
suministro del agua, grandes
instituciones culturales, bomberos
proteccién ambiental. También se
considera que, para una autoridad
metropolitana, la minima carga de
funciones deseable incluye

las politicas de fransporte urbano,
gestion de los servicios de agua y
cloacas, gestion ambiental y politicas
de desarrollo econémico urbano

a su vez a las distintas instancias administrativas que operan en la ciudad, a lo
bisqueda de arreglos que den a la gestion urbana una dimension
metropolitana.

Problemas

El problema principal de los ciudades latinoamericanas en la via hacia
arreglos de gestion metropolitana es el de legitimidad politica de las formas
administrativas propuestas.

Los paises latinoamericanos son, en su mayoria, paises con altos niveles de
urbanizacion y de crecimiento urbano acelerado. Las ciudades son los centros
poblacionales principales y en muchos paises una ciudad primaria (lo
capital), o un reducido grupo de ciudades, concentra a la mayor parte de lo
poblacion. Tal es el caso de Montevideo, Ciudad de México, Caracas, Buenos
Aires, Santiago de Chile, Lima, Quito, Bogotd y el eje sudeste de Brasil.

Estos enclaves urbanos tienen un peso politico (votos) que los gobiernos
intentan mantener y movilizar. Esto ha hecho dificil profundizar los procesos
de descentralizacion y en muchos casos las mayores distorsiones han ocurrido
precisamente en las ciudades principales. Se consiguen ciudades cuya categoria
de capital las inhibe de elecciones directas para sus gobiernos (sélo durante
los dltimos afios se realizaron elecciones para los gobiemos de Caracas,
Ciudad de México y Buenos Aires), o las excluye de la descentralizacion
fiscal que beneficia a ofras entidades regionales en sus paises (Santiago de
Chile, Caracas). El gobierno central intenta mantener su control sobre la
direccion politica de estas ciudades (nombramiento directo de las
autoridades) o ejerce presion a través de instrumentos fiscales (exclusion).

La descentralizacion fiscal sigue siendo punto de conflicto y negociacion
entre las instancias centrales y los gobiernos subnacionales (regionales y
locales), lo cual contribuye también a la oposicion que las instancias
regionales y locales tienen a la creacion de instancias legifimas
metropolitanas: existe el temor de que la presencia de un nivel intermedio
de gobierno afecte el ingreso fiscal de gobiernos locales o regionales.

Por otro lado, la descentralizacion politica y administrativa busca acercar la
gestion pablica a los ciudadanos y las comunidades, haciendo a las
instituciones pablicas y a los funcionarios elegidos para dirigirlas mas
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susceptibles al examen por sus comunidades, y por lo tonto mas efectivas al
responder a lus necesidades de los ciudadanos (Boisier, 1997). Bajo esta
premisa, la creacion de instituciones de alcance metropolitano aparece como
un refroceso hacia formas centralizodas de gobiemo. La representatividad
directa a nivel metropolitano es difusa y poco convincente, siendo asi un
punto débil en la argumentacion a favor de gobiernos metropolitanos, sobre
fodo dentro de procesos de descentralizacion que sitéan los mejoras en la
representatividad y el establecimiento del public choice como obijetivos
importantes. Aun asi, la proliferacion de gobiernos locales dentro de las
ciudades, siguiendo el argumento de la representatividad, ha producido
ciudades fragmentadas, con consecuencias en la eficiencia de la prestacion
de servicios pblicos. La representacion politica a nivel metropolitano se
perfilo mds eficiente cuando se propone de manera indirecta o delegada.

Igualmente, la definicion de los servicios pblicos que deben ser prestados a
nivel metropolitano es dificil de acotar en este clima de conflictos
infergubernamentales. La asignacion de funciones pablicas a nivel urbano
hacia los niveles locales de gobierno no ha sido completamente
fransparente, lo cual complica agn més la posibilidad de definir alguna de
estas funciones en el nivel metropolitano. Funciones como la planificacion
urbana, lo coordinacion del transporte pablico, el suministro de agua
potable, el tratamiento de las aguas servidas, la coordinacion de las obras
de infraestructura, el control ambiental, se encuentran dispersas entre los
fres niveles de gobiemno operantes en las ciudades, y muchas veces en
modalidades incompatibles entre i (insfitutos auténomos, empresas
publicas, organismos centralizados, efc.) El panorama de las instituciones
de gestion en la ciudad, en funcion de los servicios pablicos, es disperso y
confuso, como producto de las tensiones en el proceso de descentralizacion.

Tendencias

Los obstdculos a la aparician de arreglos en la gestion metropolitana se han
visto superados, en menor o mayor medida, en distintas ciudades del
mundo, bajo modalidades especificas y atendiendo a las caracteristicas
propias del contexto urbano e institucional.

En Europa, lo competifividad entre ciudades y la creciente fuerza politica de
los regiones —vis-d- vis de los estados nacionales— estd obligando a las
ciudades a tomar iniciativas para mejorar su potencial competifivo y su

capacidad de /obby en las instancias europeas (Le Galés, 1998). Aun
cuando éstas iniciativas se desarrollan dentro de las posibilidades de los
sistemas y contextos de cada nacion (Thornley y Newman, 1996), las
ciudades recurren coda vez mds a instancias transnacionales para mantener
su perfil en el dificil confexto de competencia interurbana (Marshall, 1996)
que propician instancias como la Union Europea.

En Canadd y los Estados Unidos los arreglos de gestion metropolitana se
consolidan en ciudades como Montreal, Ontario o Saint Paul-Minneapolis,
formalizando arreglos que han ido madurando a partir de convenios y
estructuras ad hoc. Sivaramakrishnan (1996, 235) observa que “lo mayoria
de los dreos urbanas norteamericanas han realizado arreglos de
gobernabilidad metropolitana sin necesidad de formalizar gobiernos
metropolitanos en los servicios de suministro de agua, salubridad o
transporte”. Por su parte, Nunn y Rosentraub (1997) discuten las
dimensiones de la cooperacion inferjurisdiccional, reconociendo que las
grandes ciudades no tienen otra opcion que la de buscar mecanismos de
cooperacion entre los gobiernos de la ciudad, ante la alternativa de quedar
rezagadas en su desarrollo.

En América Latina los autoridades locales comienzan a buscar soluciones o
problemas cronicos de las ciudades encontréindose con su dimension
metropolitana, por lo cual surgen respuestas compartidas y coordinadas
dentro de los ciudades metropolitanas (McArney, 1996). Hoshino (1994)
concluye que son necesarios esfuerzos fanfo por parte de los gobiernos
centrales como de los gobiemos descentralizados (regionales y locales) para
gestionar en los dreas metropolitanas, es decir, para formalizar por lo menos
el espacio de accion de los politicas pablicas. Jordd (1996) manifiesta que
los gobiernos metropolitanos y la descentralizacion son esenciales para los
grandes ciudades y advierte que los gobiernos metropolitanos deben
entenderse mds como consorcios que como relaciones jerdrquicas. 63

Adicionalmente, en América Lafina la transferencia de funciones del gobierno
central hacia los niveles regionales y locales no ha estado acompafiada por
lo transferencia de recursos. Este desfase ha deteriorado la prestacion de
servicios pblicos y los gobiemos regionales y locales deben hacer frente a
esfe problema desde su recién adquirida contestabilidad. La reaccién logica
ha sido el reclamo de recursos, muchas veces coordinado en asociaciones de
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gobiernos locales o regionales, pero también la alternativa de coordinacion
intergubernamental ha sido puesta en prdctica para paliar el deterioro de los
servicios publicos. Esta coordinacion entre gobiemos reconoce tacitamente
el nivel metropolitano, pues mas alla de un cierto limite territorial, ya no es
atractiva para los agencias participantes.

Mas el espacio de la ciudad también carga las consecuencias de estados
nacionales en transformacion: la liberalizacion econdmica y la reforma del
estado. El impacto en la actividad econdmica de las ciudades es directo, al
cambiar el modelo establecido de sustitucion de importaciones hacia uno de
liberalizacion y competitividad; y de un estado empleador a un estado
reducido y descentralizado. Siendo Latinoamérica una region
predominantemente urbanizada, el impacto de estas transformaciones
igualmente se ubica en los centros urhanos. Las oportunidades para
revitalizar la produccion estan entonces también ligadas a las ciudades. Las
acciones en este sentido (incremento y estimulo a las actividades de
exportacion, explotacion de las actividades de servicios, planes regionales),
tanto de los entes y capital privado como de los gobiemos que intervienen
en la ciudad, refuerzan a las ciudades como nodos de un sistema con
conexiones transnacionales. Igualmente, las acciones para aminorar el
impacto social de las transformaciones estructurales también tienen logicas
territoriales que incluyen a la ciudad metropolitana como espacio.

El andlisis de las estructuras institucionales arroja por lo menos dos
tendencias importantes: a) la aparicion de formas de cogobierno en los
espacios urbanos metropolitanos, y b) las opciones de participacion y
consenso hacia la ‘goberabilidad’ o governance en la gestion urbana?.
Ambas tendencias indican que los casos de gestion metropolitana son
arreglos institucionales flexibles e intentan resolver la participacion de

2/ Urban governance es definida,
segln Lindsay Nielson (OECD, 1997),
“la manera como arreglamos los roles
y las responsabilidades del gobierno,
del sector piblico y las comunidades
en femas de importancia piblica”.
McCarney et al.(1995) define
governance como “la relacion entre la
sociedad civil y el estado, entre
autoridad y ley, el gobiero y lo
gobernado”. Aplicando esta definicion
al nivel local, urban governance
desplaza el foco tradicional de la

gestion urbana hacia elementos fuera
del proceso de las politicas publicas,
incluyendo asociaciones civiles, el
sector privado, grupos comunifarios y
movimientos sociales (McCarney,
1996). Metropolitan governance
agrega una dimensién territorial y
debe incluir procesos de politicas
pUblicas relevantes para las
aglomeraciones urbanas de caréacter
metropolitano.

distintos actores, ya sean distintos niveles de gobierno (cogobierno) o la
participacion de la sociedad civil y el sector privado, en las decisiones que
afectan el desarrollo urbano (gobernabilidad). Las tendencias observadas
respetan las estructuras politico-institucionales presentes en la ciudad, mas
buscan solventar problemas de indole técnica y estratégica. Esta
caracterizacion refleja la justificacion técnica para los arreglos
metropolitanos, en cuanto al alcance de las funciones o servicios pablicos
incluidos, y también el equilibrio politico que se requiere para la implantacion
de los arreglos de gobierno o gestion.

§ CONCLUSION: GESTION METROPOLITANA EN LATINOAMERICA
Existe un creciente grupo de ciudades en Latinoamérica cuya dimension
metropolitana se hace cada vez mds evidente. Lo econdmico-social, las
circunstancias geograficas y ambientales y adn los propios arreglos
institucionales asf lo demuestran.

La gestion pablica en estas ciudades es atn fragmentaria y difusa, sobre
todo en las funciones que, por razones de eficiencia e impacto,
generalmente corresponden a la escala metropolitana. Solventar esta
situacion es una necesidad critica para el desarrollo de las ciudades
latinoamericanas.

Dentro del proceso de reforma que las instituciones pablicas han vivido
durante la dltima década, se destaca la consolidacion de los poderes
adquiridos a nivel regional y local, pero también se destaca el interés en
profundizar el cambio institucional. En este contexto, los esfuerzos por llevar
los recursos fiscales a los gobiernos respectivos, el fortalecimiento de la
autonomia financiera, las mejoras en la representatividad de los autoridades,
la transparencia en los procesos electorales, la transparencia en la gestion
pablica, el aumento de la participacion ciudadana y privada en los procesos
de gestion, asi como la bisqueda de arreglos institucionales, forman parte
de una nueva generacion de reformas que buscan construir una gestion
pablica mas efectiva, eficiente y representativa.

Es en el ambiente de esta Gltima generacion de reformas institucionales que
el debate sobre lo forma (autoridades metropolitanas, arreglos de gobierno
dentro de las metropolis, acuerdos estratégicos, asociaciones, etc.) y el
funcionamiento (servicios, responsabilidades, atribuciones, alcances) se estd
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llevando a cabo. Este ambiente de reforma y debate luce como una tribuna
oportuna para promover la gestion metropolitana y buscar su consolidacién
en los grandes ciudades. Tras la experiencia que los paises latinoamericanos
han tenido con formulas centralizadas de gobierno, y luego de lo excesiva
dispersion provocada por el proceso descentralizador, es el momento
adecuado para avanzar hacia la eficiencia de escalas en las civdades
metropolitanas e impulsar politicamente la gestion urbana metropolitana.

A nivel técnico existe un consenso sobre las funciones y alcance territorial
de la gestion metropolitana. El valor estratégico de la accion coordinada
dentro de lo metrdpoli es considerado en los planes de desarrollo urbano,
en lo formulacion de planes de desarrollo de infraestructuras y en los
programas de desarrollo y estimulo economico. La aparicion de arreglos
institucionales que reconocen la escala metropolitana indican que la gestion
urbana en Latinoamérica evoluciona hacia una mayor profundidad técnica y
adecuacion territorial.

Por lo pronto, en el aspecto funcional, las formas de cogobierno en el
dmbito metropolitano pueden ser mejoradas y replanteadas atendiendo
criterios de subsidiariedad, limitandose a las funciones urbanas de alcance
metropolitano. Adicionalmente, los niveles de coordinacion en la gestion de
estas funciones metropolitanas también pueden mejorarse.

Como se menciona anteriormente, el impasse politico es una traba
fundamental para lo aparicion de instituciones de gobierno metropolitano
efectivas. Los acuerdos para lograr una gestion urbana con alcance
metropolitano en el confexto actual se han producido en variantes que
aumentan la eficiencia sin comprometer las estructuras politico-
administrativas existentes. Esto da como resultado que la gestion de
alcance metropolitano no estd formalizada, tiene duracion intermitente, no
abarca todas las funciones metropolitanas, cubre teritorios distintos y —
como consecuencia de la necesidad de circunvalar el impasse politico— no
es directamente representativa de los ciudadanos de las metrdpolis, sino de
los autoridades urbanas. Esto desemboca en descrédito para la gestion
metropolitana.

Para superar los problemas de legitimidad de la gestion metropolitana, la
representatividad al nivel metropolitano debe considerarse en cualquier

discusion. Una autoridad metropolitana puede y debe ser representativa,
pero las opciones de delegacion, comision o consorcios entre municipios
permiten una representacion delegada, que es deseable para la efectividad
de lo institucion de gobierno metropolitano. En cualquier caso, la delegacion
de responsabilidades es también una accién responsable sujeta al escrutinio
de los electores, es decir, de manera indirecta lo autoridad metropolitana es
también accountable por los ciudadanos. Es conveniente que los temas
relativos a los problemas de transporte, suministro de agua, planeamiento,
requlacion ambiental, etc., comiencen a ser presentados como problemas
que rebasan la dimension local del municipio, ubicando la responsabilidad
de la solucion de esos problemas mds alld de lo escala local. Esta
responsabilidad ha de presentarse compartida, reconociendo el territorio
funcional de la civdad.

En el terreno de las reformas institucionales, debe haber oportunidades para
transformar lus instituciones de gestion metropolitana que actualmente
existen en instituciones de mayor solidez institucional, fundamentalmente
en lo politico y en el aspecto fiscal. Esto implica la asuncién de
responsabilidades por parte de los cuerpos legislativos y de las insfituciones
facilitadoras de los procesos de reformas (comisiones, ministerios para lo
reforma, agencias internacionales). Es recomendable que este proceso se
construya a partir de las experiencias que se desarrollan dentro del dmbito
de los gobiernos urbanos de lus ciudades, dada la fragilidad de
planteamientos impuestos desde arriba (por ejemplo: gobierno central) en
un confexto de descentralizacion en avance.

Finalmente, éste es, sin dudas, el momento de impulsar lo gestion urbana
metropolitana en Latinoamérica. Para lus ciudades es un momento crifico,
por todas las razones mencionadas, pero también es un momento oportuno:
el proceso de reforma aparece en un punto de inflexion, dado por lo
experiencia y la necesidad de cambio. Es quizds la oportunidad justa para
transformar la gestion urbana en Latinoamérica en gestion de civdad: ciudad
consciente de su territorio, de su potencial como unidad productiva y de su
racionalidad como comunidad.
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