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GOBERNABILIDAD DEMOCRATICA DE
CARACAS: UNA PROPUESTA A LA ASAMBLEA
NACIONAL CONSTITUYENTE

N PRESENTACION

El tema de lo gobernabilidad de Caracos ha sido tratado, de forma orgdnica y
sistemdfica, por dos instituciones: lo hoy desaparecida Comision Presidenciol para
lo Reforma del Estado (COPRE), cuyos estudios sobre esta materia fueron publica-
dos en 1993 en el libro “Nuevos Escenarios para el Poder Local: Caracas”; y por
lo Fundacién Plan Estratégico Caracas Metropolitana.

Con respecto a lo Fundacion, el interés sobre este tema surge en el proceso de
formulacion del Plan Estratégico Caracas Metrpoli-2010. En este sentido, lo
gobernabilidod de Coracas se considerd como uno de los cinco aspectos crificos
donde se deben concentrar los esfuerzos de los actores piblicos y privados para

rias. Los otros cuatro femas son: Servicios Publicos, Integracién Social y Cultura
Ciudodana, Seguridad Ciudadana y Economia Urbana.

En este contexto, lo Fundacion decidio, en octubre de 1997, darle continvidad o
conformado por parte de los expertos que trabajaron el tema para esa institucion.
Metropolitana: Un gobierno Local de Dos Niveles”. Tl documento se encargd o

Urdaneta, Carmelita de Brandt, Laura Gonzélez y Rosa Amelia Gonzdlez.

lograr cambios positivos en la ciudad, mediante actuaciones estratégicas priorito-

los trabajos iniciados por la COPRE. Para ello, integrd un equipo multidisciplinario
Se decidio preparar un documento de base para el tema que se titulo “Caracas
los doctores Marta Vallmitiana (coordinadora técnica), Victor Fossi, Gustavo
Con base en lus ideas iniciales elaboradas por este equipo, la Fundacian convo-

¢6, durante los meses de febrero a mayo de 1998, a un grupo representativo
de los actores urbanos y autoridades locales, asi como de expertos en la mate-
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ria, quienes parficiparon en el andlisis y debate de los asuntos referentes a la
gobernabilidad de lo ciudad. Lo documentacion de ese proceso fue publicada en
agosto de 1998 en el libro “Caracas Metropolitana: Temas Prioritarios para el
Futuro de la Ciudad”.

Coracas, julio de 1999
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Para el conjunto de los actores econdmicos, sociales, politicos y culturales que
contribuyeron a formular el Plan Estratégico, el problema de la gobernabilidad de
Coracos quedd cloromente definido como la principal prioridad estratégica de lo
urbe capitalina; su solucion permitird crear un contexto institucional moderno y
adaptado a los requerimientos de los nuevos tiempos de la complejo realidad
metropolitana, condicion practicamente imprescindible para impulsar un proceso
de desarrollo socioecondmico auténtico y sustentable, en correspondencia con lo
vision de futuro propuesta para lo ciudad. Igualmente importante resultd la deter-
minacién de que toda solucion implica una reforma a la Constitucion, de suerte
que se establezca la existencia del Gmbito metropolitano de gobierno.

Consecuente con esa prioridad estratégica, y dada la invaluable oportunidad de la
Asamblea Nacional Constituyente, el Consejo Directivo de la Fundacion, en reunion
de fecha 14 de mayo de 1999, designd una Comision Técnica, dirigida por el Secre-
tario Ejecutivo, Econ. Carlos Torrealba Rangel, e integrada por los expertos en dife-
renfes femas urbanos y constitucionales, doctores Maria de los Angeles Delfino (coor-
dinadora técnica), Marta Vallmitiona, Marco Negron, Victor Fossi, Sonia Barrios,
Alberto Lizarralde y Gregorio Tobia, con la misién de elaborar las propuestas consti-
tucionales para el establecimiento de un nuevo régimen de Gobierno para Caracas.

El presente documento contiene el resultado del trabajo de esta Comision. Se
espera pueda ser una contribucion al debate en lo Asamblea Nacional Constitu-
yente. Igualmente que se discuta en todos los dmbitos relevantes de la ciudad
para lograr un consenso social y politico que facilite la solucion del problema de
gobernabilidad de Coracos.

Lo Fundacion quiere dejar constancia de su agradecimiento a los especialistas que
trabojoron con dedicacion, constancia y rigurosidad en distintos momentos del
desarrollo de este tema, asi como a los personas que aportaron ideas y propues-
tas en los numerosos debates realizados.*

* José Gonzdlez lander

Presidente
Julio de 1999

1/ Se trata de lo que cominmente se
conoce como Valle de Caracas y esta
consfitvido por el municipio Libertador
del Distrito Federal y los municipios
Baruta, Chacao, El Hatillo y Sucre del
estado Miranda.

B 1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1.1. Razones de una propuesta

Como se verd a lo largo de este documento, lo que se acostumbra denominar
Caracas, capital de la Repablica de Venezuela, constituye hoy una ciudad de esco-
la metropolitana, cuyo dmbito carece de una definicion formal pero que en los
hechos se hlla dividida en dos entidades federales y cinco municipios auténo-
mos'. Esto Gltimo se traduce en que sobre un mismo espacio se produce una
fragmentacion institucional, politica y administrativa que da origen o muy serios
problemas de gobierno y coordinacion a los cuales, hasta la fecha, no ha sido
posible dar respuesta cabal dentro del marco legal vigente, generando innumero-
bles conflictos e impidiendo desarrollar todo el potenciol latente en la ciudad con
el resultado de que, como se tratard de demostrar més adelante, lo gobernabilidd
se presenta, hoy por hoy, como su problema central.

En el entendido de que con relacion o esta materia una modificacion constitucio-
nal es no sdlo posible sino ademds necesaria, la Fundacion Plan Estratégico Caro-
cas Metropolitana quiere elevar para su discusion algunas proposiciones de orden
constitucional cuyos objetivos, alcance y contenido estimamos enriquecerdn los
propuestas democratizadoras y contribuirtin a la solucion satisfactoria de dos os-
pectos fundamentales de lo problematica institucional de Caracas y que constitu-
yen el tema de este documento: la gobernabilidad de Caracas como capital de lo
Republica, y su metropolitanizacion.

Con relacion ol tema de la capitalidad, se plantea, por una parte, lo necesidad de
redefinir su ambito espacial y, por la otra, la de definir lo forma de gobierno més
adecvada o su especificidad, lo cual implica establecer los bases de lo que deberd
ser desarrollado en una futura ley.

Con relacion ol tema de la metropolitanizacion, se trata también de que en lo
Constitucion se establezcan las bases de un ordenamiento que se desarrollord en
una futura ley.

Estas dos propuestas deben articularse necesariamente al debate sobre lo que se
ha dado en llamar el “Nuevo Federalismo”, en el que se reitera o descentralize-
cion de funciones y de recursos tanto para la capital del pais como para los demds
estados y municipios, asi como lo ampliacion de la democracia, lo cooperacion
entre los diversos dmbitos de gobierno y el redisefio de los canales de participo-
cion civdodana. A més de ello, en este concepto de federalismo se resalta lo
interdependencio, destacando lo mutua influencia que cada dmbito de gobierno
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es capaz de ejercer sobre el ofro. Se trata, en suma, de contraponer lo nocion de
interdependencia a la de independencia, base del federalismo cldsico, y de incre-
mentar el sustrato consensual del poder y, por ende, lo profundizacion de su
cardcter democrético.

En el caso de Caracos capitol, doda la concentraci6n de poblacion y lo importancio
que desde el punto de vista nacional e internacional representan las actividodes
politicas y econdmicas que en ella se llevan a cabo -que por lo demds son las
propias de cualquier capital de Estado-, lo descentralizacion de funciones y el
poder disponer de recursos propios es fundamental, como lo es también el contar
con un aparato politico-administrativo de origen y ejercicio democrético, de un
auténtico y autdnomo nivel de gobiemo que, sin perder de vista que ella es sede
del Poder Nacional:

1) Gorantice el desarrollo arménico e integrado de la capital y permita otorgar
mayor eficiencia y eficacia a la gestion de su teritorio; 2) Impulse y mantenga
programas y polificas sociales y econémicas que mejoren lao calidad de vido paro
el conjunto de la poblacion que habita la metrépoli; 3) Se responsabilice por o
prestacin de los servicios pablicos que por su magnitud y complejidad no puedan
ser asumidos por el nivel municipal; y 4) Coordine con los otros dmbitos de go-
bierno los politicas y programas o implementarse de manera integral pora toda el
drea de lo capital.

Por si lo anterior no fuera bastante, hay que pensar también que lo competencia
internacional entre grandes ciudades estd asociada a las crecientes tendencias de
globalizacion de lo economia; y mientras que hasta hace pocos oios la influencia
de lo capital se circunscribia al territorio nacional, en el nuevo contexto, caracte-
risticas y condiciones de lo economia mundial, el rol de los ciudades es muy
relevante en todo lo concerniente al apoyo a lo productividad que hace que el
destino de las economias nacionales esté estrechamente unido a la competifividod
de esas ciudades. Como quiera que Caracas sigue siendo el centro nervioso de la
2 / Se llama ‘externalidades’ @ los | 4/ v. Barré, Frangois, Domus, mayo
efectos recibidos por determinadas | de 1999

actividades o procesos y que se
producen como consecuencia del
desarrollo de ofras actividades o

procesos diferentes, ofectando positiva
o negativamente a las primeras sin

| S/ Abeucci, loc. cit

originar compensaciones en ningin l
sentido [

3/ v. Abeucci, Marta. Papel de .
trabajo, Instituto de Urbanismo, FAU-
| UCV, 1999 -‘

nacién, lo recuperacion de su gobernabilidad, entendida como lo copacidad de
resolver problemas eficientemente, reviste un carécter rigurosomente estratégico
para todo el pais.

1.2. Caracas metropoli: un activo de todos los venezolanos

Y es que en efecto, dar respuesta a los problemas de lo metropoli capital es una
cuestion vital, no solamente para sus habitantes y los actividades que en ello se
asientan, sino también para lo sociedad venezolana considerada en su conjunto.

Como reconocen en la actualidad los mds destacados especialistas de todo el
mundo, lus ciudades, en particular las grandes, juegan un rol clave en los proce-
sos de crecimiento econdmico de las sociedades, porque ellos son precisomente
los @mbitos en los cuales se genera gran parte de los externalidades? que ope-
ran como fuerzas motrices de tales procesos. Esas externalidades estdn consti-
tuidas sobre todo por externalidades tecnolgicas, que, a diferencia de las pe-
cuniarios, no se fransmiten a través del mercado sino del flujo de ideas e inno-
vaciones entre las unidades productoras, siendo a la vez externalidades dindmi-
cas, entre las cuales descuella una tipicomente urbana: lo externalidad de copi-
tal humano?. Es ello lo que explica que, como se ha podido verificar empirica-
mente, las inversiones que producen mayores efectos multiplicadores a lo lorgo
y ancho del territorio son, y precisamente por la razdn que se acaba de anotar,
los que se localizan en las regiones que han sido ocupadas mds intensamente.
Estas constataciones han venido consolidando una linea de pensomiento cada
vez mds compartida y que ha sido muy bien sintetizada en un plonteamiento
reciente segdn el cual “el gran desafio de hoy es la ciudad; el gran proyecto
consiste en hacerla habitable”*.

En el contexto nacional la Caracas metropoli ocupa, desde esa perspectiva, una
posicion especiolmente importante: como ha sido ampliomente comprobado, en
una elevada proporcion el crecimiento econdmico venezolano estd condicionado
por un valor captado en los mercados infernacionales, como es la renta petrolera.
En estas particulores condiciones el rol de los ciudodes, como organismos que
garantizan los procesos metabdlicos que pueden transformar el mero crecimiento
en desarrollo, resulta claramente fortalecido. Pero adems, en cuanto a lo metrd-
poli caraquefia en concreto no es s6lo que ella “dispone del mayor valor de capital
fisico urbano en el pais, de lo mayor densidad de capital humano y puede ofirmar-
se que de lo mayor cantidod y variedad de externalidades tecnoldgicas”, sino
que se puede ir adn mds lejos y afirmar que es lo dnica aglomeracién urbana
venezolona que en esos aspectos redne calificaciones suficientes como pora aspi-

A
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CUADRO 1

Poblacién del Area Metropolitana de Caracas por Componentes
(1990 y Proyecciones al 2000)

COMPONENTES 2000 1990
Municipio libertador (Caracas) 1.975.787 1.970.337
Parroquia El Junko, Municipio Vargas* (El Junko) 4 969 3.885
Municipio Barute (Baruta) 317.827 267.244
Municipio Chacao (Chacao) 72.216 72.139

Municipio El Hatillo (El Hatillo) 60.743 49.064
Municipio Sucre (Petare) 796.930 533.239
AREA METROPOLITANA DE CARACAS 3.228.472 2.895.908

*En 1998 adquirié rango de estado
Fuente: Oficina Central de Estadistica e Informatica (OCEI)

|
CUADRO 2
Poblacién de las Nueve Ciudades Mayores de América Latina

CIUDADES 1990 2000
Civdad de México  20.250.000 25.820.000
Sao Paulo 18.770.000 16.536.000 23.970.000 20.424.000
Rio de Janeiro 11.370.000 13.260.000
Buenos Aires 11.710.000 13.180.000
Lima 6.780.000 9.410.000
Bogota 5.270.000 6.530.000
Santiago de Chile 4.500.000 5.260.000
Caracas 4.180.000 2.895.908 5.030.000 3.436.000
Curitiba 3.772.000 5.212.000

Nota: En las filas correspondientes, columna de la derecha, se presentan las
estimaciones de POLIS para Sao Paulo v las cifras de la OCEl (proyecciones con
base en el Censo de 1990) para el AM. de Caracas segin la definicion aqui
adoptada

Fuentes: Neira, Eduardo: la Sustentabilidad de las Metrépolis Latinoamericanas,
Foro del Ajusco Il, PNUMA-ET, Colegio de México, Mimeo 1995, y elaboracion
propia para las cifras de la OCEI

rar @ competir infernacionalmente, lo que la hace no sélo el principal activo para
dinamizar el desarrollo de la sociedad venezolana sino, en aspectos muy impor-
tantes, el dnico: si él se desperdicia, pierde toda lo sociedad.

1.3. La dimension real de la metropoli caraqueiia

Contrariamente a lo que sostiene una opinidn bastante extendida pero que carece
de toda sustentacion en los hechos, Caracas metrépoli es en realidad una aglome-
racion relativamente pequefia (Ver Cuadro N° 1), lo que resulta particulormente
evidente al compararla con los principales ciudades de América Laina (Ver Cuadro
N 2), quedando por debajo de Santiogo de Chile, capital de un pais algo més
pequeiio que Venezuela en términos demogrdficos.

Otra opinion comdn y que igualmente carece de sustentacion sostiene que el
crecimiento de Coracas metropoli ocurre o costa del estancamiento del resto de
los ciudades venezolanas, especialmente de aquellos localizadas fuera de la llo-
mada region Centro Norte Costera. La informacion del Cuadro N° 3 es terminante
al respecto: el andlisis de los tasas de crecimiento demogrdfico en el periodo
comprendido entre 1936 y 1990¢ de las veintiséis aglomeraciones urbanas que
en 1981 registraban mayor tamaiio, revela que veintiuna de ellos fuvieron un
dinamismo mayor que Caracas, mientras que los estimaciones para el 2000 lo
colocan en el pendltimo lugar, apenas por encima de Coro. Asi mismo es posible
constatar cémo ella posa de una tasa de crecimiento demogrdfico del 4,73 por
ciento (1,12 puntos por encima de lo media nacional) entre 1961y 1971 o otra
de 0,42 por ciento (2,06 puntos por debajo de la media nacional) entre 1981y
1990.

Esas dos constataciones permiten afirmar que hoy por hoy, contrariamente a lo
que todavia parece ser la opinion mds corriente, resulta erroneo explicar los pro-
blemas de Caracas metrépoli por su tamaiio o por la velocidad de su crecimiento
demogréfico.

6/ lo eleccion de 1936 no es
accidental: esa fecha puede ser
identificada como la del inicio de la
Venezuela contemporaneq, incluso en
términos demograficos y urbanisticos.
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uadRo 3

Venezuela y 26 Aglomeraciones Mayores en 1981
Tasa Anuales de Crecimiento Demogréfico respecto a 1936*

Caracas
Maracaibo
Vaolencia
Maracay

Barquisimeto

Barcelono-Puerto Lla Cruz

Civdad Guayana
San Cristobal
litoral Vargas

Maturin
Ciudad losada
Ciudad Bolivar
Cumané
Mérida
Cabimas
Puerto Pabello
Acarigua-Araure
GuarenasGuatire
Valera

Punto Fijo

La Victoria
Barinas

Los Teques
Civdad Ojeda
El T‘gre'

Coro

VENEZUELA

19036
1991
6,50
2,02
217
2,08
8,26
4,63
7.53
2,55
7,38
2,82
0,97
3,67
3,91
0,32
1,38
4,84

4,33

1,38
4,22
16,30
3,96

274

1936
1950
7,31
5,60
6,56
6,16
8,83
13,01
9,06
7,24
9,00
2,79
2,91
5,59
5,40
6,05
3,72
9,23

6,29

2,95
4,50
9,49
9,92
4,6)
2,92

1936
1961
6,79
5,87
586
7.60
7,52
10,83
6,99
6,20
8,55
3,41
4,91
5,37
5,55
7,09
4,67
7,93
6,73
14,11
419
10,44
5,70
8,59
8.75
4,37
3,27

1936
mon
6,29
5,46
6,23
7.41
6,80
9.11
15,10
6,64
6,37
8,56
6,82
5,25
5,20
5,62
5,93
44]
7.96
7,18
2.43
5, VS
Q.82
6,10
8,39
6,18
4,36
337

1936
1981
5,50
5,24
6,61
7,18
6,38
8,22
11,55
5,89
5,65
7.66
7,99
5,22
5,12
6,48
5,36
476
7.44
9,35
6,50
7,38
6,53
2.10
6,06
6,69
575
4,62
3,45

/ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en
/ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en
/ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones moyores en
/ Aparece por primera vez entre las 40 aglomeraciones mayores en

1906
1990
4,68
4,66
6,19
6,48
5,96
7,44
10,27
517
4,92
6,98
7,97
49
4,67
5,88
481
4,40
6,81
7.51
5,68
6,48
5,85
7,90
5,59
5,85
S\7
4,38
3,17

1961
1971
1950
1941

Fuente: Negrén, Marco: El Sistema Venezolano de Ciudades Reconsiderado
Inédito, 1999

1936

2000
4,08
4,37
573
5,80
5,55
7.89
7,92
4,75
4,15
6,14
8,07
4,48
4,90
6,33
4,41
4,04
6,23
5.59
4,94
5,45
5,21
6,84
4,95
5,33
4,57
3,96

3,13

1.4. La gobernabilidad como variable estratégica

Resulta curioso en cambio que, en general, se haya tendido a llamar menos lo
atencion respecto al hecho de que la expansion de Caracas durante los Gltimas
décadas ha repercutido en un sostenido y acentuado debilitamiento de sus insfitu-
ciones de gobierno, un proceso que estd relacionado tanto con la rdpida expan-
sion fisica y demografica que ella conoci en el pasado y con lo creciente comple-
jidad funcional e institucional que de ello derivd, como con una dindmica de pro-
liferacion de los instituciones de gobierno asociada a la progresiva incorporacion
de entidades federales y municipales distintas, inherentes al proceso de
metropolitanizacion en curso desde hace varios décadas y que, particulormente
por abarcar més de una entidad federal, asume una especial complejidad.

A esta tendencia que pudiera definirse como endégena se han sumado, desde
finales de los afios ochenta, los efectos exgenos de las politicas de descentrali-
zacion que o partir de entonces comenzaron a implantarse. Estas le han otorgado
a los Gobernadores de estado electos un nuevo e interesante protagonismo del
cual no ha podido beneficiarse el Distrito Federal, la porcion mds conspicua de
Caracas metropolitana y sede de la ciudad histérica, cuyo Gobernador continda
siendo de libre nombramiento y remocion del Presidente de lo Repdblica.
Adicionalmente, en ella lo municipalizacion ha estimulado lo fragmentacion de
los antiguos Gmbitos de gobierno local reforzando lo ya mencionada proliferacion
de los instancias de gobierno.

Debe quedar claro, sin embargo, que lo fragmentacion constituye un obstdculo
para lo gobernabilidad solamente cuando la plonificacidn, el financiamiento y la
gestion de ciertas funciones o servicios vitales para la vida urbana, que por su
noturaleza son comunes a todos los municipios conurbados y deben ser tratados
para su andlisis y soluciones con criterio integral, son abordados separadomente
desde cada uno de los municipios, con recursos de desigual magnitud y con opti-
cas diferentes.

Una vez que los autoridades locales involucradas empezaron a sentir los proble-
mas generados por la fragmentacion del drea metropolitana (falta de coording-
cion, inequidades tributarias, diversa priorizacion de los problemas, entre otros),
se comenz0 a ensayar la creacion de instrumentos para enfrentarlos. El marco
legal sin embargo, sobre todo en el caso de dreas metropolitanas que como la de
Caracas cabalgan sobre dos entidades federales diferentes, apenas dejo la posibi-
lidad para la creacion de asociaciones voluntarias del fipo de los mancomunide-
des. Los esfuerzos hechos en esa direccion han arrojado resultados variables pero

73
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moyoritariamente insatisfactorios, lo que puede atribuirse a dos tipos de causas:
de un lodo, el ya mencionado carécter voluntario de esas asociaciones, lo que
necesariamente hace incierta su creacion e impredecible su confinvidad, y del
ofro lo imposibilidad de tener una vision integral e integradora de la metrépoli
solo a partir de los visiones locales.

Tombién ocurre que algunos problemas institucionales de las dreas metropolito-
ns, sobre todo los derivados de lo fragmentacion institucional, no son atendidos
siempre de manera espontdnea por las propias autoridades locales mediante for-
mulas asociativas voluntarias. En estos casos puede desembocarse en situaciones
intolerables en determinadas dreas o servicios, de tal manera que se hace neceso-
rio algdn tipo de intervencidn por parte de un nivel superior de gobierno, general-
mente los poderes centrales, o en la imposicion o los autoridades locales, con
cardcter forzoso, de algdn tipo de formula conjunta 0 mancomunada.

En el coso de Caracas metropoli este fenémeno se ha visto combinado con el proceso
general de centralizacion que, en beneficio del poder nacional, tradicionalmente
predomind en el pais. Lo consecuencia ha sido que una importante cantidad de
servicios urbanos y tareas administrativas que interesan directomente al drea de lo
capital es actualmente responsabilidad de dependencias y organismos nacionales,
sean ellos de cobertura nacional o especificamente concebidos para la zona pero
sobre los cuales los autoridades locales no tienen poder de decision.

Los resultados de esta formula en cuanto a eficiencia han sido variables, pero en
general pareceria darse una tendencia a alcanzar mejores resultados con los entes
especificamente creados para la zona que con los de cobertura nacional. Tompoco
puede dejor de considerarse el hecho de que, aunque el poder central estd en
capacidad de disponer de mayores recursos, también es cierto que estd muy alejodo
de los ciudadanos o que le puede resultar dificil atender con igual nivel de eficiencia
a los problemas concretos de las diversas localidades del pais.

7/ No se trata, sin embargo,
de descargar inlegramente esa

8/ A los fines de éste documento,
entendemos por metrépoli aguellos

responsabilidad en los
gobiernos locales. De hecho,
ninguna gran ciudad en el
mundo se autofinancia: de lo
que se frota es de reducir al
minimo los aportes del
Gobierno Nacional sin afectar
lo eficiencia del aparato
urbano

centros de tamaiio poblacional
significativo integrados por més de un
municipio y cuyas actividades
centrales involucran cotidianamente,
como rabajadores o como usuarios,
contingentes importantes de poblacién
residentes en ofros municipios

Por otra parte el Gobierno Nacional, que anteriormente destinaba significativos
recursos financieros para solucionar problemas locales de Coracas metrdpoli, vo ale-
jando progresivamente su atenci6n, obligando cada vez mds a los gobiernos muni-
cipales a procurar los recursos necesarios para cooperar con el financiamiento de
las costosas infraestructuras de transporte, de recreacion o de abastecimiento de
agua, hasta ahora financiadas casi en su totalidad por lo administracién central”.

Colocados frente a los hechos los gobiernos locales han avanzado, o veces
significativamente, en los esfuerzos por incrementar su eficiencia operativa, mejo-
ror sus sistemas de recaudacion de impuestos y generar nuevas fuentes de
financiomiento que los hagan mds autosuficientes y menos dependientes de los
aportes y transferencias del Ejecutivo Nacional. Sin embargo, hay problemas que
por su escala y por su misma naturaleza escapan a lo capacidod de intervencion
del mejor de los gobiernos locales. Son aquellos los que configuran la problemati-
ca especifica de lo gobernabilidad, a los cuales es preciso dar respuestas integradoras
con una nueva forma de gobierno local que, sin invadir los competencios propias
de los gobiernos municipales, actiie en osociacidn y coordinacion con éstos para
atenderlos.

B 11 LA CAPITALIDAD

2.1. El tratamiento de la capitalidad a nivel comparado
Doctrinariamente, con relacion ol tema de lo capitalidad, los lineas resaltantes en
su tratamiento giran en torno a tres aspectos: en primer lugar, los particularidades
involucradas en una ciudad con rango de capital de Estado; en segundo lugar, lo
determinacion del dmbito espacial-urisdiccional sobre el que se va a extender
territorialmente la capital de un Estado, ya que en lineas generales se trata de
metropolis® que tienden a crecer, dando existencia a una compleja realidad que se
extiende sobre los municipios conurbados; y en tercer término, el régimen de
gobierno que mas conviene a esa capital.

En este orden de ideas se suelen sefialar como caracteristicas peculiares de las
metropolis-capitales lus siguientes:

a) Desde el punto de vista politico, que es en la capital de un Estado donde estdn
normalmente localizados los poderes piblicos nacionales y radicados los inmuebles
sedes de embajadas o de los organismos internacionales acreditados en ese pais.
De aqui se derivan, o su vez, una serie de consecuencias relacionadas con lo
infraestructura, equipamiento y prestacion de servicios pablicos en condiciones
tales que se adecuen y respondan al papel que la capital juega, tanto en el campo
nacional, como en el contexto de la integracion del pais ol circuito internacional.
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b) Desde el punto de vista econémico, porque es dentro del drea de la capital
donde, por lo magnitud y volumen de los actividodes que le son propias, se re-
quiere el disefiar e implementar politicas econémicas que se materializan en me-
didos tales como los llomados subsidios, estimulos, privilegios o compensaciones
por capifalidad que no son otras cosos que aportes del Estado con cargo a los
ingresos nacionales; o, por lo contrario, se exigen responsabilidades o se impo-
nen resricciones especificas o los residentes o habitantes de la capital que se
fraducen, en la prdcica, en especiales cargas u obligaciones de cardcter fiscal que
fienen que ver directomente con los acfividades que se desarrollan en lo ciudod
capital.

<) Desde el punto de vista urbano, ya que se trata de grandes espacios cuya
inflencia se extiende mds alld de sus limites formales y en donde co-existen
niveles de calidod de vida extremos en el sentido de que junto al status alto y
medio proliferan periferias paupérrimas, enclaves de pobreza humana, hacing-
mienfo y precariedad para grandes mayorias, lo que hace necesario el estableci-
miento de politicas y programas sociales y culturales que permitan a los sectores
excluidos el acceso a los bienes urbanos y al mercado de trabajo, a una mejor
colidad de vida, o superar los desigualdades socioles, y al logro de la infegracion
social.

d) Desde el punto de vista del régimen de gobiero, porque se las somete a un
régimen especial de los que son ejemplo, entre ofros, los casos de Londres, Paris,
Lisboa, Buenos Aires, México, Washington o Bogotd, donde independientemente
de sus peculiaridodes como capitales de Estado, lo que constituye su sustrato
comdn es la consideracion de que ese régimen de gobierno es de origen y carcter
democrdtico y no es ni puede ser asimilodo ol municipal ni al nacional, estadal o
provincial -de oqui que el calificativo de “especial”~ por lo que los bienes, las
compefencias funcionales de sus drganos, los servicios que deben prestar y las
potestades de orden financiero son de distinta noturaleza, como de diferente
magnitud, contenido y alcance, de la de los demds entes territoriales autnomos.

2.2. Caracas capital de la Repiblica

2.2.1. Antecedentes

Caracos ha sido, desde el comienzo de la vida republicana, la capital permanente
de Venezuelo, aunque su ambito espacial no ha sido nunca precisado. En cierta
forma, lo delimitacion de su extension ha girado alrededor del Distrito Federal,
por lo que en ocasiones ha coincidido con éste, ha sido s6lo una parte del mismo,
0 lo ha rebasado.

En efecto, desde que Venezuela adopta la forma federal luego del triunfo de la
revolucion federal a mediados del siglo pasado, ha existido de hecho y de dere-
cho una suerte de fusion y confusion del espacio fisico sobre el que se asienta el
Distrito Federal y el que le corresponde a lo ciudad de Coracas.

Asi, en lo Constitucion de 1864 -que es la que establece la formulo federal del
Estado y, en consecuencia, la primera que consagra la formula de Distrito Federal-
se entendio que el ferritorio de este Glfimo estaba comprendido dentro de los
Departamentos de Caracas, Maiquetia y la Guaira; y el Presidente Juan C. Falcon,
cuando dicta el decreto que organiza al Distrito en su régimen politico y adminis-
trafivo, establece al efecto que éste contaria con una rama ejecutiva (un Goberne-
dor de libre nombramiento y remocion del Ejecutivo Nacional); una legislativa
(legislatura integrada por diputados electos con competencia para legislar en todo
aquello que no fuera del Poder Nacional y que luego fue sustituida por tres conse-
jos departomentales -uno por cada departamento- y posteriormente por un Conce-
jo Municipal); y una judicial. ~

Sin embargo, en cuanto ol dmbito espacial del Distrito, s slo en la Constitucion
de 1893 donde aparece la obligacion expresa para los estados circunvecinos de
ceder a lo Nacion, para el Distrito Federal, un terreno despoblado que no exceda
de 100 kilometros cuadrados, “en el cual se edificard lo ciudad capital de lo
Unién. Por ahora dicho Distrito serd la ciudod de Caracas, con sus Parroquias
fordneas El Recreo, El Valle, Lo Vega, Antimano, Macarao y Macuto.”

Como se observa, si comparamos el Decreto de Falcon con la Constitucion de
1893 existe una diferencia en el dmbito espacial de Caracas y el del Distrito
Federal; en esta Glfima se establece que el Distrito se levantaré en un terreno
despoblado distinto al de Caracas aunque, mientros ello sucede - lo que no suce-
did - le sirve el territorio de lo ciudad de Caracas.

Esta situacion confusa se sostiene a lo largo de lo que va del siglo XX. Asi, para
1936, el Distrito Federal comprende los Departomentos Libertador y Vargas con-
formando el primero de ellos a “la ciudad de Caracas junto con sus parroguios
forneas”. Aqui, entonces, el drea de Caracas se circunscribe ol Departamento
Libertador.

Los constituciones de 1947 y 1953 persisten en no aclarar, y en lo de 1961
fampoco se determina si el Distrito Federal y Caracas capital son una misma cosa
espaciolmente hablando. Sin embargo, por vez primera, aunque de manera no
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' explicita, se reconoce que los limites de la ciudad de Caracas “desbordan los que
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le fueron osignados cuando se cred el Distrito Federal”.?

2.2.2. Caracas capital en la Constitucion de 1961

Lo “ciudad” de Caracas, es, de acuerdo al articulo 11 de o Constitucion de 1961,
o “capital” de lo Repiblica y el asiento permanente de los Grganos supremos del
Poder Nacional.

Pero esta capital no sélo carece, como la ciudad de Caracas, de una delimitacion
espacial sobre la que se extiende su jurisdiccion, sino que tampoco tiene definido
en ningdn texto normativo qué comporta el ser capital de la Repablica, cudles son
las consecuencias que de ello derivan, qué responsabilidades le deben estar atri-
buidas o reservadas, o cudles beneficios, privilegios o cargas implica su rango o
condicion de capitalidad.

Sin embargo, la Constitucion de 1961 reconocio algo novedoso con relacion a
Caracas; lo que para aquel momento podia ser su drea metropolitana. En la Expo-
sicion de Motivos de la Constitucion se lee lo que sigue: “de esta manera se
atiende a urgentes y angustiosos problemas derivados del crecimiento de lo ciu-
dod que desborda los limites que le fueron asignados (?) cuando se cred el Distri-
to Federal”. Y el articulo 11, in fine establece: “Una ley especial podré coordinar
los distintas jurisdicciones existentes dentro del drea metropolitana de Coracas,
sin menoscabo de la autonomia municipal”.

A pesar de ello, Caracas no solo carece de una definicion institucional de su juris-
diccion, sino que la solucion constitucional actual no permite la creacion de un
verdadero dmbito de gobierno, con facultades para asumir competencias y para
participar o disponer de ingresos propios. La expresion “una ley coordinard”, -que
de paso nunca fue dictado- impidid lo creacion de un auténtico Gmbito de gobier-
no, a pesar de que la ciudad de Caracas lo exigia por haberse transformado con el

9/ Exposicion de Motivos de la
Constitucién de la Repiblica

correr de los afios en una metrdpoli complejo, integrada por unidades espaciales
conurbadas, aunque diferenciadas entre si, con autoridades de distinto nivel jerdr-
quico (nacionales, estadales y municipales) actuando, desde su propia dptica so-
bre un mismo espacio.

2.2.3. Caracas y el Valle Mayor

A pesar de la imprevision normativa acerca de los limites de lo ciudad capital,
tanto geogrdfica, economica, politica como urbanisticamente se ha venido consi-
derando que el drea de la ciudad de Caracas -que de acuerdo a la Constitucion es
lo capital de lo Repablico- lo constituye un Gnico espacio natural que excede
geogrdficamente ol del territorio del Distrito Federal y que se exfiende sobre un
drea, lo del llomado Valle Mayor y sus valles tributarios, o como tradicionalmente
se le conoce, Valle de Caracas.

Para los habitantes de Caracas, el territorio de la ciudad-capital se considera como
uno solo, lo que se comprueba tanto por el diario y cotidiano desplozamiento de
sus moradores de una a otra entidad, como por la creacion de una complejo y
tramada variedad de vinculos sociales, politicos, econémicos, urbanisticos, educo-
tivos, deportivos, culturales, recreacionales, asi como por el establecimiento de
una constante y mantenida interdependencia con relacidn a los servicios y bienes
que requieren y que demandan a los autoridades de una u otra jurisdicci6n, indis-
tintomente de consideraciones sobre a quién corresponde la obligacion juridica de
prestarlos.

Sin embargo, este espacio natural y geogrdficamente integrado, este emploza-
miento sentido como uno solo por sus moradores, esta realidad social y economi-
ca, esta drea conurbada, no obtiene un reconocimiento institucional desde el pun-
to de vista de la division politico-territorial. Antes bien, se encuentra fraccionada
en jurisdicciones diferentes; la de los cinco municipios, cuatro de los cuales perte-
necen a la jurisdiccion del estado Miranda (Chacao, Sucre, Baruta El Hatillo) y el
restante -Libertador- ol Distrito Federal; y dos entidades federales: el Distrito Fe-
deral y el Estodo Miranda.

Esto ha traido como consecuencia una serie de disfunciones. Asi, desde el punto
de vista de los servicios pablicos, no encontramos un nivel sotisfactorio de presto-
cion debido en gran parte a que esa fragmentacion municipal impide establecer
una gestion en conjunto para abordar eficientemente la administracion, lo planifi-
cacion y el financiamiento de ciertos componentes de los servicios demandados.
Existe el criterio técnico de que se puede operar en favor de una mds racional y



Anexo documental / Gobemabilidad democratica de

eficiente gestion de ciertos componentes de los servicios cuando éstos se prestan
en una mayor extension territorial, en una escalo mayor; en este mismo sentido,
el cumplimiento de lo funcion de establecer, dirigir y gestionar programas y politi
cos relotivos a los servicios, igualmente se facilita. Con relacion al uso, manejo e
inversion de los recursos fiscales, también lus soluciones ensayados en otros pa-
ses para los metrdpolis-capital, parecen aconsejor que, a los efectos de reducir las
desiqualdades en la distribucion de cargas y beneficios entre los habitantes, se
adopte la escalo de ciudad-metropoli, y no la de cada una de lus entidades territo-
riales que la integran.

Otra consecuencia disfuncional de no poseer Caracas unicidod politica radica en lo
circunstoncia de que, desde el punto de vista juridico, ninguna de los jurisdiccio-
nes que forman porte de su drea como metrdpoli-capital tiene competencias ni
capocidad, por si sola para plonificar, invertir y odministrar de forma integral.
Solo pueden responsabilizarse de los niveles funcionales que le son propios, abs-
feniéndose en aquellos otros que pertenecen propiomente ol Gmbito de lo metrd-
poli-capital. Esta falto de respuesto adecuada incide negativamente sobre el con-
junto al contribuir tanto al sentimiento de insatisfaccion por parte de los ciudada-
nos, como a o erosion paulatina de su nivel de vida que, como se sabe, depende
en buena parte de lo calidod de los servicios pablicos, de su costo y de la posibi-
lidod de acceder o ellos.

Es un hecho que en el drea del valle de Caracas es a sus municipios a los que les
ha correspondido la gestion de los servicios mds cercanos a los administrados. Sin
embargo, su gestion y responsabilidad s6lo alcanza a cubrir lo que, de conformi-
dod o sus competencias, pueden abordar en su respectivo ferritorio esténdoles
vedado en intervenir en el desarrollo de la gestion de aquellos que se prestan en
los municipios vecinos. El resultodo que se obfiene estd lejos de garantizar una
mejor colidad de vida a los habitantes de lo capital -con lo que la presion social
aumenta-, en lo medido en que lo cobertura y operafividad de algunos de los
servicios que se demandan desbordan, por su naturaleza, costos y magnitud, lo
propiamente local.

2.2.4. Una proposicion sobre el area de la ciudad capital

En lo bisqueda de una solucian para re-dimensionar las acciones de y sobre el
Valle de Caracas, asi como para operor eficientemente los servicios demandados y
a los efectos de poder enfrentar “en bloque” los problemas que se derivan de la
copitalidad, el fijor y exigir responsabilidades o sus autoridades, el delimitar sus
competencias, y evitar las confusiones y solapamientos que sobre el ejercicio de

funciones se suscitan en un mismo espacio fisico ocupado por jurisdicciones distin-
fas, son algunas de los razones que justifican lo proposicion segan lo cual el
espacio que ocupa el valle de Caracos obtenga, como una dnica entidad geogrdfi-
(0 que es, su reconocimiento normativo.

En esta linea argumental, hemos podido constatar que se ha venido fortaleciendo
un nivel de consenso sobre una proposicion expresada y mantenida por diferentes
sectores y corrientes politicas, técnicas y sociales -por lo que suponemos no ha de
producir mayores troumas a los administrados- con relacién ol drea espacial que
debe ocupar Caracas como capital de la Repablica.

Esta proposicion no es otra que la de considerar que el dmbito territorial de lo
ciudad de Coracas como capital de la Repdblica de Venezuela se extienda sobre
el espacio que ocupa el llomado “Valle Mayor”, es decir, el territorio que hoy es
sede de los municipios Libertador, Chacao, Baruta, el Hatillo y Sucre.

Lo alfernativa que propone la Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana
es, entonces, lo modificacion de los limites actuales del Distrito Federal y del
Estado Miranda, haciendo crecer al primero -0 a quien haga sus veces- en detri-
mento del otro, con el propdsito de que sélo aquél conforme territorialmente el
drea para la ciudad capital que en lo adelonte no estard fraccionada en términos
de entidades federales politico-territoriales distintos. Con ello se garantizard el
desarrollo arménico e integral de lo ciudad y una mds eficiente prestacién de los
servicios que requiere nuestra ciudad capital.

Lo ventajo de esta solucion es la de ofrecer un dmbito territorial que englobaria
los grandes elementos infraestructurales de la metrpoli-capital, superaria los pro-
blemas jurisdiccionales que en la actualidad estdn presentes, operaria en favor de
una mds eficiente gestion de algunos de los componentes de los servicios, logra-
ria mayor racionalidad economica y técnica en su operatividad, y permitiria el
mejor aprovechamiento de los recursos invertidos. En ofras palabras, se integraria
bajo una misma vision, los temas de ordenacion politica, juridica, economica y
urbanistica.

Su mayor debilidd se identifica en lo merma territorial que sufre el estado Miran-
do. Sin embargo, ello debe sopesarse con el hecho de que el combio de escala en
lo cobertura de ciertos servicios urbanos permitird el desarrollo en forma ordenc-
da y el logro de niveles en calidod de vida satisfactorios lo cual, a todos luces,
beneficia directamente a sus moradores.

7



78

Urbana 29/2001

B 1Il LA GOBERNABILIDAD

3.1. La experiencia comparada

Entendemos por gobernabilidad la capacidad de gobernar, lo cual puede ser eve-
luado a través de indicadores como eficiencia, eficacia, honestidad transparencio
y/o responsabilidad con que debe operar la administracion pablica. Por gober-
nobilidad democrdtica comprendemos no sdlo los capacidades de las instituciones
de gobierno para conducir los procesos sociales, sino que implica tanto el origen
democrdtico de los instituciones gubernamentales, el ejercicio diario de
procedimientos democraticos, la puesta en practica de los diferentes formas de
participacion y representacion social, asi como la legitimidad.

Hasta hace poco tiempo, los gobiernos de los territorios que cumplen el rol de
ciudad-capital, y por poseer particularidades que derivan principalmente de ser el
lugor de asiento de los poderes nacionales, se caracterizaron por poseer gobiernos
“diminuidos” en el sentido que carecian en ciertos casos de autonomia politica (como
era en Ciudad de México, por ejemplo); y en otras oportunidades fueron los facultades
los que estuvieron comparativamente mermadas con relacion a los otros entes
territoriales, como sucedia en lo ciudad de Buenos Aires. E incluso se daba el
caso, como el de Caracas, donde ni existe un gobierno auténomo para la capital
ni sus municipios son iguales en competencias, a los del resto del pais.

Sin embargo, como parte de las politicas de ajuste y de los reclamos procedentes
de lo sociedad hacia una gobernabilidod democrdtica y mayor participacion ciuda-
dana, a lo largo y ancho de Latinoamérica diferentes reformas han sido abordadas
tendientes no solo a consagrar el derecho de los ciudadanos que habitan en lo
capital de una nacion para elegir a sus gobernantes, sino también a adoptar nuevas
formas de representacion y participacion ciudadana y novedosas formulas de
sustentabilidad econdmica. Ejemplo de ello han sido las reformas de los gobier-
nos que se han adoptado tanto para lo ciudad de México (1997), como para
Buenos Aires (1996).

Nos ensefian esas experiencias que la ciudad o la que se le otorga el rango de
capital de estado, cuenta con un régimen politico, fiscal y administrativo “espe-
cial”, propio, sui generis, que encuentra su justificacion tanto en la naturaleza y
en lo escala de los necesidades que alli se originan, como en el hecho de que sus
autoridades, para hacerles frente, deben ejercer un conjunto de competencias que
rebasan los del ambito municipal y a cuyos drganos de gobierno se le suele otorgar,
mediante ley especial de base constitucional, competencias funcionales para que
puedan decidir autonomamente sobre la adopcidn y ejecucion de politicas urbanas

que desbordan o van mds allg de los estrictamente locales, —como por ejemplo,
los que tienen que ver con seguridad pablica y proteccion ciudadana—; o tienen
facultad pora crear, gestionar y administrar estructuras y equipamientos de rango
distintivo ol meramente municipal, todo ello con la finalidad de que su actuacion
se adecde a la dindmica y actividad propia que se genera, desarrolla y localiza en
una civdad capital y cuyos efectos repercuten fuera de su espacio fisico y de sus
propios residentes.

Pero como también a esa capital se le requiere la provision y prestacion de un
conjunto de bienes y servicios cuya escala y naturaleza desbordan los capacida-
des organizativas, econdmicas, técnicas y fiscales de los gobiemos locales en sus
respectivos dmbitos de jurisdiccion territorial, los instancios gubernamentales de
lo capital deben tener capacidad para asegurar los recursos econdmicos necesa-
rios y suficientes para construir y dar continuidad a los necesarias obras de infro-
estructura y equipamiento, asi como para participar en la formulacion de politicas
y acciones gubernamentales -tanto del nivel nacional como del municipal- que
tengan efectos sobre su territorio.

3.2. La gobernabilidad de Caracas capital

El hecho de lo expansién territorial de lo ciudad de Caracas més allg del Gmbito
del Distrito Federal no ha tenido contrapartida institucional, no se ha visto acom-
paiada por las necesarias transformaciones que se requieren para organizar su
espacio de manera infegral, para garantizar una gestion eficiente y para practicar
una gobernabilidad democrdtica. Ni siquiera cuando se inicia el proceso descentro-
lizador, la capital logra redefinir su lugar en el interior de un sistema federal que
con la eleccion popular de los Gobernadores de estado, se beneficié con el traspo-
s0 de funciones, de responsabilidades y de recursos econdmicos y politicos.

La ausencia de una gestion idonea para la solucion de los problemas globales que
afectan el Valle de Caracas ha hecho que la ciudad-metropoli presente una situo-
cion de extrema vulnerabilidad. Si a ella le exigimos el hacerse cargo y el desarro-
llor funciones que exceden lus estrictamente locales, el compatibilizar los accio-
nes de los distintos dmbitos de gobiemo que sobre su territorio coexisten (entida-
des municipales, estadales y nacionales), y el ejecutar obras cuya magnitud y
alcance va mds alld del Gmbito municipal en lo medida en que debe asegurar el
equipamiento y la infraestructura vinculada ol tipo de actividodes que en toda
metropoli-capital se llevan a cabo, tenemos necesariomente que concluir que una
ley que sélo “coordine” el drea —~como actualmente reza el art. 11 de lo Cons-
fitucion— no es suficiente.
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Antes bien, es ineludible dotar a la metrépoli-capital de un gobiemo que con una
vision global y mds integrado tenga capacidad para planificar y gestionar servi-
cios vitales para toda el drea, servicios que, por su naturaleza, son indivisibles y
comunes pero que cada uno de los municipios que la conforman por si solo y con
opticas diferentes, no puede abordar. Es imperafivo proveerla, ademds, de fuen-
fes de ingreso, de un esquema financiero propio y de lo copacidad de generar
recursos en concordancia con lus funciones que le deben estar reservadas preciso-
mente por ser Caracas lo capital, por tener una vital importancia estratégica para
toda Venezuela, por ser aqui donde se articula lo economia nacional a lo
internacional y a la globalizacion, por asentarse en ella los 6rganos supremos del
Poder Nacional que lo hacen el gran centro de decisiones politicas y econémicas,
asi como el escenario privilegiado de los més importantes movimientos urbanos,
sociales y politicos.

En fin, es impostergable que el rol de capital sea asumido por y para Caracas, con
un tratamiento insfitucional especifico, sui generis y diferenciado, en este senti-
do, de lo municipal, de lo estadal y de lo nacional, pero que ol mismo fiempo
determine el tipo y naturaleza de la vinculacion que debe existir entre ella y los
demds dmbitos de gobierno, sobre todo a la luz del proceso descentralizador que
implica un reacomodo en la distribucin territorial de competencias, de responsa-
bilidodes, de funciones y de ingresos. Y, en este orden de ideas, es indispensable
que lo metrdpoli cuente con un interlocutor vélido, Gnico, identificable, que actde
como vocero con capacidod para defender, para negociar y/o acordar con y frente
a los otros niveles de gobierno, a los de los sectores pablicos y privados, a los
enfes sectoriales, a los organismos nacionales o internacionales, a los usuarios,
administrados o clientes, ol fiempo que se le otorga capacidad pora co-participor
y/0 co-decidir en lo formulacion de politicas, programas y acciones de los otros
ambitos de gobierno que tengan efecto sobre su territorio.

Es cierto que se han dirigido esfuerzos pora paliar la ausencia de un gobiemo para
el Valle Mayor, pero ello no ha sido suficiente. En unas ocasiones correspondio a
los administraciones municipales dar respuesta a los demandas urbanas, adn cuando
en muchos cosos carecian de competencias y,/o recursos econdmicos suficientes
para ello, pero que tenian que atender por ser la autoridod més cercana y visible.
En otras, cuando lo falta de coordinacién o las inequidades tributarias comenza-
ron a ser sentidas por los propios autoridades municipales, se pusieron en practi-
cos distintas formulas; una de ellos ha sido el privilegior uno de los servicios y,
mediante lo figura juridica de lo moncomunidad o acuerdos pablicos entre munici-
palidades y/o enfidades federales distintas, dar respuesta a un problema comn.

Este ha sido el caso de la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano (OMPU)
y de lo Policia-Metropolitana, por ejemplo. Otra més ha sido lo implementacion,
por propia iniciafiva de los gobiemos locales, de un organismo que combinara
esfuerzos para hallor soluciones de conjunto y atender de manera mas eficaz y
oportuna lo prestacion de determinados servicios, como el caso del Consejo de
Gobiernos del Area Metropolitana de Caracas o través del cual se busca la coope-
racion, coordinacion y conciliacion de las actividades del Ejecutivo Nacional, de
los gobiernos del estado Miranda y el Distrito Federal, y de los municipios tanto
del Distrito federal como del estado Miranda. En otras mds, es el ambito nacional
el que o fravés de empresas o institutos, ho asumido funciones y responsabilido-
des que legalmente corresponden ol municipio, tanto en lo relacionado con la
planificacion como en el suministro de ciertos servicios. Prueba de ello ha sido lo
creacion del IMAU o del INOS.

Sin embargo, ninguna de estas formulos ha alcanzado niveles aceptables y perdu-
rables de goberabilidad democrdtica: la de los mancomunidades o acuerdos,
porque son vinculos de naturaleza voluntaria y, por fanto, sujetos a cambios de
perspectiva o de vision que tenga cada una de los partes firmantes quienes, en
cualquier momento, pueden decidir no mantenerla; la sequnda, porque una sim-
ple relacion consensual entre funcionarios no es suficiente i para obligarse ellos
mismos, ni para obligar a ferceros; la dltima, porque la creacion de estos organis-
mos nacionales expropid en bloque el servicio en cuestion con lo cual los munici-
pios -que eran competentes para desarrollar algunos de sus componentes del aseo
urbano o del agua en los casos del IMAU o del INOS, por ejemplo- se encontraron
despojados de su funcidn para gestionar y administrar la parte del mismo que les
correspondia.

También el gobierno central realizo esfuerzos considerables para atender los ne-
cesidodes y enfrentor los problemas y demandas populares de lo metrdpoli-capi-
tal. Sin embargo, en las dos dlfimas décadas ha disminuido tanto sus transferen-
cias y participaciones como su inversion, por lo que es necesario pensar en una
nueva gobernabilidad, en diferentes mecanismos de conduccion politica, y en una
diferente sustentabilidad econémica para Caracas.

3.3. Dos niveles de gobierno para Caracas, metropoli-capital

Lo reunificacion de lo metropoli-capital alrededor de un gobierno de y para ellg,
supone la creacion del mismo. Para dar respuesta a los exigencios de mayor
democracia politica y lo apertura de nuevos canales de participacion ciudadana,
lo Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana propone la coexistencia de
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' dos dmbitos de gobierno: un régimen con jurisdiccion sobre todo el Valle Mayor;

y un régimen municipal en cada una de los enfidades locales, independientemente
del ndmero de ellos que llegue o existir dentro del territorio de la ciudod Capital.

En este sentido, es muy importante sefialar que cada uno de los dmbitos de
gobierno de coexistencia dentro de lo metrdpoli-capital debe responder a los si-
guientes principios fundamentales:

0) Ser democrdtico, responsable y alternativo. Democritico, en el sentido de que
los integrantes de cada una de sus respectivas ramas -la ejecufiva y la legislativa,
deliberativa y de control- deberd ser electa por sufragio popular. Responsable,
referido o “rendir cuents”, es decir, gerenciar los bienes y recursos asegurando
el cumplimiento de los normas y el apego a las leyes, asumir los consecuencias
de su actuacion, y exigirle cuando osi corresponda. Y alternafivo, vinculado o la
no permanencio, mds alld de ciertos limites temporales, en el ejercicio del cargo
para el que se le exige.

b)Garantizar y alentar lo participacion civdadana, en el sentido de concretar e
insfitucionalizar innovaciones en relacion con los formas como se procesan y se
atienden los demandas ciudodanas, o cémo se participa en su satisfaccion. Mas
alld del derecho del voto, los ciudadanos deben tener acceso a una atencion equi-
tativa e incluyente sobre bienes y servicios bésicos, por lo que la construccion de
un nuevo escenario para el disefio y aplicacién de los polificas de y sobre lo
capital debe estar presente en el gobiemno de Coracas con el fin de mejorar los
relaciones entre administracion y administrados, entre las autoridades de la capi-
tal y la civdodania caroqueiio.

<) Disponer de un drgano ejecutivo y de uno deliberativo, legislativo y de control.

d) Administrar y disponer outonomamente de recursos financieros propios obteni-
dos mediante la asignacion nacional correspondiente, o a través de una doble via:

10/ El “Nuevo Federalismo
precisamente, implica que todas las
unidades gubernamentales compartan
tareas comunes, y no la exclusividad
es decir, que la nocién de interés
general no puede ser identificada con
el interés de uno solo de los niveles
de gobierno ya que todos y cado uno
deben tender a su consecucién.

la que proviene de la captacion de impuestos, y /o por la prestacion de sus respec-
tivos servicios. En lo que concierne al nivel capitalino, deben identificarse las
fuentes de ingreso que se correspondan con su dmbito, lo cual significa que se
respetardn lo impuestos tipicamente municipales, como el impuesto inmobiliario
urbano o lus patentes de industria y comercio. En todo caso, tanto para el nivel
capital como para el municipal, la asignacién de recursos financieros se adecuard
en funcion de los responsabilidades o competencias atribuidas o cada uno.

e) Establecer y mantener vinculos efectivos y eficientes con los 6rganos de todos
los otros niveles de gobiemo, con el fin de lograr un alto grado de interconexién,
de colaboracion y de coordinacién entre ellos, para enfrentar asi los formas de
gestion y prestacion de los servicios que deben compartirse en el dmbito de lo
region capital. Si bien la coordinacion no supone una restriccion o menoscabo de
los competencias, pues la titularidad de éstas sigue perteneciendo o lo entidod
coordinada, si implica lo fijocion de medios y sistemas de relacion que hagan
posible lo informacion reciproca, la homogeneidad técnica de determinados as-
pectos y la accion conjunta, de manera tol que se logre la integracion de actos
parciales en la globalidad. Partiendo de esta premisa es posible mejorar las com-
petencias de planificacion, regulacion, direccion y control, que corresponden tanto
al dmbito nacional, como al capital y al municipal.

f) Lograr mayor eficacia y eficiencia en lo gestién de su territorio, de manera que
con ello se garantice una ciudad sustentable, es decir, que asegure en el presente
y para el futuro buena calidad de vida para el conjunto de la poblacion de lo
capital. Con el objeto de fijar las responsabilidades de cada dmbito de gobierno se
establecerdn criterios y mecanismos de distribucion de competencias evitando, en
lo posible, un reparto horizontal de materias, actividades y/o servicios medionte
el cual cada uno de ellos sea exclusivo de un solo nivel (en la distribucion horizon-
tal se desconoce que cada materi, servicio o sector de actividad comprende di-
versos componentes). La distribucion de tipo vertical, por el contrario, permitird
que los diversos componentes de una misma materia, servicios o actividad pue-
den ser desarrollados por distintos niveles que, siendo econdmica y técnicamente
mds aptos, serdn los mds convenientes.'®

g) Convertirse en promotor del desarrollo econdmico y social de sus respectivas
jurisdicciones. Esto implica asumir una serie de funciones antes restringidas a los
niveles central y regional de lo administracion pablica, como son las de: fomento
de lo copacidod empresarial y organizativa local, apoyo a la innovacion y ol dese-
rollo tecnoldgico, calificacion de la fuerza de trabajo, promocion externa de lo
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ciudad para lo captocion de inversiones, provision de la infraestructura bésica re-
querida por los sectores productivos, otorgamiento de incentivos y financiacién
con especial énfasis en la pequeiia y mediana industria, y elevacion de la calidod
de vida como un elemento esenciol de lo competitividad urbana.

3.4. Nivel municipal

Decia Alexis de Tocqueville que el gobierno local es lo mejor escuela de lo demo-
cracia porque supone que, a través de la participacion en los asuntos locales, el
ciudodano comprende prdcticamente sus derechos y responsabilidades, se familio-
riza con los reglos del juego democrdfico y culfiva en i mismo el respeto por las
instituciones. Si o ello ofiadimos que el dmbito municipal es el mas cercano al
administrado y el que mejor se presta al control de lo gestion pablica por parte de
los ciudadanos, tenemos aqui un conjunto de razones que sirven de base y apoyo
para proponer el mantenimiento del régimen municipal dentro del Gmbito de la
ciudad capital.

Ello no significa, sin embargo, que deba conservarse ni el mapa territorial actual
de los municipios, ni su nimero. Antes bien, es adecuado revisar la extension
territorial de los mismos y los criterios que sirvieron de base para su creacin; de
ello resultard, probablemente, que el nimero total de municipios se vea modifica-
do, porque se creen ofros mds, porque algunos de ellos se fusionen, o por el
contrario, porque se dividan o cambien sus limites.

Con relaci6n a los criterios que se han utilizado para la creacion de municipios en
el Valle de Caracos -que han sido los mismos que para el resto del pais- es oportu-
no llamar lo otencion sobre el hecho de que un municipio dentro de un complejo
sistema de ciudod-metrdpoli no puede ser medido con el mismo rasero que aque-
llos otros cuyo territorio estd menos densamente poblado, o que desarrollan una
actividad economica diferente a los que son propias de lo ciudad capital. Lo que se
quiere decir con ello es que hay razones politicas, técnicas, de escalo, econémi-
os, geogrdficas e incluso de equidad, pora interrogarse si lo requisitos para crear
municipios han de ser uniformes o si, por el contrario, deben ser diferentes como
distintos son los condiciones de su territorio, su ubicacion geogrfica, lo densidod
de su poblacidn, los actividades que en ellos se desarrollan, sus deficiencias y sus
potencialidades.

En lo que respecta a lo estructura interna de los municipios capitalinos, ésta no
tendrd por qué ser diferente o lo del resto de los entes municipales del pais en lo
que respecta a sus dos ramas de gobierno: la ejecutiva-administrativa represento-

da en lo figura del Alcalde y la legislativa, deliberante y de control, por la camaro
municipal, cuyos miembros, ol igual que el Alcolde, deberdn ser electos. Y en
cuonto a los funciones a su cargo, serén las propias y peculiores de los demds
entes locales, —es decir, las de escala local— puesto que la presencia del régimen
capitalino no tiene por que disminuir las competencias de los municipios que se
encuentran dentro de su territorio; antes bien, en lo medida que la ley respectiva
entre a reglor lo distribucion vertical de competencias funcionales sobre materias,
actividades y servicios, lus responsabilidades de cada ambito de gobierno quedo-
rdn definitivamente delimitadas y con ello no s6lo se fortalecerdn los gobiernos
municipales sino que el ambito municipal funcionard de manera mds eficiente.

A los efectos de la participacion ciudodana los municipios del drea deberdn, ol
igual que los ofros entes locales, insfitucionalizar los instrumentos para su canali-
zacion y realizacion efectiva, tales como las audiencias poblicas, los referendos,
la iniciativa popular, la consulta, la participacién en los procesos decisorios y en el
control, tanto sobre el cumplimiento de sus competencias, como en la definicion y
satisfaccion de los demandas.

3.5. El ambito capitalino

3.5.1. ¢ Distrito Federal o Distrito Capital?

Antes de abordor la estructura del régimen capitalino es menester resolver el
problema del Distrito Federal. Aqui ho de escogerse entre dos opciones: manfener
el ente territorial denominado Distrito Federal o, por el contrario, sustituirlo por el
de Distrito Capital. A continuacion, se analiza una y otra opcion aungue se adelan-
fa que montener lo denominacion Distrito Federal como uno de los componentes
en que se divide el territorio nacional se justifica por razones de orden histrico y
trodicional. La denominacién de Distrito Capital, en cambio, seria totalmente
novedosa dentro de nuestra historia constitucional. En todo caso, es menester
fener presente que a lo horo de optar entre uno y otro Distrito, slo se podrd
justificar ol Federal siempre y cuando la nueva Constitucion a redactarse se man-
fenga dentro de eso forma de Estado, por cuanto el Distrito Federal sélo encuen-
tro justificacion dentro de elloa y no puede existir autonomamente fuera del
Federalismo.

a) El Distrito Federal

Esta figura territorial es propia de la forma de estado Federal y fue ideada pora
que la sede de los poderes Federales se ubicara fuera de lo 6rbita espacial de
cualquiera de los estados miembros que integran la Federacion. Si ello ha sido su
justificacion historica, también resulta que mucho de los estado federales actug-

81



82

Urbana 29/2001

les carecen de un Distrito Federal (lo Repablica Federal Alemana, Suiza, Canada,

Brasil) y los que adn lo conservan han reformado las normas constitucionales

respectivas para dor cabida a formulas mas democrdticas que permiten que las

romas de gobierno del Distrito sean electas directomente por su poblacion. Este

ha sido el caso de Buenos Aires y de la ciudad de México", de lo que resulta que
Venezuela es hoy por hoy el dnico ejemplo que dentro del contexto latino-
americano mantiene el principio segdn el cual la autoridad ejecutiva del gobiemo
del Distrito Federal es nombrada y removida directamente por el presidente de
la Repblica.

Nuestro Distrito Federal aparece por vez primera en la historia constitucional de
Venezuelo en el ofio de 1864, y su territorio comprendia, para entonces, tres
departomento (Caracas, Maiquetia y lo Guaira). Hoy, y seqin la Constitucion de
1961 (articulo 9), es uno de los componentes de la organizacion politica de lo
Repablica que, junto a los estados y las dependencias Federales, conforman el
territorio nacional. Sin embargo, la Constitucion no dispone al respecto nada mds,
salvo que una ley orgdnica organizard el Distrito Federal, instrumento juridico que
“dejord a salvo lo autonomia municipal” (articulo 12).

El régimen de gobierno distrital consiste en una sola rama, la ejecutiva, a cuya
cabeza se encuentra el Gobernador que, a diferencia de los otros Gobernadores,
es designado y destituido por el presidente de lo Repdblica y que, también o
diferencia de los demds, osiste reqularmente a las sesiones del Consejo de Minis-
tros con voz y voto en todo lo relacionado con el Distrito.

Desde el punto de vista de lo representacidn politica el Distrito Federal no sélo
cuenta con diputados en el Congreso Nacional, sino también senadores elegidos

' popularmente, por lo que, en este renglon, queda asimilado a los otros estados y

como éstos también recibe aportes financieros (situado constitucional) y créditos
adicionales.

11/ En el caso de Brasil que es,
junto a Canadé, Estados Unidos de
Norteamérica, México, Venezuela y
Argentina, un pais Federal, la capital
se trasladd a fines de los afos 50 a
Brosilia, la nueve ciudad que es
asiento del gobierno Federal y cuya
maxima autoridad, el gobernador, es
electo por lo ciudodanio. En el caso
de Buenos Aires ontes de la reforma
constitucional, el gobernador del
Distrito Federal era el presidente del
pais, hoy es electo

12/ Antes de que el Municipio Vargas
se conformara como un nuevo estado
en el contexto nacional. El area del
Distrito Federal era de 1.150 Km2. lo
que lo hacia el segundo en menor
tamane, siendo el estado Nueva
Esparta mas pequefio.

Desde el punto de vista administrativo, sin embargo, es una entidad especial,
hibrida, pues comparte con el Consejo Municipal diversas funciones y se diferen-
cio, también en cuanto a funciones se refiere, con los que poseen los demas
estados de la Repablica.

Y con relacion a su extension territorial, durante la vigencia de la Constitucion de
1961 ha ocupado el drea correspondiente de los departamentos Libertador y Vargas
y, posteriormente al desaparecer éstos, la de los municipios homénimos.'2

A partir de 1999, con lo creacion del estado Vargas, su territorio ha quedado
reducido al del municipio Libertador.

En esta linea argumental lo Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana
propone que, ol mantener la figura del Distrito Federal —cuya capital seria tombién
lo ciudod de Caracos— se modifique tanto su jurisdiccion territorial para que
coincidan con los limites de la ciudod-metropoli, como su régimen de gobierno.

En otras palabras, se propone que lo extension territorial del Distrito Federal sea
la misma que hemos asignado a Caracas como metropoli-capital, en el entendido
que si en el futuro ocurriere la circunstancia de que ol Distrito Federal se le adscri-
ban territorios de otro u ofros estados, la ciudad-capital ocupard siempre el espa-
cio de los cinco municipios actuales —el Valle Mayor— y el resto del ferritorio de
ese Distrito Federal no se considerard capital de la Repablica.

Y en referencio ol régimen de gobiemo, que no sea ofro que el que se creare para
lo metrdpoli-capital.

b) El Distrito Capital

Algunos paises no federales organizan la capital del estado alrededor de la figura
del Distrito Capital cuyo régimen politico, fiscal y administrativo es especial y
viene determinado por la Constitucidn y las leyes especiales. En el caso de Colom-
bia, por ejemplo, Santa Fé de Bogota es capital tanto de la Repablica como del
departomento de Cundinamarca y éste “se organiza como Distrito Capital”. Este
Distrito Capital cuenta con un Consejo Distrital y un Alcolde Mayor -en lugar del
Gobernador del Distrito federal como en algunos casos de los estados federales-,
electos ambos. EI Consejo Distrital es el drgano deliberante que redne a represen-
tantes de diversas “localidades” que, a su vez, cuentan con un junta administra-
dora que se renueva cada tres afios y que estd integrada por no menos de siete
ediles. Junto a los ediles se encuentran los Alcaldes locales quienes son designo-
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dos por el Alcalde mayor de una ferna que le envia lo junta administradoro. El
Distrito Capifal tombién “puede conformar un drea metropolitana con los munici-
pios circunvecinos y una region con ofras entidades territoriales de cardcter depar-
tamental”, siempre que fengan entre si relociones economicas, sociales y fisicas
que den al conjunto caracteristicas de drea metropolitana o los efectos de organi-
zarse como entidod administrativa encargada de programar y coordinar el desarro-
llo arménico e integrado del territorio colocado bajo su autoridad, racionalizar la
prestacion de los servicios pablicos y si es el caso, prestar en comdn alguno de
ellos, asi como ejecutar obros de interés metropolitano. Los municipios circunveci-
nos que cumplan los requisitos exigidos se incorporardn al Distrito Capital si asf lo
deciden los ciudadanos que residen en ellos, mediante votacion.

3.5.2. La rama ejecutiva del régimen capital

Silo que perseguimos con la Constituyente es la reforma del Estado para hacerlo
mds democrético y mds participativo, el gobierno del régimen capitalino —bien
bajo la denominacion de Distrito Federal o Distrito Capital— debe ser un régimen
de gobierno autondmico y democrdtico. En consecuencia, para avanzar hacio més
y mejor democracia y hacia una mayor participacién, lo rama ejecutiva deberd
estar representada por un funcionario que serd escogido directamente por los
electores residentes en lo ciudad capital.

En referencia a lo denominacion de este funcionario, si se conserva la expresion Dis-
frito Federal, serd lo de Gobernador. Si se opta por la de Distrito Capital, suele utilizarse
lo-expresion Alcalde Mayor, tol como hemos visto que ocurre en Bogotd. Sin embargo, la
Fundacion Plon Estratégico Coracas Metropolitana propone se montenga la primera
denominacion, lo de Gobernador, no s6lo por razones de respeto a la tradicin, sino
porque no habrd diferencio olguna con los otros Gobernadores en cuanto se refiere o
su forma de eleccion, lo duracion de su mandato, los causales de remocion, los
responsabilidades que asuma y el doble cardcter como agente del Ejecutivo Nacional
y como primera autoridad de gobierno y administracion de lo entidad Distrital.

13/ Tonto en Ciudad de México
como en Buenos Aires, se crearon
organos legislativos para el Distrito
Federal. Asi, en la primera, la
Asamblea legislativa del Distrito
Federal, cuyos miembros son electos
inicié sus labores en 1994 con
funciones, entre otras, como la de
expedir su ley orgénica; examinar,
discutir y aprobar anualmente la ley
de ingresos y el presupuesto de
egresos del Distrito Federal. En Buenos
Aires también empezd a funcionar un

Consejo Deliberante cuyos miembros
son igualmente electos. En Bogotd el
Concejo Distrital y la Asamblea
Departamental de Cundinamarca son
los 6rganos legislativos respectivos del
Distrito Capital y del Departamento al
que éste pertenece. En Paris, en
cualquiera de su triple nivel de
gobiemo -el de la llle de France, el de
la concentracién parising central y el
de la Ville de Paris- existe igualmente
el organismo deliberativo, legislativo y
de control

3.5.2. La rama legislativa, deliberativa y de control

El'hecho de que lo ciudad capital sea el asiento de los poderes piblicos nacionales
no es motivo, ni justifica en forma alguna, que sus habitantes no tengan, a dife-
rencio del resto de los ciudodanos del pais, el derecho de elegir a sus propias
autoridades, ni hacerse representar en lo toma de decisiones y en el posterior
control de los mismos. El acceso a la democracia debe ser igual pora todos y el
camino a transitar libre de obstdculos para unos y otros. El que lo composicion de
lo asomblea distrital sea sui generis, o que su forma de eleccion difiera ol de los
asambleas estadales, puede discutirse; lo que no parece admisible es que, dentro
de un régimen democrdtico, se impida que se constituya. Pero a mds de ello, en
fodo Estado politicamente descentralizado los drganos estadales y aquellos terri-
toriales que gozan de autonomia deben participar en el ejercicio de lo potestad
normativa. Asi parece estor de acuerdo la doctrina y los ejemplos de lo que ho
ocurrido en otfros contextos federales o no.'®

En consecuencia, y o diferencia de la situacion que actuolmente existe en el Distri-
fo Federal, lo Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana propone que para
lo proxima Constitucion se prevea que el régimen de gobierno de lo ciudad capital
cuente con una rama legislativa, deliberativa y de control, cuyos miembros sean
votados por los electores de la jurisdiccion.

3.5.4. La rama judicial

Como es conocido, lo administracion de justicia de Venezuela se centralizo o par-
fir de 1945. Sin embargo, también dentro del contexto del “Nuevo Federalismo”,
se ha venido planteando lo hipétesis de descentralizarla.

Al respecto habrd que esperar los conclusiones del debate constituyente para ver
si se procede, 0 no, a descentralizar lo administracion de justicio. Si ocurriere que
s acoge lo descentralizacion, entonces serd necesario proveer lo consiguiente
para el régimen de lo ciudad capital.

3.5.5. El consejo asesor

Es importante garantizar que en lo estructura administrativa del dmbito capital
existan vinculos efectivos y eficientes con los 6rganos de odministracion de los
municipios que integran el drea de lo metropoli-capital.

Ello podria lograrse o través de la creacion de un Consejo Consultivo de gobierno
conformado, en principio, por el Gobernador y los distintos Alcaldes de los munici
pios del drea capital. Seria importante la representacion de los diferentes sectores
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que integran lo sociedad. En todo caso, es en la ley respectiva donde se estable-
ceria tanto el Consejo, como la forma de integrarse.

3.5.6. Las funciones del gobierno capitalino

El poder dimensionar las acciones del gobiemno y de la administracion, tanto mu-
nicipal como del dmbito capitalino, depende en gran medida, de lo asignacion de
responsabilidades que se decida para cada uno de los dos ambitos de gobierno
con respecto a la prestacion de ciertos servicios y de sus respectivos componentes.

Como se expreso supra (vid. 3.3.) es importante, ademds, que la distribucion de
competencios funcionales se haga, para ciertas materias, servicios o actividad, de
forma vertical, es decir, que no se asigne en exclusivo a ningdn dmbito, sino que los
distintos componentes de aquéllos se distribuyan entre el gobierno capitalino, el
municipal e, incluso, el nacional. Este re-dimensionamiento estard relacionado con
los copacidades gerenciales (destrezas de orden técnico, econémico, financiero y
administrativ) requeridas en los distintos dmbitos para manejar los componentes
que se les asigne, y con la organizacion y funcionamiento administrativo necesarios.

En este orden de ideas, lo osignacion de competencias que tiene que ver con la
provision de un conjunto de bienes y servicios que son “compartidos” por los tres
dmbitos de gobierno es quizds, entre todas los competencios atribuibles al Gmbito
capitalino, las que mayor preocupacion causan porque pueden pensarse que mer-
man, o se sobreponen, a las de los municipios. Sin embargo, se pueden dimensionar
los funciones del gobierno y de la administracion capitalina con relacion a los
diversos componentes que integran los servicios de la escala metropoli-capital,
por ejemplo, de la forma siguiente:

1) Servicios de agua: a) Aguas limpias: aduccion y tratamiento para el obasteci-
miento de agua, ampliacion del sistema de redes, mantenimiento y definicion de
la politica tarifaria; b) Aguas residuales: la creacion de redes basicas de recolec-
cion de aguas servidas, tratamiento y disposicion final de aguas y mantenimiento
y ampliacion del sistema; y ¢) Aguas pluviales: creacion de la red bdsica de dreno-
ie y ampliacion y mantenimiento del sistema.

2) Servicio de suministro de energio eléctrica: fijocion del régimen especial de
prestacion del servicio y la participacion, conjuntamente con los drganos compe-
tentes del gobierno nacional, en lo politica tarifaria.

3) Servicio de aseo: con relacion a los desechos solidos, el establecimiento de los
criterios basicos para la prestacion del servicio y definicion de la politica tarifaria.

4) Servicio de parques metropolitanos: con relacion o este servicio, creacion,
ampliacion y mantenimiento de los parques recreacionales metropolitanos.

5) Servicio de transporte: establecimiento de los riterios basicos de la prestacion del
servicio de transporte pablico, creacion y mantenimiento de la infroestructura capito-
lina de vialidod y de transporte pablico, incluyendo los terminales y la politica tarifaria.

6) Servicio de seguridad pablica y proteccion ciudadana: establecimientos de cri-
terios y mecanismos de conduccion de los servicios policiales, creacion y manteni-
miento de un servicio de defensa civil para atender los situaciones de desostre y
establecimiento de un sistema de vigilancia y proteccin para los corredores estra-
tégicos.

7) Ordenacion urbanistica y territorial: establecimiento de los diferentes sectores
espaciales del ambito capitalino, de los lineamientos estratégicos para lo distribu-
cion de lo poblacidn y de los actividodes urbanas, peri-urbanas y vinculodos o lo
explotacion de los recursos naturales, localizacion de los grandes piezas de infro-
estructura, definicion de los sistemas de servicios de redes, de los dreas protegi-
dos y de los sistemas de Greas verdes y, para concluir, la creacion y mantenimien-
to de un sistema de informacion urbanistica y territorial a escala copitalina.

Estas competencios funcionales relacionadas con componentes de actividodes y
servicios comportidos con el dmbito municipal, més todas aquellas otras que
correspondan a los Gobernadores de estado y a su respectivo cuerpo legislativo,
deliberativo y de control de conformidad a la Constitucién y o los leyes, serdn
los que conformardn el definitivo cuadro competencial de los ramas del gobierno
del régimen capital.

Con relacion ol ambito municipal de gobiemo, éste conserva, a su vez, todas los
competencias que se consideran, de acuerdo a lo Constitucion vigente y a la Ley
Organica de Régimen Municipal, tipicos de los municipios, a saber, cementerios,
mercados, ordenacion del transito de vehiculos, arquitectura civil, nomenclatura y
ornato pablico, espectdculos pablicos, promocién y fomento de viviendas, por-
ques y jordines, etc., y dentro de los materias “compartidas” (agua, energia eléc-
trico, urbanismo, transporte, etc., es decir, los siete renglones antes descritos)
todos los otros componentes de los servicios y actividodes no reservados para el
dmbito capitalino. Asi, por ejemplo, dentro del rengldn o servicio agua potable, lo
distribucion, cobro y mantenimiento en la respectiva jurisdiccion permanecerion
en manos de los correspondientes municipios del drea capitalina.
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Una dltima e importante advertencia: dada la posibilidad bastante cierta de que
lo ciuded de Caracas se integre en un futuro con otros municipios que quedan
ubicados fuera de sus limites para conformar la llomada drea metropolitana (véa-
se infra, punto 4.), los competencias del ambito capitalino, tanto del Gobernador
como de lo Asambleo, referentes a los servicios y actividades “compartidas” con
los municipios, deberdn delegarse en los drganos correspondientes del gobierno
metropolitano que al efecto se creare.

3.5.7. Aspectos financieros

El disefio del esquema de financiomiento del gobierno capitalino es uno de los
aspectos cruciales para asequrar su viabilidad. Tres serian los principios que deben
guiar el disefio de este esquema:

a) Asignacion de recursos en funcion de los responsabilidades atribuidas o cada
uno de los dos ambitos de gobierno.

b) Cada dmbito debe disponer de fuentes de ingreso propias (las provenientes del
situado y la de sus impuestos, tasas o contribuciones, por ejemplo) con indepen-
dencia paro administrarlos y para asignar los montos correspondientes.

¢) Los componentes locales de los servicios deberdn ser financiados por los muni-
cipios, mientras que los componentes correspondientes al Gmbito de la metropoli-
capital por el dmbito de gobiemo capitalino. En este orden de ideas, cada Gmbito
recibird de parte de los usuarios la justa contraprestacion por los componentes de
los servicios que les corresponda desarrollor.

B 1V LA METROPOLITANIZACION

4.1. Escala de cobertura y fragmentacion politica y jurisdiccional
Cuando se aprobad la Constitucion de 1961 se pensd que el drea metropolitana de
Coracos serio aquel espacio que estaba integrado por el Distrito Sucre del estado
Miranda. Sin embargo, casi cuorenta afios después, el drea metropolitana de Co-
14/ Articulo 11 “... Una ley especial

podra coordinar las distintas

jurisdicciones existentes dentro del

area metropolitana de Caoracas, sin

menoscabo de la autonomia
municipal”

races no puede sequir siendo considerada la misma ya que, de hecho, ahora es la
Coracas del Valle Mayor la Capital de la Repdblica.

De aqui que, el espacio fuera de lo que es el Valle Mayor, es lo que podemos consi-
derar hoy como drea metropolitana de Caracas. En efecto, las innovaciones tecnolé-
gicas, especiolmente lus relacionadas con el transporte y los comunicaciones, han
acrecentado la interdependencio entre Caracas y ofros ncleos urbanos mds alejodos
y han estimulado el desarrollo de nuevos asentomientos dentro del drea de influencia
de lo capifal: en Los Teques, Carrizal, San Antonio y demds poblados situados en los
Altos Mirandinos, ol suroeste; en los valles del Tuy Medio, al sur; en los valles de Guarenas
y Guafire, al este; y en el Litoral Central, ol norte; asi como en el Junquito y el Junko,
ol oeste. De ello resulta, entonces, que Caracas no es s6lo una metrdpoli, sino que o su
alrededor se consfituye un rea cuyos residentes establecen relaciones de diversa natu-
raleza y participan, como trabajadores o como usuarios, en los actividades de la capital.

De acverdo con la division politico-administrativa vigente, al menos doce jurisdic-
ciones municipales distintas han resultado influidas por la dindmica metropolitana
de Coracos, ellas son: Vargas, en el estado Vargas; y Carrizal, Los Salios, Plaza,
Zomora, Guaicaipuro, Urdaneta, Lander, Simén Bolivar, Cristébal Rojas, Paz Casti-
llo & Independencia, todas en el Estado Miranda.

Alos efectos de un desarrollo arménico e integrado del territorio y de racionalizar
lo prestacion de los servicios pablicos compartidos, también con los distintos mu-
nicipios del drea metropolitana de Caracos y con los outoridades de Miranda y
Vargas es necesario coordinar algunas formas de gestion y, si s el caso, el prestar
algunos de esos servicios (o de sus componentes) desde y con una sola dptica o
metropolitana- , y/o el ejecutar obras de inferés metropolitano.

4.2. Un ambito metropolitano de gobierno

En este orden de ideos lo Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana sugie-
re que en la nueva Constitucion se establezcan los bases para que por ley nacional
posterior, se organicen el drea y el gobierno del dmbito metropolitano.

Sin embargo, es menester una aclaratoria: no basta un reconocimiento constity-
cional sobre el drea metropolitana de Caracas a los efectos de que una ley poste-
rior coordine sus distintas jurisdicciones, tal y como lo expresa la Constitucion de
1961, Antes bien, frente a las experiencias habidas en nuestras dlfimos déco-
dos sabemos que la coordinacion de jurisdicciones es importante, pero no suficien-
te (ver supra, 3.2.). Es por ello que se hace imprescindible prever que para el
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drea metropolitana de Caracas, en la que se despliegan varias jurisdicciones, se
conforme un dmbito auténomo de gobierno, de origen y ejercicios democraticos,
con copacidad de gestion sobre los componentes de los servicios de escalo metro-
politana y con recursos fiscales propios para acometer sus tareas.

Dicho de otra forma: la Constitucion debe sentar las bases normafivas que permi-
tan lo creacion y organizacion de una nueva entidad politico administrativa de
gobierno: lo del gobierno metropolitano de Caracas, que sin menoscabo de las
jurisdicciones correspondientes a los entidodes federales de Vorgas, Miranda y
Distrito Federal, sean igualmente diferentes a la de los municipios en ellas en-
globadas. Una ley posterior del Congreso de lo Repdblica serd donde se desarro-
llardn los principios constitucionales sobre el gobierno metropolitano de Caracas,
a saber, su régimen politico de cardcter democrdtico, asi como los aspectos
administrativos y fiscales, ol tiempo que garantice que en los drganos politicos
metropolitanos de gobiemo se encuentre presente una adecuada participacion de
los respectivas jurisdicciones de la region, y sefiale lo forma de convocar y reali-
zar los consultas populares pertinentes.

4.3. Las competencias metropolitanas

A este nuevo dmbito gubernamental metropolitano le corresponderd garantizar el
desarrollo armdnico e integrado del drea metropolitana, la eficiente prestacion de
los componentes de los servicios de escala metropolitana y lo gobernabilidad
coherente e integrada del conjunto global. Para ello bastard un nimero restringi-
do de funciones en cabeza de sus autoridades -Gnicomente los de naturaleza
metropolitanc-. Los outoridades municipales, distrital y estadales conservardn, en
combio, toda lo gama de sus competencios funcionales, salvo aquellos compo-
nentes de servicios que se consideren de naturaleza metropolitana.

4.4. La metropolitanizacion de otros centros urbanos

El problema metropolitano no es exclusivo de Caracas sino que, hoy por hoy, &l
interesa al conjunto de las principales ciudades venezolanas; esa es lo realidad,
cuando menos, para Maracaibo, Barquisimeto, Maracay, San Cristdbal y Barcelo-
na-Puerto la Cruz.

Esto hace agn mds imperiosa lo necesidad de regulor adecuadamente los dreas
metropolitanas. Lo Constitucion deberd contener previsiones que consagren los
bases, suficientemente flexibles, para lo creacién de futuras dreas metropolito-
nas, al igual que algunos principios organizativos bdsicos para su gobierno, la
naturaleza de sus competencias y el origen de sus ingresos.

En el coso de los dreas metropolitanas a crearse dentro de una misma jurisdiccion
federal, bstard la decision de la Asambleo Estadal, de conformidod a lo que la
Constitucion y los leyes establezcan. En el caso de Caracas -0 en lo que en el
futuro se presentare con iguales caracteristicas- por estar involucradas distintas
jurisdicciones, serd menester una decision del Congreso Nacional.

BV PROPUESTAS CONSTITUYENTES

Las previsiones constitucionales que de seguida se sefialan, estén redactadas como
sugerencios y de forma tal que permitan la evolucion en el tiempo y su adaptabi-
lidod a los diferentes realidades de lo geografia del pais. El texto en “cursiva”
constituye un ofiadido a los articulos hoy vigentes, o un nuevo articulo. Las palo-
bros entre paréntesis son simples recursos para identificacion. Todos y cada uno
de los articulos sobreentienden una forma federalista de Estodo que reconoce las
autonomias politicas de los diferentes entes territoriales.

Constitucion de la Repiblica de Venezuela:

Articulo (...):

El territorio nacional se divide, para los fines de la organizacion politica de la
Repablica, en el de los Estados, el Distrito Federal (o Distrito Capital) y los Depen-
dencios Federales.

Articulo (...): ;

(Santiago de Leon de) Caracas es la capital de la Repiblica, como del Distrito
Federal (o Distrito Capital), y el asiento permanente de los 6rganos supremos del
Poder Nacional.

Lo dispuesto en este articulo no impide el ejercicio transitorio del Poder Nacional
en otros lugares de la Repdblica.

El régimen politico, administrativo y fiscal del Distrito Federal (o Distrito Capital)
serd el que determine esta Constitucidn y los leyes especiales que a tal efecto se
dicten y en las que se dejard a salvo lo autonomia municipal.

Articulo (...):

El gobierno y administracion de cado estado y del Distrito Federal (o Distrito
Capital) corresponde a un Gobernador, quien ademds de jefe del Ejecutivo del
Estado es agente del Ejecutivo Nacional en su respectiva jurisdiccion.

Articulo (...):
El poder legislativo se ejerce en cada Estado y en el Distrito Federal (o Distrito
' Capital) por una asomblea...
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Articulo (...):

Con el fin de garantizor lo ejecucidn de planes y programas de desarrollo integral
y lo prestacion oportuna y eficiente de los servicios a su cargo, el Distrito Federal
(o Distrito Capital) podrd conformar un drea metropolitana con los municipios
circunvecinos. Corresponderd ol Senado de la Repdblica la creacion del Grea me-
tropolitana de Caracas, garantizar el cardcter democrdtico y participativo de su
gobierno, establecer el correspondiente reparto de competencias y funciones en-
tre el dmbito metropolitano y el municipal, e instituir el régimen fiscal correspon-
diente.

Articulo (...):

Cuando dos o mds municipios pertenecientes a una misma entidad federada ten-
gan relaciones econémicas, sociales y fisicas que den al conjunto caracteristicas
de un drea metropolitana, podrdn organizarse como Distritos Metropolitanos. La
ley que al efecto se dicte garantizard el cardcter democrético y participativo del
gobierno metropolitano y establecerd sus competencias funcionales y el régimen
fiscal. Tombién deberd asegurar que en los 6rganos de gobierno distrital tengan
adecuada participacidn los respectivos municipios, y sefialard lo forma de convo-
car y realizar los consultas populares que decidan la vinculacion de estos dltimos.

Cumplida la consulta popular, por ley de lo Asamblea estadal se definirdn los
limites del drea metropolitana creada, los competencias metropolitanas del (Al
calde Mayor) y del (Consejo Distrital), asi como el régimen administrativo y fiscal
del Distrito Metropolitano.

Cuando los municipios a constituir un Distrito Metropolitano perfenezcan a enti-
dodes federales distintas, se procederd de conformidad a lo pautado para el Dis-
tiito Federal (o Distrito Capital).

Disposicion Transitoria:

El mbito territorial de la capital de lo Repdblica corresponde al espacio que ocu-
pan el Municipio Libertador del Distrito Federal y el de los municipios Chacao,
Baruta, Sucre y El Hatillo del Fstado Mirando.

Disposicion Transitoria:

En tanto no se dicte lo ley que crea el drea metropolitana de Caracas a que se
refiere el articulo (...) de la Constitucidn, el Gobernador del Distrito Federal ejer-
cerd, ademds de los competencias que le corresponden como Gobernador, aqué-
llos que se consideran como propias del Gmbito metropolitano.
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