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URBANA 1

REPRODUCCION DE LA ESTRUCTURA URBANA DE.CARAC;AS:
CRISIS URBANA Y CRECIMIENTO ACELERADO DE ZONAS
SEGREGADAS.

Este articulo, forma parte de los resultados y avances del Proyecto de Investigacién
“Reproducci6n de la Estructura Urbana: La condicién de la clase trabajadora de
Caracas™™, y como tal se restringe a una parte del andlisis de la reproduccién de la
estructura urbana de Caracas. De esta forma se pone en evidencia la I6gica del capital
dominante, relevando la hipStesis de la acumulacién de sectores “rentistas”, asi como
la expresién de este tipo de acumulacién en el espacio urbano, generando una serie
de contradicciones que se agudizan en crisis urbanas que fundamentalmente afectan
ala clase trabajadora y alguna fraccién de la clase media.

El presente articulo resalta la crisis de vivienda como problemdtica fundamental en los
procesos de segregacién urbana, demostrando que el fenémeno del crecimiento
exagerado de las “zonas marginales” puede explicarse por los efectos del capital
dominante en espacio urbano. La explicacién en términos de segregacién urbana,
cobra importancia en Caracas, una vez que se ha podido demostrar que la poblacién
que vive en las zonas de barrios y olras zonas segregadas es fuerza de trabajo inserta
en la estructura capitalista.

Situar un anélisis en términos de la reproduccién de la estructura urbana,
implica el entender conjuntamente, la I6gica del funcionamiento del
capital y el proceso de reproduccion de la fuerza de trabajo. Por ello, el
andlisis de la Estructura Urbana, implica el andlisis de la estructura socio-
econdémica donde sus elementos econémicos, sociales y politicos
convergen en el proceso de reproduccién de la fuerza de trabajo,
dandole su especifidad y caracterizando la ciudad.

En la I6gica del capital de la estructura urbana de Caracas se percibe una
caracteristica predominante de acumulacién, de aquellas fracciones del
capital que no generan directamente reinversiones productivas. Esta
caracterfstica en la dinamica de acumulacién, no niega ni contradice la
existencia de una acumulacién netamente industrial productiva. De esta
forma la l6gica de acumulacién es aquélla que en su dindmica de
reproduccion de la estructura urbana de Caracas, deteriora
progresivamente cualquier mejora en las condiciones de reproduccion
colectiva de la fuerza de trabajo. En otra forma, el esquema de
reproduccion existente, es aquél que agudiza la crisis de servicios
colectivos que repercute directamente en los procesos sociales ligados a
la reproduccién colectiva de la fuerza de trabajo.



1/ Encuesta matriz. Unidades de
Consumo. Encuesta de
Profundidad, Fuerza de Trabajo.
Proyecto "Reproduccién de la
Estructura Urbana: la condicién de
la clase trabajadora en zonas
segregadas de Caracas”, ob. cit.
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Conviene sefalar que esta especifidad de acumulacién en la estructura
urbana de Caracas, se ha denominado acumulacién “rentista” y que la
misma representa la fusién del capital financiero con el capital de la
industria de la construccion, y todas aquellas fracciones vinculadas
directamente con la distribucién de los bienes producidos en esta esfera
de la especulacién inmobiliaria.

El andlisis que aqui se presenta, se sitta en la década delosaffos 70,y a
pesar de profundizar en el momento coyuntural més reciente,
permanentemente esta en vinculacién estrecha con un analisis mas
global en términos de estructura socioeconémica. El presente articulo
recoge algunas de las caracteristicas mas resaltantes del andlisis de la
reproduccién de la estructura urbana, como son la I6gica del
funcionamiento del capital, la crisis urbana, resaltada en su crisis de
vivienda, asi como los efectos que en términos de transformacién del
espacio, generan un crecimiento acelerado de “zonas pobres”
enmarcadas dentro de un proceso de segregacién urbana creciente.

Por restringirse sélo a estos aspectos, se dan como validas una serie de
constataciones probadas empiricamente a lo largo de la investigacioén,
cuales son la no validez de existencia de poblacién “marginal” en
Caracas, por cuanto se pueden probar sus niveles de insercién como
fuerza de trabajo en la estructura econdmica capitalista.

En este sentido, la no existencia de poblacién “marginal” en Caracas,
permite entender el crecimiento acelerado de zonas de barrios o de otras
zonas mas precarias, como un fenémeno de segregacion, estrechamente
vinculado con contradicciones urbanas derivadas del tipo de
acumulacion y reproduccion del capital. La clase trabajadora en Caracas,
vive en tales zonas, y sufre los efectos de un proceso de deterioro
creciente en sus condiciones de reproduccién colectiva como fuerza de
trabajo.

A pesar de que el elemento vivienda, aparece como determinante en el
proceso de segregacién urbana, no ha sido intencién en hingin momento
entender tales procesos como puramente ecoldgicos, sin entenderlos
como una expresion y efecto a nivel del espacio urbano de la explotacién
de la clase trabajadora, en el desarrollo del capitalismo y que en el caso
de la estructura urbana de Caracas, se agudiza con el tipo de
acumulacién “rentista’.

Se quiere hacer un ultimo sefialamiento de orden metodoldgico, en el
sentido de referir que las variables empiricas consideradas en la primera
parte del articulo, se enmarcan dentro de la globalidad de fuerza de
trabajo en Caracas, mientras que todos los empiricamente referidos en la
segunda parte son resultado de la encuesta realizada en 4 tipos de zonas
segregadas en Caracas'.
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2/ Ver Ricardo Infante y otros.

3/ Se consideran sectores''no
bésicos” aqueilos sectores de la
economia seleccionados con un

tipo de acumulacién de capital

“rentista” o especulativo frente

aquellos sectores "béasicos”
vinculados a la produccion y
reproduccion del capital.
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1. Acumulacién “rentista” y segregacién de la clase trabajadora

Como se ha planteado en otras oportunidades? la reproduccion a nivel
global, se ha venido caracterizando por una forma de acumulacién que se
vincula estrechamente a sectores de capital de tipo “no basico”. A su vez
este fenémeno encuentra su explicacion en® un desarrollo limitado de los
sectores productivos, lo cual se combina con una conyuntura econémica
extremadamente favorable en términos de precios de petréleo, y con la

forma de desarrollo del capital financiero en la fase actual del
capitalismo.

El bajo desarrollo relativo de la industria esté limitado por la competencia
internacional que, a su vez, impide la elevacion de las ganancias. Por ello,
internamente los salarios constituyen el factor mas importante de ajuste
del margen de ganancias industrial. Al mismo tiempo se ha argumentado
que los sectores "no béasicos” van aumentando su margen de ganancias
por un lado, por la casi inexistencia de competencia originada en los
sectores “béasicos” especificamente en el sector industrial. En este
esquema la inversion se orienta hacia los sectores més rentables,
conformandose, de esta forma, una reproduccién del capital de caréacter
“no basico”. Como puede apreciarse, la continuacién de un esquema de
reproduccion de este tipo estara basada en una discriminacion
acentuada del salario relativo de la clase trabajadora, lo cual se
expresard en una reduccién real del consumo individual y en una
creciente exclusién y segregacién en términos del consumo colectivo:

En el caso de las zonas urbanas, es extremadamente evidente que
fracciones crecientes de |la poblacién son segregadas en términos de su
acceso al consumo colectivo, en especial a la viviendayala
infraestructura que le acompana. Sin duda, los factores que determinan
la condicién de vida de la fuerza de trabajo, se encuentran en el plano
general de reproduccion de la estructura socio-econdémica y, al mismo
tiempo en la forma especifica que adopta el esquema de acumulacién
“no basico” en una estructura urbana definida.

Al respecto ha sido demostrado con bastante precisién, que el modo de
acumulacién imperante en una estructura urbana como la de Caracas, ha
venido adquiriendo, en este ultimo perfodo, un caracter dominante
“rentista”. Es decir, la expansién urbana de la acumulacién “no bésica”
se centra en la produccion y en la circulacion de bienes urbanos tales
como la vivienda, infraestructura comercial y de servicios e
infraestructura vial. En este contexto interviene ademas, en forma
importante, lo que se ha denominado el “problema de la tierra urbana”.



4/ El Estado sélo contrata la
construccion de viviendas.

5/ Ver Cuadro N¢ 1.
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La combinacién de una estructura econémica dominada por el capital
financiero, las caracteristicas de la industria de la construccién y la
acentuada concentracion de ingresos, originan una elevacién de precios
en la vivienda que pasa a constituirse en la “actividad” mas rentable de la
estructura econémica. De allf que la profundizacién del esquema de
acumulacion “rentista” conlleve elevados precios de la vivienda, lo cual
en condiciones generalizadoras de salarios comprimidos, segrega de su
consumo tanto a la clase trabajadora como a ciertos estratos de las capas
medias.

Como se vera més adelante, en Caracas esta planteada una verdadera
crisis de vivienda, provocada por un receso en la produccién y por una
reorientacion de la misma hacia aquellos estratos de ingresos que
constituyen una demanda solvente a elevados niveles de precios. Esta
dinamica centrada en los mercados de construcciones no residenciales y
de viviendas de lujo, domina el esquema “rentista” de acumulacién. De
esta forma los precios de la vivienda en general, oscilan conforme varian
los precios de las viviendas de lujo, es decir, su mercado determina el
resto de los mercados de la vivienda. En estas condiciones de altos
precios de los bienes urbanos, la gran mayoria de la poblacién queda
segregada, lo cual s6lo podra ser corregido mediante la intervencién del
Estado en materia de tierras y vivienda. No obstante, el desarrollo del
esquema “rentista” limita, cada vez mas, la accién del Estado, que
enfrenta precios crecientes de la tierra y margenes de promocién
elevados en la construccién de las viviendas®. En este contexto, la
intervencion estatal se orienta hacia aquellos sectores de las capas
medias que tienen demanda solvente en detrimento de la clase
trabajadora que, en el extremo, ser4 segregada a vivir en conjuntos de
viviendas conocidos como “barracas”.

En relacion con el fenémeno “rentista”, es importante destacar que en
Caracas el precio de la vivienda aumenté en promedio en 300% en el
periodo 1970-1977 en circunstancias que el ingreso por hogar se elevé,
en términos nominales, en un 196%?%. Ese aumento de precios afecto6 la
evolucion tanto de los precios como de los arriendos del conjunto de las
viviendas independientemente de su calidad o localizacién. De esta
manera, el esquema “rentista” penetra en toda la estructura espacial de
Caracas afectando especialmente a la clase trabajadora con ingresos
relativos, en proceso de franco deterioro.
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EYARAS oo SNAP BANCA OTRAS PROMEDIO?

CARACAS/ INDICE DE PRECIOS 7 HIPOTECARIA FUENTES

DE VIVIENDAS NO REGULADAS! 1970 100.0 100,0 100.0 100,0

FUENTE: B.C.V. Informes

Econémicos de los afios

respectivos. 1971 101,5 101,5 101,5 101,5
1972 106,4 106,4 106,4 106,4

1/ Elaborado en base al precio
promedio de los apartamentos 1973 103,7 1215 87,1 104,1
segun diferentes fuentes de
financiamientos. Ver B.C.V.
Informes econémicos 1976-1977. 1974 103,3 1414 110,2 118,3
Para el periodo 1970-1972, se

utilizé para todas las fuentes el

indice deflactor implicito de la 1975 128,7 193,3 161,3 161,1

construccién. Ver B.C.V.,

Informes econdémicos 1974, 1976 1418 2426 200.-9 195.1
2/ Corresponde a un promedio e e ey e e [E—

simple. 1977 266,0 :357.4 283,2 302,2

En este plano, la clase trabajadora debe costear un consumo, tanto
individual como colectivo, cuyos precios se eievaron como minimo en
83,9% entre 1970y 1977 en circunstancias en que sus ingresos han
aumentado a un ritmo inferior, como se ver4 mas adelante®. En estos
términos la profundizacién del esquema rentista de acumulacién,
segrega a la clase trabajadora y a capas cada vez mas amplias de la
poblacién, a vivir en zonas cada vez mas deterioradas de la estructura
urbana de Caracas.

En lo que sigue se dara especial énfasis, al estudio de las
manifestaciones a que conduce el esquema de acumulacién del capital,
en el periodo reciente 1974-1977, en términos de la reproduccion de la
fuerza de trabajo, en un espacio definido por la estructura urbana de
Caracas.

En primer lugar hay que plantear que en Caracas se acentua el caracter
de este esquema de reproduccién toda vez que una fraccién mayor aun
de la fuerza de trabajo se localiza en actividades de tipo “no béasico". A
pesar de que la ocupacién crece a un ritmo eievado, comparado con la
poblacién, la mayor absorcion de empleo se concentra en este tipo de
6/ VerCuadroN°2.  gctividades. Es decir, aun cuando la fuerza de trabajo aumenta su tasa de
participacion, lo que ocurre especialmente en el campo del trabajo
pamc?;a;z;c::f;?u'::fé Lo ieoale femenino?, ésta es absorbida en forma decreciente por las actividades de
femenina aumenté de 33% en 1970 tipo reproductivo o “béasico”. De alli que el mayor crecimiento poblacional
a42,5%en 1977 encuentra ocupacién a un ritmo tal que la desocupacion abierta que se
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CUADRO Nv 2

CARACAS: INDICE DEL COSTO
DE VIDA CORREGIDO

(Base 1970 = 100)

FUENTE: Banco Central de

Venezuela: Informes Econdmicos.
1974y 1977.

1/ Sielindice fuese base 1968 =
100, el valor de 1970 seria 104,3
y alcanzariaa 191,8 en 1977.

“IndicedelCV' __—IndicedelCV

Banco Central de Venezuela g e pﬁ;?ﬁiﬁgﬂ?ﬁi;@
1970 100,0 100,0
1971 103,2 103,3
1972 106.2 107.0
1973 110,6 B 1107
1974 119,7 1219
1975 131,9 _ 140,7
1976 142,0 155,9
1977 153,0 1839

8/ Ver Cuadro N¢ 4.

9/ Ver Cuadro N¢ 4

elevé a un 8% en 1970, se haya reducido drasticamente a 4,5% en 1977.
No obstante, queda pendiente examinar qué tipo de empleo es el que ha
permitido esa absorcién de la fuerza de trabajo, dado que, como se
analiz6 a nivel global, la menor tasa de empleo abierta fue acompafiada
por un aumento del sub-empleo, manteniéndose, de esta forma,
constante la fraccién de “superpoblacién relativa”.

En el periodo 1975-1977, el empleo de tipo “no béasico” crecié a una tasa
anual de 7,5% en contraste con un 75% de crecimiento del total de la
ocupacion. Esto significé que de cada 100 nuevos empleos generados en
Caracas, aproximadamente 81 se concentran en este tipo de
actividades,® acentuandose, de esta forma, la tendencia “no béasica” de
generacion de empleo como puede observarse en el Cuadro N¢ 4. Por el
contrario, sectores “béasicos” tales como la industria fabril que
absorbieron un 26% del empleo generado entre 1970 y 1974, bajan
abruptamente esa participacién a 7,2% en el perfodo 1975-1977. Un
fenémeno similar ocurre con el sector de la construccion que en el primer
periodo absorbié un 16,6% del empleo adicional pasando a reducir en
términos absolutos, su nivel de ocupacién en el periodo 1875-1977.2 A
pesar de ello, los sectores de tipo “basico” representan, hacia 1977, un
31% del empleo y seran en definitiva determinantes del nivel de salarios
alcanzados por la clase trabajadora en Caracas.

En este contexto, el empleo del sector publico se concentra
mayoritariamente en actividades “no béasicas”. Es asf como entre 1975 y
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CUADRO N° 3

CARACAS: POBLACIONY
FUERZA DE TRABAJO
(miles de personas de 15 aflos y mas)

FUENTE: D.G.E. Encuesta de
hogares por muestreo 1979y 1977.
Banco Mundial, ob. cit.

1/ La tasa de participacion bruta
equivale a la proporcion de la
poblacion total compuesta por la
poblacién econémicamente
activa.

2/ Latasa de parlicipacion glcoal
mide la relacion entre poblacion
econémicamente activay
poblacién en edad de trabajar.

3

-

La tasa de crecimiento de la
problacién estimada por la
D.G.E., alcanza a 3,5% en el
periodo 1974-1977. Esta difiere
del crecimiento poblacional
utilizado por la Oficina
Metropolitana de Planeamiento
Urbano (OMPU) (3% anual).

POBLACION EN EDAD DE TRABAJAR 1970 1974 1977

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1308.,6 15195 1746,6

OCUPADA 796,4 879,2 1063,3

DESOCUPADA (732.86) (8.23.9) (1015,5)

POBLACION ECONOMICAMENTE INACTIVA (63,8) (55.3) (47,8)

TASA DE PARTICIPACION BRUTA (%) 5122 640,3 683,4

TASA DE PARTICIPACION GLOBAL (%)? 36,5 36,3 39,6

“ Masculil;a éO.Q “5-8.3 60,9

Femenina {7_5.71 (70.2) (80,9)

TASA DE CRECIMIENTO ANUAL? (33,0) (38,0) (42,5)

Poblacién Total - 2,7 35

Poblacién edad de trabajar e 58 4.8

Pobia;i(ﬁn econémicamente activa __ 2,5 6_5

H Ocupacion — 25 7.2

CRECIMIENTO ABSOLUTO ANUAL (miles)

Poblacion econémicamente activa — 20,7 61,3
Ocupacién — 22.8h 63.;

TASA DE DESOCUPACION ABIERTA (%) 8,0 6,3 4,5
Masculina (8.9) (6.8) (4,5)
Femenina (5,9) (5.4) (4,4)
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1977 de cada 100 nuevos empleos generados por el sector publico,
aproximadamente 93 se concentraron en este tipo de actividades, lo cual,
de todas formas, implicé un cambio en el patrén de demanda de empleo
publico, que entre 1970 y 1974 se concentraba en su totalidad en
actividades de servicios. En el perfodo 1975-1977, el Estado aun cuando
demanda la mayoria del empleo en servicios, genera un 36% del empleo
global y un 43% del empleo absorbido por los sectores “no basicos”.
Estas proporciones adquieren mucha importancia en términos de la
reproducciQn de la fuerza de trabajo, tomando en consideracién que el
nivel de salarios pagado por el sector publico se ajusta bastante, al
salario minimo de la industria fabril.

CUADRO Nv 4

DISTRIBUCION DEL AUMENTO .
DEL EMPLEO SECTORIAL

FUENTE: D.G.E. Encuesta de
hogares” 1970-75-76-77. Banco
Mundial, ob. cit., 1974

SECTOR :i::s‘ e % 1:;: o %

BASICOS 20,8 22,9 20,9 19,3

Agricultura -0,5 -0,6 1,7 1.6

Hidrocarburos y Mineria -2,4 -2,6 2,4 2,2
Industrial Fabril 23,7 26,1 7.8 72

Artesania o -18,6 -20,5 7.6 7.0

Construccién 15,1 16,6 -0,6 -0,6

R Electricidad 35 3,9 - 2,0 1.9
NO BASICOS 70,1 771 87,0 80,7

Transporte -2,6 2,9 227 21,0

Cﬁmercio y-Finanzas 316 34,8 58.5 . 26,4

Comercio (n.d) (n.d) (6.6) (6,1)

Finanzas (n.d) (n.d) .- @19 (20.3)_

Servicio de Reparaciones 8,0 8,8 5.1 4,7

N Resto de Servicios 33.1 36,4 30,7 28,6
TOTAL AUMENTO DE EMPLEO 90,9 100,0 1079 100,0
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10/ Ver Cuadro N# 5

11/ Equivale a un salario mensual
de 1.000 bolivares de 1974.

URBANA 1

Este fenémeno de concentracion acentuada del empleo en sectores “no
basicos”, al igual que en el esquema general de reproduccion, encuentra
su explicacion, por un lado, en la expulsion creciente de fuerza de trabajo
por parte de los sectores béasicos, los cuales generan, en 1977, un 41%
del desempleo abierto. Por ello, el aumento de la demanda de empleo, en
condiciones de baja tasa de desempleo abierto, proviene de actividades
ligadas a la acumulacién “no basica” y del aumento del empleo publico
que actiia como su complemento. En términos de la ocupacién de la
fuerza de trabajo, es posible plantear que en Caracas se profundiza el
esquema “no basico” de acumulacién, agudizandose para el periodo
1974-1977, en donde a pesar de existir una reduccién en el desempleo
abierto, se acelera la absorcién de fuerza de trabajo por parte de las
actividades sefialadas’®.

Sin embargo, la tendencia de las remuneraciones de la fuerza de trabajo
esta fuertemente influida por el nivel de salarios determinado en la
industria, sector que mantiene a una elevada proporcion de su ocupacién
con ingresos minimos o bajos. En efecto, si se considera como patrén de
medida el ingreso minimo fijado en 1974 y como ingreso bajo aquél que
implicaba en ese afio un ingreso per capita de la familia, del orden de 200
bolivares mensuales,'' en la Industria un 53,8% de los ocupados en 1970

CUADRO N¢5

CARACAS: DISTRIBUCION
PORCENTUAL DE LA
DESOCUPACION POR SECTOR
ECONOMICO DEL ULTIMO
TRABAJO (cifras en porcentajes)

FUENTE: D.G.E. Encuesta de
hogares por muestreo, 1970y 1977

1/ Excluye actividades no bien
especificadas o no declaradas y
a personas que buscan trabajo
por primera vez.

1977

SECTOR 1970
Hidrocarburos y explot. minas 0,6 0,5
Industria Manufacturera 3;[)_ a o 30,8
Electricidad 1,1 o 1,8
Construccion 9,5 7.8
Transporte 8,0 4.9
Comercio y Finanzas 225 31,8
Comercio (n.d.) (22,5)
Finanzas (n.d.) (9,3)
Servicios 28,3 22,4
100,0 100,0

TOTAL!
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12/ Ver Cuadros N¢6, 7 y 8.
13/ Ver Cuadros Ns6y 7

14/ Ver Cuadro N° 8

15/ Ver Cuadros N°6-7y 8
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percibi6 salarios bajos, proporciéon que se redujo brevemente a 53,1% en
1974 para aumentar a 61,7% en 1977.2 Es decir, la politica re-distributiva
aplicada en el aflo 1974 amortigua la calda del salario real industrial. al
cual, a partir de esa coyuntura, se reduce rapidamente, debido a que el
capital industrial tendié a mantenerlo constante para elevar su margen de
ganancias. Es indudable que en estas condiciones de salario y de precios
crecientes, la fuerza de trabajo industrial ve reducido su salario real Y, por
lo tanto, su participacién en el producto industrial. Asimismo es
importante destacar que, a pesar de que la politica redistributiva de
ingresos fij6 un salario minimo, la industria sigue siendo el sector que
presenta una mayor proporcion de la fuerza de trabajo pagada en o por
debajo de ese nivel. Tal proporcién, que alcanzé a un 18,5% de los
ocupados en la industria en 1970, se reduce a 9,1% en 1974.14

Se puede plantear que el nivel de salarios vigente en el resto de los
sectores de la estructura urbana oscila en torno al salario determinado
por el juego de fuerzas en el sector industrial. De esta forma,
aproximadamente un 16% de la ocupacién de Caracas percibe ingresos
minimos y una fraccién que se eleva de 49,7% en 1970 a 54% en 1977
tiene remuneraciones bajas. Esta proporcién esta muy influida por los
salarios determinados en los sectores “no basicos” de comercio y
servicios. Como se puede apreciar, un 45% de la fuerza de trabajo
ubicada en el sector de servicios percibe adn en el afio 1977
remuneraciones inferiores al salario minimo,'* en circunstancias que esa
proporcién alcanza a un 15% de la ocupacion en Comercio. No obstante,
el porcentaje de ocupados que perciben remuneraciones bajas tanto en
Comercio como en Servicios, fluctua, para el afo 1977, entre 51% y 60%,
respectivamente. De esta manera, los sectores “no b4sico” concentran a
lamayor parte de la ocupacién con remuneraciones deterioradas, pues
mas de un 60% de ésta se concentra en las actividades de comercio y
servicios.

Sin embargo, hay sectores donde el salario aparentemente escapa a esta
ligazén con el salario industrial, pasando a ser determinado por las
condiciones de demanda imperante. Tal es el caso de los sectores de la
construccién y de transporte donde una infima fraccién de la fuerza de
trabajo percibe remuneraciones minimas (fluctua entre 4,5% y 10%),
también una proporcién relativamente menor a la de la industria tiene
salarios bajos. En el aflo 1977, un 39% de los ocupados de la
construccion y un 36,6% de los mismos en transporte, percibian
remuneraciones bajas.
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16/ Ver Cuadro N¢ 8
17/ Ver Cuadro N* 9

18/ Ver Cuadro N* 9

URBANA 1

Por otro lado, es importante destacar que una mayor proporcién de
obreros y empleados, que de trabajadores, por cuenta propia, esta en
condiciones de remuneraciones bajas. Por ejemplo, hacia 1977 un 57,4%
de los obreros y empleados percibian salarios bajos, lo cual se compara
con un 38,8% de los trabajadores por cuenta propia en la misma
condicion. Este hecho puede ser también confirmado analizando las
remuneraciones sectoriales. En este contexto, sélo en el caso de la
industria se observa una similitud en los niveles de bajos ingresos. Si en
1977, un 63,5% de los obreros y empleados industriales percibian
salarios bajos, un 51,2% de los trabajadores por cuenta propia del sector,
estaban remunerados con ingresos bajos. Ademas, hay que agregar que
los trabajadores por cuenta propia con bajos ingresos se distribuyen en
torno ala Industria (23%), Transporte (10%), Comercio (34%) y Servicios
(21%),'® manteniéndose, de esa forma la proporcion ya observada de
ocupacioén “basica” y “no basica” que percibe remuneraciones bajas.

En sintesis, la necesidad estructural del sector industrial de comprimir los
salarios para mantener sus margenes de ganancia, crea condiciones
para la contratacion de fuerza de trabajo en los sectores “no basicos” a
bajos niveles de remuneracioén. A esta tendencia estructural se agrega la
politica deliberada de aumento del empleo llevada adelante a partir del
afno 1975, que significé un aumento fundamentalmente en la ocupacion
de los sectores de tipo “no basico” con remuneraciones cercanas al
minimo salarial. Por lo tanto, si bien es cierto que se reduce la tasa de
desempleo abierto, la clase trabajadora se reproduce en condiciones
estructurales que tienden, por un lado, a comprimir su salario real y, por
el otro, aemplearla en ocupaciones de minima productividad o a “sub-
emplearla”. Al respecto, hay que destacar que si la tasa de desempleo
abierto de la fuerza de trabajo se reduce de 8,0% en 1970 a 4,5% en 1977,
latasa de sub-empleo se mantiene en 16%,'” en tanto que la proporcién
de ocupados con remuneraciones bajas se eleva de 49,7% a 54% entre
ambos anos.

Asimismo es imprescindible subrayar que esta condicién de baja
remuneracion afecta en mayor proporcién a obreros y empleados que a
trabajadores por cuenta propia. En efecto, estos ultimos representan en
1977 solamente un 11,7% de los ocupados con remuneraciones bajas, en
tanto el estrato de obreros y empleados significa un 86,8%.'® Es decir, en
la estructura urbana de Caracas, la clase trabajadora propiamente tal, es
la que esta sometida con mayor fuerza al esquema rentista y estaré, por
tanto, afectada al ser segregada en mayor medida en términos de
consumo colectivo.

Por otro lado, el desarrolio del esquema de acumulacioén aludido, aun
cuando deteriora las condiciones de vida fundamentalmente del estrato
obrero de la clase trabajadora, comienza a extenderse a otros estratos
tales como el de empleados, conductores de medios de transporte y
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trabajadores de servicio.

La proporcién de obreros y artesanos con remuneraciones bajas
aumenta de 61,1% en 1970 a 67,9% en 1977, en tanto que la misma
alcanza un 82% en ambos afios, paralos trabajadores u obreros de
servicios. Al mismo tiempo, el porcentaje de empleados de oficina que
percibe sueldos bajos aumenta de 46,8% en 1970 a 59% en 1977 y elde
conductores de medios de transporte se eleva de 45,9% a 59,6% entre
ambos afios.’ Es decir, se configura un esquema socio-econémico en el
cual, dadas las leyes de acumulacién, al deterioro de las condiciones de
reproduccion de la clase trabajadora obrera, se agrega el deterioro de
ciertas capas de la clase media con lo cual se extiende la proporcién de la
poblacién que, aun cuando esta inserta en términos de empleo, es

19/ Ver CuadroN° 10 objetivamente segregada del consumo, especialmente de tipo colectivo.

CUADRO N¢ 10

CARACAS: PORCENTAJE DE s
OBREROS Y EMPLEADOS NO

REMUNERACION'

AGRICOLAS CON 1970 1977
REMUNERACIONES MINIMAS Y N o N

BAJAS RESPECTO AL TOTALY A MINIMA BAJA MINIMA BAJA
CADA GRUPO PROFESIONAL

(cifras en porcentajes) GRUPO PROFESIONAL v G.0 T GO T G.0 T GO

Profesionales y técnicos 11 1,2 7.0 232 3.8 3.9 69 266

FUENTE: D.G.E. Encuesta de foaeies
Hogares por Muestreo 1979y 1977 Gerentes, Adm. y Direcitvos 0.1 05 06 81 08 A e

Empleados de Oficinay
Afines 7.7 6,2 196 46,8 8,0 63 206 590

1/ Laremuneracién de referencia
se ubica en el salario minimo
fijado en 1974 que equivale a Bs.
500,00 mensuales para ese afio. ~ Vendedores y ocup. afines 95 181 9,1 520 95 205 79 528
El salario bajo corresponde a e - - - :

Bs. 100,00 al mes. Los salarios Conductores medios de
equivalentes para los afios 1970 transporte y afines 1.9 6,3 47 459 3,2 7 72 596
y 1977 se obtuvieron aplicando o
el indice de costo de vida de
Caracas. Su variacién entre
1970y 1974 fue de 19,7% y entre

Artesanos y Operarios en
tabricas 290 198 209 611 268 172 288 67,9

1974-1977 de 27,8% Trabajadores de servicios 507 48,1 289 820 484 403 269 823
2/ Noincluye ayudantes familiares. " ) - R
Ocupacién no identificable - s 02 250 = = 02 230
T =TOTAL —
TOTAL OBREROS
G.0 = GRUPO OCUPACIONAL YEMPLEADOS? 1000 174 1000 521 1000 155 1000 57.4
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CUADRO N¢ 11
CARACAS/TASADE
DESOCUPACION ABIERTA SEGUN
NIVEL DE INGRESOS

DE LOS HOGARES, 1974

(bolivares corrientes y porcentajes)

FUENTE: Banco Mundial, ob. cit.

ESCALA DEINGRESO MENSUAL

TASA DE DESOCUPACION (%)

0 - 500 34,8
501 - 1000 8,7
1001 - 1500 6,7
1501 - 2000 4.6
2001 - 2500 4,1
2501 - 3500 4,1
3501 - 4500 3,9

4501 - ymas 1,9

TOTAL 6.3

CUADRO Ne¢ 12

CARACAS/ TASA DE
DESOCUPACION ABIERTA SEGUN
NIVEL DE INGRESOS

DE LOS HOGARES, 1977
(bolivares corrientes y porcentajes)

FUENTE: D.G.E. Encuestas de
Hogares por Muestreo, 1977.

1/ Estatasa de desocupacion
difiere de la indicada en el
Cuadro N¢ pues aqui se excluye
el servicio doméstico.

ESCALA DE INGRESO MENSUAL

TASA DE DESOCUPACION« (%)

hasta 300 16,3
301 - 450 . 19.9
451 - 700 Sk
701 - 1000 &

1001 - 1500 ) 58
1501 - 2000 5.0
2001 - 3000 43
3001 - 4000 3,2
4001 - 5000 -

5001y mas 2.7
TOTAL 47
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20/ Ver Cuadro N 11,
21/ Ver Cuadro N 12,

22/ Para calcular el ingreso
equivalente en 1977 del ingreso
correspondiente al tramo 0 - 100 del
ano 1974, se ha utilizado el indice
del costo de la vida de Caracas, que
no contempla practicamente alzas
en los alquileres.

23/ Esta variacion de precios
incluye el aumento efectivo de
precos de lavivienda y de los
alquileres.

R. Infante, M. Sanchez / Reproduccién de la Estructura Urbana

Esta condicién de deterioro extensivo de la Clase trabajadora es visible
también al analizar su reproduccién colectiva o en terminos de los
hogares de la fuerza de trabajo. En primer término, la desocupacién
abierta de la fuerza de trabajo componente de hogares cuyo ingreso
fuese minimo, ha descendido practicamente a la mitad. En el afio 1974,
los hogares con ingresos minimos o inferiores a 500 bolivares mensuales,
registraban una tasa de desocupacién abierta de 34,8% de la fuerza de
trabajo en circunstancias en que la tasa global de desocupacién de
Caracas alcanzé el 6,3%.2° |3 politica redistributiva elevé, sin embargo, la
demanda de empleo de tal forma que las familias de ingresos minimos
equivalentes alos del afio 1974, contienen en 1977 una tasa de
desocupacién abierta que tendria entre 16% y 20%.2! Estas tasas a pesar
de representar aproximadamente |a mitad de la tasa de desocupacion
observada en estas familias en 1974, son muy elevadas en términos
globales en 1977, afio en el cual la tasa de desempleo se reduce al 4,7%.
Por otro lado, |a tasa de desocupacion de las familias cuyo ingreso
correspondia a ingresos bajos, es decir, cuyo nivel alcanzaba hasta 1.000
bolivares al mes, se reduce del 14,2% en 1974 al 7,2% en 1977.

La politica redistributiva de ingresos que aumento en primer lugar las
rémuneraciones en el afio 1974 y luego obligé a los sectores econémicos
aelevar los niveles de empleo, significo que el porcentaje de familias con
ingresos bajos se redujera en Caracas del 37% en 1970, al 31% en 1974.

A partir de ese afio, es imprescindible hacer una distribucién entre los
niveles de consumo de las familias de la clase trabajadora. El aumento
del empleo, aun cuando fuese en condiciones de baja remuneracién
aumenta el numero de ocupados por familiay también el ingreso
disponible para consumo individual. Si se considera solamente el
aumento de precios de este tipo de consumo, la proporcién de familias
con ingresos suficientes para satisfacerlas se reduciria del 31% en 1974
al 22% en 1977.22 Sin embargo, si se analiza la distribucion del ingreso
familiar del afio 1977 en términos de |a capacidad de acceso al consumo
colectivo de la poblacién, se observara un evidente deterioro. De acuerdo
alas variaciones en el empleo y en los precios, que aumentan en 51%
entre 1974y 1977,2% el ingreso familiar equivalente al nivel “bajo” de 1974,
alcanzaria en 1977 a 1.900 bolivares, monto debajo del cual se ubica en
este Ultimo afio un 37% de las familias cuyos ingresos provienen del
trabajo. De esta manera la mejor posicién obtenida por laclase
trabajadora en la coyuntura del afio 1974, se deteriora rapidamente bajo
el efecto inflacionario que afecté fundamentalmente su consumo
colectivo. De alli que, dado el actual patrén de acumulacién y distribucién
de ingresos, la clase trabajadora se vea segregada progresivamente a
zonas de Caracas cuyo equipamento colectivo y de vivienda es cada vez
mas precario.

153



URBANA 1

() SOIduvE N3 3AIA 3ND YNVEHN

5'S6 g'v8 L'y Z'ey v'6e £'62 g'ce

— z'o 80 8'z g£'c -
0'LL L'ee L'S6pL T vvent y'0svh m_mmm: 8'vL0L ¥YNV8HN NOIOY180d V130 OLS3d
oS - 5'9 2'9 r.w L £'6 __ - B (%) TYNNY OLNIIWIOIHO IA VSVL
0'gez 5'agtk z'ieel g'eetl L'LP6 8'e2s z'oee SOIYHYE N3 NOIOVY180d
= = o' o'e 0’9 6y fes (%) TNV OLNIIWIOTHO 30 VSVL
0'vve N,omm £'9682 £'2192 L'z6ee €'88.) oLV IVLOL YNYEHN NQIOY180d
LL6L - VLB 96l - LL6L (LI6L o vi61L LiBL 9961 1961

‘SOpEDIPUI
SOuE so| aJjus ugioejgod

2| 8p SE}N|OSgE SBUOIDBLIBA

SE| B Uspuodsa.lod seljio se /g

'NOWOOWANN4

'SO1/IBQ 3P OLBIUBAUY

|8p BWO) 8S OUB OWSIW |9 Bied
souseq ua uge|god g| :NdN0
uoiooskoid el ua eNaldw]

[BNUE 04€ [9P OIUBILWI0BID
8p BIOUBPUS) B| B 8SBQ US QLSS
9s oue 8)se ap ugioejgod B /|

‘£.61 'seoeIR)
'SEORIEY) 8D BUBl[OTONBIN
eaJy (ap ssiqod

SOlEQ SOf 8P OLEIUSAU
‘NOWOOVANN4
'v./61 SeJeIED '/ 9-09
-L4-¥/61 'UQIOBZI[ROO] B3P
0oUQISIY UQJlEd ‘08/dwe
A UQIDBIgOd "NdNO FLNIN

(seuosiad ap sa|iw)
YAvYION3H34Ia

YNY8HN NQIOY180d /SYOVHYD
ELsNOHAVYND




24/ En este caso la connotacién no
es correcta dado que en esas zonas
vive una fraccién de la poblacién
que esta inserta en términos de
empleo en la estructura econdmica.
De alli que sea més adecuado
hablar de zonas segregadas en
términos de consumo colectivo.

25/ Ver Cuadro N+ 13

26/ Debe destacarse ademés que
este crecimiento acelerado de
zonas segregadas se da en
condiciones de reduccién a la mitad
de la inmigracién de la ciudad. Es
decir, corresponde en forma neta a
un deterioro que se extiende a un
mayor nimero de sectores sociales
dentro de la estructura urbana.

27/ Ver Anastecie Kouvelis,
Sociologe de la crise du logement,
tesis de doctorado de Il ciclo,
Universidad de Paris, Paris 1977.

28/ Ver Manuel Castells, La
Question urbaine, Paris, Maspero,
1972,

R. Infante, M. Sanchez / Reproduccién de la Estructura Urbana

En este esquema de reproduccién de la estructura urbana, una fraccién
creciente de la poblacién se ve forzada a vivir en zonas que han sido
connotadas con el adjetivo de “marginales”?¢. La proporcién de la
poblacion que vive en barrios en Caracas aumenté de 23,8% en 1961 a
39,4% en 1971, para luego elevarse sucesivamente a 43,2%en 1974y a
48% en 1977.25 El crecimiento acelerado de estas zonas segregadas
alcanza al 6,5% anual en el perfodo 1974-1977, en circunstancias en que
el crecimiento poblacional de la ciudad era apenas la mitad.?® Este
fenémeno refleja en gran medida las condiciones de deterioro en las
cuales se reproduce la fuerza de trabajo en la estructura urbana de
Caracas, cuya dindmica ha estado crecientemente influida por el dominio
del modelo “rentista” de acumulacion.

2. CRISIS URBANA EN CARACAS Y CRECIMIENTO ACELERADO DE
ZONAS SEGREGADAS

Al hablar de crisis, es necesario entenderla como la expresién de la

condensacién de contradicciones inherentes al modo de produccién

capitalistay no verla como un momento excepcional en el funcionamiento

equilibrado del sistema econémico social?’.

Partir de una afirmacién como la anterior significa entender que la crisis
urbana es el resultado de una serie de contradicciones en el sector del
consumo colectivo, lo cual quiere decir que en la produccién, distribucién
y gestion de bienes de consumo colectivo se generan contradicciones
que culminan en crisis de servicios colectivos. Por otra parte, si se ha
asumido como vélido el hecho de que en la estructura urbana, los
elementos del sistema urbano (produccién, consumo, intercambio y
gestion),?® convergen de diferentes formas en la creacién del consumo
colectivo, la crisis urbana se expresa en unas condiciones cada vez mas
precarias de reproduccién colectiva de la Fuerza de Trabajo.

Hablar de crisis urbana, exige situarse, en primera instancia, en la crisis
de la vivienda, por considerarse ésta como un elemento fundamental que
en la dindmica de reproduccién de la estructura urbana determinay
conforma el espacio urbano de acuerdo a los conglomerados de fuerza
de trabajo.

La crisis de vivienda, implica referirse a una serie de fenémenos siempre
vinculados y relacionados entre siy en torno a un problema concreto: los
problemas de vivienda. Estos fenémenos se expresan a través de la
forma en que las grandes masas de poblacién se ubican, enfrentando la
inexistencia de vivienda. Este fenémeno se presenta de forma muy aguda
en las capas bajas de la poblacién, la clase trabajadora, pero
progresivamente va tocando a las capas medias de la poblacién,
generalizandose de esta forma la crisis de la vivienda.
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29/ Marx, “El Capital”, Seccién VII,
Capitulo XXIII, “Acumulacién
Capitalista”. F.C.E., 1946, p. 557.

30/ En la caracterizacion de la crisis
de la vivienda, se han consultado,
Manuel Castells, /a Question urbaine.
y Marx, E/ Capital, en el capitulo de
“Acumulacién Capitalista”.

31/ Marx, El Capital, Ill Libro, Tomo
I, P. 145, Ed. Sociales - cit. por
Anastasie Kouvelis, ob. cit. p. 2.
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Marx afirma que “cuanto mas y mas en masa se centralizan los medios de
produccién, mas se hacinan también las masas de obreros en el mismo
espacio, y que por lo tanto, cuanto méas rapidamente avanza la
acumulacién capitalista, mas miseras son las viviendas obreras..."?s.

En este sentido, en el desarrollo del modo de produccién capitalista, la
crisis de la vivienda debe situarse en el plano de la produccién —como
mercancia que es— y en el plano del CONSUMO —como elemento
necesaro de la reproduccién de la fuerza de trabajo—. Es decir, que para
responder a las causas profundas de la crisis de la vivienda, es necesario
analizar el proceso de produccion de la vivienda entendido como (unidad
del) proceso de produccién propiamente dicho, y (del) proceso de
circulacion, asi como de reproduccion del capital. De esta forma, se
tratan de localizar las contradicciones inherentes a la produccién
capitalista de viviendas, y se entiende c6mo ellas repercuten en la crisis
de vivienda.®®

En la produccién de viviendas, al igual que en el resto de la produccion, el
objetivo del proceso esté referido a la produccién y realizacion de la
plusvalia, y los limites estan dados por el capital. De estaforma la
ampliacién de la produccion, con intenciones de lograr mayores
ganancias, entra en contradiccion con la valorizacion del capital,
fundamentado en la explotacion.

Pero en realidad “la verdadera razén de la crisis descansa siempre en la
pobrezay la limitacién del consumo de masas frente a la tendencia de la
produccién capitalista a desarrollar las fuerzas productivas, como si ellas
no tuvieran por limite mas que la capacidad de consumo absoluto de la
sociedad”.®

Para sintetizar, la crisis de la vivienda como mercancia se situa
particularmente en donde la contradiccion propia del capital y en la
superficie del mercado opone, por una parte, la necesidad del capital a la
realizacién de la produccién y por la otra la incapacidad del consumo por
parte de la clase trabajadora.

Conviene sefialar que la inexistencia estructural de viviendas esta en
relacion directa con las necesidades histéricamente dadas de la clase
trabajadora y, en este sentido, el problema se refiere a una cuestion de
volumen socialmente necesario de vivienda. Es facilmente constatable
que en condiciones de crisis, la falta esencial de vivienda se acompafa de
un numero creciente de viviendas desocupadas, refiriéndose de esta
forma el problema a uno de costos y enriquecimiento tendencial de la
vivienda. Los costos de la vivienda, han sido en los ultimos afnos
exageradamente elevados, todo lo cual conduce a la degradacion
acelerada de las condiciones de habitacién parala mayoria de las capas
sociales.
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GRAFICO N° 1 MILES DE VIVIENDAS
CARACAS
OFERTATOTAL 30 .|
DE VIVIENDAS 1
25|
20 / .\
151 /
100
5]
o
1971 72 73 714 75 16 77
GRAFICO N° 2 MILES DE VIVIENDAS
CARACAS
210
DEFICIT ACUMULADO
DE VIVIENDAS
200
190
180
170
160
150

1971 72 73 74 75 76 77
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En Caracas el problema y crisis de la vivienda ha alcanzado dimensiones
exageradas, excluyendo tendencialmente cada vez un mayor nimero de
poblacion, del llamado mercado solvente de ‘la vivienda, ademas de
excluir totalmente al conjunto de la clase trabajadora, que se ve obligada
ahacinarse en zonas de vivienda cada vez mé4s segregadas.

El Cuadro N° 14 muestra un déficit acumulado para 1977 de 208.802
unidades de vivienda. El déficit inicial en 1970, de 165.721 unidades, esta
basado en criterios de inadecuacion de la vivienda, calculado por
MERCAVI, en diferentes areas de la ciudad. Este déficit representaba
para ese ano un 80% de viviendas en barrios, y el resto se concentraba en
aquellos sectores medios de la poblacién.

Para el presente afio, 1978, y teniendo en cuenta las caracteristicas y la
dinamica de reproduccién y acumulacién de capital en Caracas, el
fendmeno de déficit de viviendas se agrava aun mas, en el sentido de que
en la ultima década la produccién de viviendas se orienta a un mercado
cada vez mas reducido, pero con capacidad de consumo de lujo o
viviendas de alto standard, excluyendo de esta forma a los sectores
medios de la poblacién que pasan a formar parte del mercado no
solvente de vivienda. En estas condiciones de crisis el Estado interviene,
através del sector privado en la construccién de viviendas de interés
social, las cuales seran demandadas por aquellos sectores de poblacién
de ingresos medios, quedando asf permanentemente excluida del
mercado de la vivienda, la mayoria de la clase trabajadora.

CUADRO N° 15
CARACAS
OFERTA DE VIVIENDAS

FUENTE: Banco Central, Informes
econémicos, 1975-1976-
1977

ANO SERV. PRIVADO ESTADO TOTAL
1971 10.937 7.203 18.140
1972 12.096 10.342 22.438
1973 11.834 7.297 19.231
1974 8.357 1.765 10.122
1975 10.173 2.893 13.066
1976 8.427 3.876 15.303
1977 4579 623 5.193
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El cuadro N° 15 muestra un cambio en la produccién de viviendas que
corresponde a los afos 1973-74y 1976-77, periodos en los cuales se
agudiza fuertemente el problema de la vivienda. En la produccion de
viviendas tanto en el sector publico como en el sector privado, se percibe
una disminucién cuantitativa en el volumen de viviendas. De esta forma
para el periodo 1973-1974, el sector privado disminuye su produccion de
11.934 a 8.357 unidades de viviendas, lo cual se puede explicar porque
para ese mismo afio arrastraba una reserva acum ulada de 6.962

unidades.
GRAFICON®3 MILES DE VIVIENDAS
CARACAS (OFERTA)
OFERTA DE VIVIENDAS 13
ESTADOY A=~
SECTOR PRIVADO 2|/ “'\
/
7 \
"), \
N
10 \ //‘ N\
\ / \\
9 \/ N\
\
\
8 \
\
- \
\
= \
\
5 \
4
3 /
2 /
1
ESTADO 0
SECTOR PRIVADO —— _ — 971 72 73 T4 75 76 77
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CUADRO N° 16

32/ Ver Cuadro N+ 16

R.Infante, M. Sénchez / Reproduccién de la Estructura Urbana

Este hecho, esta en relacién con la existencia de un mercado solvente
cada vez mas reducido, y una demanda que no alcanza a consumir
viviendas a precios tan exageradamente elevados. La disminucién en el
sector publico obedece a las mismas leyes, en el sentido de verse
obligado a producir viviendas para sectores de clase media que con
presiones de orden politico y como clientela electoral, debe satisfacer.

En los afos siguientes se estabiliza de nuevo la tendencia estructural en
la produccién de viviendas, teniendo en cuenta los efectos del ditimo
boom petrolero por el aumento de los precios del petréleo, en la
aplicacién de la demanda.

El dltimo periodo de crisis corresponde a los afios 1976-77, en donde el
sector privado disminuye de nuevo su produccién a casi la mitad, de
8.427 pasa a 4.570 unidades de viviendas, en condiciones en que existia
unareserva acumulada de 5.037 unidades de viviendas.

El sector publico disminuye brutalmente su produccidn de viviendas de
3.876 a 623 unidades de viviendas, aunado todavia mas en la situacién
critica de la vivienda. Esta disminucién podria obedecer a un cambio en
el estilo de la intervencion del Estado en el producio de viviendas, en el
sentido de encargar directamente al sector privado, de la produccién de
viviendas, canalizando asi su intervencién a sectores medios dela
poblacién.??

SECTOR PRIVADO
OFERTA-VENTA-RESERVA
VIVIENDA MULTIFAMILIAR

FUENTE: Banco Central, Informes

econémicos, Caracas
1975-1976-1977.

RESERVA

" OFERTA RESERVA

ANO ANUAL VENTA  ACUMULADA PRIVADA

B 1972 12.096 8.783 7.016 58 %
B - 1973 12.010 11.520 8123 _6?5?3
1974 10.019 13196 6.962 ~ 69.5%

i 1975 11.599 ) _10.80? 5._:%_6:_«_1_________191_‘9’:_»_

B 1976 8.427 9286 5.037 60_‘_0_"{_3

7.800

7.900 5.137 65 %
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GRAFICO N+ 4
CARACAS
RESERVA DE VIVIENDAS
(CAPITAL PRIVADO) 100 |
1972-77 90
FUENTE: Banco Central de 80
Venezuela, ob. cit. 70
60
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GRAFICON®5
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Por otra parte, el hecho de que la vivienda sea un medio de subsistencia
necesario, se situa en el origen de otro tipo de crisis, que se ubica a nivel
econdmico, pero que resulta fundamentalmente social. En este sentido,
el aspecto dominante de la crisis de la vivienda consiste en la
reproduccion incompleta de la fuerza de trabajo, todo lo cual se traduce
en una precariedad creciente de las condiciones de la clase trabajadora.
De esta forma, la crisis se ubica en el plano del consumo colectivo
directamente, repercutiendo por via indirecta en la de produccién del
capital en su conjunto.

En términos de mercado capitalista de vivienda, tal y como se ha
sefalado, toda esta situacién se expresa en la imposibilidad de constituir
una demanda solvente para el conjunto de la clase trabajadora.

En el caso de Caracas, y sin temor a poder generalizar a cualquier
estructura urbana latinoamericana, se puede afirmar que frente a la casi
total inexistencia de medidas estatales, directamente tendientes a
asegurar la reproduccion colectiva de la fuerza de trabajo, y frente ala
imposibilidad de constituirse en demanda solvente de vivienda por
desigualdad en la distribucién de los ingresos, la clase trabajadoray
otros sectores populares, resuelven su problema a través de la
produccién no capitalista de vivienda. En este sentido, en Caracas, el
50% de la poblacién vive en barrios (ranchos) en viviendas realizadas a
través del proceso de produccion de “autoconstruccion”.

En la medida en que la vivienda es un elemento esencial en la
reproduccion de la fuerza de trabajo, y en la medida en que la misma se
convierte en necesidad no satisfecha, o cada dia en condicones més
precarias de calidad, la vivienda puede convertirse en objetivo de lucha
en el campo urbano, presionando de esta forma frente al Estado.

En el caso de Caracas, se han generado una serie de luchas,
fundamentalmente contra los desalojos y afectacidn de viviendas, tanto
en zona de casco como en los barrios. Este tipo de reivindicaciones son
resueltas a través de la represién o a través de mecanismos de
“integracion” por la llamada compray negociacidn de bienhechurias. Las
dos formas sintetizan mecanismos de expulsién, que degradan aun méas
la condicion de vida de amplias capas sociales, dando paso al desorden
generado por el logro del capital especulativo e inmobiliario.

En términos generales podria decirse que las intervenciones del Estado,
enmarcadas dentro de la estructura econémica como la analizada en
Caracas, se traducen en la realidad en un conjunto de alianzas con las
fracciones de capital dominante. En este sentido, dentro de la Estructura
Urbana de Caracas la l6gica de reproduccién de la misma conlleva en su
proceso una serie de transformaciones muy relacionadas con problemas
de valorizacion del suelo, cambios de zonificacion y de uso de la tierra,
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que se traducen en gestiones del Estado a través de politicas urbanas. Es
importante sefialar todo esto en el sentido de que las politicas urbanas,
traducidas por ejemplo, en politicas de renovacién urbana, agudizan
seriamente el problema de la vivienda de amplios sectores de la
poblacién. Se puede sefalar, que la renovacion urbana del Noroeste de
Caracas, conjuntamente con la construccion de la prolongacién vial
“Cota Mil”, provoc¢ el desalojo de aproximadamente 60.000 a 70.000
personas, que vivian en las llamadas zonas “no controladas”. Con lo
anterior se quiere argumentar, que un desarrollo de este tipo, con tales
caracteristicas, deprime aun mas las condiciones de vida de la poblacién
de mas bajos ingresos, residente en la zona, que al ser desalojada, queda
totalmente excluida y aun mas segregada en el espacio urbano, al ser
“reubicada” en viviendas de las llamadas “zonas de barracas”, nueva
modalidad asumida por el Estado para estas capas sociales.

De esta forma la intervencién del Estado institucionaliza, a través de su
gestion urbana, la l6gica de reproduccion del capital, cuya fraccion
dominante es la financiera vinculada a los llamados sectores “rentistas” e
inmobiliarios, 16gica que consiste en apropiarse del espacio urbano,
imponiendo nuevas actividades acordes con el desarrollo y fase actual
del capitalismo, y creando bienes residenciales para aquellos grupos
sociales que forman parte de una demanda solvente de vivienda. En
contrapartida agudiza la problematica urbana y de vivienda sentida por la
clase trabajadora, que se encuentra en permanente inestabilidad
afectada por procesos de desalojos.

Es muy importante tener en cuenta este fenémeno, en la medida en que
conforma uno de los factores que influyen en el proceso de crecimiento
cada vez mas elevado de segregacion urbana.

De esta forma, la agudizacioén de problemas urbanos en Caracas,
acentuados de forma muy critica en los Ultimos afos, responde como se
ha visto, al funcionamiento en la estructura econdémica de una légica de
capital en donde predominan los llamados sectores ‘‘rentistas” en alianza
con el capital financiero. Esta Iégica de funcionamiento del capital,
coherentemente sostenida con las intervenciones del Estado, ha
degenerado en una ampliacion de la crisis de vivienda extendida ya,
incluso a otros servicios adyacentes a la vivienda.

Hoy en dia se ha llegado a una crisis de desabastecimiento de agua,
generalizada a todas las zonas urbanas de la ciudad y cuyo origen se
encuentra en la busqueda incesante de la industria de la construcciény
sectores inmobiliarios, en la creacion de viviendas a altos costos, sobre
una infraestructura insuficiente que no tiene la capacidad de distribuir
servicios basicos ala vivienda.
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Estos niveles criticos de desabastecimiento ya no extrafan al habitante
medio, o alto, que resuelve individualmente su problema financiando
camiones cisternas a costos elevados o haciendo presiones
institucionales frente al organismo estatal concerniente, que “sortea”
semanalmente el agua, a aquellas zonas del “Este” de Caracas. El
problema de saneamiento y abastecimiento, se agudiza en forma
exagerada entre los habitantes de los barrios y otras zonas pobres de
Caracas, quienes “simplemente” no tienen agua durante meses.

A pesar de que el interés de la investigacién no llega a situarse en el
analisis de los movimientos sociales urbanos, conviene sefalar, aunque
sea de pasada, que una multitud de conflictos, de “poblaciones en la
calle”, han generado presiones, en su busgueda por resolver
necesidades vitales a satisfacer, en su condicién de reproduccién
colectiva de la fuerza de trabajo.?

Otro de los problemas urbanos més criticos en Caracas, es el referido al
problema de transporte. Problema que se expresa no sélo en términos de
la cantidad de vehiculos existentes, que genera a su vez densidades de
trafico insoportables a cualquier viajero, sino fundamentalmente de
33/ Sobre este problemase insuficiencia del transporte colectivo para la mayoria de la poblacion,
recomienda consultar: Adis Romero  justo aquéllas que no cuenta con medios privados de transporte para
Socj;;al?:;;ﬁo‘ge?:;:3’23;’2;9;% resolver su problema primario de movilizacién al trabajo. Todo esto
Postgrado de Urbanismo, 9€Nera, en la poblaqén de mas bajos ingresos, en la clase trabajadora,
Institucién de Urbanismo, U.C.v.. Prolongacién de su jornada de trabajo, puesto que requiere de tiempos
Caracas 1978. superiores a 2 horas por viaje, con diferentes modos de transporte en un

mismo viaje.
CUADRO N 17 . o Polarizaci6n
TRAMOS DE INGRESO ares %
CARACAS st b Poblacién
DISTRIBUCION DEL INGRESO 0- 500 11,3
FAMILIAR MENSUAL 1974
501 - 1000 19,40
1001 - 1500 18,40 86,2
1501 - 2000 15,50
2001 - 2500 8,9
2501 - 3500 12,7
3501 - 4500 6,0
FUENTE: BIRFD (Banco Mundial), N T
1I.S'l?.t'5..ob.c:t., p. 81 4501 y més 7.8 13.8%
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En Caracas, se puede hablar, en términos muy generales de dos formas

de habitat y dos formas de desplazamientos cotidianos. Al carro

particular, modo de motorizacién de las urbanizaciones, se opone el jeep
y el autobis como modo de desplazamiento de los habitantes de ranchos
y zonas segregadas.

Evidentemente esta situacién social esta determinada fundamentalmente

por la distribucién desigual de los ingresos, que en términos de

transporte y formas de movilizacion se traduce en la polarizacion clasista,
en donde la mayoria de la poblacién, que representa el 86,2% de los
hogares en Caracas y que no poseen medios privados de movilizacion,
hacen uso de un sistema de medios de transporte colectivo insuficiente,
en condiciones de inseguridad y demoras exageradas de movilizacion.

De esta forma puede situarse el problema del transporte a dos niveles

estructurales:

— Uno que estaria relacionado con la posibilidad o no de acceso a los
medios de transporte para la movilizacidén de la fuerza de trabajo y que
depende exclusivamente de una distribucion de ingresos desigual,
vale decir diferenciacién de clases sociales.

— Otro, que esta vinculado con la creacion de infraestructura vial o
produccién de la misma, y los medios de transporte en si mismos, 1a
llamada Politica de Transporte.

CUADRO Nv 18

CARACAS

NUMERO DE VIAJES POR DIA,
POR MODOQ DE TRANSPORTE

FUENTE: O.M.T., Caracas, 1966

1966 1975 1975/76
MODO  N¢deviajes %  Nvdeviajes % 2,1
AUTOMOVIL

PARTICULAR 1.199.000 (49%) 2.478.000 (54%) 1,4
AUTOBUS 805.000 (33%) 1.120.000 (24%) 1.4
“POR PUESTO" 431.000 (8%) 600.000 (13%) o
JEEP - — 505.000 (9%) 1,9

TOTAL 2.435.000 100% 4.703.600 100%
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35/ MOP - OMT. Estudio de
transporte publico, Tomo 1 Caracas,
agosto de 1976, p. 57.

MOP - OMT. Area Metropolitana de
Caracas, Encuesta origen y destino
1975. Caracas, diciembre de 1975.
Cuadro N¢ 4

36/ Ver Cuadro N* 19

37/ Ver Esther Marcano, Autorontes
et bidonvilles, Tesis Doctoral.
Universidad de Paris Xll, Paris,
diciembre de 1978, p. 31.
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Los dos niveles se vinculan estrechamente, y de esta forma en Caracas la
crisis de transporte se expresa, como via de grandes inversiones del
Estado en transporte, que se traducen no precisamente en la creacién de
medios de transporte colectivo, sino en la construccién de vias alternas, o
expresas, a zonas de ingreso medios-altos.

Todo el disefio de la trama vial esta en funcién de la movilidad de
transporte individual, en la saturacion de vias por exceso de vehiculos, en
los tiempos exagerados de movilizacidn, en la casi inexistencia de
transporte colectivo para movilizar la mayor parte de la fuerza de trabajo.

Resulta interesante resaltar que'la ultima encuesta de transporte en
Caracas demuestra que para el afio 1975 existia un parque de vehiculos
de 322.907, lo cual indica que el transporte y la movilizacién se realizaba
en mas de un 50% en vehiculos particulares. Igualmente un 54% de los
desplazamientos diarios, es decir, 2.478.200 viajes se realizan en
vehiculos privados quedando un 46% de los desplazamientos sujetos a
un sistema publico de transporte constituido por autobuses, “carros por
puesto”, y jeeps.3®

Al revisar las intervenciones del Estado, en materia de transporte, se
percibe una predominante gestién que acentia la caracterizaciéon de
reproduccién de la Estructura Urbana de Caracas. En la gestién del
Estado Venezolano, lainversién en infraestructura de transporte ha sido
siempre primera prioridad.?¢

Si se hace una lectura del Cuadro N° 19, podria interpretarse que el
Estado Venezolano, tiene una politica coherente y satisfactoria en
términos de transporte, visto su alto nivel de inversiones. Pero al analizar
esta politica de inversion se percibe que la misma esta totalmente
sesgada a la construccidn de una infraestructura vial. Ya se veran las
connotaciones en términos de la I6gica del capital. Pero aun mas, en
términos de infraestructura vial, su construccién se hace también
diferenciada en el espacio urbano, espacio a su vez conformado de
acuerdo con la organizacién de la fuerza de trabajo en unidades
residenciales diferenciadas.

En este sentido, conviene sefalar que "si bien es cierto que en los
ranchos vive el 43% de la poblacioén de Caracas, el Estado no invierte en
esas zonas de barrios sino el 1% de los ingresos consagrados a la
vialidad, de los cuales el 8% de ellos, son destinados a aguay
cloacas...”¥

Por el contrario, la mayoria de las inversiones se hacen parafacilitar la
accesibilidad a zonas de ingresos altos. En Caracas, es el Este de la
ciudad, hacia donde se dirige el mayor nimero de las inversiones en
infraestructura de transporte.
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Pero la explicacién de una politica de transporte en estos términos
responde més a una légica de valorizacién del suelo urbano, determinada
por el juego de intereses de fracciones dominantes del capital, |6gicas de
la industria de la construccion y sectores inmobiliarios.

Con la politica de infraestructura vial, el Estado se convierte en un
promotor en la produccién de renta del suelo urbano. “Es decir, que la
construccién de vias rapidas en un espacio tan estrecho como el de
Caracas provoca un impacto violento sobre los precios del suelo”.3 La
elevacién del precio de la tierra, por intervencién del Estado a través de la
creacion de infraestructura vial, es una consecuencia en la aplicacion de
politicas urbanas.

En términos generales, se puede concluir que tanto la problemética de la
vivienda, como de sus servicios adyacentes, asi como todo lo relativo a
una problemética de transporte, est4 determinada fundamentalmente
por una légica del capital que caracteriza la estructura urbana de
Caracas.

Esta légica que es fundamentalmente la del capital financiero vinculado
con la industria de la construccién y sectores inmobiliarios, que en su
afan de acumular capital sobre ganancias “extraordinarias”, agudizan los
fendmenos de crisis urbana.

Los sectores de poblacién, afectados en cualquier caso, son las amplias
capas de poblacién conformadas por la clase trabajadora en general y
sectores medios que tendencialmente son excluidos.

3. CRECIMIENTO ACELERADO DE ZONAS SEGREGADAS EN LA
ESTRUCTURA URBANA DE CARACAS

Plantear un andlisis del crecimiento acelerado de segregacién urbana en
Caracas, en los ultimos afios, implica entender cémo tienen expresion en
el espacio urbano la |6gica del capital y las caracteristicas del proceso de
reproduccion colectiva de la fuerza de trabajo. Dicho en otras palabras,
significa entender la |I6gica dominante en la reproduccién de la estructura
urbana. En este sentido, el analisis del crecimiento acelerado de las
llamadas “zonas marginales”, asf como de otras zonas pobres, que en
conjunto forman lo que se ha denominado zonas segregadas en el
espacio urbano, debe ser entendido en sus origenes y ubicado en
términos dindmicos, es decir, de reproduccién del fenémeno como tal.

Se ha visto cémo, en el estudio de la estructura urbana de Caracas, el
anélisis en términos de su estructura econémica, muestra cuél es la
Iégica del capital dominante, y como ella repercute en la agudizacion de
contradicciones urbanas que se expresan a su vez en la crisis de
equipamentos colectivos, pero fundamentalmente de la vivienda y
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servicios adyacentes.

De igual forma, en la comprensién de la estructura urbana, un fenémeno
alarmante, vinculado al proceso de reproduccién colectiva de la fuerza de
trabajo, ha sido el crecimiento exagerado de los barrios o de las llamadas
“zonas marginales’.

Se presume que la explicacién de tal fenémeno responde mucho mas en
la actualidad, a las leyes de una dinamica interna de reproduccién del
capital y de la fuerza de trabajo en la estructura urbana de Caracas.

Conviene precisar que a través del andlisis se ha constatado que el
crecimiento acelerado de zonas segregadas en Caracas, en los Ultimos
anos obedece mas a las leyes internas de reproduccién de la estructura
urbanay que en la fase actual del desarrollo del capital y en una
estructura urbana como la de Caracas, existen una serie de procesos
que, vinculados entre si, dan cuenta de un crecimiento y reproduccion de
zonas segregadas, asi como el componente social de tales zonas
corresponde fundamentalmente al conjunto de la clase trabajadora, a los
obreros en términos generales, pero también a una fraccién de la clase
media, que en términos de ubicacién en lo urbano y enfrentando la crisis
de la vivienda es desplazada hacia zonas segregadas.

Antes de entrar en la constatacién empirica del fenémeno, conviene
precisar algunas afirmaciones hechas hasta el momento. En términos
generales podria decirse que en los ultimos 15 6 20 afios muchas de las
investigaciones realizadas en América Latina, asi como en otros paises,
se han dado a la tarea de entender la formacién de las llamadas “zonas
marginales”, asi como los procesos de marginalizacién que se producen
en las grandes ciudades, y que han acompafado al proceso de
urbanizacién. Tal fenédmeno ha sido explicado con gran precisién,
vinculando las etapas de la dependencia socio-econémica con las etapas
en el proceso de urbanizacion seguido histéricamente en estos paises. En
tal sentido, el origen del fen6meno de las “zonas marginales” en lo
urbano, encontré su explicacién fundamentalmente en el hecho
siguiente: un proceso de descomposicién de la estructura agraria 'y
formas precapitalistas de produccién que con el desarrolio del modo de
produccion capitalista fue expulsando fuerza de trabajo, incorporada
anteriormente a tales estructuras, y por otra parte un proceso acelerado
de urbanizacion sin industrializacién que no absorbia por incapacidad
estructural, a la fuerza de trabajo excluida y expulsada de estructuras
anteriores.?®

Paul Singer dice al respecto: “Esta extrafa situacién que ha permitido al
capitalismo penetrar la agricultura sin acompanar la modernizacioén, es la
causa principal de la marginalidad urbana, puesto que el arcaismo de la
economia rural le permite retener largo tiempo de mano de obra, perola
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entrena en una crisis que expulsa finalmente su fuerza de trabajo, que se
habia vuelto sedentaria, sin que se establezca una relacion de
continuidad entre esta expulsién y la absorcién por el mercado urbano de
trabajo”.4°

De esta forma, la explicacién relativa al origen del fenémeno de la
“marginalidad” esta vinculada a una alta tasa de migracion rural-urbana,
compuestia de fuerza de trabajo que al llegar al medio urbano se ubica
especialmente en zonas que son “permitidas”, resolviendo su problema
vital de vivienda, a través de la autoconstruccén. Es asi como se van
generando y conformando en Caracas, como en el resto de los grandes
centros urbanos en Venezuela, las zonas de barrios, “zonas marginales”
o los llamados “cinturones de miseria”.

En el caso de Caracas el fendmeno presenta una serie de caracteristicas
que requieren ser revisadas a la luz de otras interpretaciones, puesto que
ha habido variaciones en la forma y tendencia de crecimiento de tales
zonas.

La variacion se puede explicar, por una parte, en relacion con el flujo de
migraciones hacia este centro urbano. En este sentido se percibe
claramente que en Caracas ha disminuido la participacion del
componente migratorio a mas de la mitad, muy por el contrario, el
crecimiento de las llamadas “zonas marginales”,*' con respecto al resto
de la poblacién, continua siendo un fenémeno importante, por no decir
exageradamente alarmante (ver Cuadro N? 20).

Estas caracteristicas hacen pensar en el hecho de que la explicacion del
crecimiento acelerado de zonas segregadas en Caracas, responde y
obedece més a las leyes internas de reproduccion de la misma estructura
urbana. Con esto se quiere decir que la reproduccion del capital con su
l6gica dominante y sus formas de acumulacién, asf como la reproduccién
colectiva de la fuerza de trabajo, dan cuenta del fenémeno hoy en dia con
mayor claridad que los términos del analisis planteado. De esta manera,
no se excluye en ningun momento el tema de la dependencia, sino que se
propone revisarlo a la luz de otros analisis que cobran prioridad.

Es en este sentido que no se debe hablar de capitalismo dependiente,
sino de acumulacién capitalista en una sociedad dependiente, 2 que,
respondiendo a la |6gica global del capital, repercute en lo urbanoy
agudiza el fenémeno de segregacién y empobrecimiento de la clase
trabajadora.

Con un afan de querer ser lo mas riguroso posible se considera que las
teorias sobre “marginalidad” explican el fenébmeno en su origen o
formacion, pero que en la fase actual, la misma estructura urbana ha
llegado a tal grado de complejidad y problematica, que en su mismo
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CUADRO N+ 18

INVERSIONES PUBLICAS EN SECTOR Venezuela (%) Caracas (%)
SERVICIOS E INFRAESTRUCTURA
(1960 - 1973) Vialidad 49,9 42,1
Edificaciones 11,8 17,1
— Escuelas 4,3 4,5
— Hospitales 3,2 4,9
— Otras 43 7.7
Hidraulica 10,0 1,3
INOS 9,6 13,0
Banco Obrero! 18,7 26,5
1/ Viviendas de interés social
FUENTE: OMPU, ) TOTAL 100,0 100.0
Estrategia para Caracas 1974-79,
Caracas, 1974. (en millones de Bs.) 23.181 4.586
CUADRO N° 20 Lugar de Residencia Total ZONA ZONA ZONA ZONA
FUERZA DE TRABAJO DE 10 AROS Anterior Zonas I " i v
Y MA’S, QUE MIGRO A CARACAS
SEGUN SU LUGAR DE RESIDENCIA
ANTERIOR (1978) 12.328 6.722 2.807 1.618 1.131
Estructura agraria
FUENTE: Encuesta Reproduccion
de la fuerza de trabajo en (59,2) (62,1) (60,3) (52,3) 152,4)
zZonas segregadas de
Caracas. Encuesta de
profundidad, fuerza de
trabajo. Esta encuesta 8.486 4.138 1.845 1.476 1.028
fue llevada a cabo en el Estructura urbana
marco de este proyecto
de investigacién, (40,8) (37,9) (39,7) (47,7 (47.6)
realizado en el Instituto —
de Urbanismo de la
Universidad Central de 20.814 10.910 4.652 3.094 2.159
Venezuela con el
auspicio de CONICIT y el
spoyods (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)

FUNDACOMUN.




172

URBANA 1

proceso de reproduccion va generando exclusién, y por ende, un
crecimiento exagerado de zonas segregadas que no se explican ya por
contenidos migratorios interestructurales, sino intraestructurales.

Resultaria imposible sintetizar todos los analisis y explicaciones del
fenémeno a través del presente articulo, y ver hasta qué punto sus grados
de validez son pertinentes. En este caso, s6lo ha interesado referir los
enunciados globales en términos de la explicacién del surgimiento de la
marginalidad. Lo que se plantea ahora es iniciar una revisiéon y re-
explicacién del problema. En el caso de Caracas, profundizar en su
analisis en estos términos ha dejado claros los procesos, que ya tienen
explicacién a la luz de interpretaciones validas para Otros periodos
historicos (ver Grafico N¢ 5).

En relacion con lo anteriormente expuesto y analizando los resultados de
la encuesta relativos a procedencia de |la fuerza de trabajo, se encuentran
dos fendmenos profundamente marcados.

Por una parte, el relativo al origen primero de la fuerza de trabajo que
vive en zonas segregadas, en donde un 59% de la fuerza de trabajo que
migré a Caracas procede de la estructura agraria, y un 40% procede de
otros centros urbanos. En la medida en que las zonas estudiadas se
encuentran en situacién de mayor segregacion, mas elevada sera la
proporcién de migrantes iniciales del agro (ver Cuadro N¢ 20), en este
sentido, en la Zona | (barrios) y en la Zona Il (barracas), la proporcion se
elevaaun 62,1% y un 60,3% respectivamente.

Estos datos son muy significativos en el sentido de que validan las
hipotesis relativas al origen del fendmeno de “marginalidad”, a zonas
pobres de barrios en grandes centros urbanos como Caracas,
justificando asi el surgimiento del fenémeno pdr descomposicion de
estructuras agrarias y por ende la migracién rural urbana en el desarrolio
del proceso de urbanizacion. Por otra parte, sin embargo, lo que interesa
fundamentaimente en este analisis, es demostrar que, si bien es cierto
gue el surgimiento de estas zonas tiene tal componente social originario,
el fenémeno de multiplicacion y crecimiento acelerado de tales zonas hoy
en diaresponde mas a un proceso de “descomposicién” interna, que
segrega en lo urbano cada vez mayor poblacion, aquélla excluida
tendencialmente del mercado solvente de la vivienda por el mecanismo
de precios en el mercado, y aquélla que simplemente no ha podido nunca
participar debido a su situacion social en términos de clase y su
condicién de explotado en términos econdmicos.
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CUADRO Ne21
ZONAS SEGREGADAS DE
CARACAS: FUERZA DE TRABAJO
DE 10 ANOS Y MAS, SEGUN
ZOMNAS DE CARACAS DONDE
VIVIO ANTES DE LA ACTUAL Y
ORDEN DE LAS ZONAS

(Total de zonas - 1978-)

FUENTE: Proyecto “Reproduccién
de la estructura urbana:

la condicién de la clase
trabajadora en zonas

segregadas de Caracas”,
encuesta de

profundidad, fuerza de

trabajo, Caracas, 1978.

(1* Zona corresponde a la Zona
inmediatamente anterior ala
actual).

Otras zonas de Caracas ﬁhIMERA SEGUNDA
donde ha vivido ZONA % ZONA %
BARRIOS 14,436 44,2 503 28,9
BARRACAS 56 0,2 54 31
BANCO OBRERO 371 1,4 196 11,3
CASCO 2.618 8,0 505 29,0
URBANIZACIONES 2.211 6.8 349 20,1

" SIEMPRE EN LA MISMA

ZONA 12.458 38,1 108 6.2
OTROS 537 1,6 26 1.5

TOTAL 32.754 100,0 1.715 100,0
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En este sentido, se logré tener conocimiento de hasta dos tipos de zonas
urbanas anteriores a la actual, en donde ha vivido la fuerza de trabajo
encuestada, que a su vez representa el conjunto de poblacién que
conforma las zonas segregadas. Se percibe asf que, una alta proporcién
de poblacion ha migrado de zonas de urbanizaciones, casco y Banco
Obrero, azonas de barrios (ver Cuadro N¢ 21).

Sianalizamos el cuadro N¢ 21, correspondiente al total de zonas urbanas,
se encuentra que un 49,1% procedia inicialmente (2° Zona) de
urbanizaciones y casco y un 28,9% de zonas de barrios: de la misma
manera, de la zona inmediatamente anterior a la actual (1° Zona) el 44,2%
residia en zonas de barrios, llegando a 14,8% el porcentaje de poblacién
que vive en casco y urbanizacion. Estas cifras denotan una cierta imagen
del proceso de segregacién interna urbana en Caracas, motivado
fundamentalmente por la crisis urbanay la crisis de vivienda (ver Cuadro
N¢ 22).

Si se hace un andlisis detallado por zonas, se encuentra lo siguiente:

EnlaZona | de Barrios, un 37,7% de la fuerza de trabajo procedia
inicialmente de urbanizaciones, un 14,7% vivia en zonas con viviendas del
Banco Obrero, y un 28,4% venia de otras zonas de barrios. Asimismo, con
respecto a la zona inmediatamente anterior a la actual (barrios), la mitad
de la poblacén se distribuia en un 11,9% procedente de urbanizaciones,
casco y Banco Obrero, y un 32% de otras zonas de barrios. La otra mitad
de la poblacién declaré haber vivido siempre en zonas de barrios.
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CUADRO N¢ 22
ZONAS SEGREGADAS DE

CARACAS:
FUERZA DE TRABAJO DE 10 ANOS

Y MAS, SEGUN OTRAS ZONAS EN
DONDE VIVIO ANTES DE LA

ACTUAL Y ORDEN DE LAS ZONAS
(Zona | de Barrios -1978—)

FUENTE: Proyecto “Reproduccién
de la estructura urbana:

la condicién de la clase
trabajadora en zonas

segregadas de Caracas”,

encuesta de

profundidad, fuerza de

trabajo, Caracas, 1978.

Otras zonas de Caracas PRIMERA “ 3 SEGUNDA

donde ha vivido ZONA %Y ZOMNA %
BARRIOS 5928 323 280 28,4
BARRACAS 56 0,3 54 55
BANCO OBRERO 280 1.5 145 14,7
____“_CAEO 910 50 172 17,5
URBANIZACIONES 996 54 199 20,2

SIEMPREENLAMISMA T
o - _gONA 9.939 54,2 108 11,0
OTROS 226 1,2 26 2,6
TOTAL 18.400 100,0 984 100,0

Interesa ver fundamentalmente, la ubicacién urbana anterior de la fuerza
de trabajo que vive hoy en dia en barracas. En este sentido, se encuentra
que la casi totalidad de la poblacién vivia anteriormente en barrios. Esta
proporcion se eleva al 82,9% con lo cual se deduce que esta poblacién
debe haber sufrido un proceso violento de exclusién urbana, motivado
por desalojos, consecuentes con el “dinamismo de transformacion-
exclusién” de la estructura urbana.

En el analisis de la Zona IjI, casco, es muy importante tener en
consideracion los procesos de transformacién permanentes que en él se
realizan, en el sentido de que algunos sectores se deterioran con mayor
rapidez que otros; aquellos que cambian su uso de actividad industrial a
zonas de “residencia”, que se conforman en ‘“residuales” de desalojados
de barrios u otras zonas de la ciudad. Este fenémeno, reciente en
Caracas, ha sido promovido fundamentalmente por la accién del Estado,
atraves de la construccion de viviendas insalubres, hacinadas y sin
ningun servicio, en espacios de antiguo uso industrial (ver Cuadro Ne 24).

Este fenédmeno podria identificarse como una forma de habitat que oscila
entre el “conventillo” y la “barraca’.

En este sentido, se podria suponer que el 42,6% de la fuerza de trabajo
del casco procede de zonas de barrios. El 35,1% de la poblacién, gue
declara haber residido siempre en la misma zona, corresponde a la
poblacién que se organiza en un habitat de estructuras tradicionales que
todavia no se ha visto afectado por transformaciones motivadas por
politicas de “renovacion-exclusion” (ver Cuadro N° 25).
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CUADRO Nv 23 OTRAS ZONAS DE CARACAS  PRIMERA SEGUNDA %
A
ZONAS SEGREGADAS DE DONDE HA VIVIDO ZONA ZON
CARACAS: BARRIOS 4.652 82,9 30 50
FUERZA DE TRABAJO DE 10 ANOS
Y MAS, SEGUN OTRAS ZONAS BARRACAS = o - -
DONDE VIVIO
ANTES DE LA ACTUAL Y POR ) RANCRIDBRERE 40 0.7 i =
ORDEN DE ZONAS
» CASCO 21 3,6 80 50
(ZONA Il, BARRACAS -1978-) o
FUENTE: Proyecto “Reproduccion UHBANIZ_ACIONES 281 el - T
ae la Estructura Urbana: SIEMPRE EN LA MISMA 281 50
La condicién de la clase ZONA ! S e 5
trabajadora”, encuesta i
de profundidad, fuerza - OTROS 160 2,9 -
de trabajo, Caracas,
1978, TOTAL 5.614 100,0 160 100
CUADRO Nv 24 OTRAS ZONAS DE CARACAS PRIMERA SEGUNDA
ZONAS SEGREGADAS DE DONDE HA VIVIDO ZONA % zoNA %
CARACAS: i BARRIOS 143
FUERZA DE TRABAJO DE 10 ANOS 1804 42,6 60
Y MAS SEGUN OTRAS ZONAS BARRACAS - - e -
DONDE VIVIO e S e —
ANTES DE LA ACTUAL Y POR BANCO OBRERO - —_ v =
ORDEN DE ZONAS = S
(ZONA Ill, CASCO -1978-) CASCO 428 9,6 48 20
FUENTE: Proyecto "Reproduccién T T
de la estructura urbana: UHBAN'ZAC'ONES 524 1 1.? 48 20
la condicion de la clase SIEMPRE EN LA MISMA
trabajadora en zonas g e o CONAL 15?1351 e
segregadas de Caracas”,
encuesta de OTROS 48 o 11 e BT
profundidad, fuerza de
trabajo, Caracas, 1978. TOTAL 4.474 100,0 239 100
CUADRO N7 25 OTRAS ZONAS DE CARACAS PRIMERA SEGUNDA
ZONAS SEGREGADAS DE DONDE HA VIVIDO ZONA % ZONA %
CARACAS:
POBLACION OCUPADA Y BARRIOS 1.953 45.8 = =
DESOCUPADA DE 10 ANOS Y MAS
SEGUN OTRAS ZONAS BARRACAS - O - SO
EN DONDE VIVIO ANTES DE LA
ACTUAL Y ORDEN DE LAS ZONAS BANCO OBRERO 51 1.2 51 14,8
(ZONA IV, BLOQUES BANCO
OBRERO -1978-) CASCO 1.079 25,3 206 57,1
FUENTE: Proyecto “Reproduccion "
de la estructura urbana: Uﬁ?‘ﬁ_NIZAC'ONES 411 9,6 it
la condicién de la clase SIEMPRE EN LA MISMA
trabajadora en zonas . ZONA ___668 toy B —
oogegaien iy Coravey oTROS 103 24 = ¥
rofundidad, fuerza de s
% TOTAL 4.266 100 350 100,0

trabajo, Caracas, 1978.
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En el analisis de la Zona IV, Bloques del Banco Obrero, resalta la cifra de
proporcién de poblacién proveniente de urbanizaciones y casco, elevado
aun 85,7% el porcentaje de poblacién proveniente de la zona de
residencia anterior, y a un 34,9% provenientes de las zonas de residencia,
inmediatamente anterior a Caricuao. Conviene resaltar que a pesar de
tratarse de una zona de vivienda multifamiliar, construida por el Estado,
Caricuao presenta una serie de caracteristicas de segregacién urbana, en
términos de ubicacion y de equipamiento de consumo colectivo.

Lo analizado anteriormente muestra un proceso muy dinamico de
movilidad de fuerza de trabajo a zonas cada vez més segregadas enla
estructura urbana de Caracas. Por una parte, se percibe un proceso
degradativo de poblacién que vive en zonas de mejor calidad (en
términos) de vivienda, y mejor servidas en términos de equipamientos
colectivos, a zonas més segregadas, con condiciones precarias de
vivienda, e inexistencia e incapacidad en términos de servicios colectivos.

De las zonas llamadas “formales”, como pueden ser urbanizaciones y
zonas centrales o casco de la unidad, se percibe un proceso de expulsién
hacia zonas de barrios. La explicacién de este proceso puede encontrar
su origen, por una parte, en la reduccién creciente del mercado solvente
de la vivienda, que por el mecanismo de precios, obliga, a través de un
proceso “natural” a que cantidades cada vez mas crecientes de
poblacién se vean afectadas por la crisis de la vivienda; y, por otra parte,
€n procesos generados por la implementacién de politicas de renovacién
urbana que transforman violentamente el tejido urbano, destruyendo
zonas y desalojando poblacién, y de esta forma dar cabida ala practica
de actividades coherentes con la l6gica de capital dominante. Se esta
haciendo referencia a un proceso estructural de migracién intra-
estructural de zonas formales a zonas excluidas y segregadas. Asimismo
se percibe otro proceso de mayor segregacion, de la poblacién que vive
€n zonas ya segregadas, promovido por el Estado, y tratar de “resolver”
problemas del mercado de la vivienda. Una accién del Estado, tendiente
a limar contradicciones secundarias, puede traducirse en politicas
urbanas que a su vez afectan a la poblacién inserta en las zonas definidas
como de renovacion urbana y que vive en barrios, para ser re-ubicada en
las llamadas “barracas”, lugares insalubres sin ninguna condicién
minima de equipamientos colectivos, alejados de la trama urbana, sin
centros de abastecimientos, por nombrar sélo algunas de sus
deplorables caracteristicas.

Este tipo de viviendas en barracas, se ha convertido en ia “vivienda de
interés social”, puesto que las que son creadas bajo el mismo titulo y que
reunen condiciones minimas de habitabilidad (ver los bloques de INAVI
hoy en dia) estan destinadas a satisfacer la demanda de la clase media,
afectada por la crisis de la vivienda en general.
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43/ Conviene resaltar que, a pesar

de estar muy relacionadas, las
causas fundamentales de

abandono, en la encuesta fueron
preguntadas de forma excluyente,

apareciendo siempre como
respuesta una u otra, en

condiciones de prioridad para el

180

encuestado.

URBANA 1

Si se profundiza en la causa del proceso de segregacién creciente,
aludida por la poblacion a través de la encuesta, se encuentra que los
factores que mayor incidencia tienen coinciden con los argumentos
anteriormente planteados y tienen que ver fundamentalmente con el
problema de la vivienda en general, y con procesos de desalojo.

De tal forma el 42,06% de la poblacién alude como principal causa de
abandono de la zona anterior de residencia a procesos de desalojo, el
39,7% a problemas de vivienda en general, y s6lo el 18,14% hace
referencia a causas directamente vinculadas con desempleo o bajos
ingresos (ver Cuadro N¢ 26).

Si se hace un analisis diferenciado por zonas, de acuerdo con las
principales causas de abandono, se encuentran los siguientes resultados:

La poblacién que vive actualmente en zonas de barrios, y que procede de
zonas de urbanizaciones y casco, declararon prioritariamente problemas
de vivienda y desalojo como causa de abandono y migracion a barrios.
Asi, del total de poblacién procedente de urbanizaciones, el 57,54%
declaré causas relacionadas a vivienda, desalojo e inseguridad; y un
63,77% por iguales causas (ver Cuadro N¢ 27), provenientes de las zonas
de casco central de la ciudad.

La poblacién proveniente de zonas de Banco Obrero muestra casi una
paridad en cuanto a causas de abandono: un 50,48% migra a barrios por
problemas de desempleo y bajos ingresos, y un 49,52% por problemas
relacionados con la vivienda.*?

Asimismo, tal y como se habia anunciado anteriormente, entre las zonas
de barrio se dan procesos de movilidad motivados en una proporcion
significativa por procesos de desalojo; la proporcién es del 35,6%
correspondiente.

Enla Zona ll, de barracas, la mayoria de la poblacién tiene una
procedencia de barrios y la causa fundamental est4 vinculada a desalojos
representando asi el 53,99% (ver Cuadro N° 27).

Es importante sefialar que frente al argumento emitido por organismos
de planificacién acerca de las causas de creacion de zonas de barracas,
por problemas de “catastrofe natural”, se encuentra en barracas una
poblacién que vivia anteriormente en cascos y urbanizaciones (ver
Cuadro Ne¢ 28).
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URBANA 1

En este sentido, las zonas de barracas son la expresion mas aguda de
toda la problematica y crisis urbana en Caracas, que afecta a la mayoria
de la clase trabajadora, y que incide nefastamente en las condiciones de
reproduccion de la fuerza de trabajo.

A manera de conclusion, se quiere resaltar el hecho de que, habiendo
partido de un enfoque que considera el andlisis de la acumulacion y
dinamica del capital en Caracas, es decir, a través de un enfoque de
analisis socio-econdémico que relaciona capital y fuerza de trabajo, es
posible entender la dinamica de reproduccion de la estructura urbana.
So6lo a través de este acercamiento a la realidad se ha entendido el origen
de las contradicciones urbanas con sus efectos de crisis urbanas.

El fenémeno de crecimiento exagerado de zonas de barrio y otras zohas
pobres en Caracas, resulta comprensible hoy en dia como consecuencia
de una agudizacion de esta crisis, la crisis de la vivienda, que genera
proceso de segregacion urbana cada vez mas crecientes y que afectan al
conjunto de la clase trabajadora en general.

Igualmente conviene sefalar que la constatacion empirica de tales
procesos puede servir de avance en la investigacion de los problemas
urbanos, constituyendo una base de apoyo para |la reelaboracion y
revision de categorias teéricas —como es el caso de la segregacion
urbana— visto dentro de un proceso que vincule las relaciones sociales
de clase, dentro del estudio de las ciudades latinoamericanas en la fase
actual del capitalismo.H®



