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METODOLOGIAS PARA LA EVALUACION DE LA
GESTION DE RIESGOS. ALGUNAS REFLEXIONES
DESDE UNA PERSPECTIVA ACADEMICA.

Mauricio Ramos Alvarez

RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo principal, presentar algunas reflexiones sobre las
metodologias de la evaluacion de resultados e impactos en la gestién de riesgos. En su primera
parte, el trabajo presenta algunos aspectos importantes referidos a las Politicas, Programas, y
Proyectos sociales que pueden ser aplicados a la Gestion de Riesgos y a la evaluacion de sus
resultados e impactos. Seguidamente, se presentan algunas reflexiones sobre la participacion
ptblica en la generacién y aplicacion de las metodologias de evaluacion de resultados e impactos
de estas mencionadas Politicas, Programas, y Proyectos de Gestion de Riesgos. Por ultimo, se
presenta la utilidad de la planificacion estratégica con un Uuso doble: tanto como base de metodologias
participativas de evaluacion, como para la conformacion y alcance de Visiones de Futuro de las
comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad. Uno de los puntos mas importantes de
esta reflexion, lo constituye el hecho que la politica de gestion de riesgos, independientemente
del momento pariicular de la gestion de riesgos, es una politica social. Otro aspecto importante
al momento de seleccionar los programas, politicas y proyectos gue se evaluaran, es el potencial
de aprendizaje que se deriva de sus resultados. Finalmente, los paradigmas evaluativos aplicados
en la region latinoamericana y caribefia, requieren de un debate mas profundo, justificando que
para nuestros paises latinoamericanos y cariberios, debe haber un cierto balance entre los diferentes
paradigmas que orientan la evaluacion de Politicas, Programas, y Proyectos relativos a la Gestion
de Riesgos, que permita movernos entre ellos como la necesidad y el caso particular estudiado lo
impongan. La planificacion estratégica, a través del analisis estructural y de la planificacion de
escenarios se perfila como un valioso recurso metodologico para la evaluacion de resultados e
impactos de estas politicas, programas y proyectos sobre la gestion de riesgos, con un gran
componente de participacian comunitaria y publica, en general.

Palabras claves: evaluacién de politicas, gestion de riesgos, desastres, politica social,
planificacion estrategica.

ABSTRACT

This article aims to present some reflections on the risk management assessment of impacts
and results. In the first part, this study discusses some important aspects related to social
policies, programs and projects in order to search if they match the definition of risk management
policies, programs and projects, as well as their impacts and results. Continuously, the public
participation is analyzed within the context of risk management assessment. Finally, the double
use of strategic planning is described: as a methodology for assessment that require public
participation, as well as a methodology for shaping and designing of common future visions.
The most important finding of these reflections is related to the fact that a risk management .
policy is a social policy, no matters the risk management moment: prevention, mitigation,
emergency, reconstruction, and so on. Nevertheless, the assessment paradigms used in the
Latin America and The Caribbean countries, request a deeper debate to direct the assessment
of management policies, programs and projects related to adverse events. We must use these
paradigms at the request of the circumstances. Finally, strategic planning through structural
analysis and scenario planning, shows a great potential for the design of common future
visions of communities under risk and vulnerability by relying on public participation.

Key words: policy assessment, risk management, disasters, social policy, strategic planning.
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Introduccion

2005 ha sido un afo de desastres y de soluciones insuficientes.
Oxfam Internacional ha publicado recientemente el informe «2005: afio
de desastres» en el que analiza algunas de las principales crisis de
2005: el tsunami de Aceh en Sumatra, el huracan Stan de paso por
Centroameérica, el huracan Katrine en EEUU, el terremoto de Kashmire
en Pakistan, la crisis alimentaria en Niger y Africa del Sur, y los conflictos
armados en Sudan y el Congo. El documento compara los periodos
2000-2004 y 1995-1999, y establece que el numero de personas
afectadas ha aumentado en un tercio, y el promedio anual de desastres
reportados ha sido un 55% mayor. Los habitantes de paises de bajo
desarrollo humano fueron los mas afectados, sobre todo los africanos,
ya que el problema, como se ha discutido en reiteradas oportunidades,
estd intimamente ligado a las condiciones sociales de pobreza de las
comunidades expuestas.

Este repunte en la frecuencia de los desastres ilustra que el
problema va mas rapido que la velocidad de las soluciones.Por otra
parte, algunos autores como Linstone (1999), hablan de la necesidad
de un «ayuno metodoldgico», en el contexto de paises desarrollados,
basados en el hecho de que ha existido una alta ploriferacion y algunos
excesos en el uso de técnicas en los estudios sobre ciencia y tecnologia,
el cual requiere pasar de una perspectiva técnica aplicada a sistemas
puramente tecnologicos, a una perspectiva multiple, extendida a
sistemas socio - técnicos, los cuales invariablemente envuelven
entidades sociales y hasta los propios individuos. Por otro lado, dentro
del contexto de la region latinoamericana y de los paises en desarrollo
en general, puede observarse la poca ploriferacion del planeamiento y
aplicacion de politicas, estrategias, instrumentos y medidas que
estan orientadas a impedir, reducir, mitigar, prever y controlar los efectos
indeseables de fendmenos adversos sobre la poblacion, los bienes y
servicios, y el ambiente. Quizas se esta dando progresivamente dentro
del mundo académico de los paises latinoamericanos, la aceptacion
de una perspectiva técnica «multiple» como la propuesta por Linstone,
en el sentido de la necesidad de impulsar el planeamiento y la
aplicacién de politicas, estrategias, instrumentos y medidas que
componen la «gestion de riesgo»; pero que todavia no guarda o
mantiene un equilibrio entre lo tecnoldgico, lo organizacional y lo
individual, puesto que se le da mayor importancia a las dos ultimas
dimensiones en detrimento de lo tecnoldgico.
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Puede inferirse, entonces, que en nuestro contexto, ha existido
una subestimacion metodoldgica con relacion a la «gestion de riesgo»
con énfasis en las metodologias y las técnicas, por lo cual, mas que
un «ayuno metodoldgico» como el que se recomienda en los paises
que tienen experiencia en cuanto al uso de ellas, nos convendria mas
bien una «dieta metodolégica» de algun modo prescrita y bien
adecuada a nuestras necesidades, particularidades y potencialidades.

Basados en lo expuesto anteriormente, este trabajo tiene como
objetivo principal, presentar algunas reflexiones sobre las metodologias
de la evaluacion de resultados e impactos en la gestion de riesgos.
En su primera parte, el trabajo despliega algunos aspectos importantes
sobre las Politicas, Programas, y Proyectos relativos a la Gestién de
Riesgos:;Qué es una politica de gestion de riesgos?;Se trata ésta
de una politica social?;Qué es la Evaluacién de Impacto de una
politica, programa, o proyecto de Gestién de Riesgos?, ;Por qué es
necesaria una Evaluacién de Impacto de estos programas, politicas
0 proyectos? ;Cuando se debe realizar una Evaluacion de Impacto
de estos programas, politicas o proyectos?. La segunda parte del
trabajo, tiene que ver con quién debe realizar la evaluacion y quién
debe proponer la metodologia, estableciendo la importancia de la
participacion publica en la evaluacion. Posteriormente, se propone el
uso de la Planificacién Estratégica tanto como una metodologia
participativa en la Evaluacion de Resultados e Impacto de programas,
politicas o proyectos relativos a la gestion de riesgos, como
metodologia para la conformacion y alcance de Visiones de Futuro de
las comunidades en condiciones de riesgo y vulnerabilidad. Finalmente,
se presentan algunas reflexiones finales, a manera de conclusién.

I. La Evaluacién de Resultados e Impactos en Politicas,
Programas, y Proyectos Relativos a la Gestion de Riesgos.

¢ Qué es una politica de gestion de riesgos? se trata ésta de una
politica social?.

Segun Carucci (1995), «un problema constituye una realidad
cuyos resultados son insatisfactorios para un decisor especifico en un
momento dado; constituye una situacion inaceptable, la cual motiva a
actuar para resolverla o atenuarla, y es por. definicién evitable: el
problema que no tiene solucién deja de ser problema Y se convierte en
dato o marco restrictivo para la acciény (p.33)
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Lo anterior se hace pertinente ya que a través del conocimiento
sobre cuales problemas son prioritarios y/o urgentes, se incide en el
establecimiento de politicas y programas sociales como instrumentos
del Estado a través de sus organizaciones e instituciones, para resolver
o mitigar los efectos o consecuencias de tales problemas.

Es asi como un programa, politica o pro yecto de desarrollo social
puede ser definido como un conjunto de intervenciones planeadas
dirigidas a fomentar cambios sociales o modificaciones en la conducta
de la poblacion beneficiaria, basado en premisas que explican por
que _fos cambios previstos deben ser esperados (CIES, 1998). En
func’lc'm de esta definicion, surge la pregunta: ;una politica de gestion
dg riesgos podria tenerse como una politica de desarrollo social en si
mrsrpa?. En efecto, segln la definicién anterior, la politica de gestion
de riesgos, independientemente del momento dado, es una politica
social. Las politicas pueden ser vistas como instrumentos de mayor
alcance que integran tanto las premisas iniciales acerca de la situacién
problema, las metas a alcanzar en cuanto a situacion objetivo y también
los programas tenidos como acciones concretas que deben ponerse
en marcha. Las politicas representan el lugar privilegiado de contraste

con los problemas, y a ellas se aplican las siguientes evaluaciones
(CIES, 1998):

° De validez: ¢las politicas son suficientes, adecuadas y
pertinentes para atender los problemas prioritarios?

e De coherencia: ¢ las politicas estan disefiadas de manera
coherente con relacion a las caracteristicas, factores y
causas de los problemas?

o De alcance: ¢las politicas tienen un alcance consistente
con la magnitud o intensidad de los problemas?

° De contribucién en el campo de lo institucional y financiero:
&son suficientes los recursos vy las capacidades
institucionales para alcanzar las metas planteadas, y estos

recursos financieros e institucionales tienen sostenibilidad
en el tiempo?

En cambio, al entrar en el ambito particular de los Programas,
la ta}rea fundamental es evaluar si el disefio y el funcionamiento de las
acciones que conforman su modelo de operacion insumo/producto,
tienen la capacidad de llegar a los resultados y beneficios previstos,
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de acuerdo a los impactos esperados. En este sentido, los tipos de
evaluacion que se aplican son los siguientes (CIES, 1998):

° De eficiencia: ¢ el programa alcanza los productos previstos
con la cantidad y frecuencia de los recursos utilizados como
tiempo o presupuesto?

° De eficacia: ¢ el programa logra resultados de acuerdo a la
cantidad y caracteristicas del beneficio esperado?

° De calidad: ¢ el programa logra los resultados previstos de
acuerdo a la calidad esperada?

° De impacto: ; el programa alcanza el impacto esperado de
acuerdo a los objetivos finales?

De esta manera, a cada area de problemas corresponde una
dimension particular de politicas: al area de necesidades basicas,
corresponden las politicas de caracter universal, y al area de la situacion
de grupos vulnerables, pertenecen las politicas selectivas directamente
vinculadas a la esfera de la proteccion social. La aplicacion de uno u
otro tipo de politicas depende de la agudeza o grado de avance de los
problemas vinculados a la satisfaccion de necesidades basicas en
grupos poblacionales con diversos grados de vulnerabilidad social o
biologica.

En el area de las desigualdades, juegan un papel importante las
politicas de gasto social y las politicas de focalizacion, y en los problemas
del entorno, tienen un rol preponderante las politicas de seguridad social
(CIES, 1998).

Otra pregunta que debe hacerse es la siguiente:

;Qué es la Evaluacion de Impacto de una politica, programa, o
proyecto de Gestion de Riesgos?

Segun el Banco Mundial (2004), la evaluacién de impacto mide
los cambios en el bienestar de los individuos que pueden ser atribuidos
a un programa o a una politica especifica con relacién a la gestion de
riesgos. Su objetivo es proveer informacion y ayudar a mejorar la eficacia
de dichos programas, proyectos o politicas. Las evaluaciones de
impacto son generalmente herramientas que deben utilizar los
encargados de tomar decisiones en la formulacion de dichos programas,
proyectos o politicas, y que hacen posible que el publico pueda exigir
cuentas sobre los resultados de los mismos. Existen otros tipos de
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evaluacion de programas, proyectos o politicas, como las revisiones
organizacionales y el monitoreo de procesos: pero éstos no miden la
magnitud de los efectos ni atribuyen la causalidad. El analisis causal es
esencial para comprender la funcion relativa de la intervencién de
programas, proyectos o politicas alternativos en la reduccion de la
pobreza o como en nuestro caso, en la prevision, prevencion, mitigacion,
emergencia, rehabilitacion, y reconstruccion de los riesgos originados
por desastres socio-naturales, tecnoldgicos o de otra indole.

¢Por qué es necesaria una Evaluacién de Impacto de estos
programas, politicas o proyectos?.

La informacion generada por una evaluacion de impacto ayuda a
tomar decisiones sobre la necesidad de ampliar, modificar o eliminar
cierta politica, proyecto o programa, y es posible utilizarla para asignarle
prioridad a las acciones publicas. Ademas, segun el Banco Mundial
(2004), las evaluaciones de impacto contribuyen a mejorar la eficacia
de las politicas, proyectos y programas al abordar las siguientes
preguntas:

° ¢Logra la politica, proyecto o programa las metas
propuestas?

° ¢Son los cambios producidos un resultado directo de la
politica, proyecto o programa, o son resultado de otros
factores que ocurrieron simultaneamente?

° ¢Cambia el impacto de la politica, proyecto o programa,
dependiendo del grupo al que se esta tratando de beneficiar
(hombres, mujeres, poblaciones indigenas), o de la region,
0 a traves del tiempo?

o ¢Tuvo el programa efectos inesperados, ya sean
positivos 0 negativos?

o ¢Cuan eficiente es la politica, proyecto o programa en
comparacion con intervenciones alternativas?

o ¢Justifica su costo, el valor de la politica, proyecto o
programa?

¢Cuando se debe realizar una Evaluacion de Impacto de estos
programas, politicas o proyectos?

En general, las evaluaciones de impacto requieren una gran
cantidad de informacién, tiempo y recursos. Por esta razén, es
importante seleccionar atentamente las acciones publicas que se
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evaluaran. Uno de los aspectos importantes al momento de seleccionar
los programas, politicas y proyectos a ser evaluados, es el potencial de
aprendizaje que se deriva de sus resultados. En general, es mejor
evaluar programas a partir de los cuales se pueda extraer el maximo de
conocimientos sobre los actuales programas de reduccién de la pobreza
(a traves de la gestion de riesgos en estos casos), y al mismo tiempo,
que entreguen informacion sobre formas de corregir los problemas que
salen al camino, segln sea necesario.

Hay cuatro preguntas, segutin el Banco Mundial (2004) que pueden
ayudar a decidir cuéndo realizar una evaluacion de impacto y que pueden
adaptarse perfectamente al caso de politicas de gestion de riesgos:

o ¢ Tiene la politica, programa o proyecto, alguna importancia
estratégica en la reduccién de la pobreza, en este caso
particular, a través de la gestion de riesgos? La decision
sobre qué evaluar depende de cuéles son las acciones
publicas mas importantes para reducir la pobreza a través
de la gestion de riesgos. Se pueden evaluar las politicas y
programas de las que se espera un mayor impacto en la
reduccion de la pobreza, para asegurar que los esfuerzos
en ese sentido, siguen el camino correcto y permiten las
correcciones necesarias.

o ¢Contribuira la evaluacion de un determinado programa,
politica o proyecto a llenar los vacios en el conocimiento sobre
lo que sirve y no sirve para reducir la pobreza, en este caso
particular, a través de la gestion de riesgos? Los resultados
de la evaluacion de un programa pueden ayudar a optar por
las alternativas mas eficaces en funcién de los costos para
reducir la pobreza gestionando los riesgos. Por esta razén,
la decisién sobre qué evaluar también puede basarse en
cuanto se sabe sobre la eficacia de intervenciones
alternativas. Si hay lagunas en el conocimiento sobre qué es
lo que mejor funciona para reducir la pobreza, entonces se
justifica una evaluacion de impacto.

° Este programa o politica, ;pone a prueba enfoques
innovadores para reducir la pobreza en este caso particular,
a través de la gestion de riesgos? La evaluacion debe
fomentar el aprendizaje. Los esfuerzos para reducir la
pobreza pueden requerir la implementacion de un programa
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con ideas nuevas. Una evaluacion de impacto puede ayudar
a ensayar enfoques precursores y decidir si se deben
ampliar y ejecutar a mayor escala. Por consiguiente, el
caracter innovador de un programa, proyecto o politica puede
ser una buena razén para evaluarlos. Sin embargo, hay que
hacer una advertencia importante: una evaluacién
provechosa requiere de un programa, proyecto o politica
suficientemente maduro. Aunque un programa, por ejemplo,
esté probando enfoques innovadores, necesita objetivos
bien definidos y actividades bien delineadas, asi como un
marco institucional estable que se preste para la
implementacion.

S La politica, proyecto o programa, ¢esta destinado a grupos
dificiles de alcanzar, o se espera que su impacto dependa del
género de los beneficiarios? Las politicas y programas
destinados a grupos pobres dificiles de alcanzar, se topan con
una gran variedad de factores sociales, culturales, econémicos
y organizacionales, que pueden contribuir a su éxito o a su
fracaso. Por estas razones, es de especial importancia que
la evaluacion esté bien disefiada y sea bien ejecutada.

Sobre la base de lo anteriormente planteado, se podria decir que
existen desde hace tiempo algunas metodologias para la «evaluacion
de impacto de politicas, proyectos y programas sociales», asi como
para la «evaluacion de impacto social de proyectos» (Pichardo
Mufiz,1989; OCDE, 1991; Briones, 1991; Coheny Franco, 1992; Castro
y Chavez, 1994); OPS, 1996; BID, 1997; Chelimsky, 1997; Knut Samset,
1997, Rodriguez, Buthet, Scavuzzo y Taborda, 2004, entre otras). Sin
embargo, existe una posicidn critica de algunos autores sobre los
modelos usuales de evaluacion de los programas sociales
(Sulbrandt,1998; Hintze, 2001). Sobre este particular, Sulbrandt (1998)
revela que la mayoria de las politicas, proyectos y programas sociales
en la region no reciben practicamente ninguin tipo de evaluacion, y en
los casos en que ésta se ha aplicado, la misma no satisface plenamente
los requisitos de una investigacién profesional.

Las evaluaciones se han realizado de manera cuantitativa, con
una cuidadosa seleccion de lo que puede presentarse en publico y con
ocultamiento de puntos que puedan originar un juicio técnico
desfavorable al programa, politica o proyecto, y a la gerencia o a la
institucion encargada de llevarlo a cabo (en algunos casos, esta institucion
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encargada es la misma que encarga la evaluacion). Con base en las
virtudes ausentes en casi todas las evaluaciones, debe aparecer, segun
Hintze (2001), los siguientes acuerdos:

° La evaluacion es una herramienta para reformar politicas y
un mecanismo de mejoramiento y transformacion de los
programas y proyectos sociales, en ese sentido debe
detectar tanto lo que- funciona imperfectamente como
destacar lo que marcha bien,

¢ La evaluacion no puede ser considerada como un fin en si
mismo, sino en un instrumento para el desarrollo de politicas,
programas y proyectos sociales. Configura un insumo para la
toma de decisiones sobre aquellos y la asignacion de recursos,

e Para lograr su cometido, la evaluacion debe ser
desmitificada de los contenidos que le han sido atribuidos
y del uso que se le ha dado en muchos casos (como
panacea para resolver problemas, caracter amenazante,
instrumento de control politico, y distribucién de premios y
castigos, mecanismos de racionalizacion de gastos),

° La evaluacion constituye un tipo de investigacion social que
demanda de amplitud y flexibilidad metodolégica y técnica,
y debe producir informacion confiable y adecuada a la
gestion, en general,

° La evaluacion es un proceso de aprendizaje a través de la
cual es posible resolver un conjunto de problemas que
afrontan las politicas, proyectos y programas sociales,

° La evaluacion requiere ser institucionalizada a través de
una cultura de la evaluaciéon y constituirse en una
herramienta de gestién integral de las politicas sociales.

Con relacion a la evaluacion de las politicas, programas y proyectos
sociales, Sulbrandt (1998) revela que la situacién es mas critica en la
region latinoamericana y caribefia, puesto que en la mayoria de las veces
o no existen estas evaluaciones o se desconoce como evaluar las
primeras. En el caso de las politicas, programas y proyectos sociales
relativos a la gestion de riesgos, se puede asegurar que sus
evaluaciones son casi inexistentes. Esto puede ser un reflejo de lo
planteado en trabajos anteriores (Ramos, 2005), sobre la subestimacion
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que hacen las teorias del desarrollo de los aspectos relacionados con
riesgos, amenazas y vulnerabilidad producida por eventos adversos,
tanto naturales como antrépicos. Lo anteriormente expuesto por esta
posicion critica hacia las evaluaciones y en los «acuerdos» que menciona
Hintze (2001), y que llama «pensamiento politico correcto», tiene como
base el uso de paradigmas «tradicionales o clasicos», los cuales han
sido discutidos en la ultima década por paradigmas «alternativos o

pluralistas» como se describe en el siguiente cuadro:

Paradigmas tradicionales

Paradigmas alternativos

metodoldgicas

costo-beneficio para pasar
luego a los modelos costo-
efectividad.

Caracteristica i L .
o clasicos o pluralistas
" ol A i '
Ofleiitacisi parecen ligados  al fSe nutren de vertientes
positivismo, a la racionalidad | fenomenoldgicas e incorporan
general organizativa y técnica y a la | @l analisis el papel de los
neutralidad valorativa. valores y la perspectiva del
actor.
Es visto como depositario de | Mediador o negociador con
Rol del saberes técnicos y responsable | capacidad de gestién politica,
evaluador del rigor cientifico. quien promueve la discusion
estando inmerso en el propio
programa.
Importa_ron el analisis| Se inclinan por disefios
Caracteristicas | €conomico de los modelos | eclécticos especificamente

definidos en funcion de las
caracteristicas de los
programas a evaluar.

Disefio, técnicas
e informacion
utilizadas

Desarrollan modelos
complejos de tipo
experimental o cuasi
experimental apoyados en
técnicas estandarizadas de
produccion de informacién
cuantitativa de base
probabilistica que requiere
para su analisis de
procedimientos estadisticos.

Operan con informacion cuali-
cuantitativa generada por
encuestas, entrevistas,
observacion y estudios de
caso.

Resultados de
la evaluacién

Parten de objetivos y metas y
analizan procesos e
impactos. Sus estudios se
preocupan por la calidad
técnica de las evaluaciones,
la validez de los resultados y
la rigurosidad metodoldgica.

Se preocupan mas por
relacionar efectos con
procesos y resultan mas
pragmaticos en términos de
proveer respuestas concretas
a necesidades inmediatas de
gestion

Fuente: elaboracion propia, con base en el trabajo de Hintze (2001)
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Pese a que este tema sobre los paradigmas evaluativos
mencionados por Hintze requiere un debate mas profundo, podria
decirse que ellos permiten justificar la discusion previamente resefiada
en este trabajo sobre la necesidad de una «dieta metodolégica» para
nuestros paises latinoamericanos y caribefios, en el sentido de que
debe haber un cierto balance entre ambos paradigmas, y movernos
entre ellos como la necesidad y el caso particular estudiado lo impongan.

-

L. LA PARTICIPACION PUBLICA EN LA EVALUACION DE RESULTADOS E
IMPACTOS EN POLITICAS, PROGRAMAS, Y PROYECTOS RELATIVOSA LA
GESTION DE RIESGOS.

Primeramente, se debe preguntar lo siguiente:

;Deben tener participacion publica, los estudios de evaluacion
de impacto de Politicas, Programas, y Proyectos relativos a la Gestion
de Riesgos?

Para dar respuesta a la pregunta anterior, los analistas y
«metodoélogos» podrian comenzar explorando la posibilidad de
implementar las «prioridades sociales» sobre la base de la investigacion-
accion, esto es, haciendo sugerencias a varios actores que intentan
resolver problemas concretos, y quienes podrian analizar por qué estas
sugerencias son implementadas o por qué no, y como esto afecta el
consiguiente proceso de desarrollo sobre el cual se han estipulado los
objetivos y metas.

Por otra parte, algunos autores defienden la idea de que la ciencia
y la tecnologia, sobre los cuales se apoyan estas metodologias de
evaluacién de impacto o «tecnologias blandas», son productos sociales
susceptibles a controles democraticos, asunto esencial para la teoria
de la democracia. Mas alla, otros autores se centran en la participacion
publica (Bossuyt, 2002; Lépez Cerezo, 1998; Sclove, 1997; Goulet,1994;
Borgmann, 1989). Por ejemplo, Sclove (1997) es uno de los convencidos
de la idea de dar a la gente mayor participacion en asuntos cientificos y
tecnoldgicos, mientras se limita €l rol de los expertos en la sociedad.
Este autor clama por el retorno a una participacién mas activa de la
gente en los procesos de toma de decisiones que afectan sus vidas,
proponiendo reconstruir las estructuras sociales debilitadas por el
impacto de los desastres naturales y antrépicos, y abogando porque
se tomen actitudes responsables para con el mundo en el cual vivimos.
Bossuyt (2002), por su parte, expone algunas recomendaciones para
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reforzar la participacion de los actores no gubernamentales y de los
gobiernos locales en el desarrollo.

Asi mismo, Lépez Cerezo et al. (1998) analizan la motivacion y
las condiciones de la participacidon publica, asi como las principales
iniciativas institucionales propuestas y en curso, para hacer mas
democratico al cambio tecnologico, el cual sustenta estas metodologias
de evaluacion. Para estos autores, las relaciones entre la ciencia, la
tecnologia y la sociedad estan actualmente en un proceso de
«renegociacion politica»; y argumentan que las opiniones de los no
expertos son tan razonables como los juicios de los expertos.

Sclove (1997) va mas lejos y declara que las agendas de
investigacion implementadas en beneficio de la empresa privada, los
militares, y el gobierno, en beneficio de los intereses intelectuales de la
comunidad cientifica, casi siempre favorecen a grupos o élites
ayudandolos a alcanzar posiciones de privilegio y apunta, que las
actividades de investigacién deben ser realizadas «por la gente y para
la gente».

A esto se agrega, segin Mac Rae (1981), que la ignorancia limita
la habilidad de los ciudadanos y sus representantes para controlar el
curso del desarrollo tecnologico «...cuando la escogencia publica
depende de la informacién suministrada por el experto, los expertos y
no el electorado aportaran y evaluaran tal informacion». (p.497). Sieste
hecho se hace frecuente en todas partes, la democracia se transforma
en una ilusion y los ciudadanos no podran hacer otra cosa que aceptar
los juicios de los expertos como correctos, sin cuestionarlos (Volti, 1988).

La toma de conciencia sobre la participaciéon publica en la
produccién de metodologias de evaluacion de impacto, pasa por la
conviccién de los centros de generacion y aplicacién del conocimiento
sobre la necesidad de poseer visiones y estrategias para la satisfaccion
de las necesidades sociales hacia el méas largo plazo posible, argumento
esgrimido por el concepto de desarrollo sostenible, por cuanto
representa beneficios a corto plazo y largo plazo tanto para las
comunidades en situacion de vulnerabilidad ante riesgos naturales y
antropicos como para la sociedad como un todo.

Partiendo de esta premisa importante, se requiere de una
vinculacidn mas estrecha del «sector» académico con las comunidades
y la sociedad en general; para lo cual se requiere conocer todo el bagaje
de informacién y conocimiento que la gente puede aportar sobre las
implicaciones, consecuencias o efectos (impacto) que los desastres
naturales y antropicos traen consigo; debe darsele la oportunidad (a
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través de los recursos disponibles) a la sociedad para se conozca a si
misma, sus potencialidades y sus necesidades actuales y potenciales,
para que ella misma pueda establecer «sus prioridades», ya sean
percibidas o verdaderas, y de alguna manera responder si sus
necesidades o deseos son satisfechos por un nuevo producto o servicio,
por una nueva idea o una innovacion; o también una nueva metodologia
que requiere ser legitimada. Al mismo tiempo, se podra, en términos
de prioridad, conocerse lo que la sociedad en general, desea o necesita,
importante para quien desea aplicar una metodologia de evaluacion de
impacto con caracter participativo, para el mejoramiento de la calidad
de vida, la sostenibilidad y la democracia participativa.

1. LA PLANIFICACION ESTRATEGICA COMO EJEMPLO DE METODOLOGIA
PARTICIPATIVA.

Segun Carucci (1999) la planificacion es:

El constante proceso de busqueda, ordenamiento y
analisis de informacion clave para la toma de decisiones...En
la préactica, la planificacién se concreta en la identificacion y
evaluacién de problemas y oportunidades, la determinacion
de objetivos generales y especificos de la organizacion y
el disefio de actividades y estrategias necesarias para
alcanzarlos en un determinado periodo de tiempo, asi
mismo, orienta la estimacion de costos y responsabilidades
estableciendo pautas tanto para la estructura y
funcionamiento de la organizacion como para la formulacion
del presupuesto. (p. 27)

La planificacion estratégica, tiene como sindnimos la «planificacién
a largo plazo», «planificacion corporativa completa», planificacién
corporativa», «planificacion formal» y otras. Steiner (1983) considera
que con base en las diversas connotaciones conferidas al término
«planificacion estratégica» por diferentes autores, ésta debe definirse
desde cuatro puntos de vistas:

o Como el porvenir de las decisiones actuales: la
esencia de la planificacion estratégica consiste en
la identificacion sistematica de las oportunidades y
peligros que surgen en el futuro, los cuales
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combinados con otros datos importantes,
proporcionan la base para que una organizacion
tome mejores decisiones en el presente para
explotar oportunidades y evitar los peligros.

Como proceso: se trata de un proceso para decidir
anticipadamente qué tipos de esfuerzos de
planificacion deben hacerse, cuando y dénde deben
realizarse, quién lo llevara a cabo, y qué se hara
con los resultados.

Como filosofia: es una actitud, una forma de vida
la cual requiere de dedicacion para actuar sobre
la base de la observacién del futuro, y también,
una determinacion para planificar constante y
sistematicamente, como una parte integral de la
direccion. Representa también un proceso mental,
un ejercicio intelectual, mas que una serie de
procesos, procedimientos, estructuras o técnicas,
prescritos.

Como estructura: esta definida como un esfuerzo
sistematico y mas o menos formal de una
compafiia para establecer sus propésitos,
objetivos, politicas y estrategias basicos; para
desarrollar planes detallados con el fin de implantar
sus politicas y estrategias y asf lograr los objetivos
y propésitos basicos de la compariia. Para Steiner
(1983), un sistema de planificacion estratégica une
tres tipos de planes en la misma estructura: planes
estratégicos, programas a mediano plazo,
presupuestos a corto plazo y planes operativos.

Independientemente que la planificacién estratégica sea vista
como proceso, como filosofia o como estructura, ella consiste en
responder las siguientes preguntas: ;hacia dénde queremos ir?
donde estamos hoy? ;hacia dénde debemos ir? ;
¢como estamos llegando a nuestras metas? .

¢hacia donde iremos?
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Basado en las anteriores definiciones, la planificacion estratégica
puede ayudar a proveer soluciones a los problemas relativos a la Gestion
de Riesgos ante desastres naturales y antropicos, de dos maneras:

a) El Analisis Estructural de la Planificacion Estratégica como
Metodologia para una Evaluacion de Resultados e Impactos de politicas,
programas y proyectos.

La importancia del analisis estructural de la Planificacion
Estratégica estriba en el hecho de que la investigacion de las variables
claves de un sistema de variables, impone una vision global del sistema
estudiado, el cual excluye desde el primer momento, la reduccion del
analisis a pocas variables, tratando de identificar las variables esenciales.
El método de andlisis estructural, tiene por objeto identificar las variables
claves (ocultas o no), asi como plantear o fomentar la reflexion acerca
de los aspectos contra-intuitivos del comportamiento del sistema.

El analisis no pretende describir con precision el comportamiento
del sistema, sino poner en evidencia las principales caracteristicas de
su organizacion, es decir, de la «estructura» de las relaciones entre las
variables cualitativas, cuantificables o no, que caracterizan el sistema
estudiado. El método representa una herramienta de identificacion y
reflexion sistematica sobre un problema, ofreciendo la posibilidad de
describir un sistema mediante el uso de una matriz que interconecta
todos los componentes de un sistema, logrando una representacion lo
mas exhaustiva posible, permitiendo identificar las relaciones directas
o indirectas, que existen entre las variables y de esta manera reducir la
complejidad del sistema a sus variables esenciales. También el analisis
estructural, segun Gabifa (1996) permite descubrir nuevas variables
en las cuales no se habia pensado durante la identificacion previa. Como
ejemplo de esta aplicacion del analisis estructural, tenemos la
«Metodologia para la Evaluacién de una Politica de Gestion de Riesgos
ante Desastres Naturales y Antropicos», propuesta por Ramos (2005b),
de la Red XIV-G «Habitat en Riesgo», del Programa de Cooperacion
Iberoamericana de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (CYTED).

b)La Planificacién de Escenarios para la conformacion y alcance
de Visiones de Futuro de las comunidades en condiciones de riesgo y
vulnerabilidad.

Con relacién a la planificacion estratégica, mas alla del ambito
empresarial, y en el contexto relativo a la planificacién, Ringland (1998)
define la planificacién de escenarios como aquella parte de la
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planificaciéon estratégica que se relaciona a las herramientas y
tecnologias para enfrentar las incertidumbres del futuro. En sentido
general, es precisamente el enfrentamiento a las condiciones de
incertidumbre y turbulencia creciente, la justificacion para el uso de
escenarios prospectivos como metodologia. Estas condiciones de
incertidumbre, complejidad y turbulencia creciente, son condiciones
criticas en aquellas comunidades vulnerables y en condiciones de
riesgos de desastres tanto naturales como antrépicos, lo cual las obliga
a pensar: ¢ donde estamos ahora?¢ hacia dénde estamos yendo?¢qué
queremos ser a partir de ahora? ;como llegaremos alli?.

En este sentido, el proceso de conformar una vision futura difiere
de las mas tradicionales formas de planificaciéon comunitaria con relacion
a rasgos distintivos como: 1) tiende a focalizarse en un mayor rango de
asuntos; 2) esta estrechamente atado a los valores de la comunidad;
3) utiliza escenarios alternativos para explorar el futuro (tanto lo que es
deseable y probable como lo que es posible); 4) se construye alrededor
de una visién compartida. Las comunidades bajo estas condiciones
requieren y pueden, determinar en qué quieren transformarse y como
deben organizarse para alcanzar esta vision. Esto debe ser entendido
tanto por cualquier ciudadano local como por los planificadores, activistas
comunitarios, lideres empresariales, organizaciones de asistencia,
universidades, y cualquier otro actor que intervenga en cualquiera de
los momentos de la gestion de desastres, quienes deben estar
preparados técnicamente para contribuir a que las comunidades mismas
conformen y alcancen su propia vision de futuro. Ejemplo de esta
aplicacion, puede mencionarse al conocido «Proyecto de Visiones
Oregén» (Oregon Visions Project) de la American Planning Association
(1993), plasmado en el documento «A Guide to Community Visioning».

A MODO DE CONCLUSION

De los puntos anteriormente expuestos, puede inferirse
primeramente, que la generacién de metodologias para la evaluacion
de resultados e impactos de politicas, programas y proyectos relativos
a la gestion de riesgos ante desastres naturales y antropicos, requiere
de un proceso de investigacion y reflexion previo, de donde se derivan
cuestiones como la pertinencia de realizar una evaluacion de este tipo,
asi como la viabilidad de aplicar una metodologia en particular: como,
cuando y donde aplicarla, quiénes la aplicaran. Uno de los puntos mas
importantes de esta reflexion, lo constituye el hecho que /a politica de
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gestion de riesgos es una politica social, independientemente del
momento dado: prevencion, prevision, mitigacion, emergencia,
rehabilitacion, o reconstruccion. Las politicas pueden ser vistas como
instrumentos de mayor alcance que integran tanto las premisas iniciales
acerca de la situacion problema, las metas a alcanzar en cuanto a
situacion objetivo y también los programas tenidos como acciones
concretas que deben ponerse en marcha.

Otro de los puntos relevantesque se derivan del presente trabajo,
lo constituye la seleccion de las acciones publicas que se evaluaran.
Uno de los aspectos importantes al momento de seleccionar los
programas, politicas y proyectos que sé evaluaran, es el potencial de
aprendizaje que se deriva de sus resultados. En general, es mejor evaluar
programas a partir de los cuales se pueda extraer el maximo de
conocimientos sobre los actuales programas de reduccion de la pobreza,
en este caso, a través de la gestion de riesgos, y que al mismo tiempo,
entreguen informacion sobre formas de corregir los problemas que salen
al camino, segun sea necesario.

Los paradigmas evaluativos aplicados en la region latinoamericana
y caribefia, mencionados por Hintze requieren de un debate mas
profundo, aun asi, podria decirse que ellos permiten justificar la discusion
sobre la necesidad de una «dieta metodolégica» para nuestros paises
latinoamericanos y caribefios, en el sentido de que debe haber un cierto
balance entre los paradigmas de evaluacion existentes, y moverse entre
ellos como la necesidad y el caso particular estudiado lo impongan.
Dentro de esta «dieta metodoldgica, la planificacion estratégica, a través
del analisis estructural y de la planificacién de escenarios se perfila
como un valioso recurso metodolégico parala evaluacion de resultados
e impactos de politicas, programas y proyectos relativos a la gestion de
riesgos, con un gran componente de participacién comunitaria y publica,
en general.
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