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NOTAS Y DISCUSIONES

GUSTAVO BORGES

EL ENTENDIMIENTO DIVINO
EN LA ETICA DE SPINOZA

~ Resumen: Bl propdsito de este trabajo es mostrar que Spincea inbroduce un giro fun-
 damental respecto del dualismo cartesiano entre pensamiento y extension al establecer
- una correlacién entre ambas calegorias, en tanto que aparecen como dos atributos de
- uma mizma substancia, o cual se expresa en 1a teoria del paralelismo v en las doctrinas
 sobre la naturaleza del alma y del cucrpo, Asf, debido a la funcion que ocupa el méto-
&lﬂh&mﬁ mﬁ:ummmmhr* mﬁm::ndmmammdctndﬂa
: n a pesar de que la Fica cierfamonte porta un gemplo de
- consisfencia y precision Mgica, considero que salta a I vista una injustficada despro-
 porcion en la misma debido a que el autor It oforga preeminencia a la extensidn y
- explica de manera mas clara las caracteristicas que le son intiinsecas, Este aspecto ha
- sido un probiema medular de la filosofia spinoziana, sorprendeniemente poco tratado
- porlos exegetas, por lo que aqui nos ocuparemos de ello,

UNDERSTANDING THE DIVINE
IN SPINOZA’S ETHICS

- Abstract: The purpose of this work is to show that Spinoza introduces a fundamental
- humn between thought and extension with respect to Cartesian dualism. He estab-
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- Irines about the nature of the soul and the body. So, due to the function of the geo-
- Metric method, Spinoea attempts to articulate each system in the nefwork of nature
- #3a whole, However, though Ethics certainly provides an exampile of consistency
. 3nd logjcal precision, 1 consider that it has it has an obvious unjustified lack of
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Mientras que en la filosofia cartesiana pensamiento y extes
constituyen dos substancias que definen la realidad, en el p
muento spinoziano se introduce un giro fundamental que se
€n una especie de correlacion entre ambos, en la medida en
aparecen como dos atributos de una misma substancia.! Para k
uso de una imagen corriente: consiste en algo asi como dos cs
hmmnmada.&humaenhﬁcﬁadelparﬂdimmiﬁ
las doctrinas sobre la nafuraleza del alma y del cuerpo.? Debido
funcién que ocupa el método geométrico, Spinoza intenta exp
como se articula cada sistema en el entramado de toda la naturs
2a. Sin embargo, si bien es cierto que la £ics aporta un ejemplo
wiﬁ&pmm?nm%mhmmmmﬂer

en que el autor le oforga preeminencia a la exte;
explica de manera miis clara lo que le corresponde.? Este ha sido y
prablema medular y hasta ahora no ha sido suficientemente trata,
en la historiografia spinoziana. En este sentido, Vidal Pefia sefiala:

Pero la claridad del sistema modal de la Extension no va acom-
pafiada, en la filosofia de Spinoza, por una exposicion igual-
mente clara del sistema del Pensamiento. Incluso puede llegara
ponerse en duda que un tal sistema exista...4 i

Consideramos que esa idea cobra fuerza debido al fuerte s
materialista de Ia filosofia de Spinoza. Aunque ello no supone que
filosofo utilice mds el término extension (extensio), Por ejemplo, e
elLﬂ:mIdclaMcstetémﬁmnnesusadu,nﬁm&asquem 0
(corpore) aparece 2 veces, pensamiento (cogitatio) 7 veces, y en-
tendimiento (intellectus) 19 veces; por su parte, en el Libro II, ex=
lension aparece 1 vez, cuerpo 23 veces, pensamiento 6 y entendi-

-
4 Esto queda claro en las definiciones y primeras quince proposiciones del Libe
| de I E¥ica. Respecto a la diferencia entre Spingmy[mnes,:cﬁl texto

Gilles Deleuze, “Spinoza contra Descaries®, en Spincezs y ol problenia
A WFTMI%&WPQ 3

cXaminar son fundam los Aparecen
] enel Lbroll e a B "_ RO 4

Esto pueds verse en la atencidn por parte de deslastrar princi-

palmente los prejuicios que se refieren al mwﬁmmwnnmmm%-

cion en el cuerpo. Acerca de la naturaleza del , €5 conveniente acudird

los lemas, definicioncs y axiomas, del Libro Il de Ia Efice, e
4 :1;1:;;., E materialismo de Spinozs, Madrid, Revista de occidente, 1970,

o ]
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miento 9 veces. 5i hacemos un balance, al menos de los dos prime-
ros libros, €l término mds usado es alma (mentss), 57 veces (Libro
10); cuerpo (corpore), 23 (Libro ID y entendimiento (intellectus); 19
yeces, asi como se encuentra en el Libro L
1a cantidad de apariciones de los términos lleva a la idea de la
inencia del alina, pero lo que resulta llamativo es que lo que
més fratd Spinoza, esto es, lo concerniente al pensamiento y sus
modos, origina algunos problemas de interpretacion. Quizds una
clave para tratar este fopico, se encuentra en el Apéndice 2, del
Tratado Breve, donde Spinoza afirma: .. .de los demds atributos no
tenemos un conocimiento comparable al que tenemos de la exten-

sicn™.5

Fsto corrobora la tesis de la fuerte influencia y atraccidén que
represento la ciencia experimental en la filosofia de Spinoza, que
tiene como conbraparte la naturaleza eminentemente “subjetiva”
del pensamiento Es decir, la naturaleza de la Extension y su mani-
festacion a través de los cuerpos, aparece determinada por opera-
ciones de cdlculo y medida, mientras que las implicaciones del pen-
samiento, en el caso de las ideas, llevan a establecer relaciones in-
ternas o que pertenecen al Ambito de la mente y de los significados.s
En tal sentido, Ia claridad de las leyes correspondientes al orden de
la extension (movimiento-reposo) se conirapone a las dificultades
propias de Ias leyes que rigen el pensamiento. Aqui cabe acotar que
Spinoza no da cuenta de las leyes que determinan el pensamiento,
al menos que estas se reduzcan a los principios de ]a logica y a los
principios de asociacion entre ideas.

En vista de ello, en este breve frabajo, pretendemos dar cuenta
de un problema que se suscita en la Efica, con respecto al entendi-
miento divino. Pues, la comprension que Spinoza tighe de éste estd
cargada de ambigitedades, que de algiin modo desarticulan la ar-

*  Spinogza, Thafado Breve Madrid, Alianza, 1990, pardgrafo 13, p.87.

& Alexandre Matheron sefiala al respecto: “..en extension el parfes cxira prrfes
clans le cas d un corps, en pensée el paries fnfra partesdans le cas d une idée
ou d un esprit...”, fndividy of communauté chez Spinozs, Paris, Minuit, 1969,
p-13. Segin Vidal Pefi; «Spinoza enfremezcld su propésito de exposicion ak-
solutamente cbjetiva, impersonal...con ¢l reconocimiento de la subjetividad
en cuanto dimensidn ontoldgica. De ahi una suerte de ambigiiedad, que da
pie & vooes, 2 la inferpretacion del orden de Pensamienio como un producta
“subjetiva™.. .y, olras veces, 2 a desconsideracion de la subjetividad...como i
en su afin de objetividad, Spinoza hubiera prescindido de ella, y hubiera m-
tentedo reducirla a un orden de esencias sheolutamente objetivada™, en Vidal,
B materializmode. . ., cit., p.143.
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gumentacion geométrica, y por ende, problematizan la propia
damentacién de la ética.” Para ellp, mosiraremos en el punto a)
argumentos principales en conira del entendimiento divino, y I
20, en segundo lugar, punto b), lo que concierne a la afirmacion d
entendimiento divino, y por tiltimo, las conclusiones.
a) Negacion del Intellectus Dei

H tratado de la reforma del entendimiento es 1a primera_ob
donde Spinoza abordd el topico del entendimiento, con el objefo.
allanar el camino que conduce hacia Ia felicidad. Evidenteme:
que aparece sujeto al estricto y complejo mundo de los diferen
géneros de conocimiento, pero, sobretodo, a la naturaleza y
condiciones propias de la definicion. Este tema es reconsiderado
la Etica y colocado en un contexto mucho mas amplio: ontold
epistemoldgico y ético. Siendo comiin en ambas obras la cont:
sicién entre entendimiento e imaginacion. Asi, podemos 2
que el entendimiento se presenta como hilo conductor de los prin-
cipales argumentos del autor en torno al camino para acceder a un
conocimiento adecuado de la naturaleza. De fal modo que resu
atractivo mostrar de qué manera se conforma, por ejemplo, la rela-
cion entre entendimiento y Dios. ,

El lugar por excelencia donde Spinoza considera la escision efi=
tre entendimiento y Dios, aparece en la proposicion XXXI de la Efica
(D Alli afirma el filosofo: i

El entendimiento en acto, sea finito o infinito, asi como la vo- =

luntad, el deseo, el amor, etc., deben ser referidos a la naturale-
24 naturada, y no a la naturante

¥ Es evidente que el Libro V de la E¥cr que versa sobre 1a felicidad, remite a
principales argumentos de los anteriores. Por ¢jemplo, alli el logro de la felict
dad depende del entendimisnto, que es1a facultad que define la infuicidn.

i Spinoza, Efce, Madrid, Alianza, 1999, p. 85, (Trad. Vidal Pefia) E] texto *-
Latn es el siguiente: “Inicleciis gotu, sive &5 finitus i, sive nffitus, of &
Tuttits, cupicitas, amor & ad Nafus nafsan, aon verD ad Rafuricm o
111 debeni”, tomado de Biblioteca Augustaza. Com. En la i estos féymi
son definidos asi en el escalio de 12 proposicion XXIV: . por Naturaleza
turante debemos entender ko que es en s y se concibe por si, o sex, los ab
tos de 1a substancda que expresan una esendia etema e infinita, esto es.. D
en cuanto considerado como cansa libre. .. For Naturaleza naturada, en
bio, entiendo todo aquello que se sigue de la naturaleza de Dics.. todos
modas de Ios atributos de Dios...", p.&4.
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Es decir, el entendimiento, junto con el resto de los efectos del
Pensamiento, corresponde al mundo de los modos. Entonces, es en
¢l ambito de las afecciones de Ia substancia, como es el caso del
hombre y otros individuos, donde se manifiestan diversas maneras
de entender; de la afirmacion de la voluntad y del deseo, efc., y
nunca s¢ expresan en la substancia o en Dios mismo. Es por ello
que Spinoza niega la tradicional concepcion de un entendimiento
divino creador o voluntarioso y del Dios que ama su creacién.? El
pasaje citado, constituye un argumento ceniral que lleva a Martial
Gueroult a considerar lo siguiente: '

(Queani au nervis probando if se réduit simplement 4 Ja procia-
mation de cetfe évidence inmédisfe (mofum per se) que fout en-
fendement est un mode, car, une fois posé comme mode, i esf
aufomafiquenmeant rejeté dans In Nafure Nafirda 1o

De modo que, en Dios no hay entendimiento, sino pensamien-
to. Por ello, el entendimiento no constituye su esencia. No obstante,
la diferencia entre ambos, Spinoza afirma una relacion causal entre
ellos,!! debido a que el pensamiento opera como la causa formal del
entendimiento. Al respecto, Spinoza agrega:

En efecto (como es notorio por s)), no entendemos por “enten-
dimiento el pensamiento en términos absolutos, sino sblo un
clerto modo del pensar...y que, por tanto, debe ser concebido
por medio del pensamiento tomado en términcs absolutos, es
decir, debe concebirse por medio de un atributo que exprese Ia
eterna e infinita esencia del pensamiento. .. 12

Es preciso recordar que la cadena de implicaciones que explica

la manera como Dios se expresa en el mundo, en el caso del atribu-
to Pensamiento, estd concebida como sigue:

Un lugay paradigmalico para evaluar la eritica de Spinoza es el “Apéndice” al

Libro [ de la Sfea CF. Delenze, Spimozs; Mosoffa praictica, Barcelona, Tus-

quels, 1984, cap. 4, p. 86.

" Gueroult M., Srnozs (), Diew (Ethicque, 17, Paris, Aubier-Montaigne, 1968, p.
359

"' Gueroult sefiala; “La pensie absolue prodit fes ddées,, En consdquence, on
ot considéner comume bien fondde fz position de touf enfendanmant i o
T, corrpte mode, of celle de fa Penede absolue comme T atiefbut (on suks-

o teracgh et Je produit s en fixd, p. 361. ; z
" Demostracion de la proposicidn 20000, Spinoza, Likro 1, p. 36.
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necesariamente, o bien de la naturaleza de algin ab-
bumdanmmmdmdnmammm 0 bien a partir de al,glm_
alributo afectado de una modificacion que existe necesaria-
mente y es infinita. '

A diferencia de la completa cadena de derivaciones :
diente a la extension,'? en el caso del pensamiento, Spinoza no
sentd el modo infinito mediato. Entre otros intérpretes, Vidal Pen
ha propuesto que el “hueco” relativo al modo infinito mediato, §
llene con el entendimiento infinifo en acto, siendo la difere
enfre une y ofro:

..€s un orden impersonal de esencias racionales (la racionali-
duddelurexﬂ aludido en el concepto de infellectus absofite
Infinitus. Hmmmmmﬁrmngxumiah totalizacion actual
de esos modos del Pensamiento humano: modo mediato, por-
que estd mediado por el inmediato (como en la Extension)... 10

Asi,saml&cimanumyelnhumﬁmdinﬁenmmejmcby .
parte, dicho de otro modo, el entendimiento humano no solo partics

2énero esla faad:iudadllmwm,lamslnmqmw:deﬂﬁ!m
permanece sin embargo siempre igual”™, Spinoza, Carmespondancia comp
Madrid, Hiparidn, 1988, pp. 161-163. En la Fkica esto se aborda desde
propasicion XX a la proposicitn XX del Libro 1.

i Boinoza, Efica, proposicion XXIIL p.77. L

15 Modo infinito inmedizto: movimiento-reposo; modo infinito mediato; faz de
todo el universe; modo finito: cierpo. L

15 Esto bo sefisla Vidal Fefia en una nots a pie de piging de su edicion de la Bt
P85, 86, y se extiende en ello en su aguda interpretacion presente en £ ma-
ferinfismo de .&}Eﬂmmﬂmﬁ,ﬂmﬁﬂhﬁ.
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Este planteamiento onfolozico se complementa en términos
epistemologicos en el Trafado de la reforma del entendimiento,
cuando Spinoza presenta por primera vez los géneros de conoci-
miento, siendo, por tanto, el entendimiento una facultad exclusi-
vamente humana. Es impensable suponer que Dios intentaria re-
formar algo que no le pertenece naturalmente, En la Efica esto se
confirma, en el Libro II, cuando Spinoza considera que el conoci-
miento dado por la intuicion o de tercer género, corresponde al
entendimiento, mediante el cual se capta la esencia de la substan-
mﬂl?

En conclusion, en vista de que Dios es absolutamente infinito e
indeterminado, carece de cualquier configuracion propia del en-
tendimiento, ya que éste corresponde a los modos. Aunque esto

supone el vinculo causal entre Dios y entendimiento, en la medida
en que su esencia aparece expresada a fravés del atributo pensa-
miento. Por ello, Dios es pensamiento y no entendimiento.

B Afirmacion del Intellectus Dei

La delimitacion ontoldgica que atribuye el entendimiento a la
natura naturata va acompanada de argumentos y expresiones a
favor de la tesis contraria, esto es, cabe afirmar que existe un enten-
dimiento divino.

Cuando Spinoza admite la existencia de un enfendimiento en
Dios, lo hace, en primer lugar, asumiéndolo como hipdtesis, en el
escolio de Ia XVIL, Libro I, de 1a Efica y luego, en nume-
rosos pasajes de la misma obra, donde da por sentado, tal vez debi-
dnala[oglcamfumadeisw!ﬂnm,quemmenumdn 2De qué ma-
nera Dios entiende?

En el primer caso, Spinoza enfrenta y de algiin modo responde
a aguellas corrientes que afirman tanto un entendimiento, como
una voluntad, antropologizadas. Segtin Spinoza:

..5i ¢l entendimiento y la voluntad pertenecen a Ia esencia de

Dms entonces ha de entenderse por ambos atributos alzo dis-
tinto de lo que ordinariamente entienden los hombres. Pues esos

" En la conocida definicién de atributo se lee: “por atributo entiendo aquello
mﬂmﬂmmmh&ummﬂmnm constitutivo de Ia esen-
iz de 1a misma®™ Mucha discusion ha originado csa definicion en el seno de
la historiografia spinozisna. Por ejemplo, 1a contraposicidn’ o complementa
entre In vertiente “hegeliana® subjetivista v [a interpretacion mis confempa-
rédnea, que afirma la realidad en s de los atribukos,
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entendimiento y voluntad que constituirian la esencia de Dios
deberian diferir por completo de nuﬁm:-cnttndmumm}rw-

Iuntad, y no podrian concordar con ellos en nada, salvo el
nombre; a saber, » 110 de otra manera que como concuerdan en-
tre si el can, mnmm,yelmnmalladmdor“ o

Esta hipdtesis conduce a la conclusion de que el entendi
de Dios y el del Hombre, mantienen una relacién equivoca y
andloga. Pues ambos, por naturaleza, son radicalmente distinto
sélo guardarian una relacién nominal. No obstante, Vidal

argumenta, que de cualquier manera, existe una distancia o
gica entre ambos modos: '

Entre el infelfectis humano y ¢l intellectus absolute infinitus
hay una efectiva distancia on ummmlﬂsﬁmm-
el hombre, ofra cosa son las ideas “en Digs™1?

Es preciso agregar que las ideas en Dios son ideas que co
ponden a los modos, pues, Dios no puede tener ideas. El argumentc
qqupmmpr&sentapmfundanwniarm}upémeselda
divergencia entre la causa y el efecto, a saber:

...1a cosa que es causa no solo de la esencia, sino también dela ;- y
existencia de algiin efecto, debe diferir de dicho efecto tanto en
razdn de la esencia como en razém de Ia exislencia”, 2

Dicho de ofro modo: si se plantea la relacién causa-efecto
cimciad:ﬂimylanimniadelhmﬁmseﬂaninmnmmmb :
Emadmvaﬂmdamentahmntcdelmﬁnnmaswjr?delmun-
a saber: :

El conocimiento del efecto depende del conocimiento de
la causa, y lo implica...Las cosas que no tienen nada en
comiin una con ofra, tampoco pueden entenderse una
por ofra, esto es dmnmptadmmadeellasnmmphm
elmnceptndelanh'aﬂ

1 Spinoza, Bicy I, p.70.

i1 Nota a pie de pdgina, edicion de la Etcacitada, p. 72,
0. hid,pp.71, 72.

21 [hidem.
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Asi, 1a constitucion del conocimiento humano, por ejemplo, en
fisica, no tendria um fundamento en Dios. For ofra parte, supondria
que el entendimiento seria un atributo divino. Gueroult camenta al

respecto:

81 1 ont suppose quie 1 enferidement appartient 4 la nafure divine
(pertient ad divinam naturam), ¢ est-d-dire qu il en constitue |
assencia (quatenus divingm essentizm constifuere concipilir), £
est 4 bon droit appele attribut (strbuatum). B est, d auire pard,
antérieur aux choses, car, foufe cause élant aniérisur 4 ses ef-
fecs (T, Axdome 3), Dien, en fanf gque cause (comoll De Ja
Prop. 16}, ef por conséquent son enfendement, gui, dans ceife
hypothese, est son aftribut constifutif, est antérienr & foufes les
choses parsa causaliféis

De alli que, esta hipotesis llevaria a agrezar otro atributo, apar-
te de la extension y el pensamiento, lo cual es una consecuencia
problemdtica, come hemos mostrado, debido a la ubicacion del
entendimiento en el dmbito de la nafura naturata.

For ultimo, para mostrar que el lenguaje que usa Spinoza esti
contagiado del supuesto del entendimiento divino, agregaremos dos
pasajes que apoyan esta idea: “De aqui se sigue que el alma huma-
na es una parte del entendimiento infinito de Dios...”.23

En Ia carta LVIIL, Spinoza responde a G.H. Schuller, lo siguien-
te: “También Dios se entiende a si mismo y entiende absolutamente
todas las cosas con absoluta libertad, ya que se sigue de la sola nece-
sidad de su naturaleza el que todo lo entienda™ 24

Consideramos que tales pasajes se derivan necesariamente de
la compleja comprension que tuvo Spinoza de la nahuraleza. Quizds
esto se debid a las estrictas relaciones de dependencia logica del
mundo de los modos con relacidn a Dios. Al respecto, Gilles Deleu-
ze sefiala:

El verdadero estatuto del entendimiento infinito se contiene en
las tres proposiciones siguientes; 1. Dios produce al igual que se
comprends; 2. Dios comprende todo lo que produce; 3. Dios
produce la forma en la que se comprende y comprende a todas
las cosas.

Gueroult., Spinoes (), Dien (Ethique, ... ot p. 273,
Erice, 11, Uurniana,pmpmnmm,p,l 26,

Spinoza, Cormespondencrs, o, p 154,

Deleuze, “Spinoza contra Descartes™, . .cit., p. 86.

t#t‘tf#[
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al entendimiento. For una parte, lo ubica en la dimension i

l[:;;mmdm;ypurmmﬁenelaemmmunen Teli
08

Este problema se origina debido a dos propésitos del aun
generan tension: deslastrar a su filosofia de la idea tradicio
analogia enfre entendimiento humano y divino; y de asumir,
tablemente, en vista de la logica de su sistema, que en alguna
dn, es necesario no sélo que Dios se identifique con el pens
sino que también entienda lo que ha creado. '

For tltimo, consideramos que si bien es cierto que existen
gumentos a favor de la tesis de que existe una distancia ontold
entre Dios y Jos modos, también lo es que las mismas premisas u
ficadoras en torno a Dios, llevan a establecer, al menos en Ia ter
ndoﬁadeﬂpmnvf,diaimumcidndﬂmmduyenalg&n tido,
“mundanizacién” de Dios. fi :

En funcion de continuar examinando el tratamiento del
del entendimiento divino en la filosofia de Spinoza, conside
que quedan abiertos varios problemas en atencién a: 1.1a
enfre el entendimiento y las ideas; 2. Ia vertiente politica que
te establecer nexos entre Ia Eticay el Tratadb feoldeico-politico.
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DOCUMENTO

AMBROSIO VELASCO GOMEZ.

LA CONCEPCION REPUBLICANA DE KANT

Infroduccicn

El pensamiento politico de Kant no es comiinmente reconocido
como lo més destacado y sistemdtico de su filosofia, sino mas bien
como una apostilla o comentarios ocasionales que palidecen én
rigor y profundidad filoséfica frente a sus fres grandes criticas a la
Razon Pura, a la Razon Prictica y al Juicio. ;

Ante esta opinion, Eugenio Imaz afirma que la filosofia politica
que Kant elabora en obras como La idea de una hisforia universal
en sentido cosmopolita (1784), Comienzo presunto de fa historia
humana (1786), Tal vez eso ses correcio en fearia, pero nio sirve
para la prdctica (1793), Hacia Iz Paz perpetua (1795) y el tltimo
libro que entregd a la imprenta en 1798 Ef contlicto de las ficulfa-
des, constituyen la preocupacion fundamental de los tilfimos 20
afios de su vida y en buena medida la culminacién de su cbra.l
habria que considerar la filosofia politica de Kant al mismo nivel
que su teoria del conocimiento, su ética y su estética, o inclusive con
una importancia filoséfica aun mayor.

—

Este trabajo se realizd dentro del proyecto PAFITT IN403501 “Republicanis-
mo, Ciudadania y Multiculiuralismo™

' CfImazE., Alosaffa de la Historia de Emanuel Kant, México, FCE, 1985, en el
prilogo, pp. 1-23. :

®  Cf Arendt. H,, Lectures on Kantks politicsl philasophy; Chicago, The Univer-
sity of Chicago Fress, 1982, p. 15.



