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n?m:l;llaslde 5us'id¢:a§. Nuncale preocupé el compromiso ontold-
ﬁ:;o e a!t&c:rua fisicay co_rnhat:t:i siempre la tradicién en térmi-
ontoldgicos de la exigencia de objetividad del saber
K‘u.“ Ievarfta.ra como correlato indispensable de su funds.m?:f
z:;;in. Al 1§an que Le Roy ¥ Poincaré, dos de los mds conspi-
pensadores de su propio ambiente cultural, en el terreno
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Lo Monaco, V.P., Lengnaje y realidad: implicacianes ontologicas de la
“Lagica filosdfica” en Bertrand Russell, Caracas, Universi-
dad Central de Venezuela, 1985, 125 pp:

Vicenzo P. Lo Monaco es un acucioso investigador en el
campo —hoy amplisimo campo— dela légica filosofica. Lo Mao-
naco maneja con fluidez el instrumental téenico requerido para
incursionar con provecho en el susodicho campo. Y esto no s
moco de pave: muchos presuntos “fildsofos analiticos” entran
a saco en los predios de la filosofia exacta provistos de una mo-
destisima aljaba gue atesora apenas un par de munualitos de ci-
vulgacidn (ciertos “16gicos desviantes™ ticnen por librer de e
becera el centan parido por Susan Haack, Se trata, en rigor, de
lagicos desviados).

El panorama de la dizque “filosofia analitica” resultade una
trivialidad desoladora; chapuceros disefiadores de tablas de ver-
dad ramonean orondos en predios otrora reservados a quienes se
hahian formado en los duros menesteres lGgico-matematicos.

El Instituto de Filosofia de la UCV fue siempre un islote re-
sistente a la penetracidn de la trivialidad; tal vez represente hoy
en Latinoamérica uno de los escasos centros creadores de ge-
nuinos saberes filoséficos.

Fste introito era necesario para aquilatar cabalmente la
obra filos6fica de Lo Monaco —en particular, el libroque ahora
comentamos. No es tarea menor, en efecto, atreverse con un
autor como Bertrand Russell: iqué se puede decir, que no se
haya dicho, sobre Russell? (Analizar alos cldsicos es tareaimpo-
sible para unamatear). Y bien, Lo Monaco sale airoso desuinten-
to: con sostenido rigor plantea elstatus guaestionis de intrincados
problemas (tesis de Russell sobre los universales, papel de las
descripciones, conexion con el problema de la verdad. . .). En-
tiéndaseme bien: los planteos de Lo Monaco desbordan la mera
glosa de textos, los cuales son citados escuetamente; el andlisis
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original de las contribuciones de Russell a problemas de perma-
nente actualidad filosdfica es el cometido del libro en examen,
Buen ejemplo de ello es el perspicuo estudio destinado a estu-
diar las relaciones entre la obra de Russell v la de Wittgenstein
(pp. 54 v ss).

En el apéndice ('Fallas Iogicas o problemas filoséficos:
sobre los provcipin mathemetivs de Russell”), que transcribe un ars
ticilode Jules 1,-'5.:1'114.-”1[:1_a:_-t'ﬂntrihu_i'u;wnrique':ur!.-u}bra con
INTETESANIES SUEETENCINs,

Ellibrode Lo Monaco estd escrito con claro sentido diddcti-
co y con el elegante lenguaje al que nos tiene acostumbrados el
autor, Estos aspectos no son secundarios: escribir galimatias en
lenguaje cochambroso es achague comiin de quienes confun-
den profundidad con prosa chabacana o ininteligible .

Otra placentera caracteristica de Lemgnare y realidad. . . el
autor nooculta su perplijidad ante algunos problemas que pare-
cen escapar a toda elucidacidn, En tal sentido, nos viene a la me-
moria una linea de Borges:

Los pasos del errante lzherinto
que no otra cosa es una buena obra filoséfica.
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*fa.r_a é2tos s wilido el consejo de Austin: emprendan la lectura del ca-
epino.



