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Resumen

En el articulo se describen las etapas de construccién de un instrumento tipo lista de
cotejo o checklist, con el cual se pretende estimar el nivel de calidad del material
informativo recuperado en hipermedios. Se elaboré en el marco de una investigacion
sobre el efecto de los estilos de aprendizaje y el uso de estrategias metacognitivas en
la calidad de la busqueda de informacion en hipermedios en estudiantes universitarios.
Se define calidad de la informacion recuperada en hipermedios como el conjunto de
propiedades inherentes a un material informativo que permiten apreciarlo o valorarlo
como igual, mejor o peor que los restantes de su especie, con base en las siguientes
propiedades: identificacion de la fuente informativa, autoridad del responsable o autor
de la fuente, actualidad del material, exactitud de la fuente, cobertura de la informacion,
profundidad y estilo del documento escrito. Se incluye tabla de especificaciones del
instrumento. Se indica la importancia y utilidad del instrumento.

Palabras clave: instrumento; calidad de la informacién; hipermedios; estudiantes
universitarios.

Design of an Instrument to Evaluate the Quality of
Informative Material Recuperated in Hipermedia

Abstract
This article describes the construction stages of a checklist instrument used to estimate
the level of quality of the informative material recovered in hypermedia. It was created in
the context of a research on the effects of learning styles and use of metacognitive
strategies on the quality of informative material recovered by university students. Quality
information recovered in hipermedia is defined as the group of properties inherent to
informative material which allow to assess it as equal, better or worse than other material,
based on the following properties: identification of the source, recognition of the author
as an authority in the field, identification of the material as updated, accuracy of the

Docencia Universitaria, Volumen V,N° 1y 2, Afio 2004 35



Lydia Pujol

source, scope of the information, depth and style of the written document. A chart with
the specifications of the instrument is included, as well as a discussion of the importance
and usefulness of the instrument.

Key words: instrument; quality of information; hypermedia; university students.

Introduccidn

La sociedad actual, denominada Sociedad del Conocimiento, se
caracteriza por la gran cantidad de informacién disponible, producto
de la intensa actividad de investigacién que se lleva a cabo a nivel
mundial y la variedad de fuentes de informacion a las que se tiene
acceso, como son las revistas cientificas (casi dos millones de nuevos
articulos publicados cada afio), libros de texto, actas de congresos,
documentos, bases de datos computarizadas y multiples paginas Web
(De la Lama, 2000). La facilidad para acceder a la informacion
propiciada por los avances en las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones (TIC), particularmente por la Internet, conforma hoy
dia un sistema cultural globalizado. Este contexto le exige a la persona
la actualizaciéon rapida y permanente de sus conocimientos. Por lo
tanto, las destrezas basicas en el uso del computador como
instrumento en la blsqueda de informacién precisa en hipermedios
constituyen habilidades fundamentales para la adaptacion,
supervivencia y competitividad de la poblacién en la sociedad
contemporanea.

La introduccién en el sistema educativo y laboral del uso del
ordenador como herramienta de apoyo en la docencia, lainvestigacion
y en el trabajo profesional, exige a los estudiantes, profesores y
empleados, la adquisicidon de nuevas competencias que les permitan
interactuar adecuadamente con el ambiente de aprendizaje y trabajo
gue esta tecnologia proporciona. En consecuencia, se ha condicionado
una nueva necesidad en la poblacion, la alfabetizacion en informatica
y particularmente la habilidad en el uso de los hipermedios como
herramientas para buscar y recuperar informacion especifica valida y
confiable (McVay, 2002). El término hipermedios hace alusién a los
documentos no secuenciales, “referidos a un software de computaciéon
que usa elementos de textos, graficos, videos y audio conectados de
tal forma que el usuario puede moverse facilmente dentro de la
informacién” (Heinich, Molenda, Russell y Smaldino, 1999 p. 230).
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Problema

La expresion busqueda de informacion precisa en hipermedios hace
referencia al proceso de identificar y escoger informacion entre fuentes
alternativas (Rouse & Rouse, 1984) mediante las herramientas
proporcionadas por la Internet, utilizando una estrategia de busqueda
adecuada a las caracteristicas del topico y a la herramienta de investigacion
seleccionada (Pujol, 2002). Esta habilidad constituye un prerrequisito
indispensable para cualquier aspirante a ingresar en un sistema educativo
y/o laboral que utilice la Internet como apoyo a la docencia y a la
capacitacion, tanto en la modalidad educativa on line como presencial.

Asimismo, en un diagnéstico de necesidades relativo a la habilidad
de investigar informacion en hipermedios, efectuado en una muestra de
42 estudiantes de postgrado, se evidencié que el 15% lograba recuperar
informacion precisa, confiable y valida utilizando los hipermedios; el 40%
s6lo conocia uno o dos motores de busqueda; 30% tenia muy poca
experiencia efectuando busquedas en la Internet (15 o menos); el 60%
seleccionaba el material recuperado en hipermedios con base en los
criterios de similitud del titulo del trabajo con el tdpico a investigar y la
extension del material informativo; el 20% se consideraban medianamente
diestros y eficientes investigando informacion en la Web; el 10% se
percibié como efectivos y eficientes en esta tarea, y el 70% opiné que la
experiencia de busqueda de informacién en hipermedios era poco
satisfactoria (Pujol, 2002).

El anterior estudio evidenci6 que, ademas de la poca destreza en el
uso de los hipermedios como herramienta de busqueda, los estudiantes
carecian de criterios especificos que les facilitara seleccionar informacion
de calidad del cimulo de documentos recuperados durante el proceso
de investigacion de informacion.

En el caso de la literatura impresa, como afirma Bartolomé (2004),
resultan conocidos cuales son los referentes de calidad. Por ejemplo, al
elegir un libro lo hacemos basandonos en determinada editorial, coleccion,
edicion, afio de publicacién, autor, editor, organismos patrocinantes, entre
otros criterios. Sin embargo, en el caso del material recuperado en
hipermedios se carece de referentes similares o indicadores que faciliten
la escogencia.
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En este sentido, se ha observado que gran parte de la informacion
disponible en la red presenta un contenido pobremente organizado
(Holscher y Strube, 2002) y denota baja calidad, por lo cual se ha
denominado coloquialmente “informacién basura”. Es decir, no cumple
con los estandares de lo que se considera una informacion confiable y
valida, debido a que: a) la fuente informativa no esta debidamente
identificada; b) en muchos casos se desconoce si la fuente informativa
tiene experticia en el tdpico o constituye una autoridad en el area; c) la
informacion proporcionada no esta actualizada o carece de exactitud; d)
los temas son tratados de forma muy general, superficial e incompleta; y
€) en muchos casos se evidencia un estilo en el lenguaje poco claroy no
profesional.

Por lo tanto, se requiere capacitar a los usuarios en el proceso de
localizar, valorar, seleccionar, estructurar e integrar informacion, con el
fin de que consideren una serie de aspectos basicos al momento de
analizar los resultados de la busqueda y seleccionar la informacion que
recuperan en la Internet (ver Figura 1), los cuales garanticen en parte la
idoneidad del material informativo. Esta situacion fue la que motivo la
elaboracion de un instrumento que facilitara esta labor.

Figura 1l
Proceso de localizar informacién en hipermedios
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Objetivo del instrumento para estimar la calidad
de la informacidén recuperada en hipermedios

Con base en lo anterior, y en el marco de un estudio que tuvo como
propésito investigar el efecto de dos variables cognitivas relativas al
usuario (estilos de aprendizaje y uso de estrategias metacognitivas)
en la busqueda de informacion precisa en hipermedios en estudiantes
universitarios (Pujol, 2004), se disefid un instrumento que tenia como
objetivo facilitar la estimacion del nivel de calidad del material
recuperado en hipermedios por los participantes en la investigacion
(Tabla 1).

Método
Etapas de la construccion del instrumento

En primer término, se etiqueto la variable que se pretendia medir
como calidad del material informativo recuperado a través de
hipermedios. Se realiz6 una revision de la literatura especializada,
con el propésito de investigar si existia un instrumento que midiera el
constructo de interés y como definian esta variable. No se encontro
un instrumento como tal, sino referencias que sugerian diversas
categorias de aspectos a tomar en cuenta cuando se evallan
materiales informativos recuperados de la red. (Tybursky, 2002;
Martinez, 2001; Scagnoli, 2001; Brem & Boyes, 2000; Chambertain,
2000; Kapoun, 1998; Smith, 1997). Paralelamente se realizaron
entrevistas abiertas con profesores y estudiantes universitarios
expertos en busquedas de informacién en la Internet. Durante la
entrevista se les plante6 la siguiente situacion: en el caso de que
tuvieran que evaluar un material informativo recuperado en
hipermedios, ¢ cuales aspectos consideraban que debia contemplar
un documento informativo para que sea de calidad? y ¢por qué?, y
¢cudles aspectos consideraban que eran indicativos de que el material
recuperado no era de calidad? y ¢por qué?

Con base en la revision de la literatura antes mencionada y en la
informacion obtenida en las entrevistas, la autora del presente estudio
elabor6é una definicion del término calidad, relativa al material
informativo recuperado a través de hipermedios y seleccioné las
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categorias de evaluacion a partir de las cuales disefi6 los reactivos
del instrumento.

La variable calidad del material informativo recuperado a través de
hipermedios se definié como “el conjunto de propiedades inherentes
a un documento informativo recuperado a través de hipermedios, que
permiten apreciarlo o valorarlo como igual, mejor o peor que los
restantes de su especie. Las propiedades son: a) identificacion de la
fuente de informacion; b) autoridad de la fuente de informacién; c)
actualidad del contenido; d) exactitud de la fuente; e) cobertura o
extension; f) profundidad del contenido y g) estilo del documento escrito”
(Pujol, 2004; Pujol, 2005). A partir de esta definicion, se establecieron
las dimensiones de la variable y sus indicadores (Tabla 2). Es
importante destacar que las categorias o0 propiedades que emergieron
de las entrevistas coincidieron en gran medida con las reportadas en
la bibliografia. No se contemplan en el grupo de propiedades
consideradas, la calidad de la estructura y disefio o navegabilidad de
un sitio Web, porque no fueron aspectos de interés en el estudio
referido; solo se incluyeron las inherentes a la calidad del contenido
del material informativo propiamente dicho.

La Tabla de Especificaciones del Instrumento (Tabla 2) fue sometida
a una revision y andlisis de contenido en forma cualitativa por 10
profesores universitarios, 3 expertos en construccién de instrumentos
y 7 en el contenido, y 5 estudiantes de postgrado. Con este fin se
disefi6 un documento para la validacion del instrumento que incluia
los siguientes aspectos: a) una introduccion que indicaba las
caracteristicas del contexto de la investigacion en el que se pensaba
utilizar el instrumento y de la muestra; b) la pregunta de investigacion
con la cual se relaciona el instrumento; c) objetivos del instrumento;
d) definicion conceptual de la variable; e) definicibn operacional,
dimensiones, indicadores de cada dimension y reactivos relacionados
con cada indicador. Igualmente, se incluyo la definicién de las categorias
para la validacion de cada reactivo y una escala de valoracién. Las
categorias fueron:

1. Importancia del item para el objetivo de la investigacion:
informacidn necesaria que aporta el reactivo para conocer el nivel
de calidad del material informativo recuperado en hipermedios.
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2. Redaccion del item: interpretacion univoca del enunciado del
reactivo representada por la claridad y precisién del uso del
vocabulario.

3. Cambios sugeridos: recomendacion del experto en cuanto a
modificar o eliminar el reactivo; especificando el cambio a efectuar
y su justificacion o razones para realizarlo.

Sobre la base de la retroalimentacion recibida, se realizaron algunos
cambios en las categorias contempladas en la tabla y se reelaboraron,
agregaron o eliminaron algunos items tentativos correspondientes a
cada categoria; por ejemplo, se agreg6 un reactivo que verifica si en
el material se indica el e-mail del autor del documento, se aumenté la
ponderacion otorgada al item 15 (¢, El contenido del documento cubre
todo los aspectos relativos al topico de interés?) por considerar que
este reactivo tiene mayor peso en discriminar el nivel de calidad de un
material que pretende dar respuesta a una necesidad de informacion
especifica. Se realiz6 de nuevo la constatacion semantica y
nuevamente se envié a la consideracion de los 10 profesores expertos
y 5 estudiantes de postgrado, quienes maostraron su conformidad con
el instrumento. Es importante destacar que el procedimiento utilizado
en las entrevistas abiertas con profesores y estudiantes, a fin de
obtener informacion sobre las posibles categorias o aspectos a
evaluar, es una version de la llamada Técnica de Escenarios (Rogery
Najarian, 1989; Roger, Guarino y Olson, 2000) la cual permite evitar,
hasta cierto punto, el sesgo del investigador al elaborar los items del
instrumento, producto de sus intereses, valores y actitudes. Esto se
debe a que las categorias emergen de los propios entrevistados, siendo
de este modo mas auténticas.

El instrumento se disefié tipo lista de chequeo o cotejo (Thorndike,
1997) a fin de efectuar una observacion controlada del producto de la
ejecucion de la busqueda de informacidn. Los reactivos se presentan
en un formato de respuesta alternativa, la cual consiste en indicar si
la propiedad esta presente o ausente (si 0 no). Al lado de la respuesta
a cada item, hay espacio para colocar algun comentario relevante.
Presenta en el encabezado un apartado de datos de identificacion del
estudiante. La version final del instrumento (Tabla 1) quedé conformada
por 19 items; 6 relativos a la categoria identificacion de la fuente; 2
relacionados con autoridad de la fuente; 3 con respecto a actualidad
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del material; 2 referentes a exactitud; 3 indicativos de la categoria
cobertura o extension; 1 relativo a profundidad y 2 relacionados con
estilo del documento. Cada item positivo tiene un valor de un punto, a
excepcion del item 15, cuya ponderacion es de dos puntos, por las
razones anteriormente expuestas. La puntuaciébn maxima que se
puede obtener es de veinte (20) y la minima de cero (0). Se utilizaran
los siguientes rangos para discriminar los niveles de calidad del material
recuperado:

De 0 a 6 puntos: calidad baja
De 7 a 13 puntos: calidad media
De 14 a 20 puntos: calidad alta

Una vez revisado y corregido el instrumento se efectué una prueba
piloto. Para tal fin, se les solicitd a 4 profesores y 4 estudiantes de
postgrado que utilizaran el instrumento con el propdsito de evaluar el
mismo material. Se realizaron 10 pruebas de evaluacion con diferentes
materiales informativos y se obtuvo el porcentaje de acuerdo entre
jueces, el cual oscil6 entre 85 % y 95%.

42 Docencia Universitaria, Volumen V, N°1y 2, Afio 2004



Diseno de un Instrumento...

Tabla 1
Lista de Chequeo para Estimar el Nivel de Calidad de la
Informacion Recuperada a través de Hipermedios
Elaborado por Prof. Lydia Pujol (junio 2003)

Facha de Evaluackin:

Mombre: Fecha da Wacimianto:
Cl: Macionalidad:

Mombre de la Universidad.

Carrera que cursa;

Item Categorias 8i | No | Comentarios

Identificacidén de la fuenta

1. |45eindica &l nombee e ka () persona (5) autora (s) del documanta?

;Esta insario el documanto en un sitio Wab pertenecienta a akguna
organizacian cuyo nombre aparezca identificade en el documenio o en
alguno de sus enkaces?

AEl docurnenta presenta copyright?

;56 indica el e-mail del autor del documenta?

;=0 indica el e-mail del sitio donde se encuanira ubicads &l documento?

S bl bl bl

;5@ indica la URL del sitio donde a8 encuentra ubicado el documenta?

Autoridad de la Fuente

=

Lo fuente de informacion (autor, organizacitn) es una aulordad califcada
en el frea o thpico?

8. |;Eldocumanta ha sido expussto a un proceso de evaluacion de expertos?

Actualidad

8. |;Eldocurnento tiene fecha de publicaciin

10. | ;El sifio indica fiecha da |a (ltima aciualizacion del documento?

11, | /El documento presenta referencias bibhograficas actualizadasy

Exactitud de la Fuente

12, | :El contenido del documento es imparcial [objetive, sin sesgos) anla
interpretacion del 10pico?

13, |;El contenido del documents se fundamenta en fuentes bibliograficas
raconocidas en o rea (revistas cientificas y textos)?

Gobertura o Extension

44, |;El contenido del documento indica el alcance de |a informacidn
proparcionada?

15 E,ET contenids del docurmento cubre todo 105 aspecios relativos al Wpico de
Interéa?

16. |;El documento posea links (enlaces) a ofras fuentes similares que
complemanian |o expuesio en su conlenido?

Profundidad

1T, | :El desarrollo del contenido es enfacado en todos sus aspecios de lorma
exhausiiva, completa?

Estilo del Documents Escrito

18, | :El documento evidencia claridad en la expresion de las ideas con un estilo
profesional?

48. | ;El documento evidencia un comecto empleo dal languaje?

Total de
Puntos
Obtenidos

Docencia Universitaria, Volumen V,N°1y 2, Afio 2004 43



Lydia Pujol

Tabla 2
Tabla de Especificaciones del Instrumento

Definickin conceptual de la varlable Calldad de la Informacian Recuperada on Hipermedios: E= el conjurdo de
propiedades Inherenies a un documento infomratie recuperadeo on hipenmedios, que penmis aprecara o wakoraric
cOmo kgal mejor o peor que 0% restantes de su especke. Las propledades a conskderar son: a) dentifcackon de a
fuenie; b} aulondad de |8 Tuente: ¢ aclualidad, o) exacdiled; e coberena; ) profundidad del conlenido; y 9] estic del
dooumat.
Dimensiones’ Indicadores Hemas
Cafegorias do by
warkabhe
Idantificesan da la | Momiea del aulor ¢ resporGable | 1. Sa ndica al nombos (5) del aulor dol cocumento?
| da la informaciin evisanciada | 2. (E5t insend o documanio &n un sHo Web
an el documanio pameneciontn a alguna arganizacidn cuga nombne
aparazea iertificads en o docmanio O e algune de sus
anlacas?
3. | El counisnto présanta
4. ; Ga indica al e-mail ded aulor dal documenia?
£ ;84 indica al e-mal dal sitio donde s encuenia
iz al Aoy T
B S indica b URL dal silio donde se encusning ubicada o
1 - Uz,
fugtoridad o la Indcacin de lg wipemos anel |7, LS fuenie de infomacion (@, organizacaing as una
Faenby area o ldpico de g fusvs gue autorided cabficads an @ dres o Lepies?
subsorbe el documenio, ss & £ El documenio b siio axpussia 8 un process de
indica sl &l documenta se evalacitn de expercs?
| sometid 2 evahacion de pares o
arbimape
A licad Efgaih it i b Mo o 9 Eldetiimianto bane fcha da puslizaciin?
Publcmion dal Socuneio. 10 (El it indica fecha da la dlima acluaizaciin del
Espaficacitn da fecha da ocunenia?
AcasalizacGon del sitia donda 11. JEl documenio presenta referencias biblogrficas
APAREE [ FonE o aclupizadas’?
doamanin,
Espaclicacn do b i de
publicacion de 9 mfemncas
bidisgrafcas gus sy . R
Exstiud di la Contenico dil docu merts 1Z ;El conlenido del documsmio es mparcsl |ohpetro, sin
Puente fundamesiade en luenies sespos) en b interprelacon del eplco?
Ndedignas, cientificas, lbre de | 120 €l contenide del documenio se fundamenta en
Intereses pardialzados o tuentes biblograficas reconocrdas en el area (st
SOSQOG. cisnificas y tmados ¥
Cobmrtiirs & Enufndind ol aicanca dala 14 El contanids dal documdento indica & alcanoe defa
wxtensidn intrmacitn propordonada y nformacién proporcicnada?
evidancia de qua cubne ks 15, 2 El conlenido del documento cubre odos los sspecos
punios indicados. mitstivos ol Wpico de nlends?
1. 2Bl dacumania pesae ks (anlaces) & o Tuentas
sirmlaent qua GoPplentan 1 aepuashy an su contankio?
Prafundidad La informackin proporclonada 1T, I desamalio del corbankda e ankcado en odos s
anakza con detslbe (ahorca) en | specion de forme axhastia, complala?
al conooiments dal Wiy los
aspecins relacion ados.
Extilo ded Clandsd de supessiin, 18 (El documenio evidencia clindad &n la espresion de
docunanle ancrile | ddacscidn o b audisncia, lag idass: Gom un sello profesionsl?
cormecta uso da la gramatical y | 190 (E] Socuneeie swiEinca un cormco smpleg del
ortografia. lenguaja?
Conclusiones

En la sociedad actual, basada en una economia del conocimiento
como capital o inversion, la eficacia y eficiencia en localizar informacién
precisay de calidad en hipermedios constituye una ventaja competitiva.
Por este motivo, la lista de cotejo (Checklist) que aqui se ha presentado
constituye un instrumento sencillo y practico, que permite estimar de
manera valida y confiable el nivel de calidad de un documento
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recuperado en hipermedios, entendiéndose la calidad tal como fue
definida en el contexto de la investigacién en la cual se disefié el
instrumento.

El principal valor de esta lista de cotejo radica en que permite al
usuario conocer y aplicar una serie de criterios y sus respectivos
indicadores para facilitarle el discriminar los materiales de mayor
calidad entre las multiples opciones que se le presentan en la red.

Asimismo, constituye un recurso de utilidad en talleres de
capacitacion para desarrollar la habilidad de investigar informacion
precisa en la Internet y en cursos de metodologia de la investigacion,
tanto en el nivel educativo de pregrado como de postgrado.

Con el propdsito de optimizar este instrumento, se recomienda
continuar investigando otras posibles categorias de valoracion relativas
a la calidad de la informacion localizada en hipermedios y sus
correspondientes indicadores, a fin de someterlos a un proceso de
validacion similar al empleado en el presente estudio e incorporarlos
a la lista de cotejo.

Por otra parte, la identificacion de estas categorias e indicadores
tienen utilidad como aspectos a tomar en cuenta en el disefio,
estructuracion y organizacion del contenido de documentos
informativos ubicados en la Internet, en la elaboracion de sitios Web
y en el disefio de bases de datos.
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