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RESUMEN

En este trabajo se presenta una clasificacion integradora de la
indefinicién personal, la cual se concreta en un esquema que resume los
diferentes tipos de indefinicion personal existentes, asi como la ubicacion del
indefinido uno, el genérico se y la segunda persona del singular como
desfocalizadores del centro deictico personal, dentro de los limites de la
indefinicion eventual genérica. El objetivo es describir gramaticalmente la
segunda persona del singular como desfocalizadora del centro deictico
personal.
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ABSTRACT

This study presents an integrating classification of grammatical
personal indefinition, illustrated by a diagram which sums up the different types
of existing indefinite persons, as well as the location of the indefinite person uno
(‘one’), the generic person se (‘they’) and the second person singular as
defocusing elements of the personal deictic center, within the boundaries of
generic temporary indefinition. The work offers a grammatical description of
the second person singular as defocusing element of the personal deictic
center.
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INTRODUCCION*

El sistema pronominal del espaiiol es, en comparacion con el de otras
lenguas como el inglés, bastante rico. Este sistema consta de varios grupos de
pronombres con sus particularidades formales, funcionales y significativas. En
¢l, ademas de aparecer el género neutro,' encontramos, en los pronombres
personales, los tnicos restos de la declinacion latina en el espafiol, los cuales
han conservado una diferencia de forma que corresponde a su empleo como
sujeto o como complemento (Gili Gaya 1975: 227). Estos aspectos, junto con
otros elementos, le proporcionan al sistema interesantes matices que han sido
analizados desde los inicios de los estudios lingiiisticos en lengua espaifiola.

Tradicionalmente se ha definido el pronombre como “la palabra o
parte de la oracidon que sustituye al nombre”. Esta definicion de Roca Pons
(1985: 183)? constituye la manera mas sencilla de referirse a dicha categoria
gramatical. Sin embargo, el mismo autor, en una revision sobre este aspecto
(Gili Gaya 1975), considera poco acertada la idea de utilizar el pronombre para
evitar la repeticion del nombre y prefiere la definicion que ofrece la Gramatica
de la Real Academia Espafiola (en adelante RAE): “la parte de la oraciéon que

* Este trabajo resume importantes aspectos abordados en la tesis doctoral de su autora, defendida en
diciembre de 2007 y titulada: La segunda persona del singular como desfocalizadora del centro
deictico en una muestra de la region suroriental de Cuba.

1. El neutro es un valor de la categoria gramatical de género que en algunas lenguas, como el latin o el
griego clasico (o en la actualidad, el ruso y el aleman), se opone al masculino y al femenino; designa lo
inanimado, indeterminado o genérico. En espafiol no existe el género neutro mas que en la flexion
pronominal, donde se han conservado formas neutras destinadas a reproducir conceptos anteriormente
aludidos en la conversacion o en el contexto. Ellas son: los personales ello, le, lo; los demostrativos:
esto, eso, aquello; los indefinidos: algo, nada y casi siempre el interrogativo qué. Ocasionalmente pueden
utilizarse otras formas que pueden tener nuevos empleos: los demostrativos: fal, tanto; los relativos: que,
cual, cuanto; los indefinidos: uno y otro; y los cuantitativos: todo, mucho, poco, harto, demasiado, asaz,
bastante. El caracter colectivo y de alusion indeterminada hace que usemos los pronombres neutros
cuando no queremos determinar el concepto a que nos referimos (Gili Gaya 1975: 237- 238). Los
pronombres ello, le 'y lo también son recogidos como neutros en el trabajo de Fernandez Soriano (2000),
en el que se reconoce la procedencia de la forma de 3era persona ello del pronombre latino illum y se
plantea que, al igual que los otros neutros, refiere a elementos con ese mismo rasgo, fundamentalmente
oraciones y predicados. Se reconoce su uso muy restringido desde finales del siglo XIX, e incluso se
plantea que muchos autores advierten que esta desapareciendo a favor de los deicticos eso y esto. En
cuanto al /o neutro (Fernandez Soriano 2000: 1260), se plantea que en oposicion al /o masculino,
proveniente del demostrativo latino i/lum, éste procede del demostrativo latino neutro i/lud y puede
referirse tanto a complementos oracionales como a predicados. Por tltimo, la autora recoge la gama de
posibilidades que pueden expresar los cliticos dativos y, entre ellas, esta la referencia a neutros en algunos
contextos; aunque Kany (1945) y Fernandez Ramirez (1951) observan que no es frecuente este uso.

2. Pueden verse también, Alarcos Llorach (1982: 200), Bello y Cuervo (1946: 59) (quienes relacionan
los pronombres con las personas gramaticales y no admiten dentro de este grupo a los pronombres en
funcion adjetiva); Criado de Val (1975: 181); Enciclopedia autodiddctica interactiva Océano (2000:
256); RAE (1973: 202-203). y Seco 1969 (quien so6lo considera pronombres a los que sustituyen a los
sustantivos).
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sirve para designar alguna persona o cosa sin nombrarla” (RAE 1931). De ahi
la significacion ocasional que los convierte en una categoria de significado
gramatical especial. Es por ello que el presente trabajo se adscribe a lo planteado
en la Gramatica descriptiva de la lengua espariola (Bosque y Demonte 2000,
en adelante GDLE), en cuanto a la carencia de contenido semantico de estos
elementos que adquieren un significado de modo ocasional, dependiendo de
las circunstancias del discurso (Fernandez Soriano 2000: 1211).

El entramado de estructuras del sistema pronominal espaiiol ha sido
estudiado por todas las gramaticas, tanto en la lengua como en el habla. Una de
las divergencias de criterios sobre el mismo gira en torno a los matices de
impersonalidad que expresan o pueden expresar algunos pronombres, debido a
la esencia indeterminada de este valor, que puede estar relacionado con
generalidades o falta de especificacion de la persona gramatical.

Hemos tomado para la clasificacion de la indefinicion personal los
términos NATURAL, cuando la interpretacion sélo puede ser impersonal, y
EVENTUAL, cuando la interpretaciéon impersonal o personal depende del
contexto. Dentro de la indefinicién eventual, las construcciones se pueden
agrupar en EXISTENCIALES, TOTALIZADORAS ¥ GENERICAS 0 UNIVERSALES, segun
la propuesta de Fernandez y Taboas (2000).

De vital importancia para el desarrollo de este trabajo fue la definicion
de desfocalizacion del centro deictico personal como “una tactica de distanciamiento
manejada por el hablante para reducir o minimizar su propio papel o el del
oyente en lo descrito” (Haverkate 1994: 131). Esta definicion ha sido tomada
como base en nuestro trabajo para referirnos a la indefinicion personal eventual
genérica. Se entiende por centro deictico, siguiendo a Fillmore (1997) y
Haverkate (1994: 130), el punto de referencia del hablante hacia el cual se
orientan los tres tipos de deixis: de persona (ej.: fit, yo), lugar (ej.: aqui, alli) y
tiempo (ej.: ahora, después). Haverkate (1994) y Morales (1997) son,
fundamentalmente, los autores que sustentan el criterio de que pueden ser
intercambiables las formas se, uno, y la segunda persona singular como
desfocalizadores del centro deictico personal.

En este trabajo, por una parte, se elabora una clasificacion de la
indefinicion personal, a partir de las opiniones de algunos lingiiistas sobre el
tema. Los resultados de este analisis se concretan en un esquema que resume
los diferentes tipos de indefinicién personal existentes, asi como la ubicacion
(para su explicacion funcional) de la segunda persona del singular como
desfocalizadora del centro deictico personal, dentro de los limites de la indefinicion
eventual genérica. Por otra parte, se describen los usos impersonales de la
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segunda persona singular y los factores que favorecen esta interpretacion
genérica.

1. EL PROCESO DE COMUNICACION Y SU RELACION CON LAS PERSONAS
GRAMATICALES

El proceso de comunicacidon se enuncia a través de las marcas de
deixis? personal, expresadas fundamentalmente por los pronombres personales,
los cuales van a representar a los principales componentes de dicho proceso: el
emisor, como aquél que produce intencionalmente la expresion lingiiistica y el
o los destinatarios, como aquéllos a los que el emisor dirige su enunciado y
con los que normalmente suele intercambiar su papel en la comunicacion de
tipo dialogante (Escandell Vidal 1993: 31-32).

Muy relacionada con este criterio esta la subdivision de la categoria de
deixis personal en fuente locutiva (en correspondencia con el hablante o emisor)
y objeto locutivo (correspondiente al oyente o destinatario), establecida por
Haverkate (1994: 130).

En lineas generales, cada pronombre personal esta estrechamente
relacionado con una persona gramatical en singular o plural, asi los usuarios de
la lengua utilizaran la forma correspondiente seglin la persona a la que deseen
referirse. Si se analiza de esta manera tan simplista podria pensarse en la
existencia de un perfecto subsistema en el que cada forma guarda una
correspondencia directa e inequivoca con las personas gramaticales. Asi, los
pronombres de primera y segunda personas de ambos numeros serian
unicamente definidos (por ser los representantes de las dos partes fundamentales
del proceso de comunicacion) y la indefinicion solo seria posible a través de la
tercera persona, la cual, por supuesto, también podria ser definida (Lyons 1971:
289).

Este criterio resulta muy reduccionista a la luz de los estudios mas
recientes, insertos en la lingiiistica de orientacion comunicativa, la cual da
cabida al analisis e interpretacion pragmatica de usos que se apartan o, en el

3. Este trabajo se apoya en la definicion de deixis que ofrece la GDLE: “tipo de vinculo referencial entre
ciertas unidades o expresiones lingiiisticas y aquello que representan en el mundo o en el universo del
discurso, por medio del cual se identifican individuos en relacion con las variables basicas de todo acto
comunicativo: el hablante, el interlocutor (o interlocutores) y el momento o el lugar en que se emite el
enunciado” (Eguren 2000: 932). Pueden verse también los criterios de autores como: Arroyo Hidalgo
(2006); Castellon Alcala 2006; Cifuentes Honrubia (1989: 71); Ignatieva Solianid (1987: 86); Lozano
et al. (1989: 97); Malhe (1998: 95), Simone (1993: 241) y Vigara Tauste (1992: 348), entre otros.
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mejor de los casos, enriquecen la norma gramatical.

Se hace necesario, entonces, recurrir a criterios de tipo pragmatico
para explicar los usos representativos de la desfocalizacion del centro deictico
personal. Los usos del indefinido uno y el génerico se han sido ampliamente
tratados en las distintas gramaticas normativas. En cambio, el uso génerico e
indefinido de la segunda persona singular ha sido poco estudiado y sélo
recientemente se ha examinado la idea de la homogeneidad funcional de estos
tres usos indefinidos (Martinell 1992; Morales 1997; Fernandez y Téaboas 2000
y, de cierta forma, Haverkate 1994).

Las posibilidades sintactico-funcionales y pragmalingiiisticas de la
segunda persona del singular genérica, expuestas en Bidot Martinez (2007),
permiten la explicacion del reajuste del sistema de la lengua en cuanto a la
sustitucion de uno, con fuerte valor como pronombre personal, o del se
impersonal, con una gran carga funcional,’ por la segunda persona singular.
Se ofrece asi una interpretacion desfocalizadora a partir de los presupuestos de
la cortesia verbal, en funciéon de conseguir objetivos comunicativos muy
precisos.

2. LA INDEFINICION PERSONAL. PROPUESTA DE CLASIFICACION

La indefinicion, como valor lingiiistico, provoca o permite expresar la
ausencia de definicion de un aspecto gramatical® e incluye la impersonalidad
como ‘“ausencia de alguna propiedad del sujeto” (Fernandez y Téboas 2000:
1725),” fundamentalmente relacionada con la persona gramatical (Figura 1), la
cual podemos llamar INDEFENCION PERSONAL.®

La impersonalidad se ha dividido en natural y eventual (tomando
como punto de referencia lo planteado por Fernandez y Taboas 2000). Las
oraciones impersonales naturales no ofrecen propiamente la posibilidad de que

4. Este criterio lo asumo a partir de lo planteado por Pérez Rodriguez (2006).

5. La funcién de se varia dependiendo de si es parte de la conjugacion objetiva (reflexivas, incoativas,
pasivas con se) o de la conjugacion subjetiva (impersonales con se).

6. Varias son las definiciones de este término que aparecen en diccionarios lingiiisticos o gramaticales
y demas textos; asi como las de otros afines como la indeterminacion, la generalizacion y la
impersonalizacion, a los cuales se hara referencia.

7. Fernandez y Taboas (2000) sostienen que la indefinicion surge de una construccion con valor oracional,
pues es precisamente en la oracion, como contexto, donde se puede valorar con mayor certeza la
interpretacion impersonal de una estructura.

8. En el trabajo se utiliza el calificativo “impersonal” con el mismo significado de “indefinicion
personal”.
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se les atribuya un sujeto gramatical (Seco 1988; Fernandez y Taboas 2000:
1725) y las eventuales son aquellas en las que el contexto gramatical es el que
determina la interpretacion impersonal (Seco 1988; Fernandez y Taboas 2000).

Figura 1. La indefinicion personal. Propuesta de clasificacion.’

Indefinicién personal ‘

NATURAL EVENTUAL

‘ Gramatical ‘ ‘ Meteorolégica ‘ ‘ Existencial ‘ ‘ Totalizadora ‘
Y Y \ Y
‘ Ej: Hay ‘ ‘ Ej: Tronar ‘ ‘3rapers. plural‘ ‘Iera pers. plural‘
Y

Genérica o Universal
(Desfocalizacion del centro
deictico personal)

Y

2da pers. sg., uno y se* ‘

*Se, en ocasiones puede ser existencial o totalizador, seglin el contexto comunicativo ‘

En el caso de las impersonales naturales, la impersonalidad deriva de
la especial naturaleza del predicado, el cual no incluye en su significado la
presencia de un argumento con el valor semantico de agente, causante o productor,
generalmente asociado al sujeto gramatical (Fernandez y Taboas 2000: 1725).10
Mientras que en las eventuales, la impersonalidad viene dada por la creacion de
cierto contexto sintactico que no permite asignar al sujeto un valor referencial
(Fernandez y Taboas 2000)."" Los limites interpretativos de esa impersonalidad

9.  Elaborado por la autora a partir de los criterios de Fernandez y Taboas 2000.

10. Las autoras citan algunos textos (Seco 1989 y el RAE 1973), en los que solo se consideran
impersonales las oraciones que no tienen posibilidad de tener un sujeto, como las naturales, que son
construcciones unimembres (Fernandez y Taboas 2000: 1725), criterio este muy restringido a lo puramente
gramatical, pero que marca la distincion entre los dos tipos de indefinicion personal propuestos.

11. En estos casos, a diferencia de las naturales, el sujeto esta implicito y puede expresarse o no. Téngase
en cuenta que no es posible identificar la ausencia material del sujeto con la impersonalidad, sobre todo
en lenguas como el espafiol, donde se permiten oraciones sin sujeto expreso si éste puede recuperarse a
través de los rasgos de la desinencia verbal y, asimismo, existen oraciones de interpretacion impersonal
que contienen sujeto expreso (Fernandez y Taboas 2000: 1726).

67



68

IRINA BIDOT MARTINEZ

pueden ir mas alla de la oracion y llegar hasta el enunciado.!?

En estos casos, la indeterminacion del sujeto se debe a ciertas
caracteristicas sintacticas de las construcciones. El sujeto tiene referencia
indeterminada y la causa gramatical de esa interpretacion estd en alguna
propiedad de la flexion verbal con la que se relaciona y con la que comparte sus
rasgos de numero y persona (Ferndndez y Téaboas 2000: 1726). Pueden
clasificarse en: existencial, totalizadora y genérica o universal (Figura 1).

Las existenciales son claramente analizadas por Fernandezy Taboas
(2000). A través de ellas, el emisor se refiere a seres humanos, pero no se
incluye dentro del sujeto l6gico como agente o causante de la accion verbal (a
diferencia de lo que ocurre en las totalizadoras y genéricas, donde si puede
incluirse) y, a la vez, omite el sujeto gramatical.

El caso tipico de esta construccion es aquella en tercera persona plural
donde, si se explicita el sujeto gramatical, desaparece la lectura existencial.

(1) a. Rompieron la puerta. [Alguien no identificado rompi6 la puerta.]
(Lectura impersonal eventual)
b. [(Ellos) (Los muchachos) (Juan y Maria) rompieron la puerta.]
(Lectura definida)

Se consideran estructuras totalizadoras las construcciones en primera
persona plural, llamadas por Pelly (1984: 53-56) PLURAL INDETERMINADO. Estas
pueden poseer el sujeto gramatical expreso u omitido y representado o no por
el pronombre personal nosotros, segiin desee el emisor.

2) (Nosotros) Terminamos la actividad antes de la hora prevista.

Estas construcciones ofrecen una composicion total (Pelly 1984: 55-
56) y, en ellas, el pronombre personal nosotros sirve para representar al locutor
que ocupa un lugar en un colectivo (Calsamiglia y Tusén 1999: 139). Estos
criterios referidos sirven de apoyo para la subclasificacion propuesta.

Entre las genéricas se incluye una mayor diversidad de representantes:
el indefinido uno, el genérico se, la segunda persona del singular y las
oraciones impersonales de infinitivo. A los efectos de este trabajo se ha decidido
solamente ubicar en el esquema propuesto los tres primeros usos y prescindir

12. Las diferencias entre la oracion, definida dentro de la teoria gramatical, y el enunciado, definido
dentro de una teoria pragmalingiiistica de acuerdo con criterios discursivos, pueden encontrarse en
Escandell Vidal (1993: 34).
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de las construcciones de infinitivo. La determinacion esta relacionada con el
hecho de que en este tipo de estructura, independientemente de no ofrecerse
una referencia especifica con relacion a un individuo en particular, la
interpretacion genérica se complementa con la ausencia de flexién temporal
determinada por su caracter de forma no personal del verbo, con lo cual se
desliga el acto verbal de cualquier relaciéon con un espacio y un momento
concretos (Fernandez y Taboas 2000: 1728).13

Es importante aclarar la diferencia entre los impersonales totalizadores
y genéricos. A pesar de que en ambos casos la alusion a la persona gramatical
no se especifica, en el primero se hace referencia a una generalidad de elementos
que, aun siendo indefinidos, en cierta forma son finitos; sin embargo, lo
genérico obviamente también alude a la generalidad de elementos, que puede
ser llamada “infinita”. A ello se debe su otra denominacién como universal.

A pesar de que los usos genéricos del indefinido uno, el genérico se y
la segunda persona del singular'* no sean totalmente homogéneos, existe una
identidad entre estas manifestaciones de impersonalidad genérica, las cuales
son consideradas, siguiendo a Haverkate (1994), como estrategias desfocalizadoras
de la deixis personal. La desfocalizacion se define como “una tactica de
distanciamiento manejada por el hablante para reducir o minimizar su propio
papel o el del oyente en lo descrito” (Haverkate 1994: 131), definicion medular
para este estudio.

Para sustentar la definicion de desfocalizacion, desde los principios
de la cortesia verbal, Haverkate parte de la enunciacion de otro importante
término, la focalizacion, considerada por el autor como “una estrategia
referencial que pone de relieve la identidad o el papel social del hablante o
interlocutor” (Haverkate 1994: 216).15

Los criterios esbozados en este trabajo en torno la segunda persona del
singular, demuestran fehacientemente como en situaciones pragmaticas muy
especificas, fundamentalmente donde se realizan comentarios o generalizaciones
(Morales 1997: 421), puede servir para silenciar la identidad de los participantes

13.  En el caso de las construcciones en segunda persona del singular, también se contempla dentro de
la lectura genérica el tiempo de las formas verbales en esa persona y niimeros gramaticales.

14. Para hacer referencia a estas estructuras se utilizan indistintamente en el trabajo las siguientes
denominaciones: indefinidas, genéricas, universales o desfocalizadoras y no referencial o singular
arbitrario (en el caso especifico de la segunda persona del singular).

15. La focalizacion del hablante puede hacerse desde dos perspectivas opuestas: una egocéntrica,
incompatible con la expresion de cortesia, al ser una estrategia para manifestar autoridad o indicar que
el hablante se atribuye el papel de protagonista en lo descrito; y otra no egocéntrica, que sirve para
manifestar cortesia de tipo positivo pues se trata del refuerzo de la dignidad del interlocutor y, como tiene
una funcioén exclusivamente honorifica, es un recurso apropiado para acentuar o establecer relaciones
sociales jerarquicas (Haverkate 1994: 216- 217).
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en la interaccion verbal asertiva y es considerada una estrategia desfocalizadora
de la deixis personal (Haverkate 1994: 131), al igual que el indefinido uno y el
genérico se.

La desfocalizacion es una denominacion de impersonalidad eventual
genérica mas actualizada dentro de los estudios lingiiisticos, la cual no niega
para nada estudios anteriores que sobre el tema se han realizado. En el trabajo
se describe como uso desfocalizador o genérico la segunda persona del
singular, a pesar de que no negamos la existencia de otros usos, ademas de se
y uno, con finalidades parecidas, aunque no idénticas a esta triada. Esos otros
usos son las pasivas sin agente explicito (Haverkate 1994: 131 y ss.) y las
oraciones impersonales de infinitivo (Fernandez y Téaboas 2000: 1728-1730).!¢

La estructuracion propuesta en este trabajo y graficada en la figura 1,
ademas de resumir los diversos matices que puede tener la expresion gramatical
del valor indefinido, enmarca el uso lingiiistico estudiado dentro de la indefinicion
personal y permite ubicarlo graficamente junto a se y uno, en los marcos de la
eventual genérica o universal, como estrategias desfocalizadoras del centro
deictico personal.

3. LA DESFOCALIZACION DEL CENTRO DEICTICO PERSONAL

Seguin Haverkate (1994: 131 y ss.), la referencia no especifica de la
coordenada de persona en el centro deictico puede manifestarse de distintas
formas en espailol, entre las que cita la pasiva sin agente explicito,'” el pronombre
pseudorreflexivo se, la segunda persona singular del verbo y la primera
persona plural del verbo.

En la lista, seglin el analisis efectuado para realizar esta investigacion,
se incluye el uno indefinido, el cual, independientemente de estar destinado
gramaticalmente para designar una persona de forma vaga o imprecisa, puede
ser usado en casi todos los contextos en los que cabe el empleo de se y la
segunda persona singular desfocalizados.

Entre los autores que sefialan la intercambiabilidad entre estos usos
se destaca Morales (1997), quien sefala las diferencias muy puntuales que
pueden aparecer en distintos tipos de discurso entre las estructuras se y la

16. En la Tesis doctoral de la autora de este trabajo se recomienda, entre otros aspectos, estudiar la
indefinicion eventual genérica en oraciones impersonales de infinitivo y en las pasivas sin agente explicito.
17. En el caso de las pasivas sin agente explicito se trata de construcciones en las que la relacion sujeto-
predicado se invierte en funcion de modificar psicologicamente el punto de vista del que habla, y el
agente o productor de la accion no es objeto de interés por parte del emisor (Gili Gaya 1975: 122).
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tercera persona del plural,'® especialmente en narraciones o en descripciones
mas o menos concretas sobre sucesos ocurridos, conjeturas o ejemplificaciones
proyectadas. En cambio, uno, ti/usted (te y restantes marcas de segunda
persona singular) y también se, se utilizan, como ya se ha indicado, cuando el
emisor habla sobre situaciones hipotéticas en las que se hacen comentarios o
generalizaciones (Morales 1997: 420-421).

Estos usos, particularmente el caso de la segunda persona del singular,
tratados especificamente bajo la nomenclatura de desfocalizadores del centro
deictico personal, comienzan a ser objeto de indagacion solo dentro de los
marcos mas recientes de la ciencia lingiiistica, razén que justifica la necesidad
de la presente investigacion y su novedad en la dindmica del tema.

4. LA SEGUNDA PERSONA DEL SINGULAR. DESCRIPCION GRAMATICAL

En las lineas que siguen se realiza una descripcion gramatical de la
segunda persona del singular como desfocalizadora del centro deictico
personal, asumiendo la expresion “descripcion gramatical” como la descripcion
de formas lingiiisticas y de las relaciones o funciones que pueden existir entre
esas formas en un momento especifico de su evolucion. Las formas descritas
son las correspondientes a la segunda persona del singular en las diversas
funciones gramaticales que pueden desempeiiar, ademas de tenerse en cuenta
cuestiones que frecuentemente no se tratan en las gramaticas tradicionales o
solo se mencionan esporadicamente, como las formas de tratamiento y los
factores inductores de genericidad.

El corpus recogido para realizar este analisis esta conformado por
muestras de habla de usuarios de la region suroriental de Cuba, la cual
comprende las provincias de Santiago de Cuba y Guantanamo, zona considerada
como una de las zonas dialectales en que se divide la isla. Sin embargo, la
hipotesis que subyace a este trabajo no presupone que el uso de la segunda
persona del singular como desfocalizador de la deixis personal se limita a la
region estudiada. Por el contrario, creemos que su uso se extiende a todo el
mundo de habla hispana.

Se realizaron 36 entrevistas en Santiago de Cuba y Guantanamo (18

18. Fernandez y Taboas (2000: 1738-1742) realizan una profunda caracterizacion del uso de la tercera

persona plural con sujeto indeterminado en construcciones impersonales no reflejas. En lineas generales
se dan como caracteristicas: la no inclusion del emisor, la no expresion del sujeto u omision del mismo,
su referencia a seres humanos, sujeto de contenido existencial, no genérico o no universal.
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en cada una), las cuales, desarrolladas en forma de conversacion de 10 a 15
minutos, fueron grabadas y posteriormente transliteradas. Dentro de la muestra
se establecieron tres grupos de edades en cada territorio (de 20 a 30, de 40 a 50
y mas de 55)," con miembros de ambos sexos y de diferentes niveles de
instruccion (primario, medio y superior).?

El uso no referencial de la segunda persona del singular es denominado
“singular arbitrario” por Maria Lluisa Hernanz (Modccero 2003: 346 y ss.). A
continuacion se exponen los elementos fundamentales que, a juicio de la autora
de este trabajo, permiten caracterizar el uso desde el punto de vista gramatical.
Las formas descritas son las correspondientes a la segunda persona del singular
en las diversas funciones gramaticales que pueden desempefiar, ademas de
tenerse en cuenta cuestiones que frecuentemente no se tratan en las gramaticas
tradicionales o s6lo se mencionan esporadica o escuetamente como las formas
de tratamiento y los factores inductores de genericidad. En el corpus analizado,
se registraron 415 verbos en segunda persona del singular; de ellos 338 fueron
usos no referenciales (81, 44%) y s6lo 77 referenciales (18, 55%).

4.1. Correspondencia con la forma de tratamiento

Podemos afirmar que existe una correspondencia directa entre la
alternancia de la forma de tratamiento utilizada por los hablantes y la marca de
desfocalizacion. La forma de tratamiento mas empleada, tanto para el uso
referencial como para la expresion desfocalizadora, es la de confianza, fu,
en el 69, 44% de los hablantes entrevistados. En otras palabras, de los 36
entrevistados, 25 utilizaron la forma no referencial #u, dos la forma wusted,
seis alternaron los usos de ambas formas y tres no ofrecieron marcas de formas
de tratamiento en segunda persona singular.

Las alternancias de formas (#ui/usted), dentro del uso referencial o del
desfocalizador (e incluso en ambos) reflejan que los hablantes indistintamente

19.  La seleccion de los informantes se realizo a partir de los 20 aflos pues precisamente es a partir de
esta edad que se pueden obtener expresiones estables y libres de las fluctuaciones lingiiisticas de la
adolescencia (Lopez Morales 1994: 26), y se decidid no recoger muestras entre 30 y 40 afos, pues, segin
nuestra experiencia de trabajo, no se obtienen diferencias entre un posible grupo comprendido entre esas
edades y aquéllos que le anteceden o siguen, decision avalada por el criterio de Lopez Morales en cuanto
a que el investigador tiene marco libre para acotar sus propios estratos en relacion con el tema de estudio
(1994: 27).

20. Un individuo de nivel primario debia tener un sexto grado aprobado o un nivel secundario o medio
solamente iniciado, pero sin concluir; con nivel medio, debia haber concluido la ensefianza pre-
universitaria o algin técnico medio o escuela de oficios; mientras que para pertenecer al nivel superior
debia ser graduado universitario.
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pueden acudir a una forma u otra, aunque exista preferencia por la de confianza
tu o sus variantes complementarias. Solamente dos usuarios de Santiago de
Cuba utilizaron usted como forma tnica en el uso referencial y no referencial.
En el resto de los casos se aprecian ejemplos como los siguientes, donde se
producen alternancias de formas en ambos usos:

3) Yo te puedo decir que aqui en Guantanamo las cosas han cambiado y mucho,
pero sobre eso se puede hablar y mucho y no sé... Usted me dira si desea,
(hace falta otra preguntita? (Uso referencial).

4) Se puede ver que a cualquier casa que usted llegue fe van a atender y fe van a
mandar a pasar porque, bueno, esas son costumbres ya que uno las adquiere

desde el hogar (Uso desfocalizador).

Notese como en los ejemplos se alterna dentro de un mismo turno de
habla la forma de confianza y la de respeto, ya sea para indicar el centro
deictico focalizado o desfocalizado, respectivamente.

Interesa destacar los casos en que se utilizé como forma referencial la
marca de respeto y, dentro del uso desfocalizador, se empleo la alternancia de
las formas 11 y usted de manera equilibrada o con predominio de usted.

®)) En cuanto a eso que usted me dice, por ejemplo, cuando usted va a comprar
un saco de carbdn, el carbon no fe sirve, es una cosa que no sirve, cuesta

carisimo, jme entiende?

En este caso, el informante marca la referencialidad con la forma de
respeto al inicio y al final del turno y, dentro de éste, ejemplifica con el empleo
desfocalizado de la segunda persona del singular marcada alternativamente
con la forma usted (de respeto) y fe (de confianza).

Los casos referidos en parrafos anteriores muestran la diversidad de
maneras en que se puede manifestar la correspondencia existente entre estos
dos usos expresados mediante las mismas estructuras gramaticales. La
correspondencia se ve alin mas reforzada en los casos donde se marca el género
femenino de la entrevistadora como receptora de los mensajes enunciados por
los informantes.
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(6) E:2! ;Cual es el mecanismo para incorporarse al Circulo de Abuelos?
I: El proceso es: #u vas al médico de familia y el médico de familia ze

recomienda si estas apta para los ejercicios.

Obviamente no se utiliza la segunda persona del singular con valor
referencial pues la entrevistadora no tiene edad para ingresar al Circulo de
Abuelos. No obstante, el hablante decide marcar el género en el adjetivo para
darle mayor participacion a la entrevistadora en lo que se esta expresando, al
involucrarla psicolégicamente en lo enunciado y asi lograr que sus palabras
sean comprendidas mucho mejor.

Ciertamente, el uso mas frecuente de la forma #, en lugar de usted,
pudo estar condicionado por factores contextuales, como el sexo y la edad de
la entrevistadora. Sin embargo, el estudio realizado permite comprobar que
existe, por lo general, una correspondencia directa entre la forma de tratamiento
utilizada y la marca de desfocalizacion y, en este sentido, resalta la tendencia
marcada a usar 71, sobre todo en las generaciones mas jovenes.

4.2. Expresion a través de los pronombres personales en funcion sujeto

En las comunidades estudiadas de la region suroriental de Cuba se
detectd que existe una alta preferencia por el uso no referencial genérico o
desfocalizador de los pronombres personales sujeto. En todas las muestras
recogidas se utilizd el pronombre personal #z en funcion sujeto para expresar
este uso, ademas de su empleo como marca de deixis personal. De los 156 casos
de iz en funcion de sujeto, encontrados en el corpus, 126 (80,56%) corresponden
a un uso no referencial.

Al verificar si los informantes prefirieron el pronombre personal
sujeto desfocalizador expreso o elidido, marcando la persona y el nimero s6lo
a través de los morfemas verbales, se encontr6é que, de manera general, los
hablantes tienden a alternar, dentro de un mismo turno de habla, la expresion y
la omision del pronombre personal sujeto desfocalizador.

(7) porque #u dices la verdad, porque estan mal hechas las cosas que estdn mal
hechas, que hay que reconocerlo y porque @?? lo reconoces y O lo criticas tu

caes mal, entonces empiezan un tanto que a mirarfe mal.

21. Enlos ejemplos que sea necesario, se identifica a la entrevistadora con la letra E, y al informante
con la letra I.
22. Se identifica con el simbolo @ la omision del pronombre.
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Al analizar el comportamiento de la omision o expresion, de forma
general, existe un mayor porcentaje de la marca pronominal (63,30% de
expresion en Santiago de Cuba y 69%, en Guantanamo). Esto contradice el
criterio de Haverkate (1994: 136), quien asegura que el uso del pronombre
explicito es incompatible con la expresion de desfocalizacion de la deixis
personal. Como se puede observar en (7), la ausencia del sujeto expreso #z no
excluye el uso no referencial de la segunda persona singular.

4.3. Otras marcas pronominales

La segunda persona del singular genérica o desfocalizadora no sélo
se manifiesta a través de los pronombres personales en funcidn sujeto, expresos
0 no, sino que también puede aparecer marcada por los complementarios ze,?
ti, contigo o sus variables de respeto, ¢ incluso el posesivo correspondiente.?*

De forma general prima considerablemente el uso de ze (en Santiago
de Cuba en un 86,67% y en Guantanamo en un 83, 67%) en ambos sexos (mas
de un 80%) y en todos los grupos de edades (mas de un 70%) y niveles de
instruccidon (mas de un 78%).

Las restantes formas poseen resultados muy distantes a los de fe (en
Santiago de Cuba: #i (2,67%), contigo (1,33%) y el pronombre posesivo (9,33%)
y en Guantanamo: # (2,04%), contigo (2,04%) y el pronombre posesivo (12,25%)),
e incluso no son utilizadas por todos los usuarios de la lengua.

Por ejemplo, en las muestras recogidas no utilizaron i y contigo los
representantes del nivel bajo y los grupos de edades 2 y 3, en Santiago de Cuba,
y los representantes del nivel medio y superior y del tercer grupo de edades, en
Guantanamo. Si se comparan los porcentajes, después del complementario fe se
emplean el posesivo y luego i y contigo.

(8) ellos e mandan un plan de trabajo que fe dice: bueno, en el mes #i vas a hacer
esto, esto... no, eso lo tienes que sacar 7 de tu cabeza, ir creando, ver qué
sale.

En (8) se puede apreciar el empleo del personal tonico, el atono te y
el posesivo correspondiente a la segunda persona del singular. En contadas
ocasiones (cinco ocasiones en Santiago de Cuba y seis en Guantanamo), el

23. Autores como Criado de Val (1975: 193) y Beinhawer (1968: 142) aluden solo a este pronombre
como expresion de la segunda persona del singular indefinida y no se refieren a 7z en su funcion sujeto.
24. Estas otras marcas pronominales se analizan por separado por razones funcionales; aunque tanto
las que funcionan como sujeto, como ellas, marcan, en su conjunto, la expresion desfocalizadora de la
segunda persona del singular, apoyadas en los activadores de genericidad.
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contexto gramatical posibilité la aparicion de los complementarios # y contigo
como desfocalizadores:

9) Hay veces que en la cola uno... aparte que también fe puedes buscar también
lo que no ‘ta pa’ [sic] 7.

(10) hay choferes que pasan y no te miran, otros son muy groseros, no s¢, no son
tratables; otro problema es, algunas personas que se meten contigo sin saber
tu forma... no sé, que no fe conocen y se meten.

Los bajos porcentajes de los pronombres i 'y contigo se corresponden
con su menor uso referencial en relacion con la forma fe.

4.4. Tiempo, aspecto y clase semantica de la forma verbal en segunda
persona del singular genérica

Estos elementos son claramente abordados por Fernandez y Téaboas
(2000: 1734 y ss.). Los tres estan estrechamente vinculados con las formas
verbales en segunda persona del singular genérica.

Se aprecia un alto porcentaje de uso del presente de indicativo con
valor general e, incluso, intemporal (73,36 % en Santiago de Cuba y 59,26 en
Guantanamo), pero no es el Ginico que aparece en construcciones genéricas.

La variacion temporal de las formas verbales cubre un gran nimero de
tiempos, incluso algunos como el pretérito con aspecto perfectivo (Vid infra ej.
13). En ambas comunidades, los individuos con un nivel de instruccion superior
son los que presentan mayor variacion de tiempos verbales, debido al mayor
dominio de la lengua que poseen y su mayor competencia comunicativa.?

Las personas de mayor edad (mas de 55 afios) presentan mayor
porcentaje de uso del copretérito debido a su afan por narrar sucesos ya
ocurridos en sus vidas.

(11) Después tii salias por las noches y solamente en ver las vidrieras ya 7 tenias
un rato agradable, y ahora no, #i pasabas por una vidriera y # sabias escoger

25. Téngase en cuenta que la competencia comunicativa no sélo enmarca el conocimiento que el
hablante debe poseer de las reglas gramaticales, la norma y el diccionario de la lengua, sino también la
compleja red de factores sociolingiiisticos, actividades verbales en las que se desenvuelve su grupo
social o comunidad, asi como también la posicion social que el hablante asigna al interlocutor y tiene de
si mismo (Bestard Revilla 2005: 35). Al respecto, también puede verse la distincion que Cifuentes
Honrubia (1989: 241) establece entre competencia lingiiistica, como conocimiento lingiiistico de que
dispone el hablante para codificar y descodificar mensajes lingiiisticos, y competencia comunicativa,
que es también competencia lingiiistica y a la vez fruto del proceso de aprendizaje lingiiistico con una
naturaleza social y cultural.
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lo que te ibas a poner mafiana o para una boda fe, te ponian en la vidriera

cuando comenzaba el verano, cuando comenzaba el invierno.

En (11), la informante compara el “antes” con el “ahora”. El “antes”
lo marca con el copretérito, como tiempo tipico del narrar;?® mientras que el
“ahora” lo sitia en oposicion temporal a través de la frase adverbial y ahora no.

El aspecto, morfema verbal estrechamente vinculado al tiempo y al
modo, es otro elemento que en muchas ocasiones aclara el significado de lo
que se expresa. Deberia utilizarse en estos casos estudiados un aspecto siempre
imperfectivo y no puntual, que nunca se refiera a un momento temporal
concreto. Representante tipico del aspecto imperfectivo lo es el copretérito,
preferido fundamentalmente por los miembros del tercer grupo de edad debido
a las razones ya aludidas.

Resulta significativo el siguiente caso, en el que se encontr6 un verbo
en pretérito del indicativo, forma totalmente perfectiva y puntual:

(12) me gusta porque es tranquilo, no pasan casi carros, son lugares en los que 7
puedes ir a caminar, estas atormentada, tienes algan problema y decidiste ir a

caminar y puedes caminar sin atosigarfe mucho

Este es otro ejemplo en el que se aprecia la incidencia de la marca
genérica del adjetivo femenino atormentada. El verbo en pretérito del indicativo,
por su parte, en un primer acercamiento parece indicar una alternancia, dentro
del fragmento, entre lo referencial y universal. Sin embargo, prima una lectura
genérica, dada por la fuerte incidencia de los restantes verbos en presente
intemporal, la presencia del modal puedes y la ubicacion del pretérito dentro de
una gran construccion causal considerada como otro inductor de genericidad.

También se detectaron casos de verbos en futuro, antepresente,
antecopretérito, asi como perifrasis durativas y obligativas en contextos de
evidente lectura universal o desfocalizadora; con lo cual se confirma lo planteado
por Fernandez y Taboas (2000) en torno a la necesidad de la existencia de
constituyentes adverbiales y/o activadores genéricos que aporten genericidad a

26. Esta designacion del copretérito como tiempo del narrar es tomada de Weinrich (1968: 66- 71), quien
al estudiar las metaforas temporales divide los tiempos en dos grupos, segtin su concordancia en los
contextos. Al grupo I corresponden “los tiempos del comentar”, aquellos que indican las sefiales lingiiisticas
segun las cuales el contenido de la comunicacion lingiiistica que llevan consigo ha de ser entendido como
relato; mientras que el grupo II refleja una situaciéon comunicativa en la que sencillamente se narra,
utilizando para ello los llamados “tiempos del narrar”. El tiempo caracteristico del grupo I es el presente
y los del grupo II el pretérito y fundamentalmente el copretérito.
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las construcciones en que se encuentran dichos verbos o expresiones verbales.

La clase semantica del verbo es muy importante para interpretar de
manera apropiada si se trata de una desfocalizacion o no. En Fernandez y
Taboas (2000: 1736) se hace mencion de los modales como los que permiten
con mayor facilidad esta lectura. Efectivamente, dos de ellos (poder y querer)
aparecieron en las muestras recogidas en la region suroriental de Cuba, aunque
no fueran los mas empleados.

(13) te dije que a mi me gustaba Suefio porque considero que es uno de los pocos
lugares donde hay arboles que 77 puedes caminar e ir distrayéndote.

(14) y realmente la gente no se concientiza, piensa que fu vas porque realmente
quieres resolver y realmente es que uno va porque tiene la necesidad de ir a
un hospital y que fe atiendan.

Estos ejemplos muestran como los verbos modales poder y querer,
relacionados con la posibilidad y la necesidad, desplazan a otros mundos
posibles (Fernandez y Taboas 2000: 1736) los momentos enunciados.

El verbo ir es el que mas aparece debido al dinamismo que lo
caracteriza, ademas de ser la forma verbal auxiliar de las perifrasis de futuro,
bastante utilizada en la zona estudiada.

(15) Ahora mismo #/ vas a una fiesta, una fiesta... a veces i vas con una pareja y
lo que 2 deseas es compartir con la pareja, pasar un rato; sin embargo, a veces
tu vas'y, un ejemplo, fe ponen musica, pero no una musica adecuada que viene

acorde con la pareja.

En este caso, se hace un uso reiterado de la forma vas en presente
intemporal para marcar la posibilidad de realizacién de la accion en cualquier
momento.

(16) Aqui hay una frontera; de aqui para arriba #uz vas a ver otro tipo de vivienda
y de 6ta para abajo se ve otro tipo de vivienda (...) dondequiera vas a ver
puestecitos lo mismo de comestibles inmediatos como de viandas. Eso no se
veia en Suefio.

En dos ocasiones esta informante utiliza i» como auxiliar de la perifrasis
de futuro del verbo ver, también con marcada presencia por su relacion con la
vista como organo de los sentidos que implica un mayor compromiso del receptor.
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Se encontraron sinénimos de ver, como mirar, observar y, en cierta forma,
describir.

(17) Eso creo que lo dijo un psicologo y es verdad, #i miras para arriba y descubres
detalles que nunca habias visto. Uno siempre mira hacia abajo... el optimismo

y descubres cosas nuevas, no sé, una casa que nunca habias visto de esa forma.

En (17) el informante, dentro de un mismo turno de habla, alterna tres
sindnimos para de ese modo ofrecerle mayor belleza expresiva a lo que dice,
posibilidad lingiiistica que le proporciona su nivel de instruccion. Notese,
ademas, la alternancia con el indefinido uno.

Los elementos relacionados con la forma verbal (tiempo, aspecto y
clase semantica) muestran la importancia que posee la misma en la posibilidad
de ofrecer una lectura genérica al interlocutor, sin restarle valor a los otros
aspectos que en su conjunto la determinan.

4.5. Otros factores sintacticos inductores de genericidad

Los factores sintacticos inductores de genericidad son responsables en
gran medida de la lectura genérica de la segunda persona del singular. Estos
son, segun Lliiisa Hernanz (citada por Fernandez y Taboas 2000: 1735 y ss.):
el aspecto y la clase semantica del verbo, los constituyentes adverbiales y las
diversas formas del condicional l6gico.

Los aspectos relacionados con el verbo ya han sido descritos en
paginas anteriores. A continuacion se hara referencia a los otros dos elementos
mencionados en Fernandez y Taboas (2000: 1737).

Las estructuras condicionales en las muestras de ambas comunidades
solo utilizan la conjuncion si:

(18) Si 711 vas a los carnavales la cerveza tiene su fallo, el hielo por un lado tiene
su fallo.

En (18) y en la mayoria de los enunciados recogidos con caracter
condicional, se expresan acciones habituales o reiteradas, o verdades
omnitemporales, casos en los que si parece equivaler a cuando (Montolio 2000:
3663) y practicamente pierde su sentido hipotético.

El valor de habitualidad fundamenta el caracter genérico de estas
estructuras donde se superponen condicionalidad y temporalidad (Montolio
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2000: 3727). Nétese que son enunciados en los que el tiempo verbal por lo

general es el presente de indicativo con valor general e incluso intemporal.
Los constituyentes adverbiales antepuestos son mas variados, en

correspondencia con lo planteado en Fernandez y Téboas (2000: 1737).

(19) cuando vas al cine hay tremenda cola que no puedes entrar. Yo hace tiempo

que no voy al cine, pero rato.

En (19) se puede apreciar como el adverbio cuando provoca que la
estructura en que aparece el verbo en segunda persona del singular se
convierta, a la vez, en activadora genérica del enunciado en su conjunto; se
transforma en una subordinada de tiempo que depende de hay, verbo de la
oracion principal hay tremenda cola.

Otros ejemplos que permiten la ilustracion de los constituyentes
adverbiales son los siguientes:

(20) y ahora 711 ves que nos disponemos y vamos donde sea.

En (20) aparece el adverbio ahora antepuesto al resto de la estructura,
el cual ubica temporalmente la situacién enunciada en un presente intemporal.
Si, por el contrario, el verbo apareciera en copretérito (otro tiempo también
aceptado dentro de la lectura), entonces no habria cabida para el adverbio.

(21) en todas partes que f17 vayas que fi notas la juventud es un poco chabacana
[sic].

En (21) el constituyente adverbial es un sintagma preposicional (en
todas partes que tu vayas), que también aparece antepuesto al resto de la
estructura y ofrece una idea de generalidad que puede ser sustituida por
las expresiones: dondequiera o a todos los lugares, entre otras, con lo cual
evidentemente también se refuerza la lectura genérica.

A estos elementos analizados se les ha incorporado, después del
analisis de las muestras de la region suroriental de Cuba, otro aspecto
considerado también inductor de genericidad: la presencia de la segunda
persona del singular desfocalizadora en construcciones causales.?’

27. Tanto en las entrevistas como en las encuestas orales realizadas para la investigacion doctoral
referida fueron encontrados enunciados en los que se insertan construcciones causales que inducen la
lectura genérica del enunciado en su totalidad.
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Las conjunciones de las subordinadas causales en la mayoria de los
casos comienzan a indicar la lectura genérica, pero los restantes elementos que
pueden marcar dicha lectura, por lo general, aparecen dentro de otras oraciones
subordinadas jerarquicamente inferiores a la causal.

(22) a mi me gusta Suefio porque considero que es uno de los pocos lugares donde
hay arboles y #11 puedes caminar e ir distrayéndote.

Notese en el ejemplo cdmo en la estructura principal hay una referencia
deictica a la primera persona singular (a mi me gusta Suefio) y dentro del
argumento se emplea la segunda persona del singular desfocalizadora con la
idea de ofrecer la causa de la enunciacion,?® totalmente desfocalizada, que
justifique la opinidn ofrecida al principio con la referencia deictica ya aludida.

Por otra parte, se deben mencionar dos aspectos que, si bien no
funcionan como activadores genéricos, si pueden ser considerados como
reforzadores de genericidad. Ellos son: las enumeraciones de acciones,
procesos o ejemplificaciones; y la alternancia, dentro de un mismo turno de
habla, de la segunda persona singular universal con el indefinido uno y el
genérico se.

Las enumeraciones de acciones, procesos o ejemplificaciones se
convierten en importantes reforzadores genéricos pues permiten el empleo
reiterado del uso estudiado:

(23) Entonces #u te acercas a la instalacion, fe puedes inscribir, hablas con el
profesor que # vas a hacer ejercicios, le planteas y te aplica fu..., el método
para rebajar o algo y cuando son nifos # lo llevas ahi y lo matriculas.

Mientras que la alternancia, dentro de un mismo turno de habla, de la
segunda persona singular universal con el indefinido uno y el genérico se
constituye una manera de reforzar el caracter desfocalizador de lo enunciado.

28. Casi todos los gramaticos parten de la distincion latina entre “causa real” y “causa logica”, tipologia
remodelada por Bello y Cuervo (1946) mediante la oposicion “causa de lo dicho” (real) y “causa del
decir” (l6gica), términos que en las gramaticas actuales se corresponden con las “causales del enunciado”
y “causales de la enunciacioén”, denominacion propuesta por Marcos Marin (1979). Para una profundizacion
en la relacion de causalidad, véase Estrada Estrada (1984: 95- 130) y en la tipologia semantica de las
oraciones causales, (Galan Rodriguez 2000: 3600 y ss.).
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(24) Hay veces que uno llega a un centro de trabajo, por ejemplo un hospital y #
tienes un problema y realmente la gente no se concientiza, piensa que i vas
porque realmente quieres resolver y realmente es que uno va porque tiene la
necesidad de ir a un hospital y que te atiendan

De forma general, como factores sintacticos inductores de genericidad
se han analizado en este apartado el condicional 16gico, los constituyentes
adverbiales y las construcciones causales. Asimismo, se han descrito los
siguientes reforzadores genéricos: las enumeraciones de acciones, procesos o
ejemplificaciones?® y la alternancia, dentro de un mismo turno de habla, con el
indefinido uno y el se genérico.

Todos los aspectos relacionados con la segunda persona del singular
genérica conforman una descripcion de la misma como desfocalizadora del
centro deictico personal.

5. CONCLUSIONES

Como se ha podido comprobar, en el trabajo se ha propuesto una
clasificacion integradora de la indefinicion personal, a partir de las opiniones
de algunos lingiiistas. En esta clasificacion se divide la impersonalidad en
natural y eventual, haciéndose hincapié en la subdivision de esta tltima en
existencial, totalizadora y genérica; sin olvidar la ubicacion, para su explicacion
funcional, del indefinido uno, el genérico se y la segunda persona del singular
como desfocalizadores del centro deictico personal, dentro de los limites de la
indefinicioén eventual genérica.

La segunda persona del singular, en situaciones pragmaticas muy
especificas, fundamentalmente donde se realicen comentarios o generalizaciones,
es considerada una estrategia desfocalizadora de la deixis personal y puede
servir para silenciar la identidad de los participantes en la interaccion verbal.

La forma mas empleada tanto para el uso referencial como para la
expresion desfocalizadora es la de confianza #i. Existe correspondencia entre
la forma de tratamiento asumida por el hablante y la expresion indefinida o
desfocalizadora a través de ésta en contextos no referenciales, reforzada en

29. Las enumeraciones de acciones, procesos o ejemplificaciones no son activadores genéricos, sino
reforzadores de la lectura que, junto a los restantes elementos gramaticales, permiten al interlocutor
comprender que lo enunciado se sale de los limites de la referencialidad, a la cual se le suma una lectura
impersonal generalizadora en la que hay cabida para cualquier persona gramatical.
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ocasiones por la correspondencia con la marca de género en dependencia del
género del interlocutor.

Se aprecia una tendencia a alternar dentro de un mismo turno de habla
la expresion y omision del pronombre personal sujeto desfocalizador y, de
forma general, existe un mayor porcentaje de la marca pronominal, aspectos
que contradicen el criterio de Haverkate (1994: 136) en cuanto a la incompatibilidad
con el uso del pronombre desfocalizador explicito.

Prima considerablemente el uso del complementario ze. Las restantes
formas (¢, contigo y el pronombre posesivo) poseen porcentajes muy distantes
a los de fe, e incluso no son utilizadas durante las entrevistas por todos los
usuarios de la lengua.

Se aprecia un alto porcentaje del uso del presente de indicativo con
valor general e incluso intemporal, pero no es el Gnico que aparece en las
construcciones genéricas pues la variacion temporal de las formas verbales
cubre un gran numero de tiempos, incluso algunos como el pretérito con
aspecto perfectivo. También se detectaron casos de verbos en futuro, antepresente,
antecopretérito, asi como de perifrasis durativas y obligativas en contextos de
evidente lectura universal o desfocalizadora.

Segun la clase semantica, se aprecia una preferencia por el verbo ir,
debido al dinamismo que lo caracteriza, ademas de ser la forma verbal auxiliar
de las perifrasis de futuro, bastante utilizadas. Otros verbos con marcada
presencia son los modales poder y querer, y ver, por su relacion con la vista
como organo de los sentidos, que implica un mayor compromiso del receptor
con lo que se dice.

El contexto de aparicion de la segunda persona singular genérica
como desfocalizadora debe ser también genérico, y la propiedad mas interesante
que presentan estas construcciones en segunda persona singular impersonal es
que existen otros factores sintacticos responsables de su especial lectura: el
aspecto y la clase semantica del verbo, los constituyentes adverbiales y las
diversas formas del condicional logico.

Todos estos elementos permiten realizar una descripcion gramatical
de la segunda persona del singular como desfocalizadora de la deixis personal.
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