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	Resumen

	El objetivo fue identificar los factores que contribuyen a las brechas de competencias digitales en la educación superior. Para ello, se realizó una revisión sistemática utilizando el método PRISMA, con las bases de datos Scopus y WoS; se analizaron artículos entre 2020 y 2024. Luego de aplicar las fases de PRISMA, se determinaron 38 estudios para la revisión. Se identificaron factores clave como el acceso a recursos tecnológicos, las desigualdades en la apropiación y formación en competencias digitales, el impacto de la pandemia, y las diferencias de género y diversidad. Los hallazgos revelaron que la insuficiente infraestructura tecnológica y el acceso desigual a recursos digitales amplía las brechas de competencias digitales, limitando la participación equitativa en los procesos educativos. Se recomienda realizar estudios posteriores que permitan proponer estrategias que mitiguen las brechas de competencias digitales y evaluar su efectividad en el contexto de la educación superior.
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	Abstract

	The objective was to identify the factors that contribute to digital skills gaps in higher education. To this end, a systematic review was carried out using the PRISMA method, with the Scopus and WoS databases; Articles were analyzed between 2020 and 2024. After applying the PRISMA phases, 38 studies were determined for the review. Key factors were identified such as access to technological resources, inequalities in appropriation and training in digital skills, the impact of the pandemic, and gender and diversity differences. The findings revealed that insufficient technological infrastructure and unequal access to digital resources widens digital skills gaps, limiting equitable participation in educational processes. It is recommended to carry out subsequent studies that allow us to propose strategies that mitigate digital skills gaps and evaluate their effectiveness in the context of higher education.
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		Introducción



	En los tiempos actuales del mundo digital, las competencias digitales (CD) son consideradas un elemento clave para el desarrollo académico-profesional, estas son fundamentales para la innovación y la integración de tecnologías emergentes, es decir, se habla de un escenario de transformación digital (TD) sobre todo en la educación superior (ES) (Espina-Romero et al., 2024). La implementación de la TD en este nivel necesita, en la práctica, comprender las actitudes y comportamientos de los estudiantes como usuarios finales hacia las aplicaciones digitales (Abou & Alnajjar, 2024), mitigando las brechas de competencias y habilidades digitales que repercutirán en el trabajo y la vida personal de los estudiantes (Nguyen et al., 2024), por lo cual, la formación de ciudadanos en CD es uno de los más grandes desafíos de la sociedad del conocimiento (Morte-Nadal & Esteban-Navarro, 2022).

	Las CD son habilidades y actitudes que abarcan aspectos técnicos relacionados a las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) (Glasserman-Morales et al., 2024) y al uso ético de las mismas (Arkorful et al., 2024), es también la capacidad de utilizar herramientas para resolver problemas (Tomaš et al., 2024). Entre estas competencias se incluye la gestión de información, comunicación y colaboración (Harlanu et al., 2023), la seguridad digital y la resolución de problemas (Rodríguez et al., 2024), el dominio de estas competencias es esencial para la alfabetización digital (Arandas et al., 2024), esta última, incluye la capacidad para utilizar TIC de manera efectiva, y es fundamental para que los individuos interactúen con las tecnologías (Budai et al., 2023), por su parte, Arias et al. (2023) mencionan que la alfabetización digital incluye la comprensión de conceptos relacionados con las TIC, por lo tanto, las CD resultan ser una forma de alfabetización múltiple (Cisneros-Barahona et al., 2023). En el contexto de la ES, se debe fomentar la equidad en la formación de las CD (Del Prete & Almenara, 2020).

	Es necesario que los estudiantes universitarios desarrollen CD (Rentería, 2024), pues estos futuros profesionales deben estar capacitados para enfrentar los desafíos del mundo digital (Gutiérrez-Aguilar et al., 2024), sobre todo en un mundo pos pandemia (Arandas et al., 2024), donde se habla de sociedad y economía digital (Konovalova et al., 2023), ya que la COVID-19 no solo transformó la dinámica educativa, sino que también potenció el avance de CD en los universitarios (Pérez et al., 2023), sin embargo, aún persisten brechas en la alfabetización digital (Kaloyanova et al., 2023).

	Las desigualdades socioeconómicas y digitales repercuten en las CD de los estudiantes universitarios, por ejemplo, aquellos que provienen de entornos socioeconómicos desfavorecidos suelen tener menos acceso a recursos tecnológicos (Khan et al., 2024), generando las brechas digitales. En el contexto de la Visión 2030 para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible (ODS), específicamente el ODS N° 4: Educación de calidad, las CD permiten a los estudiantes no solo adaptarse, sino también sobresalir en un mercado laboral que se está transformando rápidamente debido a las tecnologías emergentes (Mohammed et al., 2024), por lo que es importante promover la igualdad en la adquisición de CD en la ES (Arias et al., 2023).

	Las brechas digitales según Sydorenko et al. (2024), son comprendidas como un elemento principal en la desigualdad de la información, que bajo su carácter tecnológico presupone la desigualdad de acceso, producción de información y generación de conocimiento para un uso efectivo en la práctica, así, Subramaniam et al. (2024) hace énfasis en que se deben analizar desde tres niveles: motivación y acceso material, habilidades digitales y uso digital, y resultados de uso digital. Es necesario precisar que “brecha digital” no implica solo el acceso a la tecnología, sino también la capacidad para utilizarla (Barra et al., 2024); las diferencias en el acceso afectan la capacidad de los estudiantes para desarrollar sus actividades académicas que requieren habilidades tecnológicas (Khan et al., 2024).

	Subramaniam et al. (2024), afirma que la brecha digital representa un obstáculo en la educación superior, ya que afecta negativamente a los resultados de aprendizaje, por ello, es necesario que los estudiantes adopten la tecnología, sin embargo, Barra et al. (2024) menciona que las mujeres enfrentan mayores barreras en este proceso, por otro lado, Glasserman-Morales et al. (2024) contrasta con ello, es decir, las mujeres son quienes tendrían mayor disposición de usar éticamente la tecnología. Desde otra perspectiva, para Gutiérrez-Aguilar et al. (2024), las brechas de CD se centran en las disparidades en el acceso y uso de información, así como por factores socioeconómicos, el acceso a dispositivos digitales y la calidad de la educación previa a la universidad (Arandas et al., 2024), esta postura concuerda con Sezgin & Fırat (2024), quienes además enfatizan que también existen diferencias significativas en las CD como el género, la edad y el nivel de ingresos.

	Las universidades instituciones que pueden ayudar a mitigar la brecha digital mediante una educación digital de calidad (Stepura & Kuzmak, 2023), por ello, deben enfocarse en desarrollar estas habilidades para asegurar que sus egresados se preparen para afrontar los retos de la industria 4.0 (Mohammed et al., 2024). Así, las CD son esenciales para asegurar que las universidades puedan adaptarse rápidamente a las demandas cambiantes de los estudiantes y del entorno digital, mejorando la eficiencia operativa y la competitividad institucional (Chanyawudhiwan et al., 2023). Un estudio realizado en una universidad pública chilena revela que las CD están influidas significativamente por factores como el género, los años de exposición a tecnologías digitales y el tipo de institución educativa previa de los estudiantes (Rioseco Pais et al., 2023). En una universidad del Reino Unido, los estudiantes poseen CD innatas, a pesar de ello, existen brechas significativas en estas habilidades, que varían según factores como la etnia, el estatus de los estudiantes y el año de egreso (Raji et al., 2023).

	La falta de desarrollo de competencias digitales en los estudiantes universitarios presenta un desafío significativo para las universidades, ya que ellos no solo enfrentan dificultades para adaptarse a las exigencias del entorno académico, que cada vez depende más de la tecnología para la enseñanza y el aprendizaje, sino que también se encuentran en desventaja al ingresar al mercado laboral, donde las CD son esenciales; esta deficiencia puede resultar en una disminución en la empleabilidad de los egresados, lo que afecta la reputación de la universidad y su capacidad para atraer nuevos estudiantes, esta realidad lleva a formular la pregunta: ¿qué factores contribuyen a las brechas de competencias digitales en la educación superior?

	Conocer los factores que generan estas brechas permite a las universidades identificar áreas de mejora y ajustar sus planes de estudio y programas formativos para cerrar o mitigar estas brechas, por ello es importante entender estos factores, ya que al identificarlos, estas instituciones pueden diseñar intervenciones o estrategias específicas y efectivas. El objetivo de este estudio es, por lo tanto, identificar los factores que contribuyen a las brechas de competencias digitales en la educación superior.

	
		Método



	Para alcanzar el objetivo de estudio, se realizó una revisión sistemática, en donde se tomó en cuenta los estándares definidos en la Declaración PRISMA (2024) para recopilar y sistematizar la información. En la (Figura 1) se detalla el diagrama de flujo Prisma 2020 utilizado con fases para la selección de artículos, su análisis y filtrado que permitió definir la literatura final de la investigación.

	
	2.1. Descripción de las fases del método PRISMA



	Para la fase de Identificación de la literatura, se consideró una primera sub fase “Registros identificados”. La búsqueda de la literatura se realizó en agosto de 2024, siendo consultadas las bases de datos SCOPUS y Web of Science (WoS), las cuales fueron elegidas por su gran amplia cobertura de disciplinas relacionadas con la educación superior y las competencias digitales, así como por su reconocido rigor científico en cuanto a sus publicaciones que garantizan su calidad y validez. Para llevar a cabo la identificación de la literatura se desarrolló una cadena de búsqueda utilizando términos basados en el uso del tesauro de la UNESCO (2022), por lo tanto, se definieron las palabras claves: para Competencias digitales, "digital competence", "digital literacy", "ICT skills"; para educación superior, "higher education", "university students", "college students"; y para brechas, "gap", "inequality", "disparity". Asimismo, se refinó la cadena de búsqueda para los años comprendidos entre 2020 y 2024, considerando que postpandemia las competencias digitales cobraron mayor relevancia.

	Para SCOPUS se utilizó la siguiente cadena TITLE-ABS-KEY ((“digital competence" OR "digital literacy" OR "ICT skills”) AND (“higher education" OR "university students”) AND (“gap" OR "inequality" OR "disparity”)) AND PUBYEAR > 2019 AND PUBYEAR < 2025, obteniendo 102 documentos. Para WoS se realizó la búsqueda con la cadena TS= (("digital competence" OR "digital literacy" OR "ICT skills") AND ("higher education" OR "university students") AND ("gap" OR "inequality" OR "disparity")) AND PY= (2020-2024), teniendo como resultado 51 documentos. Obteniendo un total de 153 documentos científicos entre las dos bases de datos consideradas.

	La segunda sub fase fue “Eliminación de registros duplicados”, para ello, los resultados obtenidos fueron exportados en archivos de formato BibText, y mediante el gestor de referencias Zotero se procedió a identificar las investigaciones duplicadas, con lo cual se eliminaron 28, quedando como documentos elegidos un total de 125.

	Para la segunda fase, Filtros de selección, se aplicaron criterios adicionales para refinar más el conjunto de investigaciones en estudio buscando su relevancia. Se definieron los criterios de inclusión y exclusión, garantizando que el proceso de selección de documentos para el estudio, sea sistemático, reproducible y libre de sesgos. Los criterios de inclusión considerados fueron: relevancia temática, donde se incluyeron solamente estudios que analicen explícitamente las brechas digitales y cómo impactan en el aprendizaje, la empleabilidad o la equidad bajo el contexto universitario; población objetivo, se incluyeron estudios enfocados en estudiantes universitarios en programas de pre grado; tipo de estudio, se incluyeron estudios donde se ha realizado encuestas, entrevistas, análisis de datos o revisiones sistemáticas previas sobre competencias digitales; periodo de publicación, se incluyeron estudios que reflejan los cambios recientes en la educación digital pos pandemia y que aceleró la transformación digital en la educación, e idioma, solo se incluyeron estudios publicados en español o en inglés. Criterios de exclusión: relevancia temática, se excluyeron los estudios que no consideran competencias digitales o no profundizan en las brechas existentes; población diferente, se excluyeron estudios que se centran en poblaciones diferentes a los estudiantes universitarios; tipo de documento, se excluyeron los libros porque su análisis será muy complicado al estar compuesto de diversas temáticas que escapan al enfoque del estudio; duplicados.

	Utilizando los criterios de rango de años, documentos de acceso libre considerando solo artículos finales, artículos de revisión y artículos de conferencia, se excluyeron 47 documentos, con lo cual la data de estudios se redujo a 78 artículos. Luego, se realizó la revisión de títulos y resúmenes, en esta sub fase de la revisión sistemática, se revisaron de manera exhaustiva los títulos y resúmenes de los 78 artículos que pasaron la etapa inicial de selección con criterios de inclusión y exclusión previamente definidos. Durante esta revisión, se añadió un criterio adicional de exclusión considerando la relevancia directa de los estudios filtrados con respecto al objetivo central de la investigación. Fueron excluidos aquellos estudios cuyo enfoque no aborda directamente los factores que contribuyen a las brechas en las competencias digitales, aunque si se encuentran relacionados sus resultados con dichas competencias. Esta revisión de títulos y resúmenes permitió refinar aún más la data de estudio y garantizar que solamente se cuente con aquellos que contribuyen significativamente al objetivo de la investigación. De esta manera, fueron excluidos 34 estudios, con lo cual la data en esta fase para la revisión sistemática quedó conformada por 44 investigaciones.

	En la tercera fase, Elegibilidad, se procedió a la lectura completa y detallada de los 44 artículos seleccionados en la fase anterior, para asegurar que cumplieron con los criterios de inclusión previamente definidos. Así mismo, se evaluó la profundidad de cada artículo en su abordaje de los factores que contribuyen a las brechas de competencias digitales en la educación superior. Se consideraron factores de exclusión adicionales para identificar solamente a los estudios más relevantes y de mayor calidad para ser incluidos en la revisión sistemática. Como parte de la elegibilidad, se realizó una evaluación crítica de la calidad de los estudios, donde se identificó si contaban con criterios de validez interna y externa, así como la confiabilidad de los datos y la pertinencia de los resultados obtenidos, considerando solo aquellos que demostraron un buen rigor metodológico y aportaron datos confiables y relevantes. No cumplieron con estos criterios 6 artículos científicos.

	Al finalizar esta fase, fueron seleccionados un total de 38 estudios a ser incluidos en la revisión sistemática, considerando esta última selección en base a la relevancia directa de dichos estudios para el objetivo de investigación que se persigue, así como su calidad y profundidad de análisis presentado en cada uno.
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	Figura 1: Fases del método PRISMA

	
	2.1.1. Especificación de artículos seleccionados para revisión



	En la Tabla 1, se muestran los artículos seleccionados, para cada uno de ellos se especifica: autor, año, base de datos y el código asignado para la revisión. En la columna base de datos, aquellos artículos que fueron recopilados de Scopus fueron especificados con “S” y los que fueron recopilados de WoS se especificaron con “W”.

	Tabla 1. Listado de artículos seleccionados

	
		
				CÓDIGO

				AUTORES Y AÑO

				BASE DE DATOS

		

		
				A01

				Del Prete y Almenara (2020)

				S

		

		
				A02

				Grande-De-prado et al. (2020)

				S

		

		
				A03

				Llorent-Vaquero et al. (2020)

				S

		

		
				A04

				Martinez-Daza et al. (2021)

				W

		

		
				A05

				Masoumi (2021)

				S

		

		
				A06

				Morales et al. (2021)

				S

		

		
				A07

				Perifanou et al. (2021)

				S

		

		
				A08

				Ibacache et al. (2021)

				S

		

		
				A09

				Pavlidou et al. (2021)

				S

		

		
				A10

				Vodă et al. (2022)

				W

		

		
				A11

				Pera et al. (2022)

				S

		

		
				A12

				Samane-Cutipa et al. (2022)

				S

		

		
				A13

				Sydorenko et al. (2024)

				S

		

		
				A14

				Alam et al. (2023)

				S

		

		
				A15

				Antón-Sancho et al. (2023)

				S

		

		
				A16

				Budai et al. (2023)

				S

		

		
				A17

				Dempere et al. (2023)

				S

		

		
				A18

				Fernández-Arias et al. (2023)

				S

		

		
				A19

				Méndez-Rivera et al. (2023)

				S

		

		
				A20

				Moynihan et al. (2023)

				S

		

		
				A21

				Pažur et al. (2023)

				S

		

		
				A22

				Saltos-Rivas et al. (2023)

				S

		

		
				A23

				Santos et al. (2023)

				W

		

		
				A24

				Schmitz y Eisenmann (2023)

				S

		

		
				A25

				Stepura y Kuzmak (2023)

				S

		

		
				A26

				Alonso-García et al. (2024)

				S

		

		
				A27

				Carrasco-Dajer et al. (2024)

				S

		

		
				A28

				Kerimbayeva et al. (2024)

				S

		

		
				A29

				Khateeb et al. (2024)

				S

		

		
				A30

				Kurti et al. (2024)

				S

		

		
				A31

				López-Meri et al. (2024)

				S

		

		
				A32

				Nguyen et al. (2024)

				S

		

		
				A33

				Nkansah y Oldac (2024)

				S

		

		
				A34

				Otto et al. (2024)

				S

		

		
				A35

				Pais et al. (2024)

				S

		

		
				A36

				Shi y Wan (2024)

				S

		

		
				A37

				Urbančíková y Umarkhonov (2024)

				S

		

		
				A38

				Yuhertiana et al. (2024)

				S

		

	

	 

	En consecuencia, el presente estudio permitió inferir significados y desarrollar algunas concepciones teóricas a partir de la revisión de la literatura, reconociendo aspectos clave relacionados con las brechas de competencias digitales. Este estudio identificó las dimensiones necesarias para comprender cómo las brechas de competencias digitales afectan el desempeño académico y profesional, desaprendiendo y aprendiendo situaciones que permitan reducir estas brechas y ampliar el conocimiento en competencias digitales.

	
		Resultados



	Para la obtención de los resultados, se realizó un proceso de análisis de contenido de los 38 estudios seleccionados. En una primera etapa, se identificaron de manera inductiva los factores explícitos e implícitos asociados a las brechas de competencias digitales reportados en cada estudio. Posteriormente, los factores identificados fueron comparados y agrupados mediante un proceso de categorización temática, considerando similitudes conceptuales y recurrencia en los estudios analizados. Este proceso permitió consolidar categorías generales que representan dimensiones clave de las brechas de competencias digitales en la educación superior. Finalmente, se realizó una síntesis integradora de los hallazgos, permitiendo identificar patrones comunes en función de su frecuencia de aparición en los estudios revisados.

	A continuación, en la tabla 2, se enumera los factores específicos que han sido identificados a partir de una revisión sistemática de la literatura y el análisis de datos recopilados. Para cada artículo seleccionado en la revisión, se ha identificado los factores que contribuyen a las brechas de competencias digitales. Esta tabla sirve como base para la categorización y comprensión de los elementos que influyen en la existencia de desigualdades digitales entre estudiantes en las instituciones de educación superior (IES). 

	Tabla 2. Factores que contribuyen a las brechas de CD

	
		
				CÓDIGO

				FACTORES IDENTIFICADOS

		

		
				A01

				Desinterés para el uso del aula virtual de aprendizaje; el género, los varones tienen más predisposición de las mujeres.

		

		
				A02

				Diferencias de género en el manejo de herramientas digitales; percepción de competencia en la creación de contenido digital

		

		
				A03

				Acceso a recursos digitales; lugar de acceso a internet.

		

		
				A04

				Conocimiento insuficiente de herramientas específicas; dificultad en la implementación de tecnologías de vanguardia.

		

		
				A05

				Falta de integración efectiva de las TIC en el plan de estudios; desigualdad en las oportunidades de aprendizaje práctico; limitaciones en la formación de CD.

		

		
				A06

				Acceso desigual a la tecnología; brechas generacionales; desigualdades socioeconómicas y geográficas.

		

		
				A07

				Diferencias según el nivel educativo; diferencias de edad y género.

		

		
				A08

				Acceso desigual a la tecnología y al internet; brechas en la alfabetización digital.

		

		
				A09

				Falta de adaptación a nuevas tecnologías; falta de formación específica en CD.

		

		
				A10

				Nivel de educación y matriculación en cursos digitales; impacto de la pandemia de COVID-19.

		

		
				A11

				Desigualdades en competencias específicas; autopercepción de las competencias.

		

		
				A12

				Limitada alfabetización digital; desigualdad en el acceso a la infraestructura tecnológica.

		

		
				A13

				Variedad en las CD según la disciplina; impacto de la pandemia.

		

		
				A14

				Acceso limitado a dispositivos tecnológicos; falta de alfabetización digital; impacto negativo del avance tecnológico en la educación.

		

		
				A15

				Bajo autoconcepto de CD; desigualdades en el acceso a tecnologías; diferencias de género en la competencia digital.
 

		

		
				A16

				Desigualdades en la autopercepción de CD; impacto del género en las CD; influencia de la edad y, experiencia previa.

		

		
				A17

				Brecha de alfabetización digital; ansiedad y resistencia al cambio tecnológico.

		

		
				A18

				Autopercepción de CD; disparidades entre áreas de conocimiento.

		

		
				A19

				Falta de infraestructura adecuada; baja alfabetización digital; resistencia al cambio.

		

		
				A20

				Desalineación entre actores clave; resistencia al cambio y, barreras internas.

		

		
				A21

				Desajuste entre las competencias adquiridas y las requeridas en el mercado laboral; falta de formación específica en CD avanzadas.

		

		
				A22

				Formación en TIC; apoyo institucional y acceso a recursos.

		

		
				A23

				Variabilidad en la infraestructura y acceso a tecnología; formación y certificación en CD.

		

		
				A24

				Aprendizaje autodirigido; motivación para aprender en línea.

		

		
				A25

				Infraestructura digital insuficiente; falta de habilidades digitales en la población; necesidad de formación continua.

		

		
				A26

				Autopercepción de la competencia digital; falta de espacios y oportunidades de formación.

		

		
				A27

				Edad y nivel educativo; autopercepción de CD.

		

		
				A28

				Falta de competencias tecnológicas; barreras institucionales y sistémicas; discrepancias en el apoyo y, la formación.

		

		
				A29

				Desigualdad en la adopción de CD; infraestructura y acceso a recursos digitales.

		

		
				A30

				Estereotipos y percepciones negativas sobre la carrera en TIC; falta de conocimiento sobre lo que realmente implica la educación en TIC; falta de modelos por género a seguir.

		

		
				A31

				Falta de dominio en el uso de aplicaciones informáticas; desigualdades de género en CD.

		

		
				A32

				Género, nivel de educación, sector de empleo, ubicación geográfica, edad.

		

		
				A33

				Falta de contenido de TIC y acceso limitado a Internet en instituciones; bases débiles en TIC desde los niveles primarios y secundarios.

		

		
				A34

				Desigualdades en el acceso a la infraestructura digital; falta de CD previas; desigualdades en la capacidad de adaptación.

		

		
				A35

				Desigualdades en el tipo de formación secundaria; impacto de la experiencia en el uso de tecnologías digitales.

		

		
				A36

				Desigualdades en la infraestructura digital y acceso a recursos educativos digitales; variabilidad en la alfabetización digital; impacto de la pandemia de COVID-19.

		

		
				A37

				Influencia de factores culturales y diferencias generacionales; desigualdad en el rendimiento percibido de las competencias.

		

		
				A38

				Estrés tecnológico (Techno stress).

		

	

	 

	Para facilitar la comprensión y análisis de los factores que contribuyen a las brechas de CD en la ES, los factores identificados se han agrupado en categorías generales que reflejan temas comunes y áreas clave que emergen de los factores individuales, permitiendo una visión más estructurada y holística de los elementos que influyen en estas brechas. A continuación, en la tabla 3, se detalla las categorías generales identificadas y los códigos de los estudios específicos que se asocian con cada una de ellas.

	Tabla 3. Categorías de factores que contribuyen a las brechas de CD en la ES

	
		
				CATEGORÍA GENERAL

				ESTUDIOS ASOCIADOS

		

		
				Acceso y Recursos Tecnológicos

				A03, A08, A12, A14, A19, A22, A23, A25, A29, A33, A34, A36

		

		
				Desigualdades y Brechas Digitales

				A01, A06, A07, A10, A13, A15, A16, A18, A21, A27, A30, A31, A32, A35, A37

		

		
				Competencias Digitales y Formación

				A04, A05, A09, A11, A17, A20, A25, A26, A28, A33, A34, A38

		

		
				Percepción y Autoconcepto

				A02, A15, A16, A18, A24, A26, A27, A30, A37

		

		
				Impacto de la Pandemia

				A10, A13, A14, A19, A36

		

		
				Género y Diversidad

				A01, A02, A07, A15, A16, A30, A31, A32

		

	

	 

	En primer lugar, la categoría acceso y recursos tecnológicos concentra doce estudios (n=12), lo que evidencia que la disponibilidad de infraestructura, conectividad y dispositivos constituye el factor más determinante en la generación de brechas digitales. La literatura revisada coincide en que la desigualdad en el acceso a estos recursos limita significativamente la participación de los estudiantes en entornos de aprendizaje digital, especialmente en contextos socioeconómicos desfavorables.

	Esta categoría agrupa factores como la infraestructura tecnológica insuficiente, el acceso limitado a dispositivos y recursos digitales, y la desigualdad en el acceso a Internet (Llorent-Vaquero et al. (2020), Ibacache et al. (2021), Samane-Cutipa et al. (2022), Alam et al. (2023), Méndez-Rivera et al. (2023), Saltos-Rivas et al. (2023), Santos et al. (2023), Stepura y Kuzmak (2023), Khateeb et al. (2024), Nkansah y Oldac (2024), Otto et al. (2024), y Shi y Wan (2024)). La falta de una infraestructura adecuada no solo limita la capacidad de los estudiantes y docentes para participar en procesos educativos digitales, sino que también perpetúa las desigualdades entre diferentes regiones y sectores. La variabilidad en la disponibilidad de estos recursos entre las IES acentúa la brecha, afectando de manera más severa a quienes ya enfrentan barreras socioeconómicas.

	En segundo lugar, la categoría desigualdades y brechas digitales (n=15) pone de manifiesto que las diferencias no solo se explican por el acceso, sino también por condiciones estructurales como el nivel socioeconómico, la ubicación geográfica, la edad y la experiencia previa con tecnologías. Estos factores inciden directamente en la capacidad de apropiación tecnológica, generando escenarios de exclusión digital dentro del sistema universitario.

	Así, la desigualdad en el acceso y la apropiación tecnológica constituye otra categoría (Del Prete y Almenara (2020), Morales et al. (2021), Perifanou et al. (2021), Vodă et al. (2022), Antón-Sancho et al. (2023), Budai et al. (2023), Fernández-Arias et al. (2023), Pažur et al. (2023), Carrasco-Dajer et al. (2024), Kurti et al. (2024), López-Meri et al. (2024), Nguyen et al. (2024), Pais et al. (2024), y Urbančíková y Umarkhonov (2024)). Estas brechas no solo se reflejan en la capacidad de acceso a la tecnología, sino también en cómo diferentes grupos de estudiantes y personal educativo se apropian y utilizan estas herramientas. Factores como las brechas generacionales, las diferencias geográficas y las desigualdades socioeconómicas exacerban estas disparidades. Además, la falta de formación específica en competencias digitales y la desigualdad en la familiaridad con herramientas tecnológicas contribuyen a que ciertos grupos queden rezagados en un entorno educativo cada vez más digitalizado.

	Por su parte, la categoría competencias digitales y formación (n=12) evidencia que la insuficiente integración de las TIC en los planes de estudio, así como la limitada oferta de formación específica en competencias digitales, constituyen barreras relevantes. Los estudios analizados coinciden en que la formación desigual en competencias digitales impacta negativamente en el desempeño académico y en la preparación para el mercado laboral.

	La formación en competencias digitales se identifica como una categoría que influye en la capacidad de los estudiantes y personal académico para adaptarse a las exigencias del entorno digital (Martinez-Daza et al. (2021), Masoumi (2021), Pavlidou et al. (2021), Pera et al. (2022), Dempere et al. (2023), Moynihan et al. (2023), Alonso-García et al. (2024), Kerimbayeva et al. (2024), y Yuhertiana et al. (2024)). La falta de integración efectiva de las TIC en los planes de estudio, así como la desigualdad en las oportunidades de formación práctica, son barreras significativas. La formación desigual, tanto en términos de calidad como de contenido, crea diferencias en el nivel de CD entre los estudiantes, afectando su capacidad para competir en un mercado laboral que cada vez demanda más habilidades tecnológicas avanzadas.

	Asimismo, la categoría percepción y autoconcepto (n=9) revela que factores subjetivos, como la confianza en el uso de tecnologías y la autopercepción de habilidades digitales, influyen en la disposición de los estudiantes para interactuar con entornos digitales. Una baja autoeficacia digital puede limitar el aprovechamiento de las herramientas tecnológicas disponibles, incluso cuando existe acceso a ellas.

	El autoconcepto y la percepción de las competencias digitales también generan brechas (Grande-De-prado et al. (2020), Antón-Sancho et al. (2023), Fernández-Arias et al. (2023), Schmitz y Eisenmann (2023), Alonso-García et al. (2024), Carrasco-Dajer et al. (2024)). Factores como la autopercepción del manejo de herramientas digitales, la confianza en las propias habilidades y la valoración didáctica de estas competencias pueden influir en la disposición de los estudiantes y docentes para utilizar y aprovechar las TIC.

	En relación con el impacto de la pandemia de COVID-19 (n=5), los estudios destacan que la transición abrupta hacia la educación virtual evidenció y profundizó las brechas existentes, afectando principalmente a estudiantes con limitaciones en acceso y competencias digitales previas (Vodă et al. (2022), Alam et al. (2023), Méndez-Rivera et al. (2023), y Shi y Wan (2024)). La rápida transición hacia la educación en línea reveló las diferencias existentes en el acceso a la tecnología y en la capacidad para adaptarse a nuevas modalidades de enseñanza. Instituciones y estudiantes que ya enfrentaban limitaciones en términos de acceso y competencias digitales se vieron especialmente afectados, lo que resultó en un aumento de las brechas preexistentes.

	Finalmente, la categoría género y diversidad (n=8) muestra que persisten diferencias significativas en la participación y desarrollo de competencias digitales, influenciadas por estereotipos, percepciones sociales y oportunidades de acceso. Estas desigualdades reflejan la necesidad de políticas educativas inclusivas que promuevan la equidad en el desarrollo de competencias digitales (Del Prete y Almenara (2020), Grande-De-prado et al. (2020), Perifanou et al. (2021), Antón-Sancho et al. (2023), Budai et al. (2023), Kurti et al. (2024), López-Meri et al. (2024), Nguyen et al. (2024)). Las diferencias en la autopercepción de competencias digitales, las actitudes hacia la tecnología, y las oportunidades de acceso varían entre géneros. Además, los estereotipos y las percepciones negativas sobre las carreras en TIC, especialmente entre las mujeres, agravan estas desigualdades, limitando la participación de ciertos grupos en áreas clave de la educación y el empleo digital.

	
		Discusión



	Los resultados obtenidos coinciden con la literatura reciente que señala que las brechas de competencias digitales en la educación superior responden a factores estructurales, formativos y socioculturales interrelacionados. En particular, la predominancia de las desigualdades estructurales como factor central es consistente con estudios que destacan el impacto del contexto socioeconómico y geográfico en el acceso y uso de tecnologías digitales. Asimismo, la evidencia encontrada sobre la limitada formación en competencias digitales refuerza lo planteado por diversos autores, quienes señalan que la integración insuficiente de las TIC en los currículos universitarios constituye una de las principales barreras para el desarrollo de dichas competencias.

	Como lo señalaron Llorent-Vaquero et al. (2020), Ibacache et al. (2021) y Samane-Cutipa et al. (2022), la infraestructura insuficiente y las desigualdades en el acceso a internet repercuten en las brechas de CD, alineándose con las bases teóricas que enfatizan la relevancia de la infraestructura en la TD (Espina-Romero et al., 2024). Las desigualdades en la formación de CD son elementos que incrementan las diferencias entre los estudiantes y el personal educativo; en los estudios de Del Prete & Almenara (2020) y Pavlidou et al. (2021), se menciona cómo la formación desigual y la falta de oportunidades de desarrollo de CD afectan la capacidad de los estudiantes para adaptarse al entorno digital. Estos hallazgos refuerzan la idea de que la alfabetización digital y la equidad en la formación son fundamentales para mitigar brechas (Arandas et al., 2024).

	La pandemia ha acelerado la digitalización en la educación, revelando y ampliando las brechas existentes (Vodă et al. (2022), Méndez-Rivera et al. (2023)); el presente estudio confirma que las instituciones y estudiantes ya enfrentaban desafíos respecto a las CD, es decir, se evidenció la necesidad de políticas que promuevan la equidad digital en las universidades. Los hallazgos tienen implicancia para las IES por lo que es esencial que las IES inviertan en mejorar su infraestructura tecnológica, garantizando el acceso equitativo a recursos digitales para sus estudiantes, también, es importante que integren las CD en sus planes de estudio, para preparar a sus estudiantes para sobresalir en un entorno laboral cada vez más digitalizado y competitivo.

	A partir del análisis de la literatura revisada, se identifican importantes vacíos de conocimiento que requieren ser abordados en futuras investigaciones. En primer lugar, se evidencia una limitada presencia de estudios orientados al diseño y evaluación de intervenciones específicas para reducir las brechas de competencias digitales, predominando investigaciones de carácter descriptivo. Asimismo, existe una limitada evidencia empírica en contextos latinoamericanos, lo que restringe la comprensión de las brechas digitales en realidades educativas con características socioeconómicas y culturales específicas. Otro vacío relevante es la falta de estudios longitudinales que permitan analizar la evolución de las competencias digitales en el tiempo, especialmente en escenarios post pandemia y en contextos de transformación digital acelerada.

	Finalmente, se identifica una incipiente exploración del impacto de tecnologías emergentes, como la inteligencia artificial, en la configuración de nuevas brechas digitales, lo que representa una línea de investigación clave para el futuro de la educación superior.

	
		Conclusiones



	Se identificaron factores que contribuyen a las brechas de competencias digitales en la educación superior proporcionando una base sólida para el desarrollo de intervenciones dirigidas a reducir estas desigualdades. Los factores identificados fueron categorizados en: acceso y recursos tecnológicos, desigualdades y brechas digitales, competencias digitales y formación, percepción y autoconcepto, impacto en la pandemia y, género y diversidad.

	El presente estudio permitió identificar que las brechas de competencias digitales en la educación superior son el resultado de la interacción de múltiples factores de carácter estructural, formativo y sociocultural. A partir del análisis de la literatura, se determinó que las desigualdades estructurales constituyen el factor más recurrente, seguidas del acceso a recursos tecnológicos y la formación en competencias digitales, configurando un sistema interdependiente que condiciona el desarrollo de dichas competencias.

	En este contexto, se evidencia que la brecha digital no se limita al acceso a la tecnología, sino que involucra también la capacidad de apropiación y uso significativo de las herramientas digitales, influenciada por variables como el nivel socioeconómico, la ubicación geográfica, el género y la experiencia previa. Asimismo, la limitada integración de las tecnologías en los procesos formativos contribuye a ampliar estas diferencias, afectando el desempeño académico y la preparación para el entorno laboral.

	Finalmente, en términos de implicaciones, se destaca la necesidad de que las instituciones de educación superior diseñen e implementen programas formativos que integren de manera efectiva las competencias digitales en el currículo, promuevan el acceso equitativo a recursos tecnológicos y consideren las particularidades de los diversos contextos estudiantiles.
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