David Sidorsky*

Contextualismo, pluralismo
y justicia distributiva!

L_a tesis de inaplicabilidad ,

Hay una brecha entre laidea de justicia distributiva y los muchos
factores moralmente relevantes para la toma de decisiones en asuntos
econémicos. Brecha que sélo puede atribuirse en cierto grado a la
distancia existente entre el «alcance ideal» y la «aprehension real», esto
es, a diferencias de detalle legitimas entre el escenario econdémico
abstractamente delineado y el conjunto concreto de circunstancias, asi
como a los distinto lenguajes y metéforas del discurso teorético y
practico. La brecha indica, mds bien, la existencia de un problema
fundamental en el concepto de justicia distributiva. El problema, aqui
denominado «la tesis de inaplicabilidad», es qué aun si la justicia
distributiva fuera aceptable como valor en una formulacién abstracta,
'su aplicacién para la toma de decisiones en asuntos econémicos es
- indeterminada. ' |

Esta tesis descansa sobre dos lineas de argumentacién relaciona-
das: el «contextualismo» y el «pluralismo». El argumento contextualista
es que las propuestas de la justicia distributiva se formulan en modelos
parciales «no contextuales» del discurso econémico que no pueden ser
trasladados adecuadamente a tomas de decisiones comprendidas en
contextos institucionales; el argumento pluralista sostiene que los
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preceptos de la justicia distributiva se desarrollan asumiendo un
pequefio conjunto de valores morales, para su aplicacién a situaciones
que involucran un marco mucho mayor de valores operativos, incluyen-
do valores tacitos y emergentes.

Los argumentos contextualista y pluralista se presentan como
basede lainaplicabilidad de lajusticia distributiva. Pero antes de pasar
a ellos, una analogia metodolégica preliminar permitird mostrar el
patron que presentan.

Las demostraciones deimposibilidad son familiares en la filosofia
contempordnea. Hay una analogia entre los argumentos de Michael
Oakeshott, Isaiah Berlin, Karl Popper y otros sobre la imposibilidad de
una ciencia de la historia. Esos argumentos descansan en la diferencia
significativa entre la manera en que los cientificos tratan de aislar
variables causales determinantes para descubrir correlaciones entre
ellas dentro de un dominio teérico aislado, y la manera en que los
historiadores deben describir e interpretar los procesos histéricos sin
aislarlo de su contexto temporal. Hay un elemento de analogia formal
con un teorema de incompletitud, en el sentido de que el concepto de
justicia distributiva que se postula en modelos sociales y econémicos
simples involucra tantos factores morales adicionales en su aplicacién
a situaciones complejas de decisién econémica, que su empleo resulta
indeterminado.

Esta tesis de la inaplicabilidad de la justicia distributiva puede
servir para cortar un nudo gordiano conceptual sin desenredar la com-
plicada madeja de la idea de justicia en sus aspectos distributivos. Pero
una revisién preliminar de los origenes del concepto mismo de justicia
distributiva revela ya algunos de los problemas de su aplicacién.

Algunas raices de la justicia distributiva

La legitimidad del concepto de justicia distributiva es ambigua y
discutible. Por una parte, tiene un ilustre linaje, que ha sido constante-
mente evocado como parte de un recurrente tema filoséfico. Por la otra,
el concepto ha sido perennemente impugnado, no sélo en términos de su
posicién en la jerarquia de virtudes, sino sobre la base de que depende
de otros sentidos de la justicia o de que es conceptualmente contradic-
torio.
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| Una clara formulacién inicial se remonta a Aristételes, quien
clasificé la justicia como distributiva o retributiva, y elaboré con la
precisién caracteristica del lenguaje neopitagérico la medida de la
justicia distributiva. Prosiguiendo en esta linea, Aristételes parece
explicar una de las metdforas fundamentales del pensamiento moral
prefiloséfico. La idea de que hay una violacién de la justicia cuando
algunos tienen mads de lo que les corresponde mientras otro tienen
menos puede encontrarse en los mitos, la poesia, la profecia y los
proverbios en toda la cultura antigua. En esas obras, la injusticia se
asocia con la desigualdad de la distribucién de bienes en la sociedad y
con la desigualdad de las condiciones naturales.

Pero esta fundamentacién de la justicia distributiva es ambigua.
Porque, a pesar de su exposicién de la justicia en sentido distributivo,
Aristételes no proporciona ningan criterio sustantivo de lo que consti-
tuirfa una distribucién justa. Para Aristételes, la justicia distributiva es
compatible con la esclavitud y con otras formas de desigualdad extrema
mientras cada persona, incluyendo el esclavo, reciba lo quele correspon-
de. Por lo que la injusticia no estaria basada en la distribucién desigual,
sino en una distribucién que violara las normas de proporcionalidad.
Hans Kelsen ha formulado sucintamente el criterio de que Aristételes
no da una definicién sustantiva de la justicia distributiva, aun cuando
la propia apelacién de Kelsen a la ley positiva no sea més que una de
varias estrategias por proporcionar una interpretacién concreta al
principio formal de Aristételes. Kelsen escribe:

La definicién aristotélica de justicia distributiva no es otra cosa que una
formulacién matemédtica del bien conocido principio de suum cuique: a
cada cual lo suyo, 0 a cada quien lo que le corresponda. Pero esta
tautologfa cumplelaimportante funcién de legitimarlaley positiva, que,
de hecho, realiza la tarea que la filosoffa legal no es capaz de reahzar, de
determmar qué es lo que corresponde a cada uno?

Aristételes formula el concepto de justicia dlstnbutlva caracte-
risticamente, como extensién de las metéiforas de la filosofia presocra-
tica. Pero esa extensién suscita la pregunta respecto a si la idea de

‘2 Hans Kelsen: «Aristotle’s Doctrine of Justice», en What is Justice? Collected
Essays (Berkeley; University of California Press, 1971), 128.
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justicia distributiva es independiente de las respectivas metdforas de
retribucién o reparacion.

La idea de justicia en la naturaleza como justicia poética, a la
manera de la idea pitagérica de una combinacién proporcional y, por
tanto, justa, de elementos, no proporciona un concepto inambiguo de
justicia distributiva. La distribucién de mds para algunos y menos para
otros resulta injusta por los medios en que sellega a la desigualdad o por
la violacién de una norma o ley previa. Asi, la justicia castiga cualquier
extralimitacién: que el sol no siga su curso ordenado; que la tierra
invada el dominio del mar; o que el mar inundela tierra. El desequilibrio
distributivo debe ser castigado por restauracion o reparacién mediante
sancién juridica natural. Pero la naturaleza no es injusta ni requiere
redistribucién simplemente porque el sol es mds grande y brillante que
la luna o por las desigualdades entre los elementos. La interpretacion
de la metdfora pareciera ser que la justicia no es el ajuste de reparticio-
nes previas por un principio de justicia distributiva, sino la reparacién
de las violaciones de la ley que gobierna la distribucién natural.

No existe una transposicién simple entre la metifora de la
justicia c6smica y la aplicacién de reglas justas en una sociedad. Por el
contrario, es importante tener presente las diferencia entre la justicia
en los procesos naturales y la institucién social de la justicia. En la
justicia poética, esta se cumple cuando la persona que ha cavado el foso
cae en él, se enreda en su propio lazo, o es victima de las trampas que
ha tendido para otros. En un sentido importante, sin embargo, este
desenlace precisamente niega la institucién de la justicia. La razén es
clara: quien comete homicidio y muere después no resulta encausado,
juzgado, hallado culpable, sentenciado y castigado. Su muerte absolu-
tamente apropiada no ha vindicado sino abortado el proceso de la
justicia. Sin el proceso institucional que involucra las operaciones
propias de un sistema de justicia, el desenlace poético carece de signi-
ficacién.

Desde esta dptica, puede ser instructivo examinar el significado
delajusticia distributiva en los proceso naturales. Cuandoun individuo .
nace enfermo y otro no, es convencional hablar de las injusticias de la
naturaleza y de la reparticién arbitraria que realiza. No obstante,

66



Contextualismo, pluralismo y justicia distributiva

cuando una persona recupera la salud o cuando se debilita la de otra
—cualquiera que sea el aumento o disminucién de bienestar humano—
no se realiza ningun acto de justicia.

Por tal razon, las versiones mito-poéticas de la justicia distribu-
tiva presuponen un contexto previo de ley natural o ley moral divina.
Asi, cuando Job, su hijos 0 su ganado caen enfermos, ello es evidencia de
la injusticia de Dios, porque Dios ha prometido salud y larga vida a los
justos. La restauracién de los bienes de Job es entonces un acto
vindicador de la promesa de Dios y una reparacién de la injusticia. La
idea de una justicia distributiva en la naturaleza es dependiente de la
creencia en la justicia como ley u orden moral del universo. Sin una
estructura normativa de interpretacién de la justicia como retributiva
o reparadora de la ley, los patrones de distribucién son los hechos
naturales. Que algunos nifios 0 animales nazcan con defectos genéticos
y otros no, no es en si un acto de injusticia distributiva; una distribucién
alternativa menos diferenciada no serd, en ausencia de otros criterios,
mas justa. |

Cuando se identifica la ley racional o moral con un patrén previo
de reparto distribucional, puede surgir la idea de justicia como modelo
distributivo. De este modo, se ha presentado la idea de igualdad en la
naturaleza como una moral racional, proporcionando un esquema al
argumento de que toda desigualdad natural constituye una forma de
injusticia. El ejemplo m4ds caracteristico de ello es la igualdad de
derechos naturales de todas las personas. Hay otras estrategias para
sugerir que la igualdad es 1a condicién 16gica o natural, colocando el peso
de la prueba en alguna desigualdad que se interpreta como violacién
potencial dela justicia. Vale la pena observar que en muchos tratamien-
tos de laigualdad natural, incluyendo los derechos naturales, hace falta
que haya violacién de la norma para que exista injusticia, y no simple-
mente una distribucién desigual de participacién en los bienes (cf. nota
10).

El andlisis de estas raices de 1a idea de justicia distributiva lleva
mas alld del alcance de la tesis de la inaplicabilidad: conduce a la
cuestién de la coherencia conceptual de la justicia distributiva, que
trataremos sélo en el post scriptum de este ensayo.
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La ambigiiedad de lo que se entiende
por «distribucién»

Algunas de las dificultades en esclarecer la funcién de la justicia
distributiva se refieren a la ambigiiedad del término «distribucién».
Este término abarca un variedad de actividades y procesos diferentes.
En contextos en que sera legitimo referirse a una distribucién normal
o desequilibrada, podréd resultar inapropiado aplicar cualquier idea de
justicia distributiva. E]l uso proporciona un punto de partida para
evaluar la relevancia del contexto en el empleo que actualmente se hace
del concepto de justicia distributiva. En consecuencia, una muestra, o
aun una eleccién al azar, de los diverso usos del término es preliminar
a la formulacién del argumento contextualista.

Es instructivo observar que el término fundamental desde un
punto de vista operacional, «distribucién», se emplea metaféricamente.
No hay distribuidor que pueda efectuar, dentro de un marco legal y
econdmico funcional, una redistribucion de bienes del tipo sugerido por
Rawls. La metdfora de «distribucién» comprende una cantidad de
mandatos legales de naturaleza genérica y un vasto nimero de diversas
transacciones voluntarias permitidas bajo las normas legales, muchas
de ellas con consecuencias que desafian cualquier prediccién.

Algunas de las transacciones referidas son distribuciones, en un
sentido econémico aceptado, y la argumentacion de Rawls hace uso de
las similitudes entre los sentidos literal y ampliado del término. El
argumento de la inaplicabilidad del esquema que presenta Rawls
podria, paralelamente, basarse en la disimilitudes entre distribuciones
y transacciones dentro de un sistema econémico.

Asi, la referencia de Aristételes a la justicia distributiva en el
reparto de honores y reconocimientos invoca la metafora de la propor-
cionalidad geométrica en una presupuestaley de lanaturaleza. Pero, en
las instituciones sociales que proporcionan honores y reconocimientos,
la calificacién de injusticia alude, caracteristicamente, a abusos en la
justicia formal o procesal, en el sentido de que caso similares nohan sido
tratados similarmente, de que ha habido discriminacion por razones
irrelevantes, o de que se han ignorado consideraciones de importancia.

M4s significativo que un reparto de premios es el heécho de que en
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contextos econémicos tipicos, ante una distribucién de beneficios iden-
tificables mediante un agente de distribucién a los receptores bajo una
regla de distribucién explicita, no hay una manera tipica de aplicar la
idea de justicia distributiva. Por ejemplo, si la corporacién XYZ vota la
distribucién de un dividendo de ¢ céntimos por accién a todos los ac-
cionistas de registro para la fecha ¢, los impugnadores ala justicia de tal
acto alegardn discriminacién contra otras clases de accionistas, o la
violacién de lo derechos de los tenedores de bonos de la empresa, de los
acreedores o de otras personas contractualmente relacionadas. Tales
acusaciones involucran sentidos formales y legales de justicia» que son
independientes del concepto de justicia distributiva.

Elreclamo de una distribucién justa, aduciendo, por ejemplo, que
es injusto que los accionistas mds ricos reciban todos sus cobros pen-
dientes, requiere un contexto del término «distribucién» diferente o mas
amplio. Asi, podria impugnarse la distribucién de dividendos a los
accionistas como injusta en vista de los bajos salarios pagados a los
trabajadores, o de lobajos precios pagados alos proveedores de materias
primas u otros proveedores de servicios. En sentido metaférico, este
punto de vista seria reforzado por el modelo corporativo que presenta los
salarios como participacion «distributiva», los costos de materias pri-
mas como una participacién «distributiva» adicional, y aun los benefi-
cios no distribuidos como una parte del pastel corporativo; aunque en
sentido literal, o histérico, un empresario no hace una distribucién a sus
trabajadores cuando negocia los términos y condiciones de empleo, asi
como los precios y procedimientos que regulan la compra de materiales
no constituyen una distribucién en el mismo sentido del término. Estas
transacciones involucran distintos tipos de decisiones, reclamos, dere-
chos y consideraciones morales, no una serie de repartos distribuciona-
les. S
Esta ambigiiedad se hace patente en la familiar metéfora de la
divisién del pastel. En algunos contextos, la distribucién del pastel
econémico es andloga al reparto del postre en una cena formal entre un
grupo de invitados no relacionados, o a la reparticién de un botin entre
complices que son amigos intimos. En otros contextos, no obstante, el
reparto del pastel significa dar la parte correspondiente al repostero, al
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que trajo los platos, al fabricante del horno, e incluso al accionista de la
empresa de servicio que aporté el gas o la electricidad. Las diferentes
transacciones que operan bajo diferentes condiciones y circunstancias
se interpretan como participaciones en las cuales algin principio de
justicia distributiva sera aplicable.

La ambigiiedad del término «dlstnbuclén» puede explorarse aun
mds por el expediente austiniano de observar el apropiado término
correlativo. Asi, en el contexto econémico especializado, una distribu-
cién es diferente de un pago de salario o una compra. En un amplio
contexto econémico ideoldgico, las actividades comerciales se califican
de distribucién en contraste a produccién, como en el lema marxista «el
capitalismo resolvié el problema de la produccién, y el socialismo
resolverd el de la distribucién».

Es de hacer notar que este lema no genera un concepto de justicia
distributiva. La metédfora, en este contexto, es la atadura de las fuerzas
sociales de produccién por parte de las relaciones sociales de produccién:
por ejemplo, que las fabricas est4dn en poder de personas dispuestas a
cerrarlas si resultan improductivas. El supuesto mal de esta atadura
estd en que produce una economia estancada o deprimida, y su corolario
es el acceso preferencial de la clase capitalista al producto social, con la
subsecuente explotacién del proletariado. La justicia, o la correccién de
- la desviacién econémica, no requiere una redistribucién de la participa-
cién en los productos dela economia, sinola liberacién revolucionariade
sus ﬁxerzas productivas. La preocupacién moral por una justa distribu-
cidn es vista como vestigio de una economia capitalista de escasez, que
pierde aplicabilidad en una economia llamada a producir todas la
comodidades de que el hombre pueda disfrutar®.

Ambigiiedades del término «distribucién»

en Rawls |

Los sentidos equivocos del término «distribucién» son significati-
vos para cualquier teoria de la justicia en la que la justicia distributiva
constituya una virtud social fundamental. Escribe Rawls:

3 Las dificultades que tendrfa un concepto de justicia distributiva en un
mundo en que el problema de la «produccién» hubiera sido resuelto, no se
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Supongamos que sabemos, por la teorfa econémica, que bajo los supues-
tos tfpicos que definen un economfa de mercado competitiva, el ingreso
y la riqueza serdn distribuidos eficientemente, y que la particular
distribucién eficiente resultante en cualquier perfodo de tiempo vendrfa
determinada por la distribucién inicial del ingreso y lariqueza, asf como
de las capacidades y talentos naturales. Con cada distribucién inicial se
produce un resultado definido. Asf, sucede que si vamos a aceptar dicho
resultado como justo, y no meramente eficiente, debemos aceptar la base
sobre la cual se determina, en el tiempo, la distribucién inicial de los
activos*.

Dejando entre paréntesis los muchos aspectos tedricos y empiri-
cos relacionados con la teoria de la justicia de Rawls, 1a cuestién es si la
palabra «distribucién» se estd usando en su sentido ordinario. En el
contexto especificado por Rawls de una economia de mercado competi-
tiva, es dificil interpretar los distintos conjuntos de transacciones entre
corporaciones, individuos, sindicatos, bancos y otros inversionistas
como distribuciones. Para Rawls, aparentemente, los salarios, ganan-
cias especulativas, pérdidas aseguradas, supresiones, quiebras, pérdi-
das imprevistas, opciones de bolsa, o crecimientos de activos no realiza-
bles a largo plazo, son o conducen a «distribuciones eficientesn.

Aunque esto se considere una manera de hablar, hay un serio
problema planteado por el equivoco de establecer una conjuncién entre
una «distribucién inicial de activos», presumiblemente lo que un conta-

‘dor entenderia por «capital e ingresos», y la «distribucién» de los

relacionan sélo con el relativismo del historicismo marxista. Mientras un
marxista podra argiiir que lamoralidad de redistribucién burguesaresulta-
rfatrascendida en la sociedad socialista, un fil6sofo conservador como David
Hume ha hecho referencia a una dificultad similar. Para Hume, la justicia
presupone un contexto de escasos recursos y generosidad restringida, ya que
no puede haber causa para la justicia en un mundo donde no existiera
conflicto sobre el uso de recursos. No obstante, si el concepto de generosidad
fuera tan severamente «restringido» que incluyera la envidia y hasta la
«malicia sin motivos, serfaimposible que los recursos llegaran a ser suficien-
tes para poder eliminar el conflicto. Aun en un universo de excedente
abundancia, un Yago podrfa crear escasez insistiendo en poseer oinutilizar
lo que su vecino osté préximo a aprovechar.

4 JohnRawls: TheoryofJustice(Cambridge; Harvard University Press, 1972),
72.
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conceptos externos a la hoja de balance, de las «capacidades y talentos
naturales». (La dificultad que plantea el ingreso como hecho inicial en
lugar de expectacién o esperanza para la fecha de inicio constituye
también una inexactitud, como decir que un general empieza por
desplegar su ejército y sus victorias.)

Ciertamente, hay hojas de balance en las que determinados
talentos y capacidades entran en los activos, como el caso de contrata-
ciones con artistas de probada capacidad creativa o gerentes de recono-
cido rendimiento. Pero hay muchos més casos en los que no es posible
incorporar capacidades y talentos naturales en el balance de los activos
de una empresa dentro de un mercado econémico competitivo. En este
pasaje, Rawls parece estar combinando simplemente como una variable
coherente la distribucién de los activos que una empresa puede tener
entre sus recursos, con la distribucién de algiin conjunto de capacidades
y talentos diferenciales de la poblacién.

Laimportancia de esto parala aplicacién no contextual de laidea
de justicia distributiva empieza a aparecer en la subsiguiente descrip-
cién de la actividad econémica:

La distribucién existente de ingresos y riqueza, digamos, es el efecto
acumulativo de la previa distribucién de activos naturales —esto es,
talentos y capacidades naturales— tal como se han desarrollado o
quedado sin realizar, y su uso haya sido favorecido o desfavorecido en el
transcurso del tiempo por las circunstancias sociales y contingencias
eventuales, por accidente o buena fortuna. Intuitivamente, la injusticia
més evidente del sistema de libertades naturales es que permite que la
participacién distributiva resulte impropiamente influenciada por facto-
res tan arbitrarios desde un punto de vista moral.®

Dejando, otra vez, entre paréntesis la ambiciosa hipétesis de
Rawls sobre las causas de la existente distribucién de ingresos y
riqueza, cuyo status légico —hipétesis de la economia de mercado, ley
del cambio social, tesis histérica, o tautologia— no est4 claro, queda la
acusacién de injusticia por la «influencia impropia» ejercida sobre la
distribucién de los activos: aqui, cualquier intuicién sobre propiedad o
impropiedad de la «influencia» requiere de un contexto econémico.

5 Rawils, p. 72.
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Asi, supongamos que los «antecedentes» de una economia de
mercado permiten la creacion de una empresafamiliar. En tal empresa,
la distribucién de acciones, como opciones de participacién o derechosde
voto ponderado, sobre la base de parentesco con los propietarios no es
considerada una distribucién impropiamente influenciada; por el con-
trario, generalmente parece intuitivamente injusto que una empresa
construida sobre generaciones sucesivas fuera transferida por miem-
bros de lafamilia que 1a hubieran heredado a personasno relacionadas,
o que en ella se ejerciera discriminacién sobre los familiares.

Resulta igualmente intuitivo, sin embargo, que en una empresa
publica, cualesquiera que sean sus raices familiares, tales distribucio-
nes serian impropias y se considerarian nepotismo. En ambos tipos de
empresa, no obstante, la distribucién de acciones preferenciales al
personal gerencial en razén de su eficiencia, especialmente en conexién
con el logro de altosrendimientos accionarios, es considerada apropiada
por los accionistas, mientras que la distribucién basada en seducciones,
amistad intima o soborno, sejuzga intuitivamente de influencia inapro-
piada. Los litigios que surgen en los casos limitantes trazan las dimen-
siones de lo propio o correcto en los puntos en que la intuicién se
oscurece. '

En ausencia de un comportamiento econémico o circunstancias
institucionales, no es posible trazar una linea entre la influencia propia
y la impropia. Descontextualmente, todo factor que influya en la
distribucién puede verse como arbitrario. Pero ello no significa que las
empresas que premian la excelencia en el logro de sus objetivos, ya sea
en lafabricacién de cualquiertipo de objetos, la composicién de sinfonias
o en ladotacién de sillas para universidades, hayan sido <impropiamen-
te influenciadas».

La intencién de Rawls podria ser resaltar la arbitrariedad moral
de todos los factores en un sentido «trascendente al contexto». Sin
embargo, las referencias concretas a una «influencia impropia» y a una
«economia de mercado» Jndlcan la asuncién de algin contexto de juicio
moral.

La importancia del contexto para la valoracién moral de cual-
quier principio o base de distribucién aparece aun més claramente en
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la conclusién de Rawls sobre esta discusién. Rawls escribe:

Dentro de los Ifmites permitidos por los antecedentes, la participacién
distributiva se decide por los resultados de la loterfa natural; y esos
resultados son arbitrarios desde una perspectiva moral. No hay més
razén para permitir que la distribucién de ingresos y riquezas sea
determinada por la distribucién de los activos naturales que por el azar
histérico y social...C.

Aparentemente, la metdfora de la «loteria» es necesaria para el
argumento, pero hay importantes elementos de disparidad entre los
logros de las personas en una economia y ganar una loteria. Aun en esas
religiones fatalistas que ilustran detalladas analogias entre los aconte-
cimientos sociales y el reparto de loterias, no se ve ningin esfuerzo por
aplicar ese modelo sistematicamente a los patrones de una economia de
mercado. En cualquier caso, Rawls no especifica cudles son los lances
determinantes, como en la loteria, de la particular distribucién de
premios. .

Aceptando el azar de la naturaleza, ya sea en analogia con una
loteria o con cualquier otra cosa, la mayoria de las sociedades reconocen
que tanto los factores histéricos como los talentos naturales proporcio-
nanbuenas razones para obtener un beneficio u ocupar una posicién. En
contextos en los que reciben alta valoracién la continuidad y la tradi-

cién, como en la instituciones religiosas y seculares dindsticas, los
talentos particulares constituyen una razén menos determinante, com-
parativamente, que los factores histéricos. Asi, la capacidad del principe
‘Guillermo para cumplir mejor o peor que alguna otra persona las
funciones del Principe de Gales es virtualmente irrelevante para su
derecho a heredar la Corona de Inglaterra. En ese contexto, es priorita-
ria la estabilidad de la linea sucesoral monarquica. Mientras que, en
instituciones en las que la supervivencia depende del éxito a corto plazo,
como en algunos sectores volatiles, marginales y subcapitalizados de la
economia, se pondra el acento en la apertura de las carreras al talento
personal. En el caso de instituciones como las universidades privadas,
haybuenas razones para utilizar un principio de excelencia competitiva
dentro de un grupo relevante de habilidades junto con un principio de

.6 Rawls, p. 74,
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parentesco para establecer una «distribucién» aceptable de ofertas de
admisién.

La afirmacién de Rawls de que «nohay més razones» parapreferir
un criterio al otro, en algiin sentido trascendental o a priori, no impide
que, de hecho, existan buenas razones, cuya importancia comparativa
es disputable en funcién de las operaciones y propésito de la institucién.

En consecuencia, hay unabrecha entre el marco abstracto en que

se desarrolla la teoria de la justicia distributiva y los contextos empiri-
cos de su aplicacién. La funcién del término «distribucién» y de los
términos relacionados «influencia impropia» o «loteria», que presentan
distintos significados en justicia distributiva, apuntan hacia esa bre-
cha. Pero la generalizacién de que esos términos tienen un uso diferente
en las argumentaciones morales cuando se incluyen en roles institucio-
nales relevantes que el que presentan aislados de esos contextos, no
necesariamente prueba el argumento contextualista. Los proponentes
de la justicia distributiva, como Rawls, pueden replicar que la abstrac-
cién del contexto es legitima para desarrollar una teoria sistémica de la
Justicia, independientemente de las condiciones asumidas por las insti-
tuciones sociales actuales. Pero esa réplica requeriria, a su vez, la
ampliacién del debate sobre las presuposxcmnes contextualistas de
cualquier teoria o contrato soclal previo.

Lo que se propone aqui, en consecuencia, es un examen de las
pretensiones de la justicia distributiva que pone a prueba la critica
contextualista, sin entrar en el tema de una teoria de la justicia basada
en un contrato social. Un paradigma para este propésito, particular-
mente valioso por la elegancia de su argumentacién, se encuentra en el
ensayo de Bernard Williams «The Idea of Equality» («La idea de la
igualdad»).

Contextuahsmo y justicia distributiva: emp:nsmo
y racionalismo

En «The Idea of Equality», Bernard Williams establece la norma
moral general de que «para cada diferencia en la manera en que son
tratados los hombres, debe darse alguna razén general o principio de
diferenciacion», pero sefiala que, como no existen acuerdos sobre lo que
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constituye una «razén» o un «principio de diferenciacién», esta norma es
compatible con muchas formas contrapuestas de conducta moral.
Williams busca maneras de reforzar la norma en su aplicacién a
circunstancias morales concretas. Una demostracién particularmente
apropiada concierne a la racionalidad de las bases de la atencién
médica. Escribe Williams: |

Dejando de lado la medicina preventiva, la razén apropiada para tener
atencién médica es la mala salud: ésta es una verdad necesaria. Ahora
bien, en muchfsimas sociedades, si bien la mala salud constituye una
condicién necesaria para recibir tratamiento, no es, sin embargo, una
condicién suficiente, ya que dicho tratamiento es costoso y no todo el que
estd enfermo tiene dinero; de ahf que la posesién de dinero suficiente se
convierta, de hecho, en una condicién necesaria adicional para reclblr
tratamiento médico.’

Por ello, en el caso de la atencién médica la regla formal se
refuerza con el criterio sustantivo de que «existan razones relevantes»,
y de que esa razones «sean socialmente operativas». De acuerdo con esto,
la mala salud es la razén relevante para el tratamiento médico, y si ella
reemplaza la capacidad de pago, la razén relevante se convierte en la
razén socialmente operativa. ' |

En un sistema médico no igualitario, de acuerdo con Williams, la
discriminacién no se basa en una razén relevante, Tal estado de cosas
no sélo es deplorable en términos de sus consecuencias sociales o como
expresion de solidaridad humana, sino que resultairracional. Williams
escribe:

- Cuando tenemos una situacién en la que, por ejemplo, la riqueza es una
condicién necesaria adicional para recibir tratamiento médico... dada la
desigualdad entre el enfermo pobre y el rico, nos encontramos ante la
situacién de que los que tienen una misma necesidad no reciben el mismo

7 Bernard Williams: «The Idea of Equality», en Philosophy, Politics and So-
- ciety, Segunda Serie, Laslett & Runciman, eds. (Oxford; Basil Blackwell,
1962), 121. La exclusién de la «medicina preventiva» elimina aquellos
contexto en los que la enfermedad no es, obwamente condicién necesaria
~ para el tratamiento.
8 Williams, p. 122.
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tratamiento, siendolanecesidad larazén del tratamiento. Este estadode
cosas es irracional.®

No es dificil encontrar contextos de atencién médica en los que la
discriminacién basada exclusivamente en la razén relevante de enfer-
medad parece ser el procedimiento racional. Los médicos militares que
atienden a su propios soldados heridos en los hospitales de campaiia
operan presumiblemente bajo tal criterio. La severidad de las heridas
y larespuesta al tratamiento son las razones relevantes, operativas. Sin
embargo, la extension de este contexto restringido aunomas amplio que
incluya oficiales de muy alto rango o prisioneros de guerra, plantea la
cuestién de la racionalidad de la distribucién de la atencién médica
exclusivamente sobre la base de la necesidad. Algunos generales consi-
deran irracional suministrar tratamiento médico a los prisioneros de
guerra antes de atender a todos los soldados del propio bando. Los
contextos mas normales de sistemas de salud para poblaciones grandes
y diversas generan diferentes maneras de suministrar servicios médi-
cos, de manera que muchas otras razones relevantes detenmnan la
distribucién del tratamiento.

Hay un interés histérico filoséfico particular en la justificacién
- que hace Williams de su posicién en términos de racionalidad. En una
tosca generalizacion histérica, el contraargumento caracteristicamente
empirista y pluralista ha sido que lo racional es relativo al contexto. En
la célebre analogia de 1a Repiiblica, es verdad que un pastor racional qua
‘pastor se preocupa por el bienestar de las ovejas, pero qua fabricante de
lana racional su preocupacién sera la lana, y qua racional criador de
ovejas se preocupard por su matanza. De esta manera, un sistema de
salud, que involucre el punto de vista del médico qua médico o del fa-
bricante de instrumental quirdirgico qua fabricante, no es un sistema
racional univoco. Desde el punto de vista de un médico o de un fabricante
de instrumentos considerado como empresario, recurso raro, activo en
depreciacién, o como instrumento consolidado de los ahorros de la
sociedad, pueden surgir otras normas de racionalidad, con otro tipo de
razones relevantes; que determinen la distribucién.

El reconocimiento de contextos pluralistas no oscurece la clara
intuicién moral de que el enfermo, aunque sea pobre, debe recibir
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tratamiento médico. Pero puede mostrar la posibilidad de que una
cantidad de razones distintas de la enfermedad sean relevantes parala
discriminacién en los servicios de salud. Para evaluar el argumento es
importante esbozar c6mo rechazar esas razones podria igualmente
considerarse «irracional».

Consideremos, pues, el modelo racional igualitario desde el punto
de vista del paciente como cliente. El contexto es una sociedad en la que
los individuos poseen libertad de eleccién en la adquisicion de bienes. La
gente escoge automéviles més seguros o mejores, muebles mds raros,
mds antiguos o de mejor disefio, 0 mejores asientos en el teatro. Tienen
la creencia, quizds sobre la base de informacién confiable, de que
algunos médicos o cirujanos son mejores que otros. Les pareceria
intuitivamenteirracional que una sociedad que permite a sus miembros
pagar por mejores opciones en tantos sectores de la vida no les permi-
tiera ejercer esa libertad cuando su salud o la de sus hijos estuviera o
simplemente pareciera estar en juego. Obviamente, buscarian un reme-
dio a esa «irracionalidad». El mds directo seria viajar afuera para un
mejor tratamiento médico o importar mejores doctores. Si estos reme-
dios se permiten, seguirdn ciertos cambios sistémicos en los que lamala
salud no ser4 el iinico efecto determinante de la atencién médica. Si son
negados, se frustrara, por el valor de la igualdad, un cierto nimero de
importantes valores que pueden tener serias consecuencias sociales.
Cualquier opcién podria ser una solucién 6ptima, pero ninguna es mas
racional.

Una conclusién semejante puede derivarse de la consideracién
del modelo de Williams desde el puntode vistadela contratacién deuna
profesién médica superior o del desarrollo de una mejor industria de
investigaciones farmacéuticas. Si la enfermedad es la tnica razén
operativa para el tratamiento, el beneficio econémico se afectaria
negativamente. Perolos médicos y losbiélogos investigadores saben que
los abogados y contadores, asi como los empresarios agricolas y fabri-
cantes, reciben ingresos diferencialmente superiores en relacién al
rendimiento. La idea de negar altos beneficios al personal que ingresa
a los servicios de salud en tal sociedad tenderia a desanimar su
incorporacion a dicha drea, o motivar su emigracién a otros paises. Las
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politicas conducentes a la «fuga de cerebros» médicos o a la falta de
inversién en la investigacién farmacolégica serian consideradas irra-
cionales desde el punto de vista de las personas preocupadas por
mantener los servicios de salud. El enfoque de Williams no requiere de
estas consecuencias empiricas, y hay vias institucionales de protegerse
contra ellas al mismo tiempo que se suministra atencién médica a los
pobres. Pero no queda claro, sin experiencia empirica en contextos
sociales diferentes, cudl de diversas posibilidades es mejor, y puede que
ninguna de ellas fuera irracional.

Sin embargo, asf como Williams ha apelado a la racionalidad de
la relacidn entre enfermedad y tratamiento, hay una forma de raciona-
lidad en la jerarquia de la libertad de eleccién del paciente y una forma
de racionalidad en la contratacién diferencial de médicos o cientificos
investigadores de talento. Mds generalmente, hay también un patrén de
racionalidad econémica: toda actividad econémica, en particular la que
tenga el potencial de crecimiento de la medicina, parece requerir que los
precios que se pagan por el producto se relacionen con los costos, a fin
de que los subsidios no agobien otros sectores de la economia. La
racionalidad de la agricultura como actividad econémica no puede ser
explicada en relacién a la actividad de alimentar al hambriento, por
ejemplo, sin referencia al rendimiento de la inversién. Un sistema de
salud que introduzca severas desigualdades de asistencia en base a
precios, puede ser la tinica via institucional por la que algunas econo-
mias puedan cubrir los costos del tratamiento o proporcionar incentivos
y controles para el crecimiento del sector asistencial. Esto puede ser
particularmente cierto cuando otros recursos fundamentales para el
bienestar, como los alimentos, la vivienda o la educacién, son escasos.
Una politica que admitiera la necesidad del tratamiento como nica
razén relevante podria tener consecuencias negativas parael desarrollo
de la capacidad asistencial de la sociedad. Podria buscarse una solucién
igualitaria u otra opciones de subsidio para el bienestar como asunto de
eleccién moral, pero estas alternativas no serian univocamente raciona-
les, y podrian incluso ser empiricamente contraproductivas.

- La tesis contextualista surge del reconocimiento de los diferentes
conjuntos de razones que se aplican, en la préctica, a la toma de
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decisiones en la distribucién de la asistencia médica. En este campo, y
en las otras actividades citadas del bienestar humano como la vivienda,
la alimentacion y la educacién, hay razonesrelevantes para la discrimi-
nacién dentro de las circunstancias sociales relativas a la distribucion
de esos bienes. Las argumentaciones morales en favor de una distribu-
ciénigualitaria o de un acceso més amplio pueden ser relevantes en esos
contextos, pero no son los inicos determinantes de la situacién en el
contexto complejo de una sociedad histérica con un conjunto de valores
desarrollados y en desarrollo.

Pluralismo y justicia distributiva

El argumento pluralista, como el contextualista, parte de la
brecha existente entre la formulacién teérica de la justicia distributiva
y el marco institucional de su aplicacién. Toda decisién social significa-
tiva en dicho marco envolvera el sopesamiento y adjudicacién de un
extensonimero de valores, algunos de los cuales han sido explicitamen-
te establecidos mientras otros estdn presentes tdcitamente o son poten-
cialmente emergentes. Los valores relacionados con los ideales del
igualitarismo y la justicia distributiva son factores en la toma de
decisiones, pero, en la medida en que se reconoce la pluralidad de
valores para esa toma de decisiones, resulta disminuida o negada la
posicidén unica de la justicia distributiva como virtud social primaria o
prioridad dedntica kantiana en el campo de 1a moralidad®.

9 En lalista de las virtudes primarias, el orden o la libertad competirfan de
. cerca, o incluso superarfan a la justicia. La idea de la justicia como virtud
social primaria rara vez comprende la idea de justicia distributiva. Existe
una visién de la sociedad en la ¢ue la justicia considerada como ley, orden o
jerarqufa es condicién necesaria de cualquier otra virtud: «Saca sélo la
gradacién, desafina esa cuerda, y oirds la discordancia». Una articulada
‘elaboracién de esta posicién se encuentra en The Elizabethn World Picture
(La imagen isabelina del mundo) de E. M. W. Tillyard, como exposicién de
un punto de vista polftico dominante. De manera similar, la insistencia de
Kant enlaprimacfadelajusticiasobrelautilidad parece haber excluidotoda
idea de redistribucién de bienes como norma de justicia. Los liberales
continentales remontaron a Kant su insistencia en que los puntos de vista
distributivos violaban la universalidad de la norma legal.
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Las relaciones entre el argumento contextualista y el pluralista
—su independencia, solapamiento o reducibilidad— no se examinardn
aqui. Ambos argumentos forman parte de una aproximacién empirica
e histérica, mds que racional y deductiva, a los valores sociales, y ambos
constituyen fuentes de convergencia critica sobre la aplicabilidad de la
justicia distributiva. '

Un primer acercamiento alaformulacion del argumento pluralis-
ta es el examen de modelos o lemas politicos que invocan un reducido,
y presumiblemente crucial, conjunto de valores. La Repiiblica de Platén
constituye un ejemplo familiar, ya que la construccién de ese estado
pretendia mostrar la breve lista de cuatro virtudes en una sociedad
politica ideal: sabiduria, valentia, justicia y templanza, aparentemente
en exclusién de los vicios opuestos de la estupidez, cobardia, injusticia
y destemplanza. La exposicién que hace Platén de esas cuatro virtudes,
sin embargo, implica el juicio de otros valores reconocidos®®.

Asi, una sociedad posee la virtud de la sabiduri{a si sus institucio-
nes garantizan efectivamente la norma de los fil 6sofos como profesiona-
les adiestrados en las disciplinas del conocimiento politico. Pero Platén-
reconoce claramente otros casos en los que individuos que no son
expertos, concretamente los usuarios de un producto, en lugar de sus
fabricantes, tendrian una voz en la toma de decisiones. Similarmente,
afirma Platén en el mito de Er el valor moral de que aun los necios que
sufren las consecuencias de lasdecisiones son responsables porellas. En
consecuencia, las virtudes de participacién civica y de eleccién indivi-
dual son dos de varios valores que quedan excluidos al adoptarse la
virtud especifica de la sabiduria. |

- De modo semejante, la valentia en la soc1edad se identifica con la.
posesién de instituciones que desarrollan un cuadro de lealtad suprema
de defensores del estado profesionalmente entrenados. No obstante,

10 Platén disefia la Repitblica en referencia a estas virtudes, pero su descrip-
cién de una lista més larga de vicios y virtudes de la timarqufa o democracia
indica un reconocimiento de las relaciones entre la vida institucional y la
pluralidad de virtudes. Una sefial de evidencia es una alusién a las distintas
posibilidades morales existentes en una sociedad pequefia, ristica e iguali-
taria y en una sofisticada ciudad-estado como la Reptiblica.
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Platén reconoce, en la biografia de Sécrates, por ejemplo, los elementos
de valentia asociados al voluntariado del ciudadano que se apresta a
servir en las fuerza armadas en momentos de crisis, o en la disponibi-
lidad ciudadana a confrontar las autoridades que violan la ley. Asi, el
coraje ocupa el lugar del voluntansmo y la independencia de conciencia
en la Repiiblica.

Habria otro instructivo ejerclclo austiniano que penmt,ma am-
pliar la lista de valores pluralistas y competitivos. Para concluir los
ejemplos derivados de la Repiiblica, la templanza como la virtud de
aceptar el lugar que le corresponde a uno podria confrontarse con
valores como la ambicién, aspiracién o progreso; finalmente, el sentido
de que la justicia es la virtud de cumplir, para cada persona, precisa-
mente su funcién apropiada, es yuxtapuesta por el propio Platén a las
atractivas cualidades del demdcrata que, en el ejercicio de su libertad,
despliega versatilidad en hacer mucho mds de lo que le corresponde.

Un segundo ejemplo puede acercar la discusion sobre la relevan-
cia de valores pluralistas a la idea de justicia distributiva. La triada de
valores de las sociedades «republicanas» modernas ha sido libertad,
igualdad y fraternidad. Hay un anacrénico problema sobre el alcance de
términos correlativos en cuanto a determinar si esta triada constituye
una negacion sistematica de las virtudes de sabiduria, valentia, justicia
y templanza como se definen en la Repitblica.

‘ En cualquier caso, aunque la libertad intenta excluir la esc]av1-
tud o la servidumbre, o «el viejo orden», no pretende excluir la virtud del
orden como norma legal. Para muchos filésofos politicos, incluyendo los
filésofos del siglo xvii, el orden o la norma legal ha sido una condicién
de la libertad. Una justificacién de la libertad es que hace posible la
realizacién del orden sin represién o excesos violentos. De cualquier
modo, el establecimiento de una estructura de libertad usualmente
envuelve el reconocimiento de la virtud del orden, ya que el problema de
la hbertad se define como el trazado correcto de la linea entrela hbert,ad
y el orden

De manera semejante, el valor de la fraternidad como igualdad
universal de derechos legales intenta excluir la discriminacién arbitra-
ria contra el extranjero, el extraiio, el «otro» no reconocido. Noniegalas
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virtudes ajenas, como las diferencias familiares, étnicas o religiosas. La
ciudadania universal no pretende transformar la multiplicidad de las
relaciones humana en camaraderia politica, de manera que padres e
hijos, maestros de oficio y aprendices, parientes cercanos y primos
segundos sean todos igualmente considerados objetos de afecto frater-
nal. ' _

El valor particularmente relacionado con la justicia distributiva
eslaigualdad. El principioigualitario de quela discriminacién sé6lo debe
ejercerse por razones relevantes reconoce la existencia de razones
contextualmente apropiadas de discriminacién. En consecuencia, no
fue sélo el conservadurismo de Aristételes lo que le llevé a interpretar
el principio formal de igualdad comojustificacién de unajerarquiaen la
que individuos desiguales debian ser tratados en forma desigual. Aun
bajo un serio compromiso por lograr igualdad de resultados o condicio-
nes semejantes entre todo los seres humanos, la diversidad de activida-
des humanas generardn diferenciacién y jerarquia. Las actitudes ante
la jerarquia diferirdn, y sus bases variaran en razén de consideraciones
morales y empiricas. Asi, ha sido justificada la discriminacién sobre la
base dediferencias funcionales como la habilidad o el talento, diferencia

‘de mercado como el suministro, el incentivo o la demanda, y otras
consideraciones como la necesidad, 1a historia o 1a utilidad. La posicién
pluralista es que, aun en el desarrollo de normas para la igualdad, hay.
una percepcién de la virtud de algunos aspecto de la jerarquia.

Entonces, la afirmaciéon de los valores de lemas tales como la
libertad, igualdad y fraternidad requiere, so pena de su caricatura como
caos, indistincién y monotonia, la apreciacién de los valores del orden,
la jerarquia'y la diferencia, Los problemas sociales se describen, a
menudo, en requerimiento de un balance entre la libertad y el orden,
entre la fraternidad universalista y la afiliacién particularista, o entre
laigualdadylajerarquia cuando ambos polos se reconocen como fuentes
de valor.

El argumento dialéctico precedente sirve como indicador del
reclamo empirico mds general acerca del extenso nimero de valores que
exigen consideracién, adjudicacién, o compromiso en cualquier decisién
social. Pero el argumento pluralista podria ser aceptado con facilidad
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por partidarios de la justicia distributiva como una verdad descriptiva,
aunque rechazaran su fuerza para la tesis de inaplicabilidad. Para
mostrar que la justicia distributiva ignora la pluralidad de valores, se
‘requiere un desarrollo mas detallado de los ejemplos econémicos utili-
zados en el debate.

Pluralidad de valores y la metoddlogl'a‘ de los casos
de prueba en economia

En la formulacién de los argumentos de la justicia distributiva, se
acostumbra desarrollar modelos econémicos de elevada abstracciéon
respecto alosprocesos dela tomade decisiones econémicas. Considérese
la siguiente ilustracién del iluminador ensayo de Gregory Vlastos sobre
«Justicia e igualdad». Vlastos escribe:

... dados cualesquiera dos niveles en la produccién de bienes que pueda
‘realizarse en determinadas circunstancias, manteniéndose iguales las
demés cosas, se preferird el mds alto en razén de justicia ... Podrfamos ...
usar un caso de prueba econémica para la proposicién subrayada: -
Supongamos que el hacedor supremo de la polftica de los N (cuya
economfia es muy parecida a la de los Estados Unidos) tuviera que elegir
entre dos polfticas P(L) y P(M), sabiendo que (a) el efecto de P(M) serfa
mantener durante los préximos cinco afios la actual tasa de incremento

~ anual del producto nacional bruto (digamos, 2.5 por ciento), mientras el
efecto de P(L) serfa duplicar esa tasa; (b) el patrén de distribucién del
ingreso nacional se mantendrfa igual; (c) la mayor riqueza producida
bajo P(L) no serfa contrarrestada por el agravamiento de los riesgos de
guerra, deterioro cultural, corrupcién de las costumbres, ni por ningin
otromal significativo.(Quizas deberfamos afiadir(d), que P(L;)no tendrfa
efectos adversos sobre la economfa de otras naciones ni disminuirfa la
disposicién de los N a ayudar a naciones necesitadas.) (c) es, desde luego,
una restriccién fuerte; pero, como (b), se ha incorporado a la hipétesis
para asegurar que la inica diferencia apreciable entre ambas polfticas
serfa la menor o mayor utilizacién y expansién de los recursos econémi-
cos de la nacién. Esto, y la artificialidad de todo el modelo, de ninguna
manera trivializan la tesis de que, en tales circunstancias, la justicia
igualitaria no dejarfa al hacedor de la polftica otra opcién que P(L).
Afirmar que la beneficencia (o la benevolencia) no le de]ar[a otra opcién
si serfa trivial: nadie se molestarfa en disputarlo; perola misma afirma-
cién respecto alajusticia igualitaria puede sery, de hecho, es disputable:
ello comporta asegurar que los N tienen derechos en la materia que el
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hacedor de la politica violarifa si escogiera P(M)... Los derechos morales
en cuestién sonlos del bienestary, por tanto, los de los medios de alcanzar
dicho bienestar: los derechos de los N a cualquier cosa que pueda
enriquecer sus vidas, salvarlas de la penuria, la enfermedad, la estre-
chez, la indigencia, la indignidad™.

Es posible argumentar que el «caso de prueba» de Vlastos es
irrelevante a su argumento. Su interés es probar la relacién existente
entre las politicas que maximizan labeneficencia y los derechos morales
albienestar, y esta conexién nonecesita articularseen lailustracion que
presenta. Podria, también, argumentarse que un «caso de prueba»
econdmico es algo semejante a una ficcién novelistica o fantasia que se
protege a misma de cualquier clase de incoherencia conceptual o
empirica. En qué sentido un ejemplo inventado constituye un «caso de
prueba» econémico seria el asunto metodolégico en cuestién.

Al desarrollar el argumento contra Vlastos, el contexto empirico
sugeriria inmediatamente que cualquier <hacedor supremo de la politi-
ca» que instituyera la duplicacién de la tasa de crecimiento de toda una
economia junto con politica y leyes que no modificaran el patrén de
distribucién deingresos, necesariamente tendria que respaldar algunos
valores en detrimento de otros y proteger algunos derechos, debilitando
o eliminando otros.

Los mucho casos bien conocidos en los que corporaciones, univer-
sidades y hasta fundacionesfilantrépicas han duplicado sus patronesde
crecimiento, proporcionan evidencia del inevitable impacto de ese
crecimiento sobre un amplio abanico de valores y derechos. Algunos de
tales valores emergen impredeciblemente en el curso del crecimiento
mientras otros conciernen casi necesariamente a problemas de ajuste y
cambio de expectativas en relacién con la rapidez de cambio en el medio.
Para una economia considerada en su totalidad, los cambios de personas
contratadas para mano de obra, la mayor tasa de explotacién de

-materias primas, y hasta los cambios en el &mbito de la ocupacién del
espacio, originan muchos conflictos de valores. Esta situacién se incre-

11 Gregory Vlastos: «Justice and Equality», en Social Justice, R. Brandt, ed.
(Englewood Cliffs, N. J.: Prentice Hall, 1962), pp. 60, 61.
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menta por los esfuerzos requeridos para regular los cambios en los
patrones de distribucion durante el crecimiento rapido, ya sea frustran-
do expectativas entre los mds afluentes o aliviando el mayor resenti-
miento entre los que reciben proporcionalmente menos dentro de la
totalidad en crecimiento observable.

El punto en discusién no es si la decisién ptima seria respaldar
la politica P(L). Larelevancia del argumento pluralista es que una gran
cantidad de valores se veran trastornados en el proceso. Por lo que la
personas que clamaran por la tasa de crecimiento inferior de P(M)
podrian estar clamando por derechos de bienestar, incluyendo la esta-
bilidad de la forma tradicional de vida o incluso el aislamiento de los
propios patrones histdricos culturales ante la amenaza de una benefi-
cencia proveniente de los supremos hacedores de la politica. La signifi-
cacién del contraargumento a la justicia distributiva esta en cuestionar
la determinacién univoca impuesta sobre una pluralidad de valores
empiricos porla apelacién a un solo principio moral, Vlastos ha postulado
una via de escape al eliminar todos los demds argumentos valorativos
mediante la condicién (c), pero esa eliminacién puede ser incoherente
con las demads condiciones de un casode prueba econémico. Es importan-
te observar que aun dentro de un mito o novela puede ser dificil
desarrollar un escenario plausible de duplicacién econémica sin conse-
cuencias, a pesar de la mayor libertad de los personajes de ficcién que
~viven y operan en esa economia.

Pluralidad de valores y el principio de diferencia

La justicia distributiva ha sido interpretada en referencia a un
tipo de economia de libre mercado y de estado de bienestar que hace
mandatario el principio de diferencia, esto es, la ayuda a la personas
mads desfavorecidas. Pero la pluralidad de valores requiere la puesta a
prueba de este principio en el contexto de decisiones practicas. Considé-
rese una propuesta de revisién de la politica de inmigracién norteame-
ricana de acuerdo con un principio de diferencia; por ejemplo, permitir
alas personas mds desventajadas la entrada alos Estados Unidos hasta
que los patrones norteamericanos de distribucién de ingresos se aproxi-
men a los de otras parte del mundo. Habria que dar consideracién
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especial a los varios millones de refugiados afganos en Pakistan y a los
refugiados de los Ogaden en Somalia, entre otras poblaciones en
extrema situacion de desventaja.

Elcaracter quijotesco delailustracién no afecta el reconocxmlento
de lo que se requiere por justicia. Pero, en la practica, una propuesta
semejante exigiria cambios drdsticos en los procesos politicos de los
Estados Unidos, ya que la respuesta de la mayoria incluiria resistencia
y oposicién politica. Si la propuesta se ubicara dentro del proceso
legislativo democratico para la reforma a la inmigracién, se presenta-
rian a colacion muchas otras consideraciones que expresarian diferen-
tes grupos electores de la sociedad. Se mencionaria también, en razon
de justicia, la prioridad de condicion de la comunidad negra, dado que
ésta no es una comunidad de inmigrantes voluntarios, habiendo sido
traida al pais por la fuerza bajo condiciones de esclavitud. El hecho de
que la inmigracion puede haber tenido un impacto negativo en la
movilidad ascendente de esta comunidad dentro de 1a sociedad seria un
valor a considerar en el debate, aunque las condiciones de la comunidad
negra sean, objetivamente, muy superiores a las de los refugiados
afganos o de los Ogaden. .

Entre otros tipos de valores que tendrian defensores en cualquier
debate sobre politica de inmigracidn, estaria la siguiente lista parcial:
la reunificacién de familias y preferencia por parentesco; la contrata-
cién de talentos experimentados necesarios, ya sean médicos internos
u ovejeros vascos; el rol de los inmigrantes disidentes de paises totali-
tarios como una dddiva de la politica exterior norteamericana; la
tradicién de asilo a los perseguidos religiosos; la necesidad de desin-
centivar a los paises pobres para que no intenten usar a los Estados
Unidos en la solucién de sus propios problemas politicos o econémicos;
la compatibilidad de la inmigracién masiva con la estabilidad de las
tradiciones sociales o culturales norteamericanas; las consecuencias
econémicas para los sectores més pobres de la poblacién; las oportuni-
dades especiales que ofrecen los incentivos a la inmigracién para el
reclutamiento de soldados voluntarios; las repercusiones de las prefe-
rencias en materia de inmigracién sobre los paises aliados norteameri-
canos; las consecuencias de la inmigracién sobre los aspectos regionales
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~ de la vida norteamericana, incluyendo la politica electoral. Cualquier
ley de reforma a la inmigracién que surgiera de este proceso envolveria
un pequeiio componente de alivio alosrefugiados asi como unarespuesta
a la variedad de temas citados. No reflejaria sélo el poder politico sino,
también, un acuerdo negociado entre los valores que son aspiracién de
grupos pluralistas.

- Un ejemplomiés espec:ﬁco surgido dela propuestade Rawls sobre
el impuesto sucesoral aclarara algo mds la relevancia de la pluralidad
de valores para la tesis de inaplicabilidad de la justicia distributiva.
Rawls sugiere que una sociedad justa dispondria de un érgano de
distribucién que asignara impuestos sucesorales e «impusiera restric-
ciones sobre los derechos testamentarios». Escribe Rawls:

El propésito de estos gravdmenes y reglamentaciones no es causar
réditos (generar recursos al gobierno) sino corregir en forma gradual y
continualadistribucién de riquezas y evitar concentraciones de poder en
detrimento del justo valor de la libertad polftica y la justa igualdad de
oportunidades. Por ejemplo, podrfa aplicarse el principio progresivo al
extinguirse el beneficiario; esto incentivarfa la dispersién de propieda-
des, que es una condici6én necesaria, al parecer, para mantener el justo
valor de las libertades igualitarias... De este modo, se permitirfa la
sucesién hereditaria siempre que las designaldades resultantes fueran
para beneficio de los meno afortunados, y compatibles con la libertad y
lajustaigualdad de oportunidades. Comose definié anteriormente, justa
igualdad de oportunidades significa un cierto conjunto de instituciones
que asegure oportunidades de educacién y culturas semejantes paralas .
personas con motivaciones semejantes, y que mantenga los cargos y
puestos de empleo abiertos para todos sobre la base de cualidades y
esfuerzo razonablemente relacionados con las tareas y deberes relevan-
tes. Son estas instituciones las que resultan amenazadas cuando las
~desigualdades de riqueza exceden un cierto lIfmite; y la libertad polftica
tiendeigualmente a p'erder su valor, asf como el gobierno representativo
a serlo sélo en apariencia. Los impuestos y estatutos del sector de
distribucién deben impedir que dicho lfmite se exceda. Naturalmente, el
trazado de este lfmite es cuestion de juicio polftico guiado por teorfa,buen
| sentido e intuicién, al menos dentro de un amplio margen’.

El andlisis de Rawls apela a un pequefio nimero de valores como

12 Rawl_s, pPp. 277, 278.
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la distribucién igualitaria del ingreso y la preocupacién por la desven-
taja, asi como los valores de «justa» igualdad de oportunidadesy libertad
politica, que se asumen como contrarios alaherencia. Ladistanciaentre
estos valores y el amplio conjunto de ellos considerados en el proceso de
implementar una propuesta legislativa sobre impuestos sucesorales es
significativa.

Los impuestos heredntanos son parte de un sistema o norma
legal, por lo que serd limitado su uso como instrumento de «correccién»
permanente de la distribucién. A menos que la ley fuera formulada ad
hoc de manera distribucionista, siempre habrd mecanismos legales
disponibles sobre 1a base de muchos otros propésito legislativos (como
el incentivo de ciertas inversiones para beneficio pablico a largo plazo)
que provean de alternativas para evitar la redistribucién directa. Esto
plantea un argumento mucho més general sobre la compatibilidad con
la norma legal de las politicas propuestas de redistribucién correctiva®®.

Cuando se persiguen objetivos redistribucionistas dentro del
marco de una norma legal, muchos valores entran en consideracién,
incluyendo: el incentivo de persona ricas, de edad avanzada, por trans-
ferir su residencia legal; la importancia de las fundaciones o asociacio-
nes filantrépicas no gubernamentales, sin fines de lucro, involucradas
en actividades educativas, médicas, culturales o religiosas; el valor de
no forzar la dispersién de activos de empresas familiares de mediano
tamario, como la granja familiar; el incentivo a disminuir las inversio-
nes en los sectores mds cosmopolitas de la sociedad.

-Siendo tan variados y complejos los valores sociales afectados por
las leyes de impuestos sucesorales, no sé ve claro que su reforma deba
guiarse por un conjunto mas reducido de valores sopesados en razon de
patrones de distribucién de ingreso dentro de una economia dindmica,

13 Latesis de quela Justicia distributivaes inconsistente con la normalegal en
una sociedad de libre mercado serfa una ejemplificacién particularmente
fuerte de la tesis de inaplicabilidad. Como se indic6é anteriormente, este

~argumento tiene rafces en el tratamiento de Kant de la generalidad de las

normas legales. El tema, que no se discute aquf, ha sido desarrollado por F.

- von Hayek en Constitution of Liberty, donde se examina el argumento con-
textualista. _
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Si se adoptaran los criterios de Rawls por su valor aparente, podrian
producirse resultados paraddjicos.

Asi, sila causacién de réditos no se incluyera en las consideracio-
nes, como Rawls sugiere, las jurisdicciones federales podrian efectuar
una dramatica subida de la contribucién mdxima, lo que podria ocasio-
nar la emigracién de los ricos de sus actuales enclaves en Nueva York
y Texas a otras partes mads pobres del pais o a otros paises mas pobres.
De este modo, los patrones de distribucién de ingresos se harian més
igualitarios. Pero esta forma de igualitarismo seria considerada una
reduccion al absurdo, siendo diligentemente evitada por las autorida-
des impositivas de los estados afectados, ya que, como la teoria de Rawls
reconoce plenamente, la consecucién de igualdad resultante en la
reduccién del nivel de ingresos para todos no es una politica social
deseable en nombre de la justicia. El problema es que dicha posibilidad
surge cuando se sustrae la idea de tributacién de su aplicacién contex-
tual como un medio de obtener ingresos para una utilizacién como
mecanismo de redistribucién.

Por otra parte, 1a legislacién del impuesto sucesoralha hechomas
dificil alas familias fundadoras el control de grandes corporaciones, con
lo que los descendientes de ricos han sido impulsados al servicio
gubernamental mds que a trabajar en la empresa familiar; ésta tenden-
cia ha side favorecida por un desemperfio en las directivas de empresas
filantrépicas, que proporcionan un trampolin para cargos politicos. Hay
evidencia significativa, aunque resulte impresionista, sugerida por las
actividades politicas de Mott, Rockefeller, Peabody, Harriman y otros
hombre adinerados, de que las leyes sucesorales igualitarias catalizan
y amplian la influencia politica de los ricos, contrariamente a la
asuncién de Rawls. El proceso puede ser més complejo de lo que Rawls
0 yo suponemos, de manera que los valores pluralistas del proceso
politico, independientemente de las leyes sucesorales, pueden funcio-
nar como salvaguarda de la democracia representativa.

La pluralidad de los valores presentes en las propuestas politicas
concernientes a inmigracién o herencia plantea un dilema a la justicia
distributiva: por una parte, si se ve el concepto de justicia distributiva
como el criterio determinante en la legislacién de estos temas u otros
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similares que afectan criticamente la distribucién de ingresos, esta
posicién envuelve la desconsideracién de los valores emergentes como
asunto relevante para la toma de decisiones. Asi, si la justicia distribu-
tiva fuera un tipo de condicién precedente a la adjudicacién de estos
temas, el resultado distorsionaria el razonamiento moral o practico en
complejos asuntos politicos.

Por otra parte, si se toma en cuenta el conjunto de factores
morales relevantes derivados de la practica empirica institucional,
habria que incluir en consideracién el valor de la igualdad y los reclamos
de los mas desventajados. Seria posible, entonces, argiiir que se han
tomado en cuenta las exigencias morales dela justicia distributiva junto
con un amplio conjunto de valores como el constitucionalismo, la
democracia y la libertad, asi como muchas otras consideraciones mora--
les especificas. La justicia distributiva serd entonces satisfecha trivial-
mente, como condicion subsecuente al proceso de razonamiento moral
y adjudicacién.

La significacién del dilema es que restablece la tesis de inaplica-
bilidad. Aun cuando se aceptaran, en abstracto, las elaboraciones
teoréticas de las demandas de la justicia distributiva, en contextos
précticos provistos de su necesaria pluralidad de valores, esa elabora-
cién conceptual no podria proporcionar una politica determinante.

Mas alla de la inaplicabilidad: post scriptum sobre
la coherencia conceptual de la justicia distributiva

Los argumentos contextualista y pluralista han sido presentados
en respaldo de la tesis de inaplicabilidad de la justicia distributiva. El
patrén de la argumentacion es que un concepto que puede ser adecuado
dentro de un dominio limitado de instituciones vagamente definidas con
un pequeno niimero de valores, se torna indeterminado en su aplicacién
 aun contexto especifico con pluralidad de valores. La formulacién de la

tesis de inaplicabilidad suscita la pregunta sobre la coherencia concep-
tual de la justicia distributiva.
| Elpuntono es el aspecto pragmdtico de siun concepto queresulta
inaplicable en un contexto practico puede ser significativo, sino la
formulacién maés formal de que un concepto que carece de un dominio
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especifico de aplicacién, es légicamente incompleto o incoherente. Esta
posicion puede articularse en torno a si la idea de justicia distributiva
se aplica a un dominio excesivamente simplificado, o si esa extrema
simplificacién constituye una no especificada o absolutamente incon-
textual ausencia de referencia. La demostracién de la tesis més fuerte
va més alld del alcance de este trabajo, pero resulta apropiado hacer un
delineamiento de ese punto de vista.

La posicién remite a las raices previamente senaladas de laidea
de justicia en sus sentidos formal y retributivo. Ambos sentidos de
«Justicia» —la acepcién formal de que deben tratarse similarmente
casos similares, y 1a acepcién retributiva de que toda violacién de la ley
exige remedio o reparacién— operan también en contextos de distribu-
cion. Esto es particularmente vdlido cuando la distribucién se efectia
por procedimiento judicial: en tal proceso la redistribucién constituye
una forma de justicia. Pero el punto importante es que no hay justifica-
cién de la redistribucién sino como rectificacién de una discriminacién
o como reparacién de una violacién de las normas del sistema. De lo que
se sigue que no existe un concepto distintivo o independiente de la
justicia distributiva.

Dicha conclusién plantea inmediatamente la pregunta que surge
cada vez que el emperador se declara desnudo: /por qué los miembros
de la corte y la gente del pueblo decian que estaba vestido? La pregunta
puede plantearse aun de modo mds agudo en el presente caso, dado que
existe una larga tradicién en el uso de la idea de justicia distributiva.

Aqui resulta relevante que la tradicion de la justicia distributiva
se haya desarrollado en contextos de metafora poética y religiosa con
referencia a un estado de perfeccién original, un paraiso escatolégico o
una armonia oculta de la naturaleza. La justicia se descubre como
virtud en referencia a una sociedad o un mundo que se suponia perfecto
¥y, por definicién, justo. Significativamente, las circunstancias institu-

14 Desde el punto de vista de la sociedad post-edénica, es posible utilizar el
Edén para justificar el igualitarismo. Asf, decfa el poema de los Leveller*:
«Cuando Adén cavaba y Eva hilaba, quién era entonces sefior?» Aunque la
estructura institucional del Edén no era igualitaria, ya que los soberanos
humanos —creados, en palabras del modismo nobiliario contempordneo, «a
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cionales del Edén, el Paraiso o el Cosmos Natural podrian no responder
a las normas explicitas de la justicia distributiva.

En ausencia del mito, los datos descriptivos de diferencias de
«distribucién» representan, simplemente, los hechos dela vida: los seres
humanos, como otras especies vegetales o animales, poseen una dispo-
sicion impuesta de talentos y capacidades diferenciales, y algunos
tienen una herencia defectuosa o fatal. Esto proporciona el punto de
partida para una agenda de acciones humanas que incluye la conserva-
cién de la vida, la realizaciéon de algunas potencialidades de la condicién
humana, el esfuerzo por aminorar algunos de sus dolores y sufrimientos,
o incluso lalucha por la perfectibilidad. Sélo en presencia de algiin mito,
ya sea el Edén, el Cosmos o el Paraiso, estos hechos de capacidades
diferenciales entre los individuos de una especie pueden constituir la
linea de demarcacién de una injusticia que demande redistribucién por
amor de justicia. Y, de acuerdo a patrones ideales, cada sociedad
empirica requerird de una redistribucion para alcanzar la justicia..

En alguna filosofias racionalistas, la funcién de la metéfora
poética o religiosa corresponde al estado natural, como la dltima etapa
de la historia en algunos sistemas evolucionistas. La demostracién del
status racional o légico de la igualdad, como las diversas imdgenes
incompletamente delineadas de las posibilidades'sociales o los modelos
econémicos que ofrece la ciencia-ficcién, proporciona un atractivo mo-
ral. Tales metéforas sirven para evaluar la sociedades humanas actua-
les en referencia a formas utdpicas, de manera que puedan considerarse

imagen de Dios»— gobernaban sobre 1a dem4s criaturas. Dicha soberanfa se
justificarfa por apelacién al plan divino o a la jerarqufa natural de la gran
cadena de la creacién. De manera similar, la perfeccién celestial descarta
toda mala distribucién explicita. Y, no obstante, las posiciones relativas en
la jerarqufa angelical suscitaron la rebelién. El punto es que la decisién
respecto a cudl distribucién se justifica remite siempre a un contexto
institucional. : o

* Grupo radical durante la Guerra Civil inglesa (1640-1649) que reclamaba
igualdad ante la ley y tolerancia religiosa. El verso posee un doble sentido
hibrico imposible de traducir, sugerido por el significado amplio de cavar
(delve: hundir, penetrar) y la homonimia en inglés entre el pasado de hilar
y el presente de 2o span: abarcar de lado alado, abrazar: «<When Adam delved
and Eve span, who was then the gentleman?» (N, del T.)
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injustas y requiriendo distribucién. Lo filésofos racionalistas ignoran
los patrones judiciales existentes para llegar a este juicio. Pero, sin la
previa aceptacion de esos patrones extra-empiricos, ya sean de caracter
mito-poético o ideolégico, no habria un delineamiento conceptual de la
Justicia en su sentido distintamente distributivo.

El reconocimiento del hecho de la diferenciacién humana no
necesita ser trasladado a un mito opuesto de Utopia jerarquica con
inmovilidad parmenidica o de Distopia en el que toda redistribucién
fuera necesariamente causa de injusticia. La diferenciacién no propor-
ciona por si misma una justificacién de la jerarquia social ni otros
resultados de desigualdad que los que requieren su condenacién. Los
distintos tipos de factores morales que entran en tales decisiones.
tienden a mitigar cualquier séatus pnwleglado que pudiera atribuirse
al antidistribucionismo.

La eliminacién del concepto de justicia distributiva requeriria
que la toma de decisiones morales en cuestion de prioridades y asigna-
ciones presupuestarias, incluyendo propuestas de redistribuciéon de
ingresos, fuera evaluada tomando en cuenta una variedad de bases
morales sin referencia a conceptos de justicia distributiva. Las conside-
raciones de justicia surgirian sélo cuando apareciera una protesta por
discriminacién sin razones relevantes o una violacién de las normas y
derechos juridicos,

Las ilustraciones presentadas sobre el pluralismo en la legisla-
ciéon del impuesto sucesoral o de las condiciones de inmigracién han
proporcionado evidencia de este enfoque. Desde este punto de vista, si
una sociedad, en sus gastos gubernamentales, asigna a la salud, la
educacién y el bienestar tan alta proporcién de sus réditos impositivos
que llega a poner en peligro la formacién de capital o su defensa
nacional, habr4 actuado demaneraimprudente o inmoral perono habra
cometido injusticia distributiva. Al igual que si, a la inversa, destina
una alta proporcién de sus réditos impositivos a la reindustrializacién
o aladefensa, podr4 haber actuado de modo inmoral e imprudente, pero
no habra cometido con ello un acto de injusticia distributiva. De manera
semejante, la legislacién econémica que proporciona incentivos de
ingresos productivos o de consumos necesarios es funcion de una
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decision moral, no de justicia distributiva. Los patrones morales invo-
cados conciernen a las razones morales relevantes a la decisién en su
contexto empirico. No hay patrén de justicia antecedente frente al cual
medir estas decisiones. '

Por tanto, la estrecha conexién entre el concepto de justicia y las
decisiones moralmente inadecuadas sobre distribucién de bienes es
explicable sin el concepto de justicia distributiva. Aparte de los muchos
casos de distribucién inadecuada relacionados con una injusta discrimi-
nacién y con la injusta violacién de las normas, la persistencia del
pensamiento utépico, en su forma religiosa o ideolégica, hace aparecer
injustos los patrones naturales y sociales de distribucién surgidos
histéricamente, por ser necesariamente imperfectos.

La acusacién de incoherencia conceptual de la justicia distributi-
va podria interpretarse, entonces, como una propuesta para una legis-
lacion lingiiistica no utépica de nuestro vocabulario moral. Su justifica-
cién, no obstante, no podra ser que se trata de una reforma realista del
vocabulario moral; més bien es un intento por distinguir entre el 1éxico
delos conceptos asociados con la justicia y el ejercicio de procedimientos
juridicos, y el de aquellos asociados con una distribucién utépica o aun
mejor.
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