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“Gestión I+D” es una revista multidisciplinaria de alcance mundial, electrónica, científica, 
arbitrada, gratuita y de acceso abierto a texto completo, en idioma español (resumen en idioma inglés, 

español y francés), con una periodicidad semestral, la recepción de trabajos se encuentra abierta 
durante todo el año siendo sus meses de publicación julio y diciembre, sin costo para los autores. 

Constituye el órgano de promoción, divulgación de ideas y experiencias que fortalece el trabajo 
pluri- inter y transdiciplinario de las experiencias y reflexiones académicas, investigativas y de extensión 
realizadas en el seno del Postgrado en Gestión de Investigación y Desarrollo de la Facultad de Ciencias 
Económicas y Sociales de la Universidad Central de Venezuela, así como de investigadores de 
universidades nacionales e internacionales en idioma español. 

Este espacio permite el intercambio del conocimiento con otros profesionales, investigadores 
nacionales e internacionales y poder conocer los intereses, problemas y visiones que poseen de su país, 
proporcionando al lector la oportunidad de acceder a espacios abiertos, de encuentro, socialización y 
participación investigativa que impulsa la búsqueda y construcción de conocimientos entre sus actores 
para contribuir con el intercambio entre pares y estimular la producción científica y académica, buscando 
ser un referente para las revistas en las ciencias sociales. 

Utiliza para su visibilidad la plataforma tecnológica que posee la Universidad Central de Venezuela: 
“Saber – UCV” y otros medios de acceso abierto que se considere pertinente.

Podrán ser publicados los siguientes tipos de Artículos:

•	 Artículo Científicos: Constituye estudios inéditos y completos con aplicación estricta del 
método científico.

•	 Artículo de Revisión: Trata de un tema de interés en general mediante la revisión actualizada, 
conteniendo las contribuciones, análisis y discusiones de sus autores

Coberturas Tematicas

Cobertura temática - Vinculación Universidad – Sector Productivo

Se concibe como escenario donde la universidad, a través de varias estrategias, programas y 
proyectos, asociaciones y/o licencias, establece vinculaciones materializadas en políticas públicas 
de innovación, investigación y desarrollo con el sector productivo. Buscando con ello fortalecer la 
productividad investigativa y en consecuente desarrollo tecnológico empresarial.

Cobertura temática – Información tecnológica y empresa

Las organizaciones, en tanto generadoras de conocimiento, tecnológicos, organizacionales y de 
mercado, deben desplegar mecanismos formales e informales de intercambio entre los actores de 
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todos sus procesos, propiciando la innovación y el desarrollo de la complejidad. En virtud de ello. Esta 
cobertura temática se define como la infraestructura tecnológica comunicacional que debe existir en 
las organizaciones como mecanismo para lograr la fluidez en los procesos de desarrollo tecnológico, 
por otra parte, y por la otra, como sistema de promoción tecno económica que proyecta la imbricación 
entre la producción de bienes y servicios, y las aspiraciones y necesidades de la sociedad.

Cobertura temática – Innovación Tecnológica como Proceso

Los procesos de innovación tecnológica pueden ser entendidos como un proceso dinámico, 
continuo y acumulativo de innovación que moviliza las capacidades de la organización, a la vez 
modifica y relabora las competencias organizativas.  En esta cobertura temática la innovación 
tecnológica es abordada no solo como la generación de productos creativos y novedosos (innovación 
radical) o mejorar los procesos ya existentes (innovación gradual), sino más aun, ésta es vista como 
un proceso sistemático y continuo que incluye la producción, asimilación y dominio de tecnologia, 
contribuyendo a la competitividad de las organizaciones

Cobertura temática – Gestión en las Organizaciones

Esta cobertura temática se investigan los procesos de creación de estructuras, procesos y recursos 
de organizaciones públicas y privadas que les permiten ser competitivas y liderar las acciones 
estratégicas en sintonía con los desafíos del entorno, En tal sentido, se abordan los paradigma, 
conceptos, técnicas y herramientas que le dan sentido y direccionalidad a las acciones estrategias 
de las organizaciones, permitiéndoles responder en forma oportuna y eficaz a los requerimientos del 
proceso de cambio en el contexto global y competitivo actual

Esta obra está bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-No Comercial–Sin Obra Derivada 4.0 Internacional

Contacto de la Revista
Ciudad Universitaria–Caracas.

Av. El rectorado, Edf. 1–A. Resd. Rodolfo Quintero, Planta Baja.

Postgrado en Gestión de Investigación y Desarrollo. Los Chaguaramos.

Telf.: 0212-605.01.50

Correo: revistapgid@gmail.com

Facultad de Ciencias Económicas y Sociales, UCV. Venezuela
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EDITORIAL 
EL ARBITRAJE CIENTÍFICO EN LA ENCRUCIJADA: TENSIONES Y 

DESAFÍOS 
Gregorio E. Morales

Universidad Central de Venezuela
Postgrado en Gestión de Investigación y Desarrollo

gemoralesg@gmail.com
Venezuela

Dilia M. Monasterio
Universidad Central de Venezuela

ailidadm@gmail.com
Caracas-Venezuela

Resumen

La academia actualmente atraviesa una crisis epistemológica donde la innovación 

tecnológica colisiona con la autoría intelectual. La revisión por pares enfrenta una crisis de 

identidad debido al uso creciente de Inteligencia Artificial generativa para elaborar dictámenes, 

una tendencia que en foros internacionales se señala como un riesgo para la integridad 

académica. Este fenómeno, impulsado por la saturación del sistema editorial y la exigencia de 

rapidez, amenaza con sustituir el juicio crítico humano por “revisiones sintéticas” que, aunque 

estructuralmente correctas, carecen de la profundidad analítica y la sensibilidad ética necesarias 

para validar la innovación científica. Al delegar la evaluación a algoritmos, se corre el riesgo de 

introducir sesgos invisibles, deshumanizar el diálogo académico y romper el pacto de confianza 

entre autores y revistas. Por ello, desde la revista Gestión I+D se plantea la necesidad urgente 

de reconocer estas tensiones y afrontar los desafíos emergentes, promoviendo marcos éticos 

que regulen estas herramientas, reafirmando que la tecnología debe ser un apoyo operativo y 

nunca un reemplazo del pensamiento crítico, el cual permanece como una facultad humana 

intransferible y esencial para garantizar el rigor y la originalidad en el avance del conocimiento.

Palabras Clave: Revisión por pares, ética, Inteligencia artificial, proceso editorial, arbitraje 

científico
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FINANCIAL AND ECONOMIC FEASIBILITY 

FOR TYPICAL RABBIT PRODUCTION 

UNITS IN THREE MEXICAN REGIONS

Abstract

La academia actualmente atraviesa una 

crisis epistemológica donde la innovación 

tecnológica colisiona con la autoría intelectual. 

La revisión por pares enfrenta una crisis de 

identidad debido al uso creciente de Inteligencia 

Artificial generativa para elaborar dictámenes, 

una tendencia que en foros internacionales 

se señala como un riesgo para la integridad 

académica. Este fenómeno, impulsado por la 

saturación del sistema editorial y la exigencia 

de rapidez, amenaza con sustituir el juicio 

crítico humano por “revisiones sintéticas” que, 

aunque estructuralmente correctas, carecen 

de la profundidad analítica y la sensibilidad 

ética necesarias para validar la innovación 

científica. Al delegar la evaluación a algoritmos, 

se corre el riesgo de introducir sesgos 

invisibles, deshumanizar el diálogo académico 

y romper el pacto de confianza entre autores y 

revistas. Por ello, desde la revista Gestión I+D 

se plantea la necesidad urgente de reconocer 

estas tensiones y afrontar los desafíos 

emergentes, promoviendo marcos éticos que 

VIABILITÉ FINANCIÈRE ET ÉCONOMIQUE 

D’UNITÉS TYPIQUES DE PRODUCTION 

DE LAPINS DANS TROIS RÉGIONS 

PRODUCTRICES DU MEXIQUE

Résumé

La academia actualmente atraviesa una 

crisis epistemológica donde la innovación 

tecnológica colisiona con la autoría intelectual. 

La revisión por pares enfrenta una crisis de 

identidad debido al uso creciente de Inteligencia 

Artificial generativa para elaborar dictámenes, 

una tendencia que en foros internacionales 

se señala como un riesgo para la integridad 

académica. Este fenómeno, impulsado por la 

saturación del sistema editorial y la exigencia 

de rapidez, amenaza con sustituir el juicio 

crítico humano por “revisiones sintéticas” que, 

aunque estructuralmente correctas, carecen 

de la profundidad analítica y la sensibilidad 

ética necesarias para validar la innovación 

científica. Al delegar la evaluación a algoritmos, 

se corre el riesgo de introducir sesgos 

invisibles, deshumanizar el diálogo académico 

y romper el pacto de confianza entre autores y 

revistas. Por ello, desde la revista Gestión I+D 

se plantea la necesidad urgente de reconocer 

estas tensiones y afrontar los desafíos 

emergentes, promoviendo marcos éticos que 
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regulen estas herramientas, reafirmando que 

la tecnología debe ser un apoyo operativo y 

nunca un reemplazo del pensamiento crítico, 

el cual permanece como una facultad humana 

intransferible y esencial para garantizar el rigor 

y la originalidad en el avance del conocimiento.

Palabras Clave: Revisión por pares, 

ética, Inteligencia artificial

regulen estas herramientas, reafirmando que 

la tecnología debe ser un apoyo operativo y 

nunca un reemplazo del pensamiento crítico, 

el cual permanece como una facultad humana 

intransferible y esencial para garantizar el rigor 

y la originalidad en el avance del conocimiento.

Palabras Clave: Revisión por pares, 

ética, Inteligencia artificial
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Arbitraje responsable y humano en el ecosistema científico 
contemporáneo

En el umbral de este nuevo giro epocal, nos adentramos en lo que Altman (2024) denomina 

la Era de la Inteligencia, un estadio de expansión cognitiva, por su parte, Bostrom (2017) la 

identifica como el camino hacia la superinteligencia mientras que Moreno Sarmiento (2025), la 

describe como la consolidación definitiva de la Infosfera. En este escenario, el desafío no es 

solo técnico, sino ético (Moreno Sarmiento, 2025), por tanto, este momento demanda garantizar 

que la inteligencia sintética actúe como un catalizador del pensamiento crítico y la autonomía 

humana.

En esta línea argumentativa, es imperativo reivindicar que la Inteligencia Artificial (IA) no 

constituye una entidad autónoma, sino una parte de nuestra propia experiencia de conocer el 

mundo; es el intelecto humano que prevalece. La IA se sustenta en el conocimiento del ser 

humano, reconfigurando las propias huellas cognoscitivas. Bajo esta premisa, el conocimiento 

no es un patrón probabilístico, sino una verdad que anida en la experiencia humana. La IA, puede 

reconstruir la estructura, pero la soberanía del propósito sigue siendo el territorio inalienable del 

autor.

Ante la presión del “publicar o perecer” y la carga de trabajo de los investigadoresy 

evaluadores, la rapidez de la IA se presenta como una tentación peligrosa y de allí la necesidad 

de un equilibrio, pues al automatizar la producción y la crítica, se corre el riesgo de deshumanizar 

el diálogo científico. Un arbitraje realizado por una máquina no solo pierde los matices éticos y la 

profundidad analítica, sino que puede introducir sesgos algorítmicos invisibles que comprometan 

la originalidad y el rigor que la revistas buscan proteger.

Sin embargo, la comunidad académica empieza a reportar con inquietud comentarios 

de revisores que, aunque estructuralmente perfectos, resultan genéricos, superficiales o, en 

ciertos casos, basados en alucinaciones de datos. Esta revisión sintética amenaza con romper 

el pacto de confianza entre autores, editores y evaluadores. Si el autor dedica meses de esfuerzo 

intelectual a una investigación, lo mínimo que espera es una lectura crítica genuina; recibir a 

cambio una respuesta generada en segundos por un software desvirtúa el propósito académico 
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y constructivo del proceso de arbitraje.

El Comité de Ética en Publicaciones en ingles Committee on Publication Ethics (COPE, 

2026) ha sido categórico al reseñar que la Inteligencia Artificial no puede cumplir con los 

requisitos de responsabilidad que exige la labor científica, partiendo de que cualquier 

herramienta de IA carece de la personalidad jurídica necesaria para rendir cuentas sobre 

la veracidad o sesgos de un dictamen. Según COPE, los revisores son los únicos garantes 

de la integridad del proceso y, por tanto, el uso de estas tecnologías para generar críticas 

automatizadas sin una supervisión humana rigurosa se traduce en una omisión de la 

responsabilidad editorial y del deber de transparencia hacia la revista.

La comunidad científica denuncia la aparición de la revisión sintética, como consecuencia 

que se instaura un proceso donde el evaluador, traicionando la confidencialidad, entrega el 

trabajo inédito de un colega a una IA para obtener un resumen rápido. No solo se pierde 

el respeto por el autor, sino que se da paso a las “alucinaciones técnicas”: máquinas que 

inventan errores o citan artículos inexistentes para justificar un rechazo. Hemos pasado de la 

búsqueda de la verdad a un bucle de simulación, donde el riesgo real no es que la IA aprenda 

a pensar, sino que los humanos dejemos de hacerlo por comodidad.  (Labrats, 2024)         

Labrats (2024), como subcomunidad científica de la plataforma Reddit, advierte que 

existe una creciente preocupación por la incapacidad de los sistemas para filtrar dictámenes 

generados por inteligencia artificial. La responsabilidad del árbitro trasciende la mera corrección 

técnica; su labor actúa como una garantía de rigor, originalidad y pertinencia metodológica 

que protege la calidad de la literatura académica. Al aceptar la evaluación de un manuscrito, 

el experto asume un compromiso ético con la comunidad científica para ofrecer un juicio 

crítico, imparcial y constructivo, asegurando que solo aquellas investigaciones que cumplen 

con los más altos estándares de excelencia lleguen a ser publicadas. 

Más allá de su función como filtro de calidad, el revisor actúa como un mediador esencial 

en el diálogo intelectual entre el autor y la comunidad académica. Su responsabilidad radica 

en aportar una visión experta que detecte no solo errores, sino también potencialidades, 
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enriqueciendo el manuscrito a través de una crítica honesta y fundamentada. Este ejercicio 

de honestidad intelectual exige una dedicación profunda y un análisis detallado del contexto 

de la investigación, pues del rigor de su dictamen depende la confianza que la sociedad 

deposita en los hallazgos publicados. En última instancia, ser árbitro implica salvaguardar la 

ética de la comunicación científica, garantizando que el proceso de validación sea un acto de 

pensamiento humano reflexivo y no un trámite administrativo.

Ante esta realidad, la revisión por pares, considerada históricamente como el filtro de 

oro de la ciencia, enfrenta hoy una de sus crisis de identidad más profundas. En los foros 

internacionales de edición científica, crece la preocupación por una tendencia silenciosa 

pero acelerada: el uso de Inteligencia Artificial (IA) generativa por parte de los árbitros para 

redactar sus dictámenes. Lo que inició como una herramienta de apoyo gramatical se está 

transformando, en muchos casos, en un sustituto del juicio crítico humano, delegando la 

validación del conocimiento a algoritmos que carecen de la capacidad de comprender la 

innovación real o el contexto metodológico. Este fenómeno no es casual, sino el síntoma de 

un sistema de evaluación saturado.

Por otra parte, la Asociación Mundial de Editores Médicos (WARE) a través de los 

investigadores (Zielinski, et. al. 2023) hace énfasis crítico en la confidencialidad, advirtiendo 

que introducir manuscritos inéditos en plataformas de IA generativa constituye una violación 

grave de la propiedad intelectual de los autores. Para WAME, el arbitraje no es solo un trámite 

técnico, sino un ejercicio de juicio experto que requiere conciencia ética; por ello, instan a los 

editores a exigir que los árbitros declaren explícitamente cualquier uso de estas herramientas, 

garantizando que el análisis de fondo sea siempre el resultado de una evaluación humana 

genuina y no de un algoritmo de probabilidad.

Declarar la desestimación de una investigación basada exclusivamente en la métrica de 

un software de detección, nos interpela a revelar un escenario de circunvalación algorítmica. 

Cuando rechazamos un trabajo solo porque un software arroja un número, debemos 

detenernos a pensar. Estamos ante una trampa, el mismo programa que marca un texto como 
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artificial nos invita a usarlo para limpiar nuestra forma de escribir. En esta paradoja, la misma 

herramienta que etiqueta un texto como automatizado ofrece simultáneamente paráfrasis 

sintéticas para acrisolar la supuesta huella tecnológica, creando un círculo vicioso, por tanto, 

nos encontramos ante el software que te acusa es el mismo que te ofrece las herramientas 

para “disfrazar” el texto.

Ahora bien, consideramos que no es solo una paradoja, es el síntoma o de una tensión 

que emerge en la revisión por pares. El pacto de confianza se rompe porque se desconoce 

si estamos dialogando con un autor o con un algoritmo que ha sido disfrazado por el mismo 

sistema que debería vigilarlo. Es la máxima expresión del mimesis, el algoritmo imita al humano 

para engañar a un detector que, a su vez, es otro algoritmo. Esta dinámica no solo automatiza 

la revisión, sino que fractura el pacto de confianza, transformando el arbitraje científico en una 

mera validación de códigos enfrentados.

La subcomunidad Labrats (2024), denuncia la aparición de la revisión sintética, esta 

se asume como un proceso donde el evaluador, traicionando la confidencialidad, entrega el 

trabajo inédito de un colega a una IA para obtener un resumen rápido. No solo se pierde el 

respeto por el autor, sino que se da paso a las “alucinaciones técnicas”: máquinas que inventan 

errores o citan artículos inexistentes para justificar un rechazo. Hemos pasado de la búsqueda 

de la verdad a un bucle de simulación, donde el riesgo real no es que la IA aprenda a pensar, 

sino que los humanos dejemos de hacerlo.            

En algunas plataformas, la comunidad científica denuncia la aparición de la revisión 

sintética: un proceso donde el evaluador, traicionando la confidencialidad, entrega el trabajo 

inédito de un colega a una IA para obtener un resumen rápido. No solo se pierde el respeto 

por el autor, sino que se da paso a las “alucinaciones técnicas”: máquinas que inventan errores 

o citan artículos inexistentes para justificar un rechazo. Hemos pasado de la búsqueda de la 

verdad a un bucle de simulación, donde el riesgo real no es que la IA aprenda a pensar, sino 

que los humanos dejemos de hacerlo por comodidad según la Plataforma, Reddit (2025).         
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Por tanto, esta dinámica no fortalece el rigor, sino que debilita lo académico, sujetando la 

construcción de conocimiento a un juego de simulación orientado a evadir filtros estadísticos. 

La integridad científica no reside en la renuncia a la tecnología, sino en la soberanía del 

conocimiento del autor.  Esto no hace a la ciencia más sólida; al contrario, la vuelve más 

frágil. Obliga al investigador a entrar en un juego de apariencias, donde lo importante no 

es descubrir algo nuevo, sino aprender a esquivar un filtro digital. La verdadera honestidad 

no está en dejar de usar la tecnología, sino en que nosotros sigamos siendo los dueños de 

nuestras ideas. Somos nosotros quienes debemos darles sentido y propósito a los datos. 

La premisa aquí es que estamos incentivando una ciencia de apariencias en lugar de 

una ciencia de descubrimiento. Bajo esta premisa, la revisión por pares constituye el pilar 

fundamental sobre el cual se asienta la credibilidad y el avance del conocimiento científico. 

Lo que antes era un temor teórico, hoy es una realidad documentada, actualmente, las 

evidencias dan cuenta que la ciencia está empezando a evaluarse a sí misma mediante 

la IA. El caso de la conferencia ICLR 2026, donde uno de cada cinco informes de revisión 

fue generado por una máquina, es la prueba de que el diálogo entre pares está colapsando 

(HowAIWorks,2025). Autores en foros como Reddit (2025) y OpenReview relatan cómo 

reciben críticas superficiales, ecos de un algoritmo que no ha comprendido su esfuerzo, sino 

que simplemente ha procesado sus palabras.

Esta realidad ha creado una brecha que no podemos ignorar. Por un lado, nuestros 

investigadores más jóvenes, quienes según encuestas de Times Higher Education ven en la 

IA un aliado legítimo para pulir su voz y superar barreras lingüísticas, buscan en la tecnología 

una forma de democratizar su acceso a la ciencia global (Williams, 2025). Por otro, nuestros 

mentores más experimentados temen, con razón, que estemos ante una “pereza intelectual” 

que termine por apagar el rigor analítico que tanto costó construir, una preocupación que 

resuena en las recientes advertencias de IOP Publishing (2025) sobre el riesgo de sustituir el 

juicio crítico por la automatización.
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Sin embargo, la ciencia no es una competencia entre jóvenes y veteranos, ni entre 

humanos y máquinas; es un relevo de sabiduría. No podemos permitir que el software 

se convierta en el muro que nos separa, especialmente cuando comunidades vivas en 

ResearchGate y Reddit ya denuncian cómo el ruido de los contenidos sintéticos está 

erosionando la confianza en nuestras plataformas de encuentro. Debemos usar nuestra 

humanidad para decidir qué herramientas nos ayudan a crecer sin perder nuestra esencia, 

asegurando que la tecnología sea el puente y no el obstáculo para la excelencia académica.      

Próximos debates

Desde la revista Gestión I+D, consideramos urgente abrir el debate sobre los límites de 

la tecnología en la labor editorial. No se trata de rechazar la innovación, sino de reafirmar que 

el pensamiento crítico es una facultad humana intransferible. En esta editorial, analizamos 

las implicaciones de esta “crisis de los árbitros” y proponemos la necesidad de establecer 

marcos éticos claros que aseguren que la inteligencia artificial sea siempre un asistente del 

experto, y nunca su reemplazo en la delicada tarea de validar la ciencia del mañana.

Para profundizar esta postura, es imperativo considerar otros ejes fundamentales que 

se ven amenazados por la automatización desmedida, tales como:

•	 La erosión de la originalidad y la serendipia científica: La IA opera sobre la base 

de patrones y probabilidades de datos preexistentes. Un arbitraje puramente 

algorítmico corre el riesgo de penalizar ideas disruptivas o “fuera de la caja” que 

no encajan en las tendencias estadísticas de los modelos de lenguaje, asfixiando 

la innovación que precisamente las revistas de investigación y desarrollo buscan 

fomentar.

•	 El compromiso con la mentoría académica: El proceso de revisión es, en esencia, 

una conversación pedagógica. Un comentario generado por una máquina puede ser 

gramaticalmente impecable, pero carece de la empatía y la experiencia acumulada 

que un par experto ofrece para orientar al autor. La IA solo califica, pero no puede 
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sustituir la capacidad humana de reconocer el esfuerzo tras una investigación y 

ofrecer una crítica que construya.

•	 La trazabilidad y la rendición de cuentas: Al usar IA, se crea una zona gris de 

responsabilidad. Si un dictamen automatizado incurre en un error técnico grave o 

en un sesgo discriminatorio, ¿quién asume la responsabilidad? La transparencia 

editorial exige que cada decisión sea rastreable hasta un juicio humano consciente, 

capaz de justificar sus argumentos frente a las réplicas de los autores.

•	 La protección de la propiedad intelectual: El envío de manuscritos no publicados 

a servidores de IA externos para su evaluación compromete la custodia de la 

información. Proteger el trabajo del autor antes de su difusión pública es un deber 

inalienable de la revista, y el uso de herramientas de terceros sin protocolos de 

seguridad estrictos representa una brecha de confianza difícil de reparar.

Por todo lo anterior, desde los comités editoriales y de arbitraje de Gestión I+D, hacemos 

un llamado a la comunidad internacional de revisores que asuman su rol con la integridad 

que los tiempos actuales demandan. Los invitamos a ver en la tecnología una herramienta 

de apoyo para la forma, pero nunca un sustituto para el fondo; la ciencia requiere de su 

curiosidad, de su escepticismo y de esa capacidad humana de conectar ideas que ningún 

algoritmo puede replicar. 

Al evaluar para las revistas científicas, se les pide salvaguardar la confidencialidad 

de los manuscritos y garantizar que cada dictamen sea el reflejo de un análisis honesto y 

consciente. Nuestra meta es clara: Que cada artículo publicado cuente con el respaldo de un 

juicio experto genuino, asegurando así que el conocimiento que entregamos a la sociedad 

sea fruto de la inteligencia humana al servicio de la verdad científica.

Finalmente, entendemos que el avance tecnológico es un proceso dinámico que no 

puede regularse de forma unilateral. Por ello, desde la revista Gestión I+D, extendemos 

una invitación abierta a nuestros investigadores, árbitros y colaboradores para participar 
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activamente en la construcción de políticas editoriales sobre el uso de la IA sobre el arbitraje 

científico. Queremos que estas futuras líneas sea el resultado de un consenso académico que 

equilibre la eficiencia tecnológica con la ética profesional. Los convocamos a enviarnos sus 

reflexiones, experiencias y propuestas técnicas para diseñar en conjunto un marco regulatorio 

que, lejos de ser restrictivo, potencie nuestras capacidades sin comprometer el rigor que nos 

define. Solo a través del diálogo plural y constructivo lograremos que nuestras revistas sigan 

siendo un espacio seguro y confiable para la difusión del conocimiento científico.
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