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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar y comprender la practica
proyectual como posibilidad de produccidon de conocimiento e instrumento de
investigacion en el ambito de la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva
(EACRV) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU) de la Universidad Central
de Venezuela (UCV). Asi mismo, se intenta identificar y comprender las limitaciones y
dificultades que han influido en el desarrollo de la produccidon de conocimientos
disciplinares sobre lo que se realiza en los talleres de proyecto, con el fin de proponer
caminos que promuevan la investigacibn en esta area de conocimientos asumida
histéricamente como el eje y centro estructural de la ensefianza de la carrera de
arquitectura.

En este sentido nos hemos propuesto problematizar y reflexionar sobre el proceso
de proyecto arquitecténico como un proceso de investigacion reflexivo, interpretativo-
comprensivo, complejo; critico, dialégico. Se propone una aproximacion al proceso
proyectual que posibilite no sélo el ejercicio de la libertad creadora y el manejo de
habilidades y destrezas dirigidas a un hacer, sino también que dé cuenta del pensar
gue hay detras de lo que se hace; por qué se hace, para qué, como se hace y
especialmente, como se explica y comunica a otros, como oportunidad de producir
conocimiento sistematico y confiable que retroalimente la actividad docente y nutra el
acervo tedrico de la disciplina arquitectonica.

Partimos de entender a la Investigacion Proyectual Arquitectonica (AIPA) como

aguella que se formula intencionadamente con el objeto de producir conocimiento
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sistematico a partir de situaciones proyectuales que proponen la transformacion de un
lugar socio-fisico situado histérica y culturalmente. En este sentido, hos apoyamos en
los aportes del giro interpretativo de los nuevos paradigmas cientificos que se vienen
desarrollando en las Ultimas décadas, y cdmo éstos estan proponiendo otros caminos y
formas de abordar la investigacion, especialmente en disciplinas como la arquitectura,
cuyo objeto de estudio - el lugar -, esta caracterizado por la multidimensionalidad y
complejidad que le asignan las dimensiones éticas, estéticas y cientificas que le son
inherentes.

Las comprensiones resultantes se fundamentan en el estudio sobre la
investigacion proyectual desarrollada en los ultimos 30 afios en la EACRV-FAU-UCV.
Como parte de los resultados se identifican y analizan las dificultades, contradicciones,
inconsistencias y/o ausencias que enfrentamos los arquitectos a la hora de emprender
el proceso de proyecto arquitectonico como un proceso de investigacion, destacando
los desafios que implica la investigacion proyectual como fuente imprescindible de
conocimiento.

Como aporte principal de este trabajo se presenta un conjunto de propuestas para
promover la reflexion y profundizacion tedrico- epistemoldgica relacionada con la
actividad de proyectar arquitectura como una forma de investigar, con la finalidad de
facilitar el que los arquitectos-académicos reconozcamos en la investigacién un proceso
consustanciado con nuestra actividad docente, orientado a la creacion y recreacion de

conocimientos de modo sistematico, contrastable y validable.
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CAPITULO |
INTRODUCCION

“...Para ensefar arquitectura no es suficiente hacer bien arquitectura,
hay que saber por qué se hace bien..."

Josep Muntafiola

Planteamiento del problema y objetivos

El presente trabajo tiene como objetivo estudiar y comprender la practica
proyectual como posibilidad de produccidon de conocimiento e instrumento de
investigacion y sus significados disciplinares en el ambito de la Escuela de Arquitectura
Carlos Radl Villanueva (EACRV) de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo (FAU) de
la Universidad Central de Venezuela (UCV). El fin que perseguimos es identificar y
comprender las limitaciones y dificultades que ha tenido el desarrollo de la actividad
investigativa en el area de conocimientos de disefio!, para proponer caminos que
promuevan la investigacion en esta area, asumida histéricamente como el eje y centro
estructural de la ensefianza de la carrera de arquitectura.

En este sentido, nos centramos en el estudio de la actividad de investigacion que
se propone desde el campo cultural académico,? con el objeto de producir conocimiento
a partir de la practica del proyecto arquitecténico®, proponiéndola como escenario
capaz de destilar aquellos supuestos, conceptos, teorias y métodos que subyacen a la
actividad proyectual a partir de los cuales se pueda contribuir a reflexionar sobre lo que
pensamos y hacemos en los talleres docentes (Schon, 1992). Nos referimos a la

posibilidad de hacer visibles los valores que estan en el origen de lo que hacemos, de

1 La estructura curricular de la Escuela esta constituida por seis (6) Areas de Conocimiento las cuales constituyen las instancias
académicas encargadas de organizar e impartir la docencia de la carrera. Estas son: Acondicionamiento ambiental, Estudios
Urbanos, Historia y critica de la Arquitectura, Métodos, Tecnologia y Disefio. El area de conocimientos de Disefio, esta estructurada
en “Unidades Docentes”, en los cuales imparte la docencia de la practica proyectual en la modalidad de Talleres. Estos talleres
fueron denominados hasta mediados de los afios 60, talleres de composicion, posteriormente se denominaron talleres de disefio y
en los Ultimos afios se ha planteado la discusién sobre la pertinencia de llamarlos talleres de proyecto.

2 El campo cultural académico, es uno de los tres campos culturales desde los que sucede la produccién arquitectdnica, el cual se
articula por la existencia de una comunidad académica, cientifica y humanistica, intelectual y donde el saber es altamente
formalizado, transmitido solamente por los aparatos escolares legitimados por la sociedad (Guitian, 1998:37).

3 En este trabajo utilizamos el término proyecto y no el término disefio, por cuanto el proyecto alude a la construccion
epistemologica, tedrica y conceptual mientras el disefio alude a la dimension instrumental de la posibilidad de materializacion del
objeto (Martin, 2002 c.p.Guitian,2006)
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sacar a la superficie el sustrato tedrico que alienta nuestra practica haciéndolo
consciente, para asi poder incidir sobre la misma practica, sobre la teoria, sobre la
ensefianza del proyecto arquitecténico y su acervo disciplinar (Lasala, 1985).

A partir de estas ideas, destacamos la necesidad e importancia de asumir la
investigacion vinculada a la proyectacion arquitectonica como oportunidad de explicitar
la simultaneidad de los procesos de pensamiento y de accion, del pensar-hacer que
experimenta el arquitecto al proyectar. De hacer evidente sus supuestos ontolégicos,
epistemoldgicos, compromisos teoricos, referentes arquitectonicos, asi como también el
especifico procedimiento o camino transitado a lo largo de un determinado proceso
proyectual con el fin de evidenciar los hallazgos, avances, logros obtenidos,
comprobaciones que puedan ser contrastados y discutidos con sus pares y con
aguellos otros saberes y campos de conocimiento relacionados. Esta manera de
proceder, la cual consideramos indispensable en la actividad que desempefia el
proyectista/docente, es lo que entendemos en este trabajo por Investigacion Proyectual
Arquitectonica (IPA).

Como punto de partida, entendemos que el conocimiento que se genera en la
IPA es un conocimiento orientado a la practica, un conocimiento relacional que se da
“en la interaccion entre el sujeto que investiga, los sujetos, objetos y todo el medio
construido, es esto lo que genera conocimiento, y ello no solamente desde una
perspectiva cientifica, sino desde sus dimensiones artisticas y ético-politicas”
(Muntafiola, 2010:3), Coincidimos con estas afirmaciones de Muntafiola, las cuales,
precisan que el conocimiento que buscamos obtener a través de la IPA es un
conocimiento que no esta en el objeto arquitectonico, es decir, no resulta de la
investigacion sobre la forma arquitectonica ni tampoco en el sujeto que la proyecta
(como seria la investigacion sobre los procesos psicologicos del individuo proyectista)
sino que es producto de la interaccion entre ambos, del “didlogo” que se establece en la
relacion entre ambos.

La motivacion inicial y problematizacion sobre este tema se suscita a partir de

Yuraima Martin Rodriguez



La préactica proyectual como posibilidad de produccién de conocimiento e instrumento de investigacion:
Su trascendencia disciplinar en el &mbito de la EACRV-FAU-UCV

varios aspectos: Un primer aspecto vinculado a nuestra experiencia personal como
arquitectos/académicos, en la cual hemos podido constatar las enormes dificultades y
carencias que se nos han presentado al proponernos asumir la investigacion como
actividad sistematica y constitutiva de la vida universitaria. Podemos dar testimonio de
las frustraciones que experimentamos al iniciar estudios de Maestria o Doctorado
reconociendo que no poseiamos herramientas ni conocimiento alguno sobre lo que
implican los procesos de investigacion en general y las particularidades de aquellos
vinculados a nuestra disciplina. Hoy en dia sabemos que esto lo experimentan la
mayoria de los docentes de la FAU.

Por otra parte, nuestro paso por la Coordinacion de Investigacion de la FAU* en
el periodo comprendido entre abril 2007 y diciembre 2009, nos permitié constatar que la

actividad de investigacion, en el conjunto de la Facultad, a mermado notablemente.

Situacién de los ascensos de los docentes de la FAU en el escalafén universitario

Al dia en su Ascenso 88
Atrasados 121

Titulares 5 WAl dia en su Ascenso
214

W Atrasados

Fuente: Base de datos Calder, Coordinacion de Investigacion FAU.
Marzo, 2010.

Como se aprecia en el grafico anterior, producido por la base de datos de la
Coordinacion de Investigacion de la FAU, méas de la mitad de los docentes de la FAU

esta atrasado en su ascenso en el escalafon universitario y solo 5 de 214 los docentes

4 Instancia de la Facultad destinada a “orientar y gestionar los tramites y los recursos que requieren los investigadores para la
ejecucion de sus proyectos y desarrollar programas dirigidos a incrementar la calidad y cantidad de los productos de la
investigacion en Arquitectura y Urbanismo” (http://www.fau.ucv.ve/investigacion.htm)
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activos registrados en la base de datos para el afio 2010 poseian la categoria de
Titular. Por otra parte, nuestras indagaciones en la base de datos del Centro de
Informacion y Documentacion Willy Ossot de la FAU, arrojaron como resultado que de
los 104 trabajos de escalafon registrados desde el afio 1980 hasta la fecha en el area
Disefio, 5 han sido para el ascenso a la categoria de Titular, 5 para la categoria de
Asociado, 22 para la categoria de Agregado y 73 para la categoria de Asistente.

La experiencia vivida desde la Coordinacion de Investigacion de la FAU nos
permitié intercambiar con muchos docentes, y en especial con aquellos vinculados al
area de proyectos de la Escuela, sobre sus visiones y versiones relacionadas con la
investigacion. Los docentes manifestaban, en algunos casos, las multiples dificultades
gue enfrentan para formular trabajos de investigacion. Otros expresaban las diferencias
entre lo que ellos entienden como investigacion y aquello que las instancias
académicas o la institucion concibe y espera. También manifestaron las enormes
frustraciones que experimentan cuando, por multiples razones, el trabajo, el esfuerzo y
la dedicacion invertidos en la actividad docente se diluyen cada afio académico sin
rendir frutos en cuanto a las posibilidades de traducir ese esfuerzo en productos
académicos como publicaciones, ponencias u otras disertaciones susceptibles a ser
presentadas en congresos, jornadas y otros eventos cientificos. En lineas generales,
estos testimonios denotaban desencuentros, falta de comunicacion, falta de acuerdo;
visiones encontradas entre lo que los mismos docentes entienden por investigacion,
sus alcances y relevancia. Se evidenciaron insatisfacciones y frustraciones personales
ante una situacion que pareciera tener importantes dimensiones estructurales. Todo
ello despertd nuestro interés por conocer aquellos aspectos que subyacen a esta area
problemética.

Especialmente, en el caso del area de conocimiento de disefo, el debate, la
reflexion entre pares, la asistencia a eventos cientificos, la publicacion de articulos que
permitan intercambio de las ideas fuera y dentro de las fronteras de la Escuela, han

sido notablemente escasos en los ultimos 25 afos.
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En el siguiente grafico se presenta la situacion de atraso en el Trabajos de
Ascenso por unidad de adscripcion para el afio 2010.

Situacién de atraso en el Trabajo de Ascenso por Un  idad de Adscripcion

Unidad de Adscripcion N¢ Prof.
Acondicionamiento Ambiental 7
Disefio 55 B Acondicionamiento
) Ambiental
Estudios Urbanos 8 H Disefio
Historia y Critica 5 .
B Estudios Urbanos
Métodos 6
. W Histori iti
Tecnologia 7 Historia y Critica
UDE 7 E Métodos
IDEC 1 M Tecnologia
1] 15

B UDE

BIDEC

[m}]V]

Fuente: Base de datos Calder, Coordinacién de Investigacion FAU.
Marzo, 2010.

Otro aspecto que nos hizo reflexionar en nuestro transito por la Coordinacion de
Investigacion fue el constatar que la Facultad como institucion, no ha contado ni cuenta
con mecanismo alguno para conocer y dar cuenta del relevante conocimiento que se
produce, semestre a semestre, en los diferentes talleres de disefio/proyecto de
EACRV-FAU-UCV.

Es importante destacar también que, tradicionalmente, la mayor parte de los
docentes adscritos al area de conocimientos de disefio lo estdn a medio tiempo de
dedicacion académica. En la actualidad, de los 87 docentes activos adscritos a esta
area de conocimientos, 5 tienen Dedicacion Exclusiva, 20 Tiempo Completo, 65 dedica
Medio Tiempo de su jornada a la actividad académica y 1 esta contratado a Tiempo

Convencional 6 horas®.

TOTAL |ORDINARIOS [cONTRATADOS | Pedicacion | Tiempo | Medio |Convec. 6
Exclusiva | Completo | Tiempo | horas

87 62 25 5 20 65 1 47 27 8 3 2 I

Instructores |Asistntes|Agregados |Asociados |Titulares
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Elaboracién propia

Esta situacion ha sido avalada institucionalmente, especialmente en los ultimos
afos, en los cuales, la crisis presupuestaria sufrida por la universidad venezolana, ha
dificultado la contratacion de nuevos docentes y el aumento de la dedicacion de los ya
contratados o regulares.

No queremos seguir adelante sin antes aclarar que esta investigacion no
pretende evaluar la actividad docente de aquellos compafieros profesores de la FAU
gue se dedican, con gran esfuerzo y vocacion, a la exigente tarea de ensefiar sobre la
practica proyectual arquitectonica, a quienes, ademas, agradecemos la colaboracion
gue han prestado para la realizacion de este trabajo al compartir con nosotros sus
visiones y preocupaciones sobre este tema que sabemos, es de todo su interés. Mas
aun, queremos destacar que, parte de la motivacion de este trabajo se origina en el
didlogo abierto y sincero que hemos podido establecer con estos docentes, quienes
han manifestado la necesidad de emprender y aprehender nuevos caminos de
aproximacion a la actividad investigativa ligada a su labor docente. En este dialogo
hemos coincidido en reconocer los significativos esfuerzos individuales y colectivos que
invierten diariamente, semestre a semestre, los proyectistas/docentes en su trabajo en
los talleres. Estos esfuerzos producen cuantiosos y valiosos conocimientos, pero
lamentablemente, en la mayoria de los casos, los logros obtenidos se desvanecen ante
la dificultad de registrarlos, sistematizarlos y articularlos con los procesos reflexivos que
subyacen en ellos, impidiendo dar cuenta de sus contenidos epistemoldgicos, tedricos,
y metodoldgicos, los cuales, constituirian importantes aportes al campo disciplinar del
proyecto arquitectonico y de su ensefianza.

Es de hacer notar que el area de conocimientos de disefio de la EACRV coordina
las distintas Unidades Docentes, las cuales estan conformadas por Talleres de

disefio/proyecto®, siendo la instancia donde se lleva a cabo la ensefianza de la practica

> Informacién suministrada por la Secretaria de la EACRV en fecha abril de 2012.
6 . - . s
Es de hacer notar que en nuestra Escuela coexisten dos visiones sobre las nociones de proyecto y disefio, heredadas de dos
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proyectual y el ambito docente que cuenta con el mayor numero de profesores
adscritos a la Escuela’. En estos talleres se impulsan y desarrollan valiosas y variadas
experiencias, indagaciones y propuestas sobre el hacer y el pensar relacionado con el
proyecto arquitecténico. Sin embargo, al igual que sucede en muchas Escuelas del
mundo, la tradicion académica se ha centrado en trasmitir el dominio del oficio,
mientras la reflexion, la produccidn de discursos sobre este oficio, los aspectos que
subyacen y fundamentan, han quedado en manos de quienes estudian el campo de la
teoria, la critica, la historia de la arquitectura mas que en la de los arquitectos de oficio.
Asi lo asevera Guitian, quien desde los afios 80 viene alertando sobre esta situacion:
“el discurso arquitectonico se ha construido acerca del objeto o artefacto producido, es
decir la arquitectura proyectada o construida, mas que acerca del proceso por medio
del cual se produce el objeto” (Guitian, 1998:9).

De esta manera, la ensefianza y la préactica del proyecto arquitectonico ejercitada
en los talleres de la EACRV ha sido entendida, asumida y dirigida primordialmente a la
transmision de instrumentos y herramientas orientadas al dominio del oficio. Esto se
desarrolla a partir de ejercicios que simulan situaciones proyectuales especificas, en las
cuales se plantean temas de estudio, problemas a resolver, estrategias de actuacion,
indagaciones y analisis que intentan responder encargos especificos determinados por
programas prestablecidos, los cuales van aumentando la complejidad de las variables y
sus relaciones con el objeto de acuerdo con el nivel de formacién del alumno. Este
aprender haciendo asigna una condicion de hacer objetual que introduce unas
estrategias de actuacion por medio de las cuales se da respuesta a situaciones-
problema proyectuales (Jiménez, 2005). Sin embargo, vemos con preocupacion que
con frecuencia esta actividad docente se realiza sin reflexiones analiticas-comprensivas

sobre el quehacer mismo, sobre los contenidos tedricos y metodoldgicos inherentes a

importantes Escuelas de Arquitectura norteamericanas de gran influencia en nuestras latitudes. Una, la Escuela de Berkeley, para
quienes el disefio como actividad, apunta a producir un plan, no una obra ni un objeto fisico, sino un plan o proyecto. Otra, la de
Columbia, en la cual la nocién de proyecto alude a la fase conceptual, argumentativa, problematizadora de la actividad proyectual y
la nocion de disefio se refiere a una etapa del proyecto a través de la cual estas ideas o planes se resuelven y concretan en objetos
fisicos, se hacen edificables. En este trabajo nos identificamos con en esta Ultima.

! De los 172 profesores activos (Ordinarios y Contratados) que integran la planta docente de la EACRYV (Caracas), 87 estan
adscritos al Area de Conocimiento de Disefio. De éstos, 62 son Ordinarios y 25 son Contratados. (fuente: Secretaria de la EACRV
abril 2012)
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sus procesos Yy productos como fuente de conocimiento. Por el contrario, los supuestos,
nociones, referentes conceptuales, valoraciones y procesos analiticos que son
inherentes a la toma de decisiones proyectuales no son evidenciados, explicitados,
registrados sistematicamente ni sometidos a la discusion entre pares internos o
externos; por consiguiente, no se exponen al conocimiento publico, no son difundidos.
Estas ausencias impiden la construccion de discursos sobre los procesos a través de
los cuales se producen los objetos proyectados y/o construidos, obstaculizando las
posibilidades de dar cuenta de los contenidos tedricos y/o metodoldgicos que generan;
muchas veces invisivilizando los fundamentos ontoldgicos y epistemolégicos de los que
se parte, asi como los avances de la disciplina que promueve la actividad académica.
En palabras de Guitian,” el discurso que se ha construido en nuestra Facultad alude al
resultado, al producto, y no a las practicas que tienen lugar para garantizar la
produccion del artefacto”. (Guitian, 1998:9). Subrayado nuestro.

Al respecto, Lasala, en el marco de las | Jornadas de Investigacion de la
EACRV-FAU realizadas entre el 29 de enero y el 02 de febrero de 1985, destacaba en
su ensayo la relacién entre docencia e investigacion: como el saber arquitectonico
“adquiere su maxima significaciéon y posibilidad en el quehacer docente del cual es
necesario extraer y exponer los contenidos tedricos que la ensefianza de la practica
proyectual conlleva (...) no se pretende avanzar desde una determinada manera de ver
y entender la arquitectura. Se intenta sefialar mas bien la posibilidad de extraer,
procesar y refinar aquellos fundamentos tedricos que de alguna manera estan
presentes en mayor o menor grado y con mayor 0 menor consciencia de su existencia,
en la base de toda actividad practica profesional y docente, para iniciar asi un proceso
de registro y confrontacion de ellos que pueda conducir al conocimiento, desarrollo y
evolucion de una teoria de la arquitectura que nos sea propia”. Al respecto, este autor
insistia con preocupacion sobre la necesidad de que la ensefianza del proyecto
arquitectonico conllevara una actitud de investigacion constante, orientada a revertirse

directamente sobre la calidad de la docencia que imparte, aflorando a la conciencia,
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haciendo explicitos, los contenidos teoricos en los que el profesor fundamenta su
practica docente y su comprension del mundo de la arquitectura. “Tenemos que hacer
docencia haciendo investigacion e investigar haciendo docencia” (Lasala, 1985:3-8).

Por su parte, Guitian insiste sobre la ausencia de relacion entre la investigacion
y la docencia en el area de proyectos en la FAU, precisando que en este caso “la
docencia constituye una réplica de la practica profesional sin que medie reflexién
alguna al respecto; las cosas se hacen asi porque asi lo establece el canon o
protocolo de resolucion de problemas en el campo determinado, por lo que no hay
espacio para la reflexion, mucho menos para el debate”. En la actualidad la falta de
estos espacios de reflexion y debate contintda vigente en el seno de nuestra Facultad,
resultando la experiencia profesional como Unica fuente de insumos para la docencia.
Aln cuando reconocemos que la experiencia profesional es fundamental para ensefiar
la practica proyectual arquitectonica, consideramos que ésta no es suficiente; es
fundamental formar la capacidad de construir discurso sobre esta préactica, sobre la
arquitectura que produce. Este aspecto diferencia al proyectista/docente de aquel que
se dedica sOlo al ejercicio de la profesion, pues aqui reside el papel de la academia y
en este sentido el aporte de la investigacion es fundamental (Guitian, 2005).

Esta situacién no es exclusiva de nuestra Escuela. Por ejemplo, Jiménez (2005),
refiere los resultados de las investigaciones desarrolladas en las Escuelas de
Arquitectura colombianas. Destaca claramente que “los énfasis por los que han
transitado los curriculos de arquitectura en los ultimos cuarenta afios de formacion
sintetizan el saber arquitectonico en la ensefianza del taller sefialandolo como el lugar
disciplinar por excelencia, en el cual desafortunadamente aun la gran mayoria de la
ensefianza se queda en el nivel de transmision del oficio, dejando de lado el desarrollo
del pensamiento que la arquitectura conlleva (Garcia, 2002, c. p. Jiménez, 2005: 16)2.

De esta manera, vemos cOmo la perspectiva predominante desde la cual se ha
enfocado y se enfoca gran parte de la ensefianza de la practica proyectual de la

arquitectura, enfatiza en que, para ensefiar a proyectar arquitectura, es suficiente
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saber proyectar muy bien. Aun hoy en dia escuchamos en los pasillos de nuestra
Escuela expresiones que aseveran que el mejor docente en el area de proyectos
arquitectdnicos, es aquel que tiene la mayor experiencia profesional como proyectista,
es aquel que puede dar cuenta de la mayor cantidad de metros cuadrados de obra
construida. Estas apreciaciones nos hacen recordar que uno de los maestros mas
importantes en la historia de la ensefianza de la practica proyectual de nuestra
Escuela y de nuestro pais, el por muchos recordado Prof. Luis Jiménez Damas, con
muy poca obra construida formo en sus talleres de proyecto a muchos arquitectos que
hoy son especialmente reconocidos tanto en el ambito académico como profesional. Al
respecto, Muntafiola destaca que “la transmision de esta ciencia arquitectonica exige
virtuosidad ademas de saber” (...) “no es suficiente hacer bien arquitectura, hay que
saber por qué se hace bien, para poder ensefiarla al otro” (Muntafiola, 2010:13).

Otra expresion comunmente escuchada en los pasillos de nuestra Escuela de
arquitectura: yo soy proyectista, no soy tedrico, palabras que no sélo expresan la
incomprension de las relaciones que subyacen a la teoria y la practica en una disciplina
como la arquitectura, sino que dan cuenta de la poca importancia que se otorga a las
complejidades, a las dimensiones ontoldgicas, epistemoldgicas y tedricas de la practica
proyectual. Estas concepciones ponen en evidencia algunos de los supuestos que
albergamos en el seno de nuestra institucion, en los cuales se revela que “en muchos
casos, la escasa actividad de investigacion que realiza el docente, no solo se debe a la
falta de interés, sino que la rechaza porque considera que la investigacion (o la idea
gue tienen de ella) es un estorbo teorico para su practica” (Guitian, 2005:181). Estas
son algunas de las razones por la cuales, en la mayoria de los talleres de disefio de
nuestra Escuela, no se reconoce la importancia del planteamiento de los ejercicios de
proyecto como oportunidades para la reflexion, para la construccion de discurso
tedrico-conceptual, capaz de retroalimentar la actividad docente, de dar respuestas a

8 Beatriz Garcia presenta una serie de Tareas pendientes, en el Foro 2005: Préacticas de arquitectura sin fronteras. Universidad de
los Andes. Bogota 2002, publicado en la Revista Hito, No. 20. Agosto 2002.
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los vacios de conocimiento en el area proyectual y contribuir al acervo de conocimiento
disciplinar.

Consideramos que la ensefianza del proyecto, ademas de transmitir la practica de
un oficio, debe revelar, dejar ver los supuestos que subyacen a esta practica, sus
propositos, las visiones y nociones en las que se fundamenta esta actuacion; debe
problematizar y reflexionar sobre la practica proyectual que se ejercita para evidenciar
sus referentes, juicios valorativos, formas de andlisis y procedimientos utilizados
(Schon, 1992). En este sentido, la ensefianza del proyecto requiere de la investigacion
para interrogar el proceso mismo del proyecto, problematizar el saber y el hacer
arquitecténico en busca del alcance de los objetivos que éste se trace y su
fundamentacion. Al respecto, Jiménez insiste en que “El acto de proyectar es una
permanente problematizacion de decisiones, que va construyendo a través del proceso
soluciones propuestas como imagenes. Estas soluciones requieren articularse con las
preexistencias fisicas, sociales, econémicas, politicas y culturales, respondiendo a una
l6gica singular que conlleva a la propuesta arquitectbnica y su expresion
representativa(...)La circunstancia de desconocimiento del objeto arquitectonico a
prefigurar a la que se enfrenta el proyectista al inicio del proceso, lo sitia ante un
problema de conocimiento al que puede acercarse a través de la investigacion.
(Jiménez, 2005:15). En general, la atencion en el taller estad centrada en el producto u
objeto resultante del ejercicio mas que en el proceso de pensamiento y toma de
decisiones a través del cual éste se genera. En muy pocas oportunidades se considera
la necesidad de mostrar lo que se hace, cdmo se hace, por qué se hace y qué se logra
de ello, de manera de poder extraer los fundamentos y los aprendizajes adquiridos a lo
largo de los procesos de ensefianza y que esto pueda posteriormente ser trasmitido a
otros para su discusion, en busca de aportes que den cuenta de la evolucion e
innovacién que estos procesos ofrecen a la disciplina. En el esfuerzo de la ensefianza
del ejercicio proyectual se ha perdido la discusion y reflexion critica (el pensar) sobre lo

gue se practica (el hacer) y la simultaneidad de estos procesos.
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Un aspecto que resulta de este desencuentro entre el hacer y el pensar lo
constituye el hecho de que en el campo de la arquitectura, especificamente en la
ensefianza del disefio y la proyectacion arquitectonica, pareciera arrastrarse desde
hace mucho tiempo la idea de que los requerimientos de “orden y sistematizacion de
procesos” que exige la investigacion la convierte en una actividad castradora de la
imaginacion y capacidad creativa. A ésto se le suma una concepcion de la investigacion
-desde nuestro punto de vista también errada-, como un proceso cerrado, limitante,
restrictivo, imposible de compatibilizar con la ensefianza y practica del proceso creador.
Concepcion que consideramos esta intimamente ligada a la herencia de la tradicién
positivista de la ciencia (no superada aun por los arquitectos a pesar de los
significativos aportes de los paradigmas post positivistas), que entiende la investigacion
como una camisa de fuerza o proceso lineal-causalista, predeterminado, concebido
exclusivamente desde la aproximacion propuesta por el método cientifico tradicional
(Martinez, 2006, 2009; Ibafiez, 2001).

En la actualidad, y desde hace varias décadas, esa vision ha sido cuestionada y
superada por los paradigmas emergentes del giro interpretativo en las ciencias, los
cuales entienden la investigacion como un acto creativo, abierto, procesual,
multidimensional, proceso siempre inacabado que busca comprender los fenémenos
humanos desde una perspectiva compleja (Ibafiez, 2001; Martinez, 20032, 2003b,
2009). Al respecto, podemos sostener que, al menos desde hace 25 afios nuestra
Facultad no ha logrado instaurar los mecanismos necesarios para que se asuma -como
condicion o requisito del trabajo docente desarrollado en los talleres de proyecto-, el
registro, la sistematizacién de los procesos, la explicitacion de los planteamientos y
posturas teoricas y epistemoldgicas que fundamentan los caminos o procedimientos
gue se llevan a cabo en el desarrollo de las experiencias, con el fin de alentar el
compromiso académico de difundir y someter al debate interno y externo los resultados

a los que se llega en estas experticias de ensefianza.
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Como lo indica Guitian, al referirse a las Unidades de Docentes o los talleres de
proyectos de la FAU, (éstas) “se nutren del debate de la disciplina que proviene de la
practica nacional e internacional del oficio y de los debates que emergen de las
practicas académicas de las méas reconocidas Escuelas de Arquitectura del mundo,
situacion en la que la investigacion como proceso de produccion de conocimiento esta
ausente, pues no se someten a la confrontacion los modelos que surgen del debate,
mucho menos los temas y ni siquiera se procede a resemantizar el debate en términos
de su significacion para la realidad nacional (...) En este caso, el papel de las revistas,
bien de pensamiento critico o de difusion de innovaciones y vanguardias
contemporaneas, los contactos personales que los profesores pueden tener con sus
pares en el exterior y ahora el instrumento de la red electronica, constituyen las
principales fuentes de insumo para el debate, siendo casi inexistente la investigacion
como fuente de produccién de conocimiento” (Guitian, 2005: 178).

Al respecto, en nuestras indagaciones hemos podido constatar que buena parte de
las experiencias docentes en los talleres de proyecto se plantean, en cada periodo y
ante cada grupo de estudiantes, un conjunto de objetivos de ensefianza-aprendizaje.
Parten de determinantes e hipotesis, disefian una estrategia y la llevan a cabo a lo
largo del curso. A medida que lo hacen van evaluando y verificando el grado de acierto
de las hipotesis iniciales, hasta que al final de cada periodo, el docente esta en
capacidad de realizar una evaluacién de las hipotesis y estrategias planteadas al
comienzo, y de los resultados alcanzados por cada estudiante, de manera que se
puedan extraer unas verdades, comprobaciones, ideas, que a su vez se puedan volver
a reciclar, incorporandolas a la siguiente experiencia docente. Estas formas de
proceder evidencian las enromes posibilidades de produccién de conocimiento
provenientes de la enseflanza de la practica proyectual y la necesidad de que esta
actividad se retroalimente progresivamente de sus propios hallazgos teoricos vy
metodoldgicos, los cuales deben ser “destilados” y expuestos al debate publico. Una
vez mas, la dificultad fundamental estriba en que estos caminos no se recorren con la

intencion de llevar adelante un proceso organizado, sistematizado para producir
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conocimiento; esta posibilidad de retroalimentacion no es reconocida como inherente
a la labor docente, por lo que la misma se realiza sin la necesaria discusion y reflexion
de los procesos realizados. De esta manera, los hallazgos, las innovaciones que
subyacen en este trabajo invalorable se desvanecen, imposibilitando la argumentacion
y construccion de discursos relativos a los procesos emprendidos, privilegiando, en el
mejor de los casos, la posibilidad del discurso relativo al producto o artefacto resultante
de la practica proyectual.

En este sentido, intentamos en este trabajo identificar y comprender aquellos
aspectos que han dificultado y desestimulado la labor investigativa y su relacién con la
ensefianza de la practica proyectual en esta area de conocimiento fundamental para
nuestra Escuela, como camino posible para transformar esta situacion e impulsar el
potencial investigativo y generador de conocimiento que subyace en la ensefianza de la
practica proyectual en nuestros talleres de proyecto.

Consideramos importante precisar que, en este trabajo, no incluimos como objeto
de estudio la discusion sobre los procesos de produccion de conocimientos que se
suceden durante el ejercicio profesional del proyecto arquitectdénico. Entendemos que
un arquitecto proyectista dedicado a la practica del oficio para la prefiguracion y
configuracién de edificaciones, aunque en su proceso de trabajo produzca
conocimientos, no es este el fin de su labor. No esta obligado a destacar, analizar,
registrar y sistematizar los pasos o procedimientos que realiza en sus analisis y toma
de decisiones proyectuales, es decir, no tiene por qué exigirse la sistematizacion y el
registro exhaustivo de su quehacer para dar cuenta del conocimiento que sus
experiencias producen. Nos centramos en el estudio de la produccién de conocimiento
gue se genera en la docencia de la practica proyectual, aquella que acomete el
proyectista que asume la tarea de formar arquitectos en el area del proyecto
arquitecténico y que, al hacerlo, se compromete a ensefiar una disciplina académica la
cual debe dar cuenta de su hacer como miembro de una comunidad universitaria. Esta

forma de actuacion debe diferenciarse del ejercicio de la profesion como tal, puesto que
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la actividad académica persigue un claro propésito y establece una exigencia adicional
gue la distingue. El arquitecto que toma la decision de ingresar a la academia,
ineludiblemente se compromete a contribuir con la generacion de conocimiento
(investigacion), con la transmisién de ese conocimiento (docencia) y con la divulgacion
y transferencia a la sociedad del conocimiento generado (extensién)’. Nosotros,
guienes ademas de arquitectos tenemos la responsabilidad de formar a otros
arquitectos, requerimos de una destreza adicional o “sabiduria virtuosa” -como diria
Aristoteles-, que nos distingue de un arquitecto proyectista que se dedica sélo a la
practica profesional del oficio. El arquitecto-docente se compromete, al optar
voluntariamente por la actividad académica, con hacer sus mejores esfuerzos por
desarrollar un conocimiento reflexivo, tedrico sobre la practica que ensefia; un
conocimiento capaz de ser registrable, sistematizable, contrastable y confiable, como
sucede en cualquier otra disciplina.

Como menciondbamos anteriormente, esta problematica ha sido objeto de estudio
y preocupacion en otras Escuelas de Arquitectura. Una de las referencias mas
cercanas es la del grupo que conforma el Centro General de Investigaciones Estéticas
Urbanas y Socialidad de la Universidad de San Buenaventura de Cali, donde la
profesora Susana Jiménez ha profundizado en el estudio de las relaciones entre la
investigacion y el proyecto arquitectonico. Esta autora ha indagado de qué manera la
proyectacion arquitecténica puede pensarse y desarrollarse como un proceso de
investigacion, de forma que quienes lo llevan a cabo puedan construir conocimiento
sistemético y “controlado”. A través de sus estudios sobre la docencia del proyecto
arquitecténico, esta autora intenta conceptualizar el desarrollo del proyecto
arquitectobnico como una investigacion, precisando, en primera instancia, una

caracterizacion de los procesos de proyectacion en arquitectura, recurriendo a la

° Asi aparece estipulado en el Reglamento del Personal Docente y de Investigacion, numeral 21 del articulo 26 de la Ley de
Universidades en el cual se establece que, todo miembro del profesorado es considerado personal docente y de investigacion de la
Universidad Central de Venezuela y el mismo esta obligado a realizar actividades de Docencia, Investigacion y Extension
universitaria como areas constitutivas de su desempefio académico.
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manera coémo ellos se fundamentan desde lo epistemoldgico, lo pedagdégico y lo
didactico (Jiménez, 2005, 2007).

Asi mismo, sobre esta teméatica encontramos otras investigaciones relacionadas
como las que adelanta desde los afios 80 Jorge Sarquis, Profesor Titular de la
Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires y
Director del Centro POIESIS -Centro de Investigaciones Interdisciplinarias sobre
creatividad en Arquitectura y Disefio-. Sarquis propone la investigacion proyectual
como fuente de conocimiento en arquitectura. Sus indagaciones y aportes mas
relevantes en este campo se sintetizan en su trabajo de tesis doctoral titulado
“Itinerarios del proyecto. Ficcion epistemoldgica: la investigacion proyectual como forma
de conocimiento en arquitectura” (Sarquis, 2003), Este autor propone una definicidn, un
campo de estudio y una estructura para la investigacion proyectual en arquitectura,
centrando al proyectar y al proyecto como su objeto de conocimiento. Formula un
protocolo de trabajo, ofrece un sistema de fichaje para el manejo de datos; enuncia las
tareas posibles segun lo que establece como “momentos del proyectar/proyecto” e
insiste en que la investigacion proyectual no es un método para determinar la calidad o
belleza de la arquitectura sino su validez y eficacia, lo cual consideramos una
aproximacion valiosa y un aporte significativo. Sin embargo, nos distanciamos de sus
propuestas cuando en ellas excluye las “construcciones espontaneas” y otras formas
de produccién del espacio habitable de la definicién instrumental de arquitectura que
emplea para formular la investigacion proyectual, como si hubiese una arquitectura
especifica que convoca y admite la investigacion proyectual y otra que no. Estamos en
desacuerdo con esta vision por considerar que finalmente la validacion y valoracion de
la investigacion proyectual queda reducida a la calificacion del objeto arquitecténico
como objeto innovador, como producto, quedando de lado, una vez mas, aquellas
consideraciones procesuales de su produccion y sus aportes a la construccion tedrica y

discursiva acerca de la practica proyectual. No queremos decir con esto que el valor del
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objeto arquitecténico como producto innovador no sea importante, sélo insistimos en
distinguir que en el ambito académico esta innovacion debe hacer explicitas los
supuestos, compromisos tedricos y procesos que la sustentan, a fin de incorporarse a
la evolucion del conocimiento disciplinar al que pertenece.

Por su parte, Muntafiola, director durante muchos afios del Departamento de
Proyectos Arquitectonicos de la Universidad Politécnica de Catalufia y coordinador del
programa de doctorado en esta misma area, viene desarrollando un extenso trabajo
gue intenta comprender las afinidades y las diferencias entre proyectar e investigar,
demostrando que no existe incompatibilidad entre las practicas y las teorias en
arquitectura sino todo lo contrario, ni tampoco entre creatividad e investigacion
(Muntafiola, 2002, 2008, 2011).

Una discusién inconclusa, un acuerdo pendiente en la FAU

La preocupacion por el estudio de la actividad de investigacion en el area de
proyectos, especificamente sobre las relaciones entre la docencia de la practica
proyectual y la produccién de conocimientos que esta actividad implica, ha estado
presente en nuestra Escuela y en el area de conocimientos de Disefio desde hace ya
varias décadas. Prueba de ello lo constituyen los trabajos presentados en las |
Jornadas de Investigacion de la EACRV-FAU realizadas entre el 29 de enero y el 02 de
febrero de 1985, en las cuales se convoco a todo el cuerpo docente a participar para
reflexionar sobre el tema. El evento estuvo orientado a “definir los problemas que
pudiera abordar la investigacion en la FAU, hacer un diagnostico del trabajo realizado y

definir politicas para el futuro desarrollo de la investigacion™®

(Ver documentos
recopilados y escaneados en el ANEXO 1).

El debate en ese momento se centré en la pregunta: ¢Disefiar o investigar en
arquitectura? Estos documentos ya expresaban, hace mas de 25 afos, serias

preocupaciones relacionadas con la necesidad de debatir y profundizar en las
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posibilidades e implicaciones de la investigacion en disefio, reconociendo las
dificultades que enfrentaban desde entonces para vincular la docencia y la
investigacion en el taller de disefio. También se discutieron aspectos como el de la
concepcion de la arquitectura como ciencia y/o arte; si sus procesos de investigacion
debian o no regirse por el método cientifico o debian obedecer a un método especial
para la investigacion en arquitectura, apareciendo por primera vez en la discusion el
término investigacion proyectual, definiéndose como “aquella reflexion que se hace
acerca de la propia practica del proyecto” (Jiménez, Rodriguez y Marifio, 1985:16).
Otros aspectos planteados trataron sobre la pertinencia o no de explicitar el contenido
ideoldgico en la investigacion y sobre la necesidad de definir si se debia investigar
“sobre”, “para”, “durante” o “después” del proceso de proyecto™'.

Entre los aportes a destacar encontramos los planteamientos de Bricefio (1985),
quien cuestioné que la investigacion desarrollada no cumplia con los requisitos que
exigia entonces un proceso de investigacion cientifica, puesto que no se explicitaba de
manera rigurosa el problema de investigacion, condicion indispensable para la
investigacion en arquitectura y punto de partida imprescindible para avanzar en la
produccion de conocimientos en el area. También destaco entonces que en el ejercicio
de la actividad proyectual se desarrolla la mucha actividad y muy poco registro de las
operaciones, quedando el registro en la mente del arquitecto, sin ninguna constancia
externa capaz de ser conocida y contrastada por terceros, “lo cual le quita toda
cientificidad posible, pues este caracter social de los saberes es fundamental para el
trabajo cientifico” (Bricefio, 1985:8).

Por su parte, Lasala destacaba con su aporte que “el saber arquitectonico es un
saber cuya produccion tedrica se construye a partir de la practica proyectual”,
puntualizando que “es necesario extraer y exponer los contenidos tedricos que la
enseflanza de la practica proyectual conlleva” (Lasala, 1985:6). Esta condicion del

1% Esta actividad fue coordinada por la Profesora Dyna Guitién con el apoyo del entonces Coordinador de Investigacién de la FAU,
Prof. Luis Carlos Palacios y el Decano Prof. Alfredo Cilento.
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saber arquitectdnico y la necesidad de su produccién y difusion en el ambito de la
docencia son aspectos que fundamentan este trabajo y sobre el cual profundizaremos
mas adelante.

También queremos destacar el documento presentado por Jiménez, Marifio y
Rodriguez (1985), quienes distinguen tres modelos de aproximacion o variantes sobre
la investigacion en arquitectura, a saber: a) investigacion sobre aspectos conceptuales
de la arquitectura; b) investigacion sobre el modo de ensefiar a hacer arquitectura; c)
investigacion de la arquitectura en tanto produccion artistica la cual, se produce en la
busqueda, haciendo arquitectura. Estos autores establecen que los primeros modos de
aproximacion a la investigacion en arquitectura pueden corresponderse a la
investigacion cientifica de la arquitectura, sin embargo, la produccion de conocimiento
generada del hacer arquitectura no se corresponde con el modo cientifico de producir
conocimiento. Al respecto proponen para la arquitectura dos modos de aproximarse a
su conocimiento: la investigacion cientifica y la que denominaron investigacion
proyectual, caracterizandola como aquella investigacion realizada por arquitectos
durante y mediante el ejercicio de modelacién y representacién del objeto
arquitecténico (Rodriguez y Marifio, 1985: 4). Es en este momento cuando se escucha
hablar por primera vez de investigacion proyectual en nuestra Escuela, asociandola a
la investigacion artistica y distinguiéndola de la investigacion cientifica. Estos
planteamientos nos permiten constatar como en aquellos afios, en el debate sobre la
investigacion y el proyecto, prevalecian consideraciones teoricas y epistemologicas
sobre la arquitectura impuestas por la vision positivista de la ciencia, la cual distingue
ciencia de arte; proponiendo al método cientifico ortodoxo como la Unica y valida
posibilidad de produccion de conocimiento. Con sus objetivos de prediccion, mediacion
y control de las realidades humanas. En esta concepcion, la intersubjetividad, la
creatividad, la indeterminacion, la intuicion no tenian cabida en los procesos de
produccion de conocimiento, insistiendo en fragmentarlo, separando también teoria de
practica. Estas consideraciones establecian que la investigacion artistica, al tomar en

cuenta dimensiones subjetivas de la realidad, no merecia llamarse cientifica. Todas
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estas concepciones han sido superadas por el giro interpretativo de las ciencias que se
inicia a mediados del siglo XX (Ibafiez, 2001; Martinez, 2002, 20032,2003b, 2009) el
cual ha ido desarrollandose en las tres Gltimas décadas.

Por otra parte, la herencia paradigmética que subyace a estos planteamientos
revela aspectos que han incidido en la dificultad para formular y desarrollar proyectos
de investigacion desde la practica del proyecto. Esta dificultad proviene de la
insistencia de separar la disciplina arquitecténica del resto de las disciplinas del
conocimiento. De esta vision paradigmatica sobresale la idea de que la investigacion
sobre la practica proyectual debe descubrir y establecer sus propios protocolos de
investigacion, que no esta obligada a regirse, mas bien a distinguirse, de aquellos
propios de otras disciplinas cientificas, especialmente de aquellos protocolos
provenientes de las ciencias sociales, como si la arquitectura no estuviese constituida,
entre otras dimensiones, por las dimensiones sociales, culturales e histoéricas, que les
son inherentes.

Estos aportes y discusiones sostenidas hace mas de 30 afios dan cuenta de los
esfuerzos realizados en nuestra Escuela por intentar sentar las bases para determinar
con rigurosidad, no solo la practica del proyecto de arquitectura como escenario e
instrumento para la investigacion, sino también las implicaciones que tiene el
desarrollar una actividad docente y de investigacion articulada en esta area de
conocimiento. Sin embargo, llamamos la atencion sobre la falta de continuidad en la
discusion, evidenciada en el hecho de que las Il Jornadas de Investigacion de la
EACRV-FAU se realizaron 23 afios después, en octubre de 2008, en el marco de la
Semana Internacional de Investigacion de la FAU-UCV. (De la evaluacién de este
encuentro resulté la decision de sistematizar este esfuerzo con una periodicidad de
tres afos). En este sentido, la reciente Trienal de Investigacién FAU 2011 es un signo
gue evidencia el esfuerzo que en los ultimos afios ha emprendido la FAU-UCV por
atender esta importante actividad constitutiva de la mision académica.

Por otra parte, un antecedente a destacar en este trabajo lo constituye la creacion,
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11 afios después de aquellas primeras jornadas, de la Maestria en Disefio
Arquitectonico (MDA) adscrita al Sector de Conocimientos de Disefio de nuestra
Escuela de Arquitectura. Esta Maestria se inicia el 14 de octubre de 1996 con el objeto
de “crear un espacio para complementar y profundizar las particulares connotaciones y
relaciones que se establecen entre la actividad docente sobre el quehacer proyectual
gue se imparte en los talleres de Disefio de la FAU con el desarrollo de lineas
concretas de investigacion y la formacion de investigadores” (MDA, 1997:4). Este
proyecto de estudios de cuarto nivel intenta desde entonces dar respuesta a una
incipiente pero ya marcada preocupacion dentro del Sector Disefio por ubicar, tanto
espacial como temporalmente, la practica proyectual y sus correspondientes
resultados, no solo profundizando en las relaciones que existen entre el acto de
proyectar y la actividad investigativa -“pudiéndose sentar las bases para determinar con
toda rigurosidad cuando, cémo y por qué el proyecto de arquitectura puede ser
considerado como investigacion” (MDA, 1997:4) -, sino también profundizando las
implicaciones que tiene el realizar dicha actividad para la disciplina arquitecténica.

La apertura de esta Maestria planteaba por primera vez en la historia de la FAU la
necesidad de abrir un campo de trabajo para abordar tanto la investigacion como el
ejercicio proyectual y su teoria, bajo la premisa que concibe el proyectar como una
forma de investigar, y por tanto, un medio para la produccion de conocimientos, por lo
cual se denomina Investigacién proyectual. EI programa de la Maestria expresaba
textualmente que “lo que pretende la Maestria en Disefio Arquitectonico no es paliar las
deficiencias que el pregrado haya podido producir en la formaciéon integral de
arquitectos, asi como tampoco especializar profesionales del disefio en un cierto y
determinado tipo de edificaciones (...) aungque incorpora como importante ingrediente la
actividad proyectual y su correspondiente dosis instrumental, la Maestria se orienta
fundamentalmente hacia profesionales y docentes preocupados por incrementar su
formacion tedrica y mejorar su capacidad critica e investigativa” (MDA, 1997: 5). En
este sentido se sostenia que el proyecto y la investigacion van de la mano, que el

proyecto arquitectonico constituye un punto de partida para la indagacion disciplinar,
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yendo mas allad de lo que es la préactica proyectual tradicional basada en la resolucién
de programas especificos. Sin embargo, como refiere Zamora (2011), la apertura y el
desarrollo de la MDA estuvieron impregnados de importantes controversias que
llevaron a su desvanecimiento sin haber egresado ninguno de sus estudiantes inscritos,
resultando que, a partir de ese mismo afio, el Prof. Azier Calvo solicitara a distintas
personas relacionadas con la Maestria -algunos de ellos cursantes- escribieran sus
versiones y visones acerca de la investigacion en arquitectura. En esta oportunidad el
llamado fue atendido por un grupo de profesores que elaboraron importantes
documentos, entre los que encontramos los siguientes titulos y autores: “El oficio del
arquitecto: conciencia discursiva de una practica” (Guitian, 1997); “Una propuesta de
interpretacion desde la naturaleza experimentativa del proyecto arquitecténico” (Pou,
1997); “Proyecto arquitectonico e investigacion” (Albo,1997); “Proyecto arquitectonico e
investigacion” (Borhorst, 1997); “Investigacion y proyecto arquitectonico: ¢bajo qué
condiciones se podria hablar de investigacion cientifica en arquitectura?. Algunos
lineamientos epistemoldgicos para un dimensionamiento del debate” (Albornett, 1997);
“Investigar diseflando, una idea para su investigacion” (Martinez, 1997) y “Comentarios
sobre investigacion y arquitectura” (Gonzalo, 1997). (Ver documentos recopilados y
escaneados en el ANEXO 2). Entre los planteamientos més interesantes, Albornett
(1997), reconoce y argumenta que la investigacion en arquitectura requiere de una
concepcion mas amplia que la heredada del positivismo. Destaca la necesidad de una
aproximacion construccionista y abierta del proceso de produccion de conocimiento en
arquitectura, introduciendo en la discusion avances provenientes del giro interpretativo
de las ciencias que reconocen el caracter construido del conocimiento y su condicion
transdisciplinaria. Este reconocimiento constituye unos de los aspectos que retomamos
en este trabajo para la discusion y constatacion de su vigencia.

Asi mismo, se destacan los aportes de Guitian (1998), quien propone el concepto
de biografia proyectual como método de investigacion capaz de hacer coincidir al

diseflador y al tedrico, con la intencién de relacionar la creacion y la razén como
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procesos que se relacionan de manera dialéctica. En este trabajo rescatamos los
aportes que suponen que el proyectista, en este caso, el docente proyectista,
reconozca la necesidad de explicitar la simultaneidad entre el acto de pensar y hacer,
entre la teoria y practica como condiciones para producir conocimiento sobre la practica
del proyecto. Concepciones que sustentan nuestra aproximacion al tema objeto de este
estudio. Consideramos importante hacer notar la poca trascendencia que involucro la
discusion y reflexion sobre estos temas, puesto que después de once afios reaparecia
en el seno de la FAU la discusion sobre la relacidon entre la investigacion y disefio, sin
gue durante el tiempo transcurrido se avanzara en algo o se llegara a acuerdo alguno al
respecto.

El desenvolvimiento de la primera cohorte de esta Maestria tuvo enormes
tropiezos por diferentes motivos, lo que suscitd la desercion, desde los primeros
semestres, de la mayoria de los inscritos. El conflicto planteado obedeci6 a diferencias
entre los involucrados sobre lo que debian ser los alcances de un taller de proyectos a
nivel de postgrado. Se plateaba que en este caso, el producto final no podia ser el
proyecto de un objeto arquitectonico. Sin embargo, aun cuando se trataba de un nivel
de postgrado, los talleres exigian el desarrollo de entregas, correcciones y productos
proyectuales lo cual fue rechazado por los estudiantes quienes no respondian, y al no
responder, tampoco producian lo que se aspiraba. Ese tipo de desacuerdos derivaron
en conflictos (Calvo, 2010).

Concluyeron los dos afios de la escolaridad de esa primera cohorte y un par de
afios mas tarde se entregaron los trabajos de grado de 5 estudiantes, pero al abrirse
una segunda convocatoria, no solamente no tuvo receptividad, sino que fue objeto de
una campafia detractora por parte de un grupo de profesores de la FAU. En el afio
2002, a solicitud del Prof. Azier Calvo, recién elegido Decano de la FAU, el Prof. José
Rosas Vera asumio el reto de reactivar este proyecto académico, acompafandose de
un grupo de profesores noéveles quienes conformaron un equipo para reestructurar la
MDA. La nueva propuesta se centraba en intentar un refrescamiento que superara la

experiencia inicial proponiendo cambios operativos tales como crear salidas
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intermedias y enfatizar en temas como el uso de las nuevas tecnologias en la practica
proyectual. Sin embargo, los objetivos y fundamentos que originaron estos estudios de
cuarto nivel seguian siendo los mismos. En el afio 2004-2005 se realizd la segunda
convocatoria a cursar la MDA (se llegaron a abrir cohortes anuales, llegando hasta 5
cohortes seguidas, hasta enero de 2010 cuando este postgrado volvio a ser
suspendido). En la presentacion del programa se sefialaba como objetivo general que
la Maestria aspiraba a constituirse en el ambito de “formacion del mas alto nivel en
Disefio Arquitectonico y en investigacion acerca de la actividad proyectual”. Asi mismo,
en el programa del primer seminario de investigacion y disefio se exponia que “las
exigencias del trabajo final de grado de la Maestria en Disefio Arquitectonico se centran
en demostrar la capacidad para relacionar las operaciones propias de la produccién de
conocimiento y las operaciones propias del disefio arquitectonico en el proceso de
proyectacion arquitectonica, es decir, la capacidad para realizar investigacion
proyectual” (MDA, 2002:4), con lo que se esbozaba entonces el concepto de
investigacion proyectual.

Este nuevo programa planteaba dos propésitos fundamentales. En primer lugar,
gue en el abordaje del proceso proyectual, las interrogantes y problemas proyectuales
planteados, los procedimientos desarrollados, las alternativas, propuestas Yy
posibilidades, se formularan desde el propio proyecto de arquitectura, desde el hacer
del arquitecto y que sus resultados nutrieran su area de conocimiento. En segundo
lugar, que este hacer del arquitecto se manifestase en productos proyectuales
procedentes de una labor investigativa que fuese materia de lo que el arquitecto realiza
y traducido en su manera de representar las cosas. En este sentido, se asumia que, Si
por definicibn una investigacion produce conocimientos, se esperaba que la
investigacion proyectual generase un conocimiento que fuese producto de todo lo que
ella involucra, entendiendo la actividad proyectual no so6lo como una actividad
instrumental, sino también como una accion fundamentada, argumentada y reflexiva.

Sobre la situacion actual de la MDA, Zamora, refiere que "la MDA se encuentra
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actualmente sumergida en la misma crisis que la aqueja desde su nacimiento... porque
sus postulados y propésitos siguieron levantandose en un ambito en el que coexistia y
aun coexiste un enfrentamiento o “tension histérica” entre una cultura que promueve la
investigacion en el quehacer académico del arquitecto y una cultura centrada
exclusivamente en la practica del oficio del arquitecto como si ambas culturas fueran
excluyentes una de la otra” (Zamora, 2011:74).

Las entrevistas y conversaciones sostenidas durante nuestro estudio con los
equipos docentes que han dirigido y participado en esta experiencia, coinciden en
afirmar que, aun cuando la intencién de la creacion de la Maestria de Disefio
Arquitectonico fue la de propiciar un espacio para la reflexion acerca de la relacion
entre investigacion y disefio, multiples tensiones han actuado en su contra y algunos
procesos a su favor, por lo que los resultados actuales siguen siendo precarios. Asi
mismo, aun cuando se ha insistido en la creacién de grupos de discusion en cursos de
investigacion, eventos, etc. con el objeto de generar espacios para la discusion y
reflexion, los resultados siguen siendo escasos.

La situacion general antes descrita nos interpela como comunidad académica
universitaria acerca de la necesidad de comprender las causas y consecuencias de la
escasa -0 no registrada, y por tanto, desconocida-, produccion de conocimiento sobre
la practica proyectual que se viene desarrollado en nuestros talleres de
disefio/proyecto. Ello nos plantea el reto de llegar a acuerdos generales y propositos
compartidos como comunidad académica sobre la necesidad de comprender y valorar
el proyecto arquitectbnico como un proceso de investigacién capaz de asumir una
dinamica que lo caracterice como proceso analitico, critico, reflexivo y problematizador,
gue reconozca las légicas de produccién y apropiaciéon del conocimiento, los principios
pedagogicos y las estrategias didacticas propias de proceder académico. Las
posibilidades de lograr este acuerdo parecieran evidenciar, de entrada, la necesidad de
revisar la debilidad y ambigledad curricular de nuestro Pensa de estudios el cual,
histéricamente no ha establecido una posicion clara y consensuada sobre el tema del

papel de la reflexion y la investigacion en la ensefianza del proyecto y su relacién con la
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ensefianza de la arquitectura. Es de hacer notar que esta situacion no so6lo sucede en
nuestro pais, sino también en otras latitudes. Asi lo refiere, por ejemplo, Jiménez (2005)
cuando explica que “en la ensefianza de la arquitectura en Colombia, histéricamente se
han llevado a cabo diversas alternativas curriculares de incorporacion de reflexion e
investigacion en la academia. Sin embargo, estos intentos no han pasado de ser
énfasis, por no llamarlos modas que, con un componente de arbitrariedad cultural, no
han llegado a permear profundamente los curriculos.” (Jiménez, 2005). Como destaca
esta autora, los procesos de ensefianza de la préactica del proyecto no consideran sus
posibilidades como produccion de conocimiento, o que nos ratifica la necesidad de
indagar y discutir a fondo sobre el tema curricular y como se entiende esta relacion
entre la docencia y la investigacion.

Consideramos que los antecedentes referidos evidencian la importancia del tema
planteado y nos reiteran la necesidad de discutir, en este trabajo, las respuestas a las
siguientes interrogantes:

¢, Qué se entiende por proyecto o préactica proyectual y como se concibe su
relacion con la produccién de conocimiento?,

¢, Qué se entiende por investigacion, sus fundamentos, sus practicas?

¢Como se comprende la vinculacién entre la practica proyectual y la
investigacion?

¢ Qué caracteriza, desde el punto de vista conceptual, a la investigacion
proyectual?

¢, Qué aspectos caracterizarian el planteamiento, desarrollo y el resultado de un
trabajo de investigacion proyectual?

¢,COmo se registra, sistematiza y comunica el conocimiento adquirido en una
investigacion proyectual?

¢Existen diferencias entre el conocimiento que se genera en la investigacion
proyectual con respecto a otras maneras de conocimiento?

¢, Qué significa la actividad investigadora para aquellos docentes que integran el
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area de proyectos arquitectonicos en la EACRV-FAU?

¢, Qué aspectos han dificultado el desarrollo de la actividad investigadora en el
area de proyectos arquitectonicos en la EACRV-FAU?

¢,Cual es la vinculacion entre la teoria y la practica proyectual y como se produce,
maneja, articula en sus procesos de ensefianza?

¢ Se plantea o promueve el proceso proyectual como un recurso de investigacion
capaz de ser sistematizable, registrable y transmisible, capaz de generar teoria sobre
el proyecto y por ende sobre la arquitectura?

¢,Como promover la articulacion de la actividad docente con la investigacion en la
ensefianza del proyecto arquitectonico?

Partiendo de estas preguntas de entrada, en este trabajo nos proponemos indagar
sobre el camino que hemos recorrido hasta ahora en la FAU, en cuanto a la discusion y
reflexion sobre las relaciones entre la investigacion y la practica proyectual
arquitecténica, para reconocer el estado del arte sobre el tema, sus aciertos,
desaciertos, vacios y retos, puntos de encuentro y desencuentro. Asi mismo, nos
proponemos contribuir con la reflexién y profundizacién tedrica y epistemoldgica
relacionada con la actividad de proyectar arquitectura como una forma de investigar.
Esto con la finalidad de facilitar que los arquitectos-docentes reconozcan un proceso
consustanciado con su actividad académica orientado a la recreacion y creacion de
conocimientos de modo sistematico, contrastable y validable que enriquezcan, tanto la
ensefianza misma de la practica proyectual, como los contenidos tedricos que permitan
nutrir el campo disciplinar de la arquitectura.

A tal efecto, partiendo del giro interpretativo en las ciencias sociales y de las
propuestas provenientes de los nuevos paradigmas que guian la actividad investigativa
(Martinez,1998, 2006; Ibafiez, 2001) nos posicionamos en una perspectiva que se
fundamenta en los postulados ontolégicos y epistemolégicos de la hermenéutica
flosofica. Este posicionamiento reconoce como sus cimientos los aportes de la
hermenéutica de Gadamer (1992) y Ricoeur (1996, 1998). Por otra parte, nos

apoyamos en los estudios y propuestas tedricas de Muntafiola (2000) quien reinterpreta
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la teoria dialégica de Bajtin (1971,1982) para proponernos una aproximacion a la
arquitectura a partir de la dialogia social, construyendo el puente entre la filosofia
hermenéutica, las ciencias sociales y la arquitectura. Muntafiola (2002) nos ofrece
también importantes reflexiones sobre la "mutacion moderna del conocimiento” en sus
dimensiones cientificas, estéticas y éticas que han vislumbrado y promovido nuevas
perspectivas, actitudes y formas de comprender la realidad. En este sentido, el autor
nos refiere las aportaciones que ilustran el impacto de esta mutacion moderna del
conocimiento en la arquitectura, a través de las descripciones que sobre las
transformaciones del espacio han incursionado Einstein en la fisica, Piaget en la
psicologia, Bajtin en la antropologia y en la linguistica, y Mumford en la teoria del
espacio y de su significacion en la cultura. Asi mismo, nos apoyamos en las recientes
investigaciones sobre la Etica Nicomaquea de Aristoteles realizadas por Muntafiola
(2010) en las cuales define el conocimiento arquitectonico como un conocimiento
tedrico que se construye a partir de una practica, cuya transmisién o ensefianza exige
saber, ademas de virtuosidad. Es decir, este autor plantea que para ensefiar
arquitectura no es suficiente hacer bien arquitectura sino que requiere también saber
por qué se hace bien. A partir de ello este autor nos propone un conjunto de estrategias
integradoras del conocimiento que articula campos disciplinares, saberes, puntos de
vista diferentes en torno a los procesos de proyectacion arquitectonica que atienden
fendmenos humanos situados histérica y culturalmente.

Entre las contribuciones de investigadores venezolanos sobre el tema, nos
apoyamos en los valiosos aportes tedrico-metodologicos de Guitian, (1997, 2005,
2011); Rosas (2002, 2011) y en las reflexiones hechas por Zamora (2003, 2011)
alrededor de esta area problematica.

El marco epistemologico y metodoldgico se fundamenta en los principios de las
epistemologias y metodologias cualitativas (Martinez, 1993,1998; Creswell, 1997,
Gonzéalez Rey, 2000) partiendo de la realizacién de un estudio cualitativo de caso
como tradicion de investigacion. Nos aproximamos a la actividad de investigacion que
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se desarrolla en el area de conocimiento de disefio/proyecto de la EACRV-FAU a
través de la realizacién de entrevistas-dialogo con miembros integrantes de todos los
grupos docentes que integran las distintas Unidades y Experiencias Docentes
adscritas a la EACRV, con el objetivo de mirar para comprender, desde una
perspectiva hermenéutica-dialogica, los supuestos de partida, las visiones, nociones,
estrategias y formas de investigacion desplegadas; los instrumentos y formas de
analisis, los registros y evaluacion de los procesos desarrollados en la ensefianza de
la practica proyectual. Asi mismo, revisamos las ponencias, los trabajos de ascenso y
otros documentos relacionados con la investigacion en el area de proyectos escritos a
lo largo de los ultimos 40 afios en la FAU, apoyandonos también en las entrevistas a
expertos investigadores, miembros de nuestra comunidad académica, para contrastar
sus miradas y enriquecer la discusion alrededor de la problemética planteada.

Los resultados de esta investigacion nos han aproximado a la comprension de
ciertos aspectos que han caracterizado y condicionado el desarrollo de la actividad de
investigacion en el area de conocimientos de proyectos en la EACRV. Esperamos con
este trabajo contribuir a superar los obstaculos que han dificultado el emprendimiento y
desarrollo de la actividad investigadora en el area de conocimientos de proyectos y sus
implicaciones en la enseflanza de la practica proyectual. Con ello nos proponemos
fomentar, estimular y apoyar el reconocimiento, la demostracion y divulgacion de la
enorme cantidad de conocimientos producidos en nuestras catedras de disefid, su
aporte a la teoria y practica de la disciplina arquitectdénica. Asi mismo, esperamos que
este aporte contribuya con el establecimiento de politicas y estrategias académicas en
esta direccion.

Consono con lo expuesto, a continuacion presentamos los objetivos de la

investigacion:

Objetivo general
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Estudiar y comprender la practica proyectual como posibilidad de producciéon de
conocimiento e instrumento de investigacion en el ambito de la Escuela de Arquitectura
Carlos Radul Villanueva de la FAU-UCV.

Objetivos especificos
«  Explorar las nociones y visiones que se manejan en los talleres de Disefio de la
EACRV-FAU sobre el proyecto arquitectonico y sus posibilidades como actividad

generadora de conocimiento, es decir, como actividad de investigacion.

< Identificar y analizar las estrategias docentes que desarrollan los distintos talleres
de Disefio de la EACRV-FAU, sus formas de organizacion y registro de procesos,
reflexion, discusion, seguimiento y evaluacion de resultados.

< Proponer politicas institucionales y otras estrategias curriculares que promuevan
la implementacion de una docencia de la practica proyectual capaz de incorporar la

investigacion como posibilidad de produccion de conocimiento disciplinar.

7

< Proponer espacios de discusion y programas de formacion en investigacion
dirigidos a los docentes instructores adscritos al area de proyectos.

< Proponer el programa de una asignatura teorico-practica dirigida a los
estudiantes del tercer ciclo de la carrera cuyo objetivo general sea sensibilizarlos e
introducirlos en los conocimientos béasicos de investigacion y su relacion con la

proyectacion arquitecténica.

CAPITULO Il
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MARCO TEORICO REFERENCIAL O LA TEORIA QUE NOS ACOMP ANA

“...un arquitecto puede sobrevivir sin las teorias o sin las préacticas,

pero tanto en un caso como en otro, se comportara como un soldado al que le falte algo:
el casco, la espada o el escudo...”

Vitruvio

“No hay nada mas préactico que una buena teoria”
Kurt Lewin

II.1. Nociones de investigacion y proyecto de las que partimos: encuentros

y desencuentros

Nuestra intencion de aproximarnos a la comprension y caracterizacion de la
investigacion proyectual como forma de produccion de conocimiento vinculada a la
practica del proyecto arquitectonico, requiere dejar por sentado lo que, en este trabajo,
entendemos por investigar y proyectar, asi como la relacion existente entre ambos

procesos.

¢, Qué entendemos por investigar?

Al indagar sobre la etimologia de la palabra investigacion, encontramos que el
término investigacion proviene del latin in (en) y vestigare (hallar, inquirir, indagar,
seguir vestigios) refiriéndose a la accién de hacer diligencias para descubrir algo.
También hace referencia a la realizacion de actividades intelectuales y experimentales
de modo sistematico, con la intenciébn de aumentar los conocimientos sobre una
determinada materia (DRAE). A partir de estas aproximaciones, es posible afirmar que
investigar es buscar, generar conocimientos y soluciones a ciertos problemas con la
intencién de ir mas all4 de lo que sobre ellos se conoce. Esta nocidén apunta la intencion
de la investigacion de ir mas alla de, construir algo a partir de otra cosa, argumentando
gue todo aquello que investigamos proviene de algo que le precede, posee un estado

de prexistencia, que actuamos en la blusqueda de algo que queremos conocer mejor.
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Ahora bien, la accion de busqueda, de investigar, puede hacerse de muchas
maneras. Sin embargo, en su esencia la investigacibn como proceso transita por
estadios reflexivos, sisteméticos y criticos fundamentdndose en un sistema de
creencias que guian la accion de busqueda ya sea esta en la vida cotidiana o en el
ambito disciplinar, lo cual nos remite a la nocion de paradigma de Guba, (1990). Por lo
tanto, esa accidn cognoscitiva no es aséptica o neutral, esta impregnada por el sistema
de creencias, valores, preconceptos, etc., inherentes a toda actuacion humana; siempre
actuamos creyendo en algo y de una determinada manera, en funcion de nuestra
historia, de nuestra manera de ver el mundo, de concebir la realidad, lo que nos rodea.

Un primer criterio, o creencia que nos propone Guba en su definicion y distincion
entre paradigmas, gira en torno al concepto de mundo, de realidad, de ser humano de
las que el investigador parte en su accion investigativa. Las preguntas clave serian:
¢,Ccomo se concibe la realidad, el mundo, el ser humano que se desea conocer?, dando
cuenta de los criterios ontoldégicos que guian la accion indagatoria. Asi mismo, como
investigadores, adoptamos una postura relacionada con nuestra vision sobre la relacion
entre nosotros, como sujetos que conocemos Yy aquello que queremos conocer,
respondiendo a la pregunta ¢Como conocemos?, ¢Cual es la relacion entre el sujeto
gue conoce Yy el objeto, fendbmeno o proceso que pretende conocer?. Atendiendo con
ello a los criterios epistemologicos  que guian el proceso de investigacion. Ademas
del posicionamiento ontoldgico y epistemoldgico, estan los criterios metodolégicos,
entendidos como aquellos que nos conducen a responder las preguntas ¢Como lo
haremos?, ¢Cual es el camino que transitaremos para conocer?, ¢Cudles son los
pasos, las etapas, las estrategias, los procedimientos que utilizaremos?.

Las respuestas a las anteriores preguntas determinan aquellos puntos de partida
0 supuestos en los que el investigador cree sobre lo que es investigar y como debe
llevarse a cabo. Como construcciones humanas que son, estos sistemas de creencias
son propias de una época, resultando en acuerdos entre gente que comparte unos

determinados supuestos (Guba, 1990).
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Estos supuestos paradigmaticos nos conducen a considerar la produccion de
conocimientos como el fin dltimo de la accion investigativa, lo que nos interpela sobre
la nocién de conocimiento.

Al buscar la raiz etimoldgica del término conocer encontramos que, de acuerdo a
las definiciones que presenta el Diccionario de la Real Academia Espafiola, este verbo
proviene del latin cognoscére, que significa: “Averiguar por el ejercicio de las facultades
intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de las cosas”. “Entender, advertir,
saber, echar de ver. Percibir el objeto como distinto de todo lo que no es él. Tener trato
y comunicaciéon con alguien. Experimentar, sentir. Entender en un asunto con facultad
legitima para ello” (DRAE, 2001: 627).

La actualidad del debate sobre el estudio de los modos de conocer, reconoce
gue existen distintas formas y fuentes de conocimiento; tales como el conocimiento
cientifico, el religioso, el artistico, el filoséfico, conocimiento del sentido comun, etc.;
todos coexisten y se retroalimentan en un proceso dialdgico sistematizable y factible de
ser instrumentalizado para generar nuevos conocimientos. Al respecto Jiménez (2006)
nos indica que en la perspectiva contemporanea “la epistemologia propone un campo
amplio de reflexion que involucra el conocimiento humano en general, el cual ya no se
agota en lo cientifico. Se validan las relaciones histéricas y socioldgicas, las légicas
derivadas del objeto de conocimiento, las criticas en la consciencia antropolégica y el
compromiso social y ético. Por consiguiente la epistemologia del proyecto debe
revisar sus relaciones con la ciencia, el arte, la estética, la técnica, las ciencias
sociales, los afectos, el mundo de la vida, y la multidimensionalidad de conocimientos
gue lo configuran como el proceso de sintesis y el lugar de confluencia de los saberes
de la arquitectura® (Jiménez, 2006:31).

Estas consideraciones nos conducen a pensar en la relacién entre conocimiento
y proyecto, distinguiendo que el conocimiento proyectual involucra el conocimiento
humano en general, no sélo el cientifico. Nos referimos entonces al logro de un
conocimiento hibrido, complejo en el que se articulan las dimensiones cientificas,

estéticas y éticas que significan el lugar o espacio habitable sobre el cual opera el
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arquitecto, entendiendo al lugar como objeto de estudio y fuente de conocimiento de la
arquitectura® (Muntafiola, 2000; Martin, 2007). En este sentido, todos los procesos de
producciéon de conocimiento proyectual estan fundamentados, sostenidos, por las
creencias 0 supuestos que siempre les subyacen, estemos 0 no conscientes de ello,
hagamoslo explicitos o no. La labor investigativa, en este caso asociada a la actividad
proyectual nos exige que los supuestos sean concientizados y explicitados como
aspectos constitutivos de la blisqueda que emprendemos para dar respuestas a las
interrogantes proyectuales que nos planteamos.

Emprender un proyecto arquitectonico con la intencion de producir conocimiento,
a partir de su desarrollo, implica entonces que el arquitecto asuma la condicién de
sujeto-proyectista que se propone conocer, investigar sobre una determinada situacion
proyectual, respecto a la cual ademas, debera generar una solucién o respuesta, sin
gue ello impligue wuna traba o contradiccion, sino mas bien una posibilidad de
retroalimentacion mutua entre ambos procesos. Esta aproximacion investigadora al
proceso proyectual exige hacer explicitos los supuestos o aquellas nociones en las que
cree este sujeto-proyectista relacionados con el conocimiento que pretende producir,
por ejemplo, preguntarse o explicitar qué nocion posee del mundo, de la realidad que
pretende transformar; cual es el concepto del hombre del que parte. Como pretende
conocer esta realidad, su objeto de estudio, cobmo se posiciona ante la situacién que se
propone intervenir, transformar; si se reconoce como parte de ella o no, si asume su

vision respecto a ella como la Unica y veras. Estas nociones siempre estan presentes

2Haciendo referencia al texto de Baijtin, titulado "Hacia una filosofia de la responsabilidad" (Ponzio & Zavala, 1997), Muntafiola
(2000) concibe lo "arquitectonico” como aquel estado de equilibrio que podemos establecer al relacionar ciencia, arte y la vida
misma, las tres areas que perfilan la cultura humana. Esta reinterpretacion de la triada vitruviana nos habla de abordar el lugar
desde sus "medidas” éticas (Utilitas, uso, social), estéticas (Venustas, belleza) y légicas-cientificas (Firmitas, técnica, solidez)
proponiéndonos la busqueda en el lugar de lo que él llama la "justa medida" entre cada una de estas dimensiones (lo que nos
recuerda el equilibrio del triangulo equilatero vitrubiano). La vida humana no es capaz de vivir solamente del arte por lo que la
dimension estética del origen del lugar no podria sobrevivir sola, necesita la dimensién légica-cientifica que soporte o contenga y la

dimension ética-politica que la proteja (Muntafiola, 2000).
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en el pensamiento de todo proyectista, sin embargo, normalmente no las
concientizamos ni consideramos importante hacerlas explicitas, visibles, como si ello
no formara parte de la accién proyectual.

En la historia de la produccién de conocimiento cientifico podemos referir dos
sistemas de creencias o corrientes paradigmaticas en tension: el Positivismo (Comte,
1842), y las formas y maneras de producir conocimiento que han surgido a partir de lo
gue se ha denominado el giro interpretativo de las ciencias (Alonso, 1998; Martinez,
1993; Ibafiez, 2001), las cuales se originan en la necesidad de diferenciarse del
positivismo para proponer otras formas de aproximacion al conocimiento basadas en
criterios ontolégicos, epistemologicos y metodoldgicas diferentes a los impuestos por el
positivismo.

El paradigma positivista, también denominado paradigma racionalista-empirista,
surge de las ciencias naturales y se extrapola a las ciencias sociales. Ha tenido una
larga tradicion y es el paradigma dominante en algunas comunidades cientificas. Como
escuela filosdfica, el positivismo defiende supuestos sobre la concepcién del mundo y
del modo de conocerlo que establecen que el mundo natural tiene existencia propia,
independientemente de quien lo estudia, que esta gobernado por leyes que permiten
explicar, predecir y controlar los fendmenos del mundo natural y de la conducta
humana, los cuales pueden ser descubiertos y descritos de manera objetiva o libre de
valoraciones. En la tradicion académica, el pensamiento positivista equiparo, y aun lo
hace, conocimiento a ciencia, asumiendo como conocimiento sélo aquel que se obtiene
mediante el uso de los sentidos y de un instrumento humano poderoso: la razén. Una
razon estrictamente deductiva, con unas reglas fijas a seguir, basadas en la légica
formal. El razonamiento, actividad de la razén, debe iniciarse con datos empiricos,
captados por los sentidos a partir de su contacto con el mundo exterior (Hernandez,
1997). Este pensamiento descartaba todo aquel conocimiento que no era considerado
cientifico, pues este no se consideraba una forma de conocimiento, sino la Unica
posible. Al respecto Hernandez (1997) nos apunta que “el surgimiento de estos

postulados sucedia durante una época (Zeitgeist), y por ende, desde y en, una
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episteme, o una vision del mundo (Welttanschaung), del conocimiento, y del ser
humano, visiones caracteristicas de lo que se ha llamado “la Modernidad” (Hernandez,
1997:3).

A continuacién se transcriben algunas definiciones del concepto investigacion
provenientes de esta postura paradigmatica:

"el proceso mas formal, sistemético, e intensivo de llevar a cabo un método de
analisis cientifico (...) es una actividad mas sistematica dirigida hacia el descubrimiento
del desarrollo de un cuerpo de conocimientos organizados. Se basa sobre el andlisis
critico de proposiciones hipotéticas para el proposito de establecer relaciones causa-
efecto, que deben ser probadas frente a la realidad objetiva. Este propdésito puede ser
ya la formulacion-teoria o la aplicacion-teoria, conduciendo a la prediccion vy,
ultimamente, al control de hechos que son consecuencia de acciones o de causas
especificas." (Best y Kahn, 2003:25,26).

“La investigacion cientifica es una investigacion critica, controlada y empirica de
fendmenos naturales, guiada por la teoria y la hipétesis acerca de las supuestas
relaciones entre dichos fenomenos." (Kerlinger, 1981:11)

“La investigacibn es un proceso que, mediante la aplicacion del método
cientifico, procura obtener informacion relevante y fidedigna, para entender, verificar,
corregir y aplicar el conocimiento." (Tamayo, 1994:45).

Desde esta perspectiva, los investigadores hacen uso de dos modelos de
andlisis, el experimental y el estadistico, como maneras de cuantificar, verificar y medir
todo, sin tomar en cuenta cada uno de los elementos que componen el todo. Bajo esta
mirada, el resultado que se obtiene de la investigacion se considera objetivo y factual,
se basa en la experiencia y es valido para todos los tiempos y lugares; utiliza la via
hipotético-deductiva como légica metodolégica véalida para todas las ciencias y
defiende la existencia de cierto grado de uniformidad y orden en la naturaleza,
incluyendo los seres humanos. La orientacion de esta forma de producir conocimiento

es prediccionista, ya que lo importante es plantear hipotesis, es decir, predecir que algo
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va a suceder y luego comprobar o verificar que asi sucedié. Esta corriente de
pensamiento separa teoria de préactica y, aun cuando las investigaciones parten de la
realidad, sélo contribuyen a la ampliacion de conocimientos tedricos sobre la misma,
aspirando a la prediccion, a la exactitud, al rigor, al control en el estudio de los
fendmenos, estableciendo leyes y explicaciones generales por las que se rige el objeto
de estudio (Ibéafiez, 2001).

Como reaccion al pensamiento positivista en la ciencia, ante su visién atomicista,
mecanicista, reduccionista, fragmentada de la realidad de los fenbmenos humanos, a
mediados del siglo XX el pensamiento cientifico comienza a hacer un giro hacia lo que
se denominé los paradigmas interpretativos. Esta reaccién a la modernidad, no quiere
decir que ocurra después de ella sino que surge como una critica a la misma.

Los paradigmas interpretativos, también llamados, cualitativos fenomenologico-
naturalistas, humanistas o hermenéuticos, intentan sustituir las nociones de explicacion,
prediccion y control por las de comprensidn, significado y accion. En general, se
centran en la comprension de los significados de las acciones humanas y de la practica
social, utilizando como criterio de evidencia el acuerdo intersubjetivo en el contexto de
la realidad estudiada. Desde esta perspectiva se cuestiona que el comportamiento de
los sujetos estd gobernado por leyes generales y caracterizado por regularidades
subyacentes. Los investigadores de orientacion interpretativa se centran en la
descripcion y comprension de lo que es Unico y particular de los fendmenos mas que
en lo generalizable; en comprender la realidad desde los significados de las personas
gue la construyen y estudia sus creencias, intenciones, motivaciones, afectos, asi como
aquellas condiciones perceptuales-sensoriales que las constituyen. Al respecto,
Hernandez (1997), nos apunta que “esta episteme cuestiona los supuestos de
progreso, desarrollo, razon cientifico-técnica, al des-encantamiento del mundo, segun
el cual se pretendié matar a Dios, a los demonios, gnomos y brujas, sacarlos del cielo,
del infierno y del bosque para colocarlos en los laboratorios, donde se pretendié no
verlos, aunque alli estaban. Entonces la Ciencia fue Dios, el laboratorio, el cielo; y los

no cientificos fueron acusados de oscurantismo, de brujeria” (Hernandez, 1997:4).
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A continuacion se transcriben algunas definiciones del concepto de
investigacion que emergen de esta postura paradigmatica:

“La investigacion cualitativa es el procedimiento metodoldgico que utiliza
palabras, textos, discursos, dibujos, graficos e imagenes para comprender la vida social
por medio de significados y desde una perspectiva holistica, pues se trata de entender
el conjunto de cualidades interrelacionadas que caracterizan a un determinado
fendmeno. Utiliza descripciones detalladas de hechos, citas directas del habla de las
personas y extractos de pasajes enteros de documentos para construir un conocimiento
de la realidad social en un proceso de conquista-construccion-comprobacion tedrica”
(Mejia, 2004:277)

“Es aquella que nos ayuda a acercarnos a la vida cotidiana, a los escenarios
naturales en los que se expresan y suceden los fenébmenos en estudio, valorando y
buscando descubrir la perspectiva de los participantes sobre sus mundos, lo que
caracteriza a la investigacion como un proceso interactivo entre los investigadores y los
participantes” (Marshall y Rossman, 1990).

“Es aquella que utiliza multiples métodos, estrategias y practicas de recoleccion
de informacion desde una aproximacion interpretativa y naturalistica, es decir, la que
permite que los fendmenos humanos se estudien en sus contextos naturales,
intentando comprenderlos en términos de los sentidos y significados que las personas
les dan” (Denzin y Lincoln, 1994).

Esta aproximaciéon a la produccién de conocimiento esta dirigida hacia la
descripcion densa, la comprension de los fendmenos en su complejidad. En este caso
existe una participacion democratica y comunicativa entre el investigador y los sujetos
investigados; se considera a la entrevista, a la observacion sistematica y los estudios
de caso como las tradiciones y practicas de recoleccion de informacion como de
produccion de conocimiento.

Ahora bien, mas alla del campo disciplinar en el que actuamos y la postura

paradigmatica que asumamos, ya sea positivista o post positivista interpretativa, en
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general, la investigacion nos exige el cumplimiento de tres condiciones fundamentales:
La definicién y delimitacion® de un problema a investigar . Es decir, se requiere definir
y fundamentar aquello que se pretende conocer, describir, explicar o comprender. Por
otra parte, asi como en la accidn de conocer subyacen supuestos paradigmaticos, esta
accion esta siempre vinculada a un conjunto de nociones, conceptos, teorias, que giran
en torno a la situacion o fendbmeno que intentamos conocer y su contexto. Nos
referimos a lo que algunos denominan el cuerpo teorico de la investigacion , el cual
debe igualmente ser explicitado, ya sea como consideraciones que pueden ser puntos
de partida del proceso indagatorio y/o nociones, conceptos, constructos o teorias que
resultan del proceso de investigacion mismo. Una tercera exigencia de la investigacion
nos plantea la necesidad de explicitar, el camino a recorrer: el método o la
determinada manera de proceder el cual debe necesariamente sintonizar con los
supuestos paradigmaticos y los compromisos teodricos asumidos.

Estas particularidades de la accidn investigativa establecen claros paralelismos
con la practica proyectual como produccion cultural académica, como una forma
particular de actuacion capaz de incursionar en el campo de la produccion de saberes,
de conocimientos, descubrimientos, e innovaciones. En este sentido, Guitian indica
gue “es posible realizar investigacion proyectual en la practica del proyecto
arquitecténico porque es posible construir un cuerpo epistemoldgico, teorico y
metodoldgico que sustente tal investigacion y es posible descubrir las interacciones
claves de los elementos que constituyen el proyecto, lo cual, eventualmente,
conllevaria la formulacion de teorias mas elaboradas, lo que propiciaria el desarrollo de
la investigacion en este campo. Teorias elaboradas a partir de los resultados de la
investigacion, no teorias posibles o deseables —las cuales resultan ser no teorias sino,
en el mejor de los casos, reflexiones criticas- (Guitian, 2006:8)

La practica proyectual delimita un problema a resolver, el cual debe ser
enunciado claramente. Asi mismo, en el proceso proyectual el proyectista actda bajo

unos supuestos ontologicos y epistemoldgicos (aun cuando no esté consciente ni los

Nos referimos a la definicién de delimitacion entendida como la accion de “determinar o fijar con precision los limites de algo
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explicite), se apoya en conceptos y nociones provenientes de algunas tradiciones de
investigacion relacionadas con su objeto de estudio y realiza un conjunto de
operaciones o procedimientos asociativos, comprobatorios, que le permiten tomar
posicién, optar por un camino u otro, tomar una decision u otra, generando un
determinado resultado o respuesta. Esta manera de abordar la practica proyectual, no
necesariamente influira en la calidad del resultado del proceso o artefacto resultante,
sin embargo, si el proyectista se plantea como propdsito producir conocimientos a
través de su practica, la concientizacion, sistematizacion y registro de este proceso le
permitiria “destilar”, sacar a la luz, los fundamentos teoricos y las inquietudes que
animan la préactica proyectual.

A partir de estas consideraciones, cabe precisar aqui que existen matices o
enfasis que distinguen la nocion de conocimiento de la nocion de saber. Desde nuestro
punto de vista, el producto de la biusqueda que se genera a partir de la practica
proyectual establece una relacion mas cercana a la idea de saber que a la de
conocimiento. La nocion de saber implica una aproximacion a la realidad a través de
una experiencia comprensiva, que compromete lo vivido; el cuerpo, las manos, los
sentidos, lo afectivo y por eso incluye lo estético. La nocion de conocimiento atiende
mas bien a la captura y verbalizacion de la comprensién de algo, que puede provenir de
nuestra experiencia o de la experiencia de otro, pudiendo quedar en lo abstracto.

La practica proyectual relaciona constantemente lo real con lo virtual, lo vivido
con lo posible en un constante ir y venir en el que el proyectista involucra sus sentidos,
Su cuerpo, sus manos, relacionandose con el objeto y con otros sujetos involucrados en
el proceso; es por ello que el conocimiento emergido de esta experiencia tiene mas de
saber que de conocimiento en si.

Las consideraciones comentadas anteriormente como inherentes a la
investigacion como proceso de produccion de conocimiento y/o saberes nos convocan

en todo momento a explicitar, a comunicar, a hacer publico aquello que se investiga. La

DRAE)
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investigacion requiere una actitud dialégica. Cuando planteamos un problema de
investigacion se lo planteamos a alguien, hacemos un enunciado que alguien escucha,
si nadie lo escucha es simplemente un pensamiento, una ocurrencia. Al respecto,
Moledo nos dice, “...la ciencia es comunicacion. Y no es que existe la ciencia y
después se comunica. La ciencia existe si se comunica, si no, no existe” (Moledo,
2011:2). La investigacion entonces establece unas relaciones particulares de
comunicacion que suponen la apertura, el intercambio, el dialogo, la confrontacién
positiva con otros que investigan, con otros para quienes producimos conocimiento con
quienes lo podemos compartir, comparar, relacionar resultados, cosa que el
hermetismo y la actitud monolégica impiden, evitan.

A partir de lo antes dicho podemos afirmar que, como sucede en todos los
campos del saber, la praxis investigativa relacionada con la praxis proyectual
arquitecténica se fundamenta en el deseo de saber sobre algo para comunicarlo a
otros. Ello requiere que la accidon proyectual sea planteada desde el inicio como
oportunidad de conocer, que el proyectista/investigador se proponga construir un objeto
de conocimiento a la par de prefigurar una realidad edilicia. Esta accion demanda una
actitud personal y el entrenamiento en el manejo de herramientas, criterios ontolégicos,
epistemoldgicos, metodoldgicos y éticos que caracterizan los modos de produccion de
conocimiento, los cuales no pertenecen a una disciplina en particular.

Esta posibilidad requiere con urgencia mirar la investigaciéon de otra manera, no
como la imposicién de recetas rigidas elaboradas por otros que sélo pueden repetirse,
sino como una actividad creativa que nos invita a involucrarnos con gusto e interés por

buscar, curiosear, encontrar y des-cubrir.

¢, Qué entendemos por proyectar arquitectura?

Ubicados en el campo de la produccion arquitectonica profesional - académica,
entendemos la arquitectura como la disciplina que se ocupa de la prefiguracion,
configuracion y refiguracion de lugares™ para la vida humana.

14 . . . . - . .
Ante la naturaleza compleja del objeto de estudio de la arquitectura, queremos destacar el reconocimiento de la importancia del
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Ya desde la antigiiedad, se nos propone la idea de que al hablar de lugar nos
referimos al lugar de alguien o de algo, no de la nocion de lugar como algo abstracto 6
meramente fisico, aséptico de toda injerencia o presencia humana, sino como el
producto de un proceso histérico cultural que ha decantado en ese lugar y expresa este
proceso (Martin, 2007). Desde este punto de vista, la arquitectura como produccion
cultural del hombre en su relacion con el ambiente en la cual se gesta, es ética,
cientifica y estéticamente significativa; todos estos significados deben estar referidos a
la accion responsable de individuos especificos, situados social e histéricamente, de lo
contrario estos significados tienen un valor formal, técnico, que se desarrolla segun sus
propias leyes inmanentes, adquiriendo un valor por si mismos, un valor y un poder, un
dominio sobre la vida de otros individuos (Martin, 2007).

Para realizar la practica de la configuracion de lugares, el arquitecto recurre a su
instrumento clave, el proyecto arquitectonico. Sin embargo son diversas las ideas que
manejamos en este sentido: evidentemente dependiendo de como entendamos y
abordemos la practica proyectual, en este sentido conceptualizaremos y recurriremos al
instrumento.

Al indagar sobre la etimologia de la palabra proyecto encontramos:

Proyecto, ta: “Representacibn en perspectiva de la realidad para su
comprension y valoracion. Planta y disposicion que se forma para un trazado, o para
una ejecucion de una cosa de importancia, anotando y extendiendo todas las
circunstancias que deben concurrir para su logro. Designio o pensamiento de ejecutar
algo. Conjunto de documentos (memoria, planos, pliego de condiciones vy

presupuestos) necesarios para definir con precision lo que ha de ser una obra

lugar como objeto de estudio y fuente de conocimiento de la arquitectura y ante ello, la necesidad de conocer y asumir la
complejidad que significa el entrecruzamiento de las dimensiones sociales y fisicas que lo determinan. Esta nocién de lugar como
espacio habitable en el que se despliega el habitar como modo de ser, como experiencia vivida, implica reconocer que el lugar
retne y ordena los objetos del mundo para propiciar el modo de vivir en él, pero también implica reconocer que el lugar es mundo
construido, sélo es posible su existencia por su construccién por parte del hombre. Esta doble condicion de mundo construido /
mundo de vida; fisico / social; otorga al espacio habitable condicién de produccién cultural, en el que estan presente los saberes,

los sujetos y los artefactos de los modos de vida. (Guitian, 2000).
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cualquiera de arquitectura o ingenieria (DRAE, 2001:1852).

Por otra parte, si indagamos las distintas acepciones del verbo encontraremos:
Proyectar (fin S.XVIII) “del latin projectare frecuentativo de projicere "echar adelante",
proyectar; de aqui proyecto (1737); proyeccion (Acad. ya 1884) del latin projectio
"accion de echar adelante" (Diccionario de arquitectura y construccion, 2001:566).

Proyectar: “Lanzar, dirigir hacia adelante o a distancia. Idear, trazar o proponer
el plan y los medios para la ejecucion de algo” (DRAE, 2001: 1852).

Desde la filosofia se nos sefiala que la esencia del proyecto radica en su
condicion de anticipacion de posibilidades, se define por su realizacién, se refiere a la
posibilidad de hacer y de pensar en un espacio-tiempo determinado (Martin, 2007).

Segun Guitian (1997), es aqui donde radica la condicion de accion social de la
practica proyectual, la cual se fundamenta en la condicibn de reconocer recursos y
limitaciones, fisico-naturales, sociales, historicos, econdmicos, politicas, etc., en el
proceso de prefiguracion de una accion futura, para lo cual el proyectista acude a la
representacion como lenguaje y como contenido de su proposicion. Estas
consideraciones establecen que desde el punto de vista disciplinar, la arquitectura se
ocupa de la produccion académica del espacio habitable y no solamente de la
produccién de componentes de ese espacio.

Esta condicion de accion social del proyectar radica en el hecho de que
proyectamos lugares para la vida humana, es decir, proyectamos el habitat de las
personas, lo cual distingue el saber arquitecténico de otros saberes artisticos, religiosos
o cientificos. Esta condicién le asigna un particular valor y potencial al proyecto
arquitectonico como accion, articuladora de conocimientos, de saberes relacionados
con el territorio, con su historia y las practicas sociales existentes en el mismo; como
instrumento de esa transformacion, ante la posibilidad que ofrece de servir de
escenario en, y alrededor del cual, se pueden generar procesos integradores de esta
diversidad y complejidad.

Desde este punto de vista, la posibilidad de producir conocimiento a partir de la

practica proyectual exige la relacion de ésta con el mundo construido, su complejidad y
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multidimensionalidad. Al respecto Guitian, (2006) refiere que “el proyecto, siendo
concepto materializable, inscribe el fendmeno singular y especifico del proyecto en el

universo de la produccion del espacio habitable, el cual no es posible convertir en

objeto de estudio sin la relacion entre el proyecto y el mundo construido, para decirlo en

términos de Heidegger; pensar, habitar, construir. Son estas interacciones claves las
gue dan lugar a la complejidad, la incertidumbre, la singularidad y la posibilidad de la
universalidad de la produccion del espacio habitable como conocimiento”. (Guitian,
2006:7 subrayado nuestro).

Esta afirmacién se relaciona con los planteamientos de Muntafiola (2011) quien
al respecto afirma que “El centro de la cuestion es la comprension de que no hay
desarrollo del conocimiento en un sujeto sin relacion social intersubjetiva, y de que las
interacciones entre sujetos y objetos son las clave para que de forma simultanea se
desarrolle el conocimiento interno en el sujeto y la exteriorizacion del conocimiento en
el objeto, siempre en el seno del doble proceso individual y social antes indicado”,
puntualizando que “se trata de un conocimiento “arquitectonico”, que unifica ciencia,
arte y politica en una misma sabiduria o virtud suprema... porque desde la
arquitectura, como desde la educacion y la legislacién, no es posible anticipar un futuro
sin una responsabilidad ético-politica. No se pueden aceptar acciones correctas que no
se realicen en el momento y lugar correctos, como no se aceptan como buenos los
edificios fuera de lugar® (Muntafiola,2011: 3). Es esta capacidad relacionadora del
proyecto arquitectonico la que articula el mundo posible y el mundo vivido, sus objetos
y sujetos, lo que posibilita convertirlo en objeto de estudio capaz de producir
conocimiento.

Aun cuando en la actualidad podemos decir que hemos superado el afan
metodologizante de los afios 60-70, es por todos aceptado que pueden haber distintas
maneras de proyectar y, naturalmente, que cada una de ellas producira una
arquitectura diferente. Sin embargo, aun podemos distinguir tendencias claras que

diferencian metodol6gicamente perspectivas de abordaje del proceso proyectual. Por
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ejemplo, las metodologias que inspiradas en "el disefio moderno" (Pericot, 1991) se
basan aparentemente en principios racionales pero que, paralelamente suponen el
rechazo sistematico de la propia capacidad de pensar y de la "sensibilidad y
subjetividad" involucradas en los procesos de produccion. Estas son metodologias
proyectuales que se consideran mas cientificas y objetivas, pues menospreciaran las
influencias de las iniciativas y aportaciones individuales y personales. Fiel a una légica
Unica y matematica, esta concepcién, que se centra excesivamente en la informacion
técnico-constructiva, pasando por alto la necesidad de la existencia argumental,
defiende que los problemas de disefio sélo pueden resolverse a partir de unos
conceptos predefinidos y procesados rigurosamente en secuencias logico-deductivas,
guedando el proceso reducido a una simple practica restrictiva y esquematica de
efectos redundantes. Desde nuestro punto de vista, esta concepcion produce la ilusion
de capacitar para un avance ordenado y preciso en el proceso proyectual, pero en la
mayoria de los casos conduce a soluciones conocidas, superadas y que a menudo
estan muy por debajo de las posibilidades y requerimientos derivados de la condicion
propia, viva, nueva, Unica del problema a resolver. Son formas de abordaje que no
aceptan la naturaleza compleja, integral y holistica de la realidad.

En este trabajo entendemos al proyecto arquitectonico como la accién de
anticipar posibilidades, de prefigurar acciones futuras, fundamentado en la condicion
de reconocer las diferentes dimensiones del lugar (fisicas-naturales, sociales,
histéricas, econdmicas, politicas, etc.) que constituyen la realidad, y para lo cual el
proyectista acude a la representacion como lenguaje y contenido. Sobre el tema de la
representacion como lenguaje volveremos mas adelante. Esta aproximacion nos
remite al proyecto arquitectonico como actividad, como accion proyectual, como el
proceso a traves del cual, a partir de la interpretacion de los valores fisico-naturales y
los modos de vida que se despliegan en un tiempo-espacio determinado, se prefiguran
(disefian), configuran (construyen) y refiguran (utilizan, implementan) un conjunto de
relaciones entre este lugar y su historia (espacio y tiempo). Estas consideraciones

sobre la nocion de proyectar coinciden con la definicion planteada por Jiménez: “El
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acto de proyectar es una permanente problematizacion de decisiones, que va
construyendo a través del proceso soluciones propuestas como imagenes. Estas
soluciones requieren articularse con las preexistencias fisicas, sociales, economicas,
politicas y culturales, respondiendo a una légica singular que conlleva a la propuesta
arquitecténica y su expresion representativa” (Jiménez, 2005:15).

Ahora bien, la tradicion académica de la FAU ha centrado su atencion en formar
al arquitecto en el dominio del oficio, mientras que la produccién de discursos ha
guedado en manos de los que estudian el campo de la teoria, la critica y la historia de
la arquitectura més que en los arquitectos de oficio. Esta situacion ha implicado que el
discurso sobre el proyecto arquitecténico que reconocemos en la FAU aluda al
resultado, al producto y no a los procesos de toma de decisiones que tienen lugar para
garantizar la produccion del artefacto (Guitian, 1997). Podemos reconocer en esta
escision uno de los aspectos que ha dificultado la aproximacion a la practica
proyectual como posibilidad generadora de conocimiento disciplinar.

Al respecto, Jiménez afirma que “la circunstancia de desconocimiento del
objeto arquitectonico a prefigurar a la que se enfrenta el proyectista al inicio del
proceso, lo sita ante un problema de conocimiento al que puede acercarse a través
de la investigacion” (Jiménez, 2003:15). Asi mismo, consideramos fundamental
reconocer lo planteado por Guitian (1997), cuando establece que existen “dos
dimensiones del proyecto arquitectonico: proposicion de un artefacto y produccion de
conocimiento. Dos dimensiones como las caras de una misma moneda, la una no
puede existir sin la otra. En la medida en que se propone un objeto, se produce un
conocimiento y este, a su vez, nutre la proposicion al desarrollar la interpretacion
como proceso de abstraccion a partir de la realidad constatada. Es este proceso el
gue da cuenta de los descubrimientos e innovaciones contenidas en cada proposicion”
(Guitian, 1997: 10). Entendemos que el término proyecto nos refiere la idea de echar
adelante, evidencia una accién que, de inicio, nos traslada a una situacion futura. Esto

se relaciona con el caracter esencialmente propositivo del proceso proyectual
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arquitectonico. Sin embargo, insistimos en la necesidad de valorar el que esta accion a
futuro esta inevitablemente anclada a algo que le antecede, que la apuntala, que la
sostiene y por lo tanto la fundamenta. Esta cualidad propositiva del proceso proyectual
no le asigna autonomia, distancia o separa de las preexistencias que le son
inherentes.

Al respecto, Ricoeur (1998), establece que el proceso proyectual es un proceso
gue se asemeja al proceso de recordar a aquello que es la memoria. Expresa este
autor, inspirado en Aristételes, que el proyecto vuelve presente lo ausente,
distinguiendo dos tipos de ausencias: la ausencia como simple irreal (lo imaginario) y
la ausencia que ha sido lo anterior (lo que para Aristételes es la marca distintiva de la
memoria). Cuando proyectamos hacemos presente algo que no estd pero que ha
estado. Asi lo destaca Pellegrino cuando expresa que "Existe pues, una re-
interpretacion de lo existente desde el proyecto, una necesidad de ruptura, no
solamente para redescubrir lo que existe, sino para inscribir en la realidad una nueva
perspectiva de futuro" (Pellegrino, 2000:12). De esta forma, el proyecto es una porcion
en un espacio y tiempo mayor. Estas ideas son reafirmadas por Jiménez, cuando
expone que “En cada proyecto el proceso es singular y Unico, lo cual permite que este
adquiera un caracter particular que lo hace distinto a los demas proyectos. El
reconocimiento de sus singularidades implica al mismo tiempo reconocer sus
regularidades; es decir aquellos elementos que tienen una comunicacién con otros
proyectos y que determinan el hacer proyectual frente a una situacion determinada, en
una sociedad y en un tiempo determinados” (Jiménez, 2005:17).

Por su parte, Salmona afirma: “La obra que uno hace, siempre es la misma. Una
obra es la continuidad de otra y finalmente, o que hace el arquitecto es continuar lo que
otros han hecho. Si se acepta que la arquitectura es una recreacion de hechos ya
construidos, creados, uno sigue en la historia una tendencia de recrear lo creado, de ir
mejorando lo creado, de ir inventando y continuando lo creado. No es una invencion
pura, no existe la invencion pura. Toda obra en el microcosmos en el cual uno vive, es

la continuaciéon de una anterior hecha por uno mismo y ésta, es a su vez, la
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continuacion de otras hechas por otros en otros tiempos”. (Salmona, 2003, c. p.
Jiménez, 2005:17). De igual manera sucede al investigar. Toda accion investigativa
tiene unas deudas con el pasado, proviene de una tradicibn, se teje con el
conocimiento que le antecede, el cual sostiene la construccion de conocimiento que
prevalecera en el futuro. La investigacion proyectual nos interpela y solicita explicitar los
distintos momentos, el propositivo y aquel que se reconoce como antecedente, para dar
cuenta de estas preexistencias y su relaciéon con lo que proponemos en el presente y

hacia el futuro.

II. 2. Interpretacibn y dialogo como caminos compre  nsivos en la
investigacion proyectual

La produccion de conocimiento en el campo del proyecto arquitectonico
reconoce una especificidad disciplinar que posee un objeto de estudio propio, el lugar,
y un método de representacion particular, el grafico; pero esta autonomia no implica la
creacion de una nueva forma especial de producir conocimiento. La investigacion
proyectual nos convoca a definir un problema de investigacion explicitando los
presupuestos mediadores entre el que interpreta y la realidad que se pretende
comprender, los compromisos tedricos asumidos y el método o procedimiento que se
transitard para alcanzar la comprension/solucion del problema planteado.” En la
medida en que esto se cumpla, merecera ser llamada investigacion, como sucede en
todos los campos del saber.

A partir de estos planteamientos, entendemos que no existe, entonces,
interpretacion ni comprension ajena al punto de vista del investigador, a su subjetividad,
pretendiendo una supuesta objetividad que propone suspender las preconcepciones y
los prejuicios (Ibafiez, 2001). Muy por el contrario, Gadamer (1992) nos sefialé que son
los valores, la pre-comprension del investigador, la tradicion presente en su mundo de

15 _ . S . . . I
La investigacion conduce a comprender, explicar, mas que a solucionar, por ello el adjetivo proyectual propone conectar, en un
mismo momento, la accién comprensiva de la investigacién con la accién propositiva del proyecto.
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vida un prerrequisito que hace posible el comprender, pues es la tradicion -el hecho de
gue venimos de algo pasado (que no quiere decir que el pasado sea determinante sino
gue esta presente en el presente), lo que constituye toda comprension al ofrecernos
una herencia de significados y sentidos que median en el momento en el que hacemos
la interpretacion.

Partiendo de esta concepcidon ontolégica, reconocemos el caracter situado,
temporal e histérico de la comprension en la arquitectura. El conocimiento que se
produce a partir de esta ontologia entonces es un conocimiento situado y mediado,
pues esta constituido por la vision, la experiencia, el mundo de vida, por todo aquello
gue constituye al disefiador/investigador como ser intérprete, con su tradicion, su
cultura, su modo de vida. Cuando interpretamos una obra o un contexto determinado,
cuando abordamos un proceso proyectual lo impregnamos con nuestras
preconcepciones, valores, con nuestra cultura. Este acto comprensivo se distingue por
desplazar la mirada del todo a las partes sin abandonar la nocion de la totalidad, como
el zoom que hacemos sobre una imagen, el cual luego de ver en detalle una parte se
retira y vuelve a ver el todo; en este caso es el 0jo, la mirada, la que se mueve. Este
acto comprensivo se diferencia de la mirada analitica que fragmenta o descompone el
todo en partes y las separa para estudiarlas, ocasionando una mirada posterior de
conjunto en la cual se evidencia una desarticulacion entre las partes la cual es notoria y
decisiva.

Nos sumamos al cuestionamiento de la supuesta autonomia de los fenémenos y
presuponemos que cuando percibimos un hecho, éste estd mediado por el sujeto que
conoce ese suceso, no estamos en contacto con la inmediatez del fendbmeno, porque el
conocimiento de un objeto presupone el sujeto del conocimiento, es decir, hay un sujeto
gue esta conociendo, con sus valores, su historia, su cultura, con las tradiciones que
condicionan su mirada, por lo tanto hay una mediacion, nunca hay un contacto directo,
inmediato con el fendmeno. La realidad objetiva no existe porque el sujeto siempre la
media (Hernandez, 2001). En palabras de Ibafiez, la realidad no existe con

independencia de quien la mira (Ibafiez, 2001)
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La tradicibn que ha dominado la investigacion relacionada con el espacio
habitado por el hombre, muestra con frecuencia la tendencia a presentar resultados,
soluciones acontextualizadas, concentrando el estudio en el objeto en si, en la
descripcion de sus caracteristicas mas relevantes. Sin embargo, los procesos de
generacion de los objetos, sus significados, su relacion o articulacion con otros
fendbmenos semejantes o0 cercanos suelen quedar generalmente relegados. Esta
tradicion intenta fijar el fenbmeno de estudio en el tiempo y en el espacio, obviando la
importancia de los procesos socioculturales e historicos que lo constituyen, los
contextos comunicativos y las corrientes ideolégicas dominantes en el momento de su
creacion.

Entendemos que la arquitectura como disciplina, considera y articula fendmenos
gue tienen que ver con el mundo de vida del ser humano, del sujeto actor; con sus
realidades subjetivas y objetivas, a las cuales hay que aproximarse a través de una
concepcion de la ciencia que de cabida a las dimensiones “cualitativas”, reconociendo
gue deben también ser motivo de atencion “cientifica” (Martinez, 1998).

Aln cuando hemos desarrollado mdltiples maneras de conocer aquellos
aspectos fisico-naturales, funcionales, formales que estructuran los mundos de vida de
la realidad a intervenir, e incluso, ain cuando hemos desarrollado métodos para
establecer relaciones entre estos aspectos, sabemos que no ha sucedido asi con las
dimensiones socio-culturales e histéricas que constituyen la realidad; mucho menos
hemos desarrollado métodos para comprender las relaciones que se establecen entre
lo que acontece en el lugar y sus implicaciones en la estructura socio-fisica del mismo.

Estas consideraciones evidencian la situacion que se presenta en nuestra
disciplina, en la que la vision monoldgica dominante en la arquitectura se atrinchera en
la asuncion de que el lugar y sus dimensiones dependen tan sélo de su resolucion
tecnologica o formal, en la que la historia, la cultura, el ritual, los usos, el contexto
cultural resultan meros accesorios propios -se comenta- de grupos de profesionales de
escaso talento artistico que ante sus limitaciones, se refugian en posturas ideolégicas y
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abogan por el rol social de la arquitectura. Grave error. Estas posturas y visiones han
colaborado con la vision fragmentada, atomizada de la realidad, vision heredada del
mecanismo reduccionista de los paradigmas positivistas. Estas posturas nos han hecho
creer que la realidad esta dividida, compartimentada y ha sido de este modo como nos
hemos aproximado a conocerla. Esta visibn estd presente en la mayoria de los
proyectos urbano-arquitectonicos, en los procedimientos utilizados para el analisis de
los mismos, los cuales tienden a abordar el proceso de comprension de la realidad
tratando de congelarla y fragmentarla, a partir de una actitud descriptiva-explicativa
solamente. Consideramos que el proceso de andlisis y comprension de las realidades
humanas debe ir mas alla, procurando superar la vision descriptiva-explicativa,
reduccionista, en busca de una visién explicativa-conprehensiva, incorporando aquellos
aspectos que significan el lugar e intentando relacionar, articular, hacer la sintesis entre
las dimensiones fisico-naturales e historico-socioculturales inherentes y constitutivas
del lugar, intentando abarcar, en la medida de lo posible, al fenomeno en su
complejidad, en su multidimensionalidad, estableciendo relaciones e interdependencias
entre las dimensiones que lo caracterizan.

Al reconocer que la mayoria de las actuaciones proyectuales que realizamos
evidencian una vision fragmentada y parcelada de la realidad, se impone la necesidad
de abordar los procesos de conocimiento desde perspectivas ontologicas,
epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas alternativas que permitan entender que el
lugar es el producto de una determinada estructura fisica, y de las dinamicas
economicas, politicas, sociales, culturales; del acontecer de la vida que se dan en un
territorio especifico en el marco de unas relaciones contextuales con historia. Son
estas dimensiones y sus articulaciones lo que constituye y configura el objeto de
estudio en si, por lo que necesitamos indagar en su naturaleza constitutiva, en sus
diferentes manifestaciones espacio-temporales, incorporando las dimensiones
“cualitativas” inherentes al lugar.

Esta actuacion debe fundamentarse en el fortalecimiento, cada vez mayor, de la

capacidad critica y reflexiva sobre la realidad en la que actuamos; del conocimiento de
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los procesos y dimensiones que la configuran como una fuente inagotable de sabiduria-
virtuosa que enriquecera y adecuara aun mas nuestras posibilidades de actuacién en
esta situacion proyectual especifica.

Al respecto, Muntafiola (2002), propone la articulacién del momento comprensivo
del proceso de produccion de la arquitectura con un momento dialégico, para
interpretar la obra de arte como hecho que es estético, ético y cientifico a la vez, en el
que la dimension estética de la obra (el material empirico, la poética, retorica) actia
como articuladora entre la dimension cientifica (referida al mundo de lo tangible y
abordable por medio de la razon practica) y la dimension ética que representa el
contenido de la obra en tanto mundo de lo cultural (el mundo de la vida y la accion
humana). Es asi como nos acercamos al proyecto arquitectonico desde la
hermenéutica/dialogica, la cual va mas alla de la dialéctica materialista. La dialégica
implica un cruce e intercambio de diferentes relaciones culturales, de significados, de

modos de hacer las cosas, de vivir y entender la realidad.

I1.3. La representacion como lenguaje y fuente de ¢ onocimiento

Como lo referimos anteriormente, la practica proyectual -en su condicion de
accion que anticipa posibilidades-, prefigura acciones futuras, acude a la
representacion como lenguaje, como posibilidad comunicativa y portadora de los
contenidos de su accion propositiva. Esta condicion hace de la representacion el
lenguaje y vehiculo de investigacion disciplinar por excelencia de la arquitectura. Vale
decir que, entendemos como representacion aquella que alude a registros fotograficos,
las pinturas, los grabados, croquis, bocetos, plantas, secciones, maquetas, etc. Es
decir, todas aquellas fuentes que comunican, transmiten analégicamente o
iconicamente una particular manera de ver o entender un espacio o un lugar, o alguna
edificacion. En este sentido queremos sefialar que desde nuestro punto de vista, la
representacion no esta vinculada solo al aspecto procedimental o metodoldgico del

proceder proyectual, sino que alude también a una condicién de lenguaje o forma de
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comunicacion, es decir, a través de la representacion también podemos enunciar
aspectos ontolégicos o epistemoldgicos. Por ejemplo, el croquis o dibujo de un
proyecto da cuenta de una determinada intencién, de unos intereses; expresa unos
puntos de vista sobre lo que se esta representando, enfatiza en determinados
aspectos, hace presente situaciones y oculta otras. Todos estos aspectos nos refieren
a la representacion como una manera de interpretar, leer la realidad y de decir o
destacar algo sobre la misma.

Detengdmonos en la nocion de la palabra representacion: “Término de origen
medieval para indicar la imagen o la idea. Representar se entiende como aquello
mediante lo cual se conoce algo, y en ese sentido, el conocimiento es representativo y
representar significa ser aquello con que se conoce algo [idea]”. Representar, “es
conocer algo conocido, lo cual se conoce otra cosa, en este sentido, la imagen
representa aquello de que es la imagen, en el acto del recuerdo”. Representar es,
“causar el conocimiento del mismo modo como el objeto causa el conocimiento”. Para
Kant: Representar es el “género de todos los actos o las manifestaciones
cognoscitivas independientemente de su naturaleza de cuadro o similitud. En este
sentido, los problemas inherentes a la representacion son los inherentes al
conocimiento en general, o a la realidad que constituye el término objetivo del
conocimiento, en otra direccion, los relativos a la relaciéon entre las palabras y los
objetos significados” (Abbagnano, 1987:1015,1016. c.p. Guitian, 1997:9)

A partir de estas definiciones podemos afirmar que la proyectacién arquitectonica
reconoce la representacibn como su lenguaje fundamental, estamos involucrando la
categoria conocimiento en el proceso de prefiguracion de la realidad. La representacion
es un lenguaje que nos permite conocer la realidad.

Al respecto, Sola Morales afirma: “dibujar es seleccionar, seleccionar es
interpretar, interpretar es proponer...” (Pérez de Arce, 1996:53,61). Esta afirmacion
establece una concepcion de conocimiento, y por ende de la representacién, que
establece una aproximacion hermenéutica a la realidad para representarla (Guitian,
1997).
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Como se desprende de estas concepciones el origen de la representacion
relaciona imagen con idea; es decir, cuando representamos algo, hay alli unas ideas.
Esto nos indica que la imagen habla o la hacemos hablar al mismo tiempo que tenemos
qgue escucharla; refiriéndonos con ello a la condicion interpretativa de la representacion
como lenguaje y forma comunicativa que transmite analégicamente o iconicamente un
determinado mensaje. Esta condicion reconoce al proyectista como ser intérprete e
interpretado a través de cuya mirada transcurre la practica proyectual (Ricoeur, 1986;
Martin, 2007). Estas consideraciones evidencian la importancia de reconocer que el
proceso proyectual, articulador de territorios y mundos de vida; de objetos y sujetos,
indudablemente articula puntos de vista, voces, miradas diferentes las cuales deben
aparecer, hacerse escuchar en los procesos indagatorios propuestos a partir de la
practica proyectual. Estas definiciones precisan el valor de la representacion como
lenguaje disciplinar capaz de producir nuevo conocimiento en el desarrollo de la
investigacion proyectual arquitectdénica; como forma comunicativa que nos permite
mirar-leer-pensar y hablar-escribir-hacer a través de imagenes, dibujos, graficos;
convirtiéndose en principal fuente de conocimiento proyectual. Para poder conocer una
determinada situacion, problema, objeto, proceso; para comprenderlo en profundidad,
minuciosa y detalladamente, tenemos que representarlo y es desde este conocimiento
profundo de un determinado problema que se desprenden sus posibles soluciones.
Representar no es entonces copiar la realidad sino dar una version grafica de ella, una
version intencionada, la del autor que dice, o deja de decir determinadas cosas, de
determinada manera, con determinados énfasis; una version susceptible de ser leida e
interpretada por otros, lo que le asigna a la representacion una condicibn comunicativa.
Esto coincide con la metafora de la accibn humana como texto que propone la
hermenéutica ricoeriana cuando afirma que toda accion humana significativa es una
obra que se puede leer, interpretar, siendo susceptible de tantas lecturas como

interpretes posibles (Ricoeur, 1986).
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Il. 4. La situacion proyectual como objeto de estudio

La investigacion proyectual como accidon generadora de conocimiento que se
propone el proyectista para sacar a la luz los saberes que se generan en el pensar-
hacer arquitectura, exige ir mas alla de la solucién operativa de un problema especifico
de proyecto (en el que actuamos en funcion de la aplicaciéon del método de condiciones
y consecuencias, ensayo Yy error). Esta aproximacion investigativa a la practica
proyectual nos refiere mas bien a la nocion de “situaciébn proyectual”, la cual
proponemos como forma de denominar el ambito de reflexion a partir del cual
pretendemos generar comprensiones y proposiciones tedérico-practicas relacionadas
con un determinado problema de proyecto arquitectonico.

Al respecto nos interesa la nocion de situacion elaborada por Fernandez (1994)
qguien nos dice que “una situacion es un momento y un lugar donde sucede algo que
esta constituido y determinado por todos los objetos, personas, estados de animo,
movimientos, intenciones, condiciones ambientales, etc., que hacen que ese evento
sea singular y distintivo de otros (...) Si algo cambia ahi, la situacién es otra, de manera
gue no se puede hacer abstraccion o seleccion de ninguno de los elementos con que
se constituye una situacion” (...) La situacion de un espacio y periodo determinados, se
desenvuelve, es decir, se desarrolla: lo que una serie de elementos, de cosas y gente,
de hechos y movimientos, de fuerzas y tensiones, la convierte en una situacion unitaria,
en las relaciones que guardan entre si, lo cual implica que los elementos aislados
carecen de existencia separada; no existen las partes porque lo que existe es la
interrelacion, que es una unidad” (Fernandez, 1994:140).

En el caso de la investigacion proyectual, la nocion de situacién proyectual nos
habla de interrelaciones complejas, de un conocimiento relacional que articula
dimensiones sociales y fisicas que relaciona los discursos que atraviesan la situacion
misma, los cuales formulamos y reformulamos muchas veces a lo largo del proceso
comprensivo y propositivo.

Entendemos esta situacion proyectual como el objeto de estudio de la

investigacion proyectual, la cual no viene dada, la construimos como
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investigadores/proyectistas segun aquello que nos interesa conocer, indagar, descubrir,
resolver, responder. Esta situacion proyectual es particular, esta delimitada, acotada,
situada espacial, temporal, y al mismo tiempo forma parte de un contexto historico

cultural.

II. 5. El conocimiento proyectual: conocimiento pro ducido a partir de una
practica

A lo largo de los afos, la herencia positivista nos ha conducido a entender y
distinguir la arquitectura como una disciplina practica que nada tiene que ver con la
teoria, entendiendo ambas entidades de manera separadas. A continuacion, nos
detendremos a revisar las nociones de teoria y practica, desde sus origenes
etimologicos y cdmo las perspectivas criticas-comprensivas las han elaborado y
concebido como partes de un mismo proceso en el que se constituyen dialécticamente.

El término teoria proviene del “verbo griego Theoreo [Theorein] significa «mirar»,
«observar» (lo que hacia el espectador en los juegos y festivales publicos). Este
espectador no intervenia en tales juegos y festivales, su actividad era «teorica». Los
griegos llamaban Theorés al «observador», o embajador que una Ciudad-Estado
enviaba a los juegos, o al oraculo. La Teoria es la accion de mirar, ver, observar. Es
también la funcién del Teords, asi como el conjunto de los Teoroi. Los Teoroi formaban
una «procesion». Cuando el mirar, ver u observar se entendian «mentalmente», el
verbo Theoreo significaba «considerar» o «contemplar» (cfr. el latin contemplare); la
Theoria equivalia a contemplacion. El sentido filosofico originario de ‘'teoria’ es el de
contemplacion, especulacion, el resultado de la «vida contemplativa» 0 «vida tedrica».
Aristoteles hablé de la teoria como la actividad del primer motor; la mas alta teoria es el
pensar del pensar. La «vida tedrica» o la contemplacion es la finalidad del hombre
virtuoso; mediante ella se alcanza la felicidad de acuerdo con la virtud” (Ferrater-Mora,
1994: 3474). Esta definicion nos transporta al agora ateniense, donde en uno de sus

costados, en un nivel elevado, existia (aun existe), una calle llamada calle de la teoria,
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la cual tenia un antepecho o baranda sobre la cual era posible apoyarse para
contemplar lo que sucedia en el agora. Aquello era teorizar.

El sentido filosofico otorgado originalmente al vocablo griego theoria nos refiere
entonces a la contemplacion; no a una contemplacion pasiva, ensimismada, aleatoria,
sino a una contemplacion activa, intencionada, en relacion con lo que se mira, con la
realidad que se observa, que se entiende mentalmente y en cuya contemplacion se
piensa, se articulan pensamientos, se hacen conjeturas.

Ferrater-Mora sefiala que la modernidad equipar6 el término teoria con teoria
cientifica, definiendola como el "conjunto de enunciados -—hipotesis y leyes
confirmadas— sobre un aspecto de la realidad, que establecen entre si relaciones de
deducibilidad y cuyas ultimas afirmaciones son enunciados de observacion, y cuyo
concepto se relaciona intrinsecamente con los de ley e hipotesis”. Sin embargo, al
referirse al debate sobre la naturaleza de la teoria en las ciencias naturales y la teoria
en las ciencias sociales precisa que “En las ultimas, el que produce, o abraza, una
teoria es al mismo tiempo el objeto de la teoria, de modo que el tipo de teoria que
produce o abraza, incide sobre los resultados que cabe esperar de la teoria”. Desde
este punto de vista, todo hacer esta impregnado de teoria; por lo que nada de lo que
hacemos es aséptico o neutral. Esta accion de hacer es a lo que denominamos
practica.

Al indagar en los origenes etimoldgicos de la palabra practica, Ferrater-Mora nos
indica que “Los griegos llamaban praxis a un quehacer, transaccion o negocio, es decir
a la accion de llevar a cabo algo. La diferencia entre lo "practico” y lo "teorico” en
Aristoteles no es tajante. Mucho menos significa tal diferencia que lo practico excluya a
lo tedrico y viceversa. En rigor, en el ejercicio tedrico hay no poco de "practico”, y
aungue el fin de la existencia sea la "vida contemplativa" (o "teorica"), ella no parece
posible sin la "vida practica” (Ferrater-Mora, 1994: 3476).

La filosofia marxista plantea que existe una relacion dialéctica e indisoluble entre
teoria y practica. Una practica lleva implicita en si una intencién, una idea, una razon,

una motivacioén, una finalidad; y por otro lado, la teoria, conlleva implicita también una

Yuraima Martin Rodriguez



intencién practica. Este binomio reconoce dos realidades complementarias en la
misma: una practica y otra tedrica las cuales no se excluyen una a la otra, sino que por
el contrario, se conforman en un Gnico proceso. Para el marxismo no existe un
momento de elaboracion tedrica y, posteriormente, un momento de elaboracion practica
de las teorias elaboradas, ambas estan reciprocamente constituidas en relacién
dialéctica. La praxis es una forma de conocimiento y de transformacion de la realidad
que a la vez implica pensar sobre la cosa misma practicada, teoria y practica no
pueden entenderse una sin la otra.

Estos planteamientos son retomados por Weber (1964) quien desde la teoria
sociologica plantea la racionalidad de la accion social o la accion con fines racionales,
lo cual supone una reflexion sobre la accion. De esta manera toda accion social supone
una construccion reflexiva, 1o que nos habla de la dindmica de la relacion hacer y
pensar. La praxis proyectual es accion social transformadora por excelencia, accion
critica, capaz de renovar, de transformar la realidad presente. No es una mera
repeticion de cosas que se hacen inconscientemente sino, accion creadora, consciente
a la hora de enfrentar esa realidad que pretende cambiar, con intencién de convertirla
en algo mejor. Esta accion es también reflexiva, es decir, es praxis tedrica, en tanto que
sabe hacia donde se dirige su préactica, se sabe lo que se hace, se premedita el destino
de la accion. En este sentido la praxis proyectual no es una practica aleatoria o
espontanea, sino una accion que sintetiza, conjetura, relaciona mentalmente y en ello
produce teoria.

Por su parte, Palazon (2006) expresa que la practica “revela funciones mentales
de sintesis y prevision (...) es una actividad que preve, ostenta un caracter teleoldgico o
finalista: la actividad practica se adecua a metas, las cuales presiden las modalidades
de actuacion (los actos de esta indole se inician con una finalidad ideal y terminan con
un resultado). Lo dado en la praxis es el acto mas o menos cognoscitivo y sin duda
teleoldgico. El agente modifica sus acciones para alcanzar el transito cabal entre lo

subjetivo o tedrico y lo objetivo o practico. Su obrar revela que la realizacidén actualiza el
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pensamiento, o lo potencial-concreto-pensado (...) En tanto actividad cientifica
experimental, los objetivos de la praxis son basicamente tedricos” (Palazén, 2006: 312).
De esta manera podemos afirmar que todo conocimiento es tedrico y todo hacer
practico conlleva a una construccion teorica.

Al respecto Sarquis (2004) afirma que “no existen tareas carentes de teorias y
menos aun en relacion pacifica con su practica” (Sarquis, 2004: 31). Muntafiola,
parafraseando a Aristételes, destaca que la arquitectura, asi como la educacion y la
legislacidon, es un saber practico, por lo que al hablar de conocimiento en estas
disciplinas nos referimos a “un conocimiento teérico orientado a la practica (...) Esta
teoria de la practica o esta practica con conocimientos tedricos, no es tanto un
conocimiento especulativo, como una virtud, como una sabiduria virtuosa o virtud
sabia” (Muntafiola, 2011: 2).

Estas ideas nos permiten argumentar que la arquitectura como practica se
ejerce, se experiencia en el proyecto, por lo tanto la teoria sobre el proyectar se realiza
sobre la practica. De esta manera, la relacion entre experiencia y conocimiento da
cuenta de la inherente relacién entre pensar sobre el hacer, de sus posibilidades de
desvelar el saber que resulta de esta experiencia practica y la necesidad de
reflexionarla, pensarla, para tomar consciencia sobre aquello que la sustenta y
caracteriza los caminos recorridos a lo largo de esta experiencia proyectual. Por ello,
“para generar conocimiento a partir de la practica proyectual hemos de hacer posible
pasar de la teoria a la practica y viceversa y lograr que el conocimiento esté en la
practica sin ser solo la préactica” (Muntafiola, 2011: 2).

Para allanar los caminos que fortalezcan el desarrollo de la actividad de
investigacion a partir de la practica proyectual y la compresion de sus modos de
produccion de conocimiento, es perentoria la necesidad de reconocer que teoria y
practica son aspectos indisociables, por lo que cada vez apremia con mayor urgencia,
el superar la consideracion excluyente de los términos teoria y practica arquitectonica.

Ahora bien, ¢Como se construye conocimiento tedrico a partir de la practica del

proyecto? ¢Cual es la vinculacibn que hay entre la teoria y la practica, y como se
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produce?.

En la produccion de conocimiento a partir de la practica proyectual, el esfuerzo
consiste en reconocer y explicitar la simultaneidad de los procesos del pensar y el
hacer como caras de una misma moneda. Esta aproximacion alude a la idea de activar
una suerte de “voz acompafante” que hable, que devele, que relate este proceso
simultaneo, tratando de distinguir las conjeturas, valoraciones, razones de ser,
confrontaciones que van afirmando o negando las proposiciones que va generando el
proyectista/investigador y cdmo repercuten unas en otras, tratando de destilar esas
correspondencias. En este sentido, la practica del proyecto que se plantee el propoésito
de producir conocimiento debera reconocer y concientizar la vinculacion entre el pensar
y el hacer, entre la teoria y la practica. Esta relacibn se producira registrando,
sistematizando, cuestionando y problematizando las decisiones de proyecto. Esa
practica de hacer una propuesta, reflexionarla, confrontarla, cuestionarla y modificarla
en funcién de una u otras variables y verificar las consecuencias de una u otra idea
implica un pensamiento, un optar o tomar posicion por una posibilidad u otra; implica
una contemplacion activa, el hacer conjeturas, afirmar o negar proposiciones, hacer
propuestas explicativas y comprensivas sobre esa practica que se ejerce en el plano
individual y en el plano colectivo a la vez, con los otros involucrados en el proceso,
generando en la especifica manera de proceder un conjunto de conocimientos, de
saberes basados en la experiencia, en la vivencia del acto de proyectar.

Este proceso nos refiere la necesidad de explicitar la dicotomia hacer-pensar, la
cual se manifiesta en el didlogo interno del actor disefiador al conceptualizar la imagen
del objeto prefigurado (Ferndndez Juez, 2002). A lo largo de este proceso, teoria y
practica se entrelazan dialécticamente y son interdependientes. Esta idea se relaciona
con los postulados de las epistemologias monistas que manifiestan que se conoce
aprendiendo y se aprende conociendo. A medida que vamos proyectando vamos

viviendo y construyendo lo que vamos diciendo sobre el problema o situacion de
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proyecto, por eso hablamos de un conocimiento basado en una experiencia practica
colectiva, transdisciplinaria.

Esta aproximacion demanda al arquitecto/académico, al proyectista/docente
hacer explicitos los supuestos, posturas y compromisos conceptuales que subyacen en
Su practica proyectual; le demanda resgistrar y sistematizar esta experiencia de manera
gue ello permita dar cuenta, al mismo investigador y a los otros, del contenido reflexivo-
tedrico de su practica, del hacer y del pensar que le han permitido llegar a una solucion,
resolver un problema proyectual determinado. Esta aproximacion le invita a reconocer y
revalorizar las posibilidades que le brinda el concientizar y explicitar la articulacion entre
su hacer y su pensar, entre su practica y la teoria que ella conlleva y produce, lo que le
permitird construir discurso reflexivo sobre su practica proyectual, discurso capaz de

nutrir tanto la disciplina como la docencia misma de la arquitectura.

I1.6. La arquitectura como uno de los saberes en | a construccion del
conocimiento humano

Entendemos entonces la produccion de conocimiento como un tejido articulado
gue se genera en el seno del conjunto de las diferentes areas del saber y entre las
cuales se encuentra la disciplina arquitectébnica como una mas de las disciplinas
cientificas. Toda ciencia tiene su especificidad y su objeto de estudio, pero no por eso
es una ciencia exclusiva o tiene que generar métodos exclusivos para producir
conocimiento. Aun cuando reconocemos la especificidad y singularidad de la disciplina
arquitectonica, ello no le impide reconocer las relaciones e interrelaciones que
establece con todas las demas ciencias humanas, que entre otras cosas le ha permitido
llegar hasta donde ha llegado en el desarrollo moderno y post moderno.

Sin embargo, nos hemos resistido sisteméaticamente a conocer y procesar la
discusion y produccion paradigmética que ha se ha venido dando en las Ultimas
décadas sobre los modos de produccién de conocimiento que ha demostrado que cada
ciencia es una ciencia mas que contribuye a la construccion del conocimiento humano y

sus saberes. Aun prevalece esa soberbia postura que defiende a ultranza que las
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respuestas a nuestro hacer y pensar sOlo las podemos encontrar en la disciplina
arquitecténica, conduciéndonos a diseccionar por areas la complejidad del
conocimiento, lo cual alimenta una vez mas el dispositivo autoritario de la exclusividad
del arquitecto y el dominio de su coto profesional.

La superacion del positivismo nos permite afirmar que es un error diseccionar el
saber por mas que haya una ciencia que se apropie de ciertos objetos de estudio.
Todas las disciplinas que tienen que ver con la produccién de conocimiento expresan
una condicion ética, estética, cientifica, un discurso, un saber de saberes que nunca es
concluyente ni definitorio del conocer, todos son formas de aproximacion, de
presentacion que revelan siempre un conocimiento parcial, un punto de vista, una
manera de hacer las cosas, singular de una disciplina situada en un contexto historico-
cultural especifico.

Desde nuestro punto de vista, gracias a las ciencias sociales y al desarrollo de los
nuevos paradigmas postmodernos en las ciencias fisicas, la arquitectura esta donde
estda pudiéndose considerar una ciencia compleja, pluriparadigmética, dialogica,
interpretativa.

Gracias a los debates filosoficos y discusiones sobre el origen del conocimiento y
sus modos de produccién, podemos afirmar que no hay una sola manera de mirar la
realidad, que no existe texto aislado, que el texto es siempre un texto compartido
(Bajtin, 1971), producido con el otro, producto de una red de relaciones e intercambios,
por lo que no existe un texto Unico, ni original. Estas consideraciones nos permiten
afirmar que el conocimiento arquitecténico es un producto mas del saber cientifico, uno
mas, como lo es el conocimiento antropoldgico, el fisico, el médico e incluso el artistico.

La condicién compleja e hibrida de la arquitectura como ciencia humana, la cual
es cientifica y artistica, fisica y social a la vez, debe superar la dicotomia que distinguia,
en los afios ochenta, la investigacion proyectual de la investigacion cientifica para
entender la investigacion proyectual arquitectonica como aquella que se genera ante la

necesidad de conocer que se formula a partir de una situacién o problema de proyecto
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gue es a la vez cientifico, estético y ético (Martin, 2006). Consideramos que la
insistencia en querer identificar la arquitectura como una disciplina artistica o cientifica;
el insistir en reconocerla como un saber especial, diferente, e incluso superior a las
demas y no como una mas del acervo disciplinar, con su objeto de estudio particular y
sus especificidades metodoldgicas, ha dificultado el dialogo productivo entre saberes,
nos ha impedido relacionarnos con nuestros pares y con los avances que han dado las

ciencias humanas en general en las ultimas décadas.

II. 7. Algunas consideraciones sobre la relacion e ntre investigacion y
docencia de la practica proyectual

La arquitectura como disciplina se instituye en la antigiedad, sin embargo, no es
sino hasta el siglo pasado que asume formato universitario y comienza a ensefiarse en
el ambito académico. En el caso de nuestro pais, la Escuela de Arquitectura, hoy
Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva de la Facultad de Arquitectura y
Urbanismo de la UCV se funda en 1944, siendo la primera en el pais.

La actividad académica universitaria exige el desempefio de tres actividades
interdependientes: la produccion de conocimiento (investigacion), la transmisién de ese
conocimiento (docencia) y la transferencia de ese conocimiento a la sociedad en la que
esta actividad académica acontece (extension). Lo que establece que la investigacion
Nno es una opcidn que asumimos o no, sino una condicion constitutiva y complementaria
de la docencia.

En la ensefianza de la practica proyectual arquitectonica, el docente ensefia su
experiencia, ensefia lo que hace. Sin embargo, la actividad académica exige al
proyectista/docente ensefiar también aquello que investiga. Para ello, es necesario
gue el docente se reconozca como investigador, que desarrolle una actitud critica-
reflexiva, que haga explicitos los fundamentos conceptuales, criterios y visiones de
partida, los antecedentes, las lineas de investigacion relacionadas, a partir de las
cuales formula sus propuestas de ensefianza. Un docente en el area de proyectos no

puede centrar su actividad académica solo en el aspecto practico instrumental de la
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proyectacion, esta en la obligacion de exponer los puntos de vista, los fundamentos
tedricos y metatedricos que sustentan su actuacion, de construir discurso sobre los
procesos emprendidos, sus resultados, sometiéndolos al debate publico, al contraste
entre pares.

Desde nuestro punto de vista esta articulacion o vinculo entre la investigacion y la
docencia de la préactica proyectual es clave por una parte, para garantizar la relacion y
el didlogo con otros saberes, con otras disciplinas vinculadas al proyecto
arquitecténico en el ambito universitario en general y al interior de la propia Facultad
porgue es la investigacion la que permite avanzar a la disciplina y a la docencia
misma. Un proyectista-docente que investiga y produce nuevo conocimiento es de
alguna manera un puente, una conexion con otros saberes del mundo contemporaneo.

Al respecto Muntafiola (2001) insiste en que en la ensefianza del saber préactico-
virtuoso, en la que se ubica el saber arquitectonico, tenemos que juntar el saber hacer
las cosas bhien con el conocimiento: “La transmision de esta ciencia arquitectonica exige
saber ademas de virtuosidad, es decir que para ensefiar a otro arquitectura no es
suficiente hacer bien arquitectura, hay que saber por qué se hace bien; para ensefiar
proyectos no es suficiente proyectar bien, sino saber por qué una forma de proyectar es
mejor que otra” (Muntafiola 2011: 5). La ensefianza de la practica proyectual exige,
ademas de la experiencia de proyectar bien, el saber por qué una forma de proyectar
es mas adecuada que la otra y ello implica un proceso de reflexion sobre ese hacer, un
proceso de investigacion. De esta manera el arquitecto docente ensefia sobre su
experiencia, pero necesita de la investigacion para saber discernir y pensar
criticamente sobre la experiencia que esta desarrollando.

Nos atrevemos a afirmar que la ruptura con la investigacién que se ha producido
en nuestra Escuela, ha impedido el avance en el debate disciplinar generando un
preocupante desconocimiento de las nociones y paradigmas que la modernidad viene
produciendo en los distintos campos del saber, del conocimiento, lo que desde nuestro
punto de vista, ha decantado en la debilidad referida por (Rosas, 2009) evidenciada en
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el escaso protagonismo de la arquitectura venezolana en el debate arquitecténico
nacional e internacional de los Ultimos afios.

Entendemos que la aproximacion investigativa a la docencia de la préactica
proyectual exige un esfuerzo y dedicacion especial, lo cual ha causado la resistencia y
negacion a investigar. Sin embargo, ello no justifica el seguir separando la docencia de
la investigacion en esta area de conocimientos medular en la ensefianza de la
arquitectura. Si asumimos la investigacion como fundamento de la actuacion docente,
este esfuerzo puede convertirse en recurso, en oportunidad reflexiva constitutiva de la
actividad docente y no en un trabajo adicional. Para ello proponemos una docencia de
la préactica proyectual articulada con la investigacion desde su formulacion, desde su
concepcion; una docencia interesada en develar el encuentro entre el pensar y el hacer
del proyectista, que se proponga extraer de este encuentro los conocimientos, las
reflexiones que estan implicadas en sus procesos comprensivos y propositivos, una
docencia que ademas de ensefar a proyectar, permita decantar y hacer explicitos los

hallazgos, las innovaciones, los aportes generados en su desarrollo.

CAPITULO 11l
APUESTA METODOLOGICA O SOBRE EL CAMINO RECORRIDO
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I11.1. El sendero hermenéutico-dialégico

El camino recorrido en esta experiencia investigativa para alcanzar los objetivos
propuestos e intentar responder las preguntas formuladas en el planteamiento del
problema, estd fundamentado en la vision pluriparadigmatica de las ciencias (Martinez,
1993; Muntafiola, 2002), en el giro interpretativo de las ciencias sociales (Denzin y
Lincoln, 1994, 1998; Alonso, 1998; Martinez, 1993, 2003a, 2003b,2006 2009); la
perspectiva hermenéutica y dialégica del conocimiento (Gadamer (1992); Baijtin, (1920,
1924, 1986, 1992, 1997; c.p. Zabala y Ponzio 1997); Ponzio,1998; Muntafiola, 2000) y
las reflexiones sobre la "mutacion moderna del conocimiento” en sus dimensiones
cientificas, estéticas y éticas que han vislumbrado y promovido nuevas perspectivas,
actitudes y formas de comprender la realidad (Muntafiola, 2002).

Asi mismo, la senda transitada reconoce sus cimientos en las epistemologias
cualitativas las cuales, de acuerdo con Gonzélez Rey (2000), tienen como desafio
asumir con todas sus consecuencias el caracter historico-cultural de su objeto y del
conocimiento como construccion humana, tal y como se plantea desde la perspectiva
hermenéutica y dialdgica. La epistemologia cualitativa vendria definida esencialmente
por los procesos implicados en la construccion del conocimiento, por la forma en la que
se produce el conocimiento, lo cual se fundamenta en tres principios que tienen
importantes consecuencias metodolégicas: 1) ElI conocimiento como forma de
produccion constructiva-interpretativa; 2) EI caracter interactivo, subjetivo e
intersubjetivo del proceso de construccion del conocimiento y, 3) La significacion de la
singularidad como nivel legitimo de su produccion.

Partiendo de esta vision epistemoldgica, los métodos cualitativos nos proponen
acercarnos a la vida cotidiana, a los escenarios naturales en los que se expresan y
suceden los fendmenos en estudio, valorando y buscando descubrir la perspectiva de
los participantes sobre sus mundos, lo que caracteriza a la investigacion como un

proceso interactivo entre los investigadores y los participantes (Marshall y Rossman,
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1990). Denzin y Lincoln (1994, 1998), van mas all4d y describen la investigacion
cualitativa como aquella que utiliza mdultiples métodos, estrategias y practicas de
recoleccién de informacion desde una aproximacion interpretativa y naturalistica, es
decir, la que permite que los fendmenos humanos se estudien en sus contextos
naturales, intentando comprenderlos en términos de los sentidos y significados que las
personas les dan. Por lo tanto, las metodologias cualitativas que trabajamos aqui se
caracterizan por realizar sus indagaciones en el “mundo real”, en el que el papel del
lenguaje y el discurso se consideran fundamentales; por lo cual se concibe la
investigacion como un proceso en construccion dindmica e interactiva en el que
prevalece el interés por las personas, por la “cualidad” de los fenbmenos, ademas de

los datos estadisticos y variables “objetivas”.

[11.2. Tradicion de investigacion, el estudio cuali  tativo de casos

Fundamentados en una ontologia que concibe al hombre como ser “intérprete e
interpretado” y reconoce el papel del lenguaje en la comprension de los fenomenos
humanos, en el camino recorrido a lo largo de este trabajo escogimos al estudio
cualitativo de casos como la tradicion y estrategia consona con los procesos que nos
interesan indagar. Esta estrategia de investigacion se basa en la consideracion de la
realidad como un proceso dinamico cuyos significados y cualidades no son fijos, estan
cambiando continuamente y no son predecibles, por lo que sélo pueden analizarse
utilizando una estrategia basada en la observacion participativa y entrevistas poco
estructuradas. Esta via de aproximacién al estudio de un caso, de un fenédmeno,
pretende profundizar en la comprension del mismo, mostrando como los distintos
actores involucrados en un determinado fendmeno lo vivencian y construyen,
confrontando al investigador con sus mismas creencias y formas de interpretacion.

El estudio de casos, visto desde esta mirada, privilegia la comprension de los
fendbmenos desde la perspectiva de los actores que los constituyen. En esta
investigacion el caso estudiado se focaliza en la concepcion de la practica proyectual

como posibilidad de produccion de conocimiento e instrumento de investigacion, sus

Yuraima Martin Rodriguez



relaciones, significados, sentidos y trascendencia disciplinar en el @mbito de la Escuela
de Arquitectura Carlos Radul Villanueva de la FAU-UCV. Esta estrategia nos permite
aproximarnos a los fenbmenos en la situacion y escenarios en los que acontecen, lo
gue nos acerca a una comprension integral, holistica, de los fendmenos y sus contextos
en su natural complejidad. Se trata de una estrategia especialmente apropiada para
responder preguntas del tipo “como” (cOmo se presentan y se manifiestan los
fendmenos) y “por qué” (por qué ocurren), los que nos conduce al logro de un
conocimiento mas intensivo (fenomenologico-hermenéutico-dialégico) que extensivo
(estadistico-descriptivo) (Martin, 2007).

I11.3. El caso en estudio, criterios de seleccion

El caso seleccionado problematiza la relacion entre la investigacion y la préactica
proyectual en la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva de la Facultad de
Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central de Venezuela. EIl periodo de
analisis de los datos se centra entre el afio 1985, en el que se realizan las | Jornadas
de Investigacion de esta Escuela de Arquitectura, y el tiempo presente.

A continuacién presentamos los criterios que justifican la seleccion de este caso
de acuerdo con los criterios de relevancia y representatividad tedrica del muestreo
intencional (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1.990; Martinez, 1998):

a.- El area de conocimiento de Disefio constituye el eje central de la carrera de
arquitectura en la EACRV-FAU-UCV, una de las Escuelas mas importantes y la mas
antigua de Venezuela.

b.- La escasa actividad de investigacion registrada en esta area de conocimientos en
los ultimos 30 afios.

d.- La facilidad de acceso al caso por el hecho de que formamos parte del cuerpo
docente de la EACRV de la FAU-UCV desde hace mas de 20 afos; lo que nos ha
colocado en la posicion de observador participante en algunos momentos de esta

investigacion y nos ha permitido acceder a la informacion documental facilitandonos el
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contacto con los informantes clave relacionados con la problemética de estudio.

I11.4. Préacticas y técnicas de recoleccion de info  rmacion

Cdnsonos con el proposito y naturaleza de la investigacion hemos recurrido a un
conjunto de técnicas y practicas de recoleccion de informacién junto a unos recursos de
apoyo Y registro de la problematica en estudio. Las técnicas y practicas utilizadas para
la realizacién de este trabajo fueron la observacion simple y la participante (Taylor y
Bogdan, 1984; Spradley, 1990); entrevistas-dialogo abiertas, individuales a informantes
clave; recopilacion y exploracion de material documental, revision de trabajos de
ascenso publicados; disefio, organizacion y dictado del seminario titulado
“Aproximaciones a la Investigacion proyectual arquitectonica” en el que participaron 13
docentes adscritos al area de conocimientos de disefio de la EACRV.

Nuestra condicion de miembro de la comunidad académica estudiada, nos coloco
como observadores involucrados de manera activa y participativa en el proceso
(Martinez, 1989; Taylor y Bogdan, 1984; Spradley, 1990). Esto permiti6 acceder y
relacionarnos de manera directa con el fenbmeno en estudio e identificar los procesos
clave a observar y registrar, recolectar toda clase de material disponible, tomar notas
de campo y realizar multiples intercambios con los diferentes actores involucrados en la

problematica estudiada.

l11.5. Procedimiento general de la investigacion: Momentos de la

investigacion

Con el interés de generar un conocimiento intensivo, de comprension de la
complejidad de las relaciones entre la actividad de investigacion y sus relaciones con la
practica proyectual en la FAU, esta investigacion desarrollo el proceso de recoleccion
de informacion en cuatro momentos que a continuacion se describen:
. En un primer momento realizamos la recopilacion, organizacién, registro, revision
y andlisis del material bibliografico y demés textos producidos en la FAU sobre las

consideraciones y visiones en relacion con la actividad de investigacion y el proyecto.
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De esta manera pudimos revisar todos los documentos presentados en las | Jornadas
de Investigacion de la EACRV-FAU realizadas entre el 29 de enero y el 02 de febrero
de 1985 que exponian importantes reflexiones sobre la definicion de los problemas que
enfrentaba la investigacion en la FAU y realizaban un diagnéstico del trabajo hecho en
aras de definir politicas para su desarrollo futuro. Asi mismo, recopilamos, registramos,
revisamos y analizamos los documentos escritos por distintos profesores de la FAU en
el afio 1997, en el marco de la apertura de la segunda cohorte de la Maestria en Disefio
arquitecténico (MDA), en los cuales exponen sus puntos de vista con relacién a la
investigacion en el campo de la arquitectura y en especial sobre la relacion entre la
investigacion y el disefio arquitecténico.

. En un segundo momento realizamos 21 entrevistas a proyectistas dedicados a la
ensefianza de la practica proyectual miembros de las diferentes Unidades Docentes
adscritas al Sector Disefio de la EACRV, para conocer cuales son las nociones y
visiones que manejan sobre la investigacion, sobre el proyecto arquitectonico y sus
posibles relaciones. Se seleccioné un minimo de tres profesores por cada grupo
incluyendo los coordinadores de cada uno, procurando incluir a profesores con amplia
experiencia docente junto con profesores noveles, preferiblemente en proceso o con
estudios de cuarto nivel, lo que nos ha permitido conocer, confirmar, contrastar y/o
complementar informacion de gran valor para este trabajo (Glaser & Strauss, 1967).
Estas entrevistas se realizaron entre los meses de junio y agosto del afio 2010; las
mismas tuvieron un caracter indagatorio, abierto, en profundidad y se propusieron
conocer las concepciones y posturas que tenian los docentes adscritos al area de
proyectos de la Escuela con relacion a la investigacion, al proyecto arquitecténico y su
relacion con la ensefianza de la préactica proyectual que ejercen. Asi mismo, las
entrevistas indagaron sobre los aspectos generales que caracterizan la practica
docente en los talleres de proyectos, intereses y estrategias docentes empleadas,
contenidos, formas de registro, etc. (Ver el guién piloto de entrevistas y las entrevistas
transcritas en el ANEXO 3).
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A continuacion se presenta un cuadro con la descripcién de los docentes

entrevistados en este primer momento:

Docentes miembros de las diferentes Unidades Docent  es o grupos adscritos al
Sector Disefio de la EACRV

(Al) 18 afios de experiencia. Coordinador Unidad/Magister

UNIDAD DOCENTE

A (A2) Mas de 30 afios de experiencia/ Magister

(A3) 8 afios de experiencia. Instructor

(B4) 20 afios de experiencia. Coordinador de la Unidad/Doctor

UNIDAD DOCENTE | (B5) Mas de 25 afios de experiencia
B

(B6) Mas de 25 afios de experiencia

(B7) Més de 25 afios de experiencia

(C8) 15 afos de experiencia. Coordinador de Unidad

UNIDAD DOCENTE

C (C9) 15 afios de experiencia

(C10) 9 afos de experiencia. Instructor

(D11) 16 afos de experiencia. Coordinador de Unidad

UNIDAD DOCENTE | (D12) Mas de 35 afios de experiencia
D

(D13) 14 afios de experiencia/Magister

(D14) 26 afios de experiencia

(E15) 20 afios de experiencia. Coordinador de Taller/Magister

UNIDAD DOCENTE

E (E16) 10 afios de experiencia/Magister

(E17) Méas de 30 afios de experiencia

(F18) 15 afios de experiencia - Coordinador de Unidad/Magister
(F19) 32 afios de experiencia/Doctor

UNIDAD DOCENTE
F (F20) 10 afios de experiencia/Magister

(F21) 3 afios de experiencia. Instructor / Cursante de Maestria

. En un tercer momento de la investigacion se realizaron cuatro entrevistas a

docentes/investigadores expertos en el area problematica, dos de ellos miembros de la
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FAU y dos adscritos a universidades extrajeras (Chile y Espafa). Se trata de cuatro
doctores, tres arquitectos y un sociélogo con mas de 30 afios de experiencia en
docencia e investigacion, quienes han dedicado gran parte de su trabajo académico a
reflexionar y debatir sobre el tema de la relacion entre la investigacion y la proyectacion
arquitectonica. Este grupo de entrevistas se realizd entre los meses de julio y
septiembre del afio 2010 y se propusieron indagar sobre la practica proyectual como
proceso de produccion de conocimiento y las concepciones que se manejan al respecto
en el area de proyectos de las escuelas de arquitectura. Entre los topicos generales
gue guiaron estas entrevistas encontramos los siguientes: estado actual de la
investigacion en el area de proyectos y concepciones que se manejan sobre las
relaciones entre la practica proyectual y la produccion de conocimiento en las escuelas
de arquitectura; significados y trascendencia de la articulacion entre la investigacion y la
ensefianza de la practica proyectual; politicas institucionales involucradas en el fomento
de la actividad de investigacion en el area de conocimientos de proyectos. Las
entrevistas fueron de caracter indagatorio, abiertas, en profundidad, se realizaron de
manera individual a partir de topicos generales que guiaron las conversaciones
(Martinez, 1998). (Ver el guion de entrevistas y las entrevistas transcritas en el
ANEXO 4).

A continuacion se presenta un cuadro con la descripcion de los especialistas

entrevistados en este segundo momento:

Docentes /investigadores expertos, vinculados e int eresados especialmente en
el tema de la relacion entre la investigaciéon y la proyectacion arquitecténica

(DA) Dr. Arquitecto,
Docente-investigador de la FAU-UCV. Dicta seminarios de investigacion a nivel de postgrado.

(DG) Dra. Sociéloga,
Docente-investigadora de la FAU-UCV. Dicta seminarios de investigacién a nivel de postgrado.
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(JR) Dr. Arquitecto,
Investigador- Docente en talleres de proyecto a nivel de pre y postgrado.

(JM) Dr. Arquitecto,

Docente-investigador. Coordinador de curso de doctorado en proyectos arquitectonicos y docente
en talleres de proyectos a nivel de pre y postgrado. Dicta seminarios de investigacion a nivel de
postgrado

< En un cuarto momento, a solicitud de las coordinaciones de docencia e
investigacion de la FAU, se disefo y se dictd un Seminario titulado “Aproximaciones a
la Investigacion Proyectual Arquitectdénica” dirigido a profesores de disefio
arquitecténico, entre los cuales asistieron tanto docentes instructores con menos de 5
afios de experiencia, como otros con mas de 15 afios de labor académica. Este
seminario -diseflado y dictado conjuntamente con una experta investigadora-, fue
desarrollado en 8 sesiones de 3 horas cada una, entre los dias 26 de septiembre y 09
de diciembre de 2011 El mismo se propuso con el objetivo de propiciar un escenario
para debate, la reflexion y discusion sobre el abordaje de la practica proyectual
arquitectbnica como proceso de investigacion, sus perspectivas ontoldgicas,
epistemoldgicas, tedricas y metodologicas con miras a facilitar la formulacion de
trabajos de investigacion proyectual arquitectonica. Esta experiencia docente contd con
la asistencia de diez (10) profesores adscritos al Sector Disefio de la EACV, de los
cuales cuatro (04) habian formado parte del conjunto de los profesores entrevistados
en el primer momento de este trabajo. Este espacio nos permitié intercambiar con
docentes especialmente interesados en la relacion entre el proyecto y la investigacion,
la mayoria de los cuales se encontraban formulando o estaban interesados en formular
proyectos de investigacion proyectual. Esta experiencia nos proporcioné nueva
informacion relevante relacionada con los objetivos de esta investigacion. En esta
ocasion fungimos como observadores participantes aprovechando la oportunidad para
tomar notas, realizar grabaciones de las sesiones de trabajo, asi como disefiar el
programa del seminario con sus objetivos, temas y sus contenidos, estrategias

intruccionales y bibliografia. Asi mismo, realizamos un cuestionario para la evaluacion

Yuraima Martin Rodriguez



del seminario, el cual fue respondido por los cursantes (ver programa del seminario en
el ANEXO 5).

l11.6. Procedimiento de andlisis de los datos recol  ectados para la

interpretacion del caso de estudio

Los datos obtenidos en las observaciones y las entrevistas fueron analizados de
manera independiente por dos investigadores y luego puestos en comudn junto con
aguellos extraidos de la revisién de los documentos recopilados y de las experiencias
docentes en las que participamos, tal y como lo recomiendan los procedimientos
analitico-interpretativos de las metodologias cualitativas sugeridos por Martinez (1998);
Lincoln & Guba (1985) y Strauss y Corbin, (1990). Este procedimiento consistié en la
identificacion de unidades de informacion detectadas en los textos transcritos de las
entrevistas. Estas unidades de informacion son parte del discurso, frases o parrafos
referidos a nuestro objeto de estudio los cuales se han organizado en categorias y
subcategorias emergentes del material, basdndonos en sus aspectos comunes y
diferenciales, alrededor de nucleos de sentido.

Por otra parte, hemos analizado los documentos recopilados que refieren la
evolucion de la discusion sobre las relaciones entre investigacion y docencia en el area
de proyectos de la EACRV de la FAU, analizandolos y categorizdndolos de igual
manera, contrastandolos con la informacién obtenida en las distintas entrevistas
realizadas a los docentes y expertos seleccionados, para dar paso a Ifia etapa
comprensiva de la investigacion que revele los significados y sentidos, fortalezas,
imitaciones y el estado actual de la actividad de investigacion en el area de proyectos
de la Escuela y su relacion con la docencia en esta area de conocimientos fundamental
para la formacion de los arquitectos.

El proceso de andlisis de la data recogida nos ha permitido ejercer un rol activo
como parte del mismo, como intérpretes mediadores y mediados por la experiencia, tal

y como lo fundamenta ontolégicamente la hermenéutica gadameriana.
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En el siguiente apartado, presentamos la red de significados y sentidos que
identificamos alrededor de las &reas tematicas principales y las apuestas
interpretativas-comprensivas que relacionamos desde la perspectiva hermenéutica de

la que partimos.

CAPITULO IV
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LO QUE DICEN LOS DATOS O INTERPRETACION DEL CASO DE ESTUDIO

A continuacion se presenta la interpretacion de la data recogida segun el
procedimiento reportado con detalle en el capitulo Il. A partir del trabajo realizado,
identificamos areas teméticas, generales y particulares, los significados y sentidos que
las constituyen, los cuales se revelaron en las respuestas de los entrevistados y los
otros datos recogidos. Simultdneamente se presentan las apuestas comprensivas
relacionadas con estos significados y sentidos sobre la practica proyectual como
posibilidad de produccién de conocimiento e instrumento de investigacion'®:

IV.1. AREAS TEMATICAS IDENTIFICADAS:

16 . . . . . .
La mayoria de los testimonios presentados son extraidos de las entrevistas realizadas a los docentes, en los casos en los que
son extraidos de otros momentos de la investigacion, se hara la aclaratoria, con una nota al pie de pagina.
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#+ Concepciones sobre investigar
++ El registroy la sistematizacion del

82

1 LO QUE SE ENTIENDE POR e
INVESTIGAR “* Prenocionesy prejuicios
historicos sobrela * Develando el “mito” de la teoria:
investigacion * El “mito”: investigar atenta contrala creatividad
2 LO QUE SE ENTIENDE POR %+ Concepciones sobre proyectar
PROYECTAR +» Distinciones entre proyectoy disefio

3 RELACIONES ENTRE INVESTIGAR
Y PROYECTAR

#+ Como se entiende la relacién entre investigar y proyectar

++ Como se investiga en los talleres de disefio/proyecto de la EACRV-FAU

% En qué momento se investiga a partir de la practica proyectual

++ El conocimiento proyectual: conocimiento que se genera a partir de una préactica
+#+ La investigacion proyectual: éartistica? 6 écientifica?

#* Larepresentacioncomo forma comunicativa privilegiada

+#+ La transdisciplinariedad: condicién o problema

+#* Sobre la necesidad de debatir entre pares: los gritos del silencio

+** Sobre la asistencia a eventos cientificos

#+ Sobrela difusiénde lo que se hace

a4 LA RELACION ENTRE
DOCENCIAE INVESTIGACION

+# Se ensefialo que se practica, no lo que se investiga
+#+ La investigacidn como requisito en los procesos de ingreso a la docencia
+#+ La curiosidad investigativa como condicion

5 CARENCIAS E INCONSISTENCIAS
INSTITUCIONALES

*» Como se percibe la gerenciay coordinacionla actividad de investigacidn

++ El privilegio de |a vision docentista

+» Escuela parala profesionalizacién y no para la produccién de conocimiento.

*» La investigacion como tarea obligatoria

*» Demandasy deudas: el coordinadordel dreay la discusion del plan de estudios

“* El conocimiento estanco: la histdrica fracturaentre sectores de conocimiento en la EACRV

% Las dificultades presupuestarias
% Posiblesrelaciones entre la actividad académicay la actividad profesional

IV.1.1. Lo que se entiende por investigar

Esta area tematica se refiere a las nociones que manejan los docentes sobre la

investigacion, como conceptualizan esta actividad, de qué manera la implementan

como se entiende, de qué marea se registran y sistematizan las experiencias

proyectuales que se realizan en los talleres de proyecto. Alrededor de esta éarea

tematica también identificamos aspectos que han influido en la resistencia historica a

investigar en el area de proyectos que se ha dado en la EACRV, asi como aquellas

prenociones, mitos sobre la actividad de investigacion y su relacion con la practica

proyectual.

% Concepciones sobre investigar

Yuraima Martin Rodriguez



“...Investigar son los procedimientos que conducen, mediante la elaboracion de teorias,
a comprender un problema y la finalidad de una investigacibn. De manera muy
resumida es plantear una hipétesis y las hipotesis hay que validarlas, hay que
comprobarlas, bien sea en wuna construccion simbolica, textos, escritos o
construcciones de objetos”.

“...La investigacion siempre plantea la necesidad de acometer un hecho y analizar,
generar hipotesis, 0 sea, hacer una serie de elementos que orienten, vamos a decir, lo
gue es el esquema convencional de una investigacion que es valido quizas para todas
las actividades...”.

“...cuando hay una hipétesis ya hay un problema de investigacion (...) Se produce
conocimiento en el momento en que aparece un objeto que es nuevo, ya ahi hay un
conocimiento nuevo, o0 sea, es algo que no existia y que aparece, nada mas en esos
términos yo creo que ya hay investigacion y hay produccion de conocimiento”..."hay
diferentes niveles, tipos y maneras de investigar y de producir conocimiento en
arquitectura...”

“...siendo un ferviente creyente de un método cientifico, no puedo escaparme de tratar
de ensefarle a mis estudiantes a organizar sus ideas a través del método cientifico...”
Estos testimonios evidencian el predominio de una vision que entiende la
actividad investigadora como aquella que se plantea un problema sobre el cual se
establecen hipotesis que deben ser comprobadas o refutadas; esta nocion heredera del
pensamiento positivista, fundamenta la investigacion en la logica hipotética-deductiva,
causalista propia del método cientifico tradicional. Esta asociada a un camino que exige
un proceso sistematico, observable, verificable, controlado, medible a partir del cual es
posible establecer un resultado y unas conclusiones. El predominio de esta concepcion
sobre la investigacion, ha dificultado la apertura hacia otras perspectivas, otras
ontologias y epistemologias sobre los modos de conocer, las cuales proponen un
campo amplio de reflexion que no se agota en lo cientifico sino que involucra el
conocimiento humano en general, considerando sus condiciones y relaciones histérico-
sociales. Se trata de otros modos de conocer en los cuales el conocimiento no es
objetivo sino que es un conocimiento mediado que implica una aproximacion

interpretativa de la actividad proyectual y de todos aquellos procesos que en ella
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intervienen.

Consideramos que esta vision se quedod instalada en el discurso de los
proyectistas/docentes, quienes han relacionado la posibilidad de producir conocimiento
con la imposicién de una sola manera de hacer investigacion. La l6gica positivista exige
investigar de una Unica y determinada manera: comienza por formular un problema y
deductivamente se formulan unas hipotesis, unas variables definidas operacionalmente,
un marco teorico, un marco metodolégico y unos resultados. Ante esta postura
cientificista, de gran exigencia y rigidez metodoldgica la respuesta dominante entre los
proyectistas/académicos en la EACRV ha sido rechazar la actividad de investigacion.
Sin embargo, aunque esto pueda explicar gran parte del distanciamiento generado con
relacion a la actividad de investigacion en el seno de nuestra Escuela, consideramos
gue la reaccion también obedece a una tendencia escapista debido al desconocimiento
de los fundamentos y/o poco manejo de las exigencias de la investigacion cientificista.
Esto ha significado un elevado costo puesto que nos hemos alejado por afios de las
discusiones y avances en el estudio de los modos de produccién de conocimiento, los
cuales, entre otras cosas, han estado proponiendo nuevas maneras de comprender y
reconocer la naturaleza compleja de la actividad que realizamos quienes trabajamos en
Como lo constatamos en parte de las respuestas dadas mas adelante, estas maniobras
escapistas instaladas parecieran fundarse en la idea de que los arquitectos solo
realizamos gestos creadores y estos no tienen por qué someterse a procesos como los
exigidos por la investigacion, los cuales demandan dar explicaciones detalladas y
sisteméticas de lo que se hace. Lo que nuevamente lleva a considerar qué es lo que se
estda entendiendo por como por ejemplo, la investigacion literaria o la musical. Es
importante distinguir que el literato que escribe novelas o el arquitecto que proyecta un
edifico, se dedica a una actividad especifica en un &mbito humano especifico y eso no
quiere decir que en literatura no haya critica o investigacion literaria igual que en la
investigacion proyectual, cada una con sus especificidades.

Los siguientes testimonios corroboran lo antes dicho afiadiendo que existen

otras nociones sobre investigar que acercan esta actividad al quehacer académico del
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arquitecto. Estas afirmaciones reconocen que la investigacion posee unas condiciones
especificas que les son inherentes, y ademas, la conceptualizan como una actividad

cercana a lo que hacemos los arquitectos, compatible con lo creativo, lo sensible.

“...A la investigacion se le ha dado como una autonomia de vuelo que creo que es su
peor enemigo, porque se le ha estigmatizado, se le ha dado como un caracter lejano,
se ha ubicado muchas veces en el campo de la vida contemplativa, o en la teoria
basada en la pura y mera contemplacion, alejada de lo sensible (...) En el campo
académico, profesional, en el campo cotidiano de hacer, no puedo imaginarme una
produccion, sea cual sea, sin que considere el problema de la investigacion...

“...La gente piensa en investigacion y que entonces hay que ponerse pantalones largos
y que entonces tienes que ser un catedratico, vestido de toga, y no, aqui se esta
produciendo investigacion todo el tiempo, en lo mas pequefio hay una pequefia
investigacion, si esta acotada, porque es registrada y puede ser observada, se recorrié
un camino y se comprueba o puede que no se acierte en lo que se planted inicialmente
pero ahi también hay una produccién de conocimiento...”

% El registro y la sistematizacion del conocimiento

Los testimonios que a continuacion se presentan, evidencian que existe
conciencia sobre la importancia del registro y la sistematizacion de lo que se realiza en
los talleres de proyecto como actividad fundamental para poder desarrollar
investigaciones, sin embargo, la mayoria afirma que esto no se realiza, y en algunos
casos nunca se ha realizado.

La idea del registro se relaciona con la oportunidad de dejar “huella” sobre el
trabajo académico realizado por el docente, y, a pesar de que se reconoce su
importancia y trascendencia este proceder no se esta llevando a cabo actualmente en
la Escuela.

“...¢De qué le sirve a la Academia el tener un excelente proyectista, profesional como
profesor, que pase aqui 25 afios a medio tiempo y que, amparado en ese argumento,
no haya dejado un registro, no haya dejado un trabajo de ascenso sobre su propia
experiencia, sobre sus reflexiones, sobre sus modos de transferir conocimiento, sobre
su forma de proyectar?. No queda nada, no quedan huellas. Podrias tener en el sector
disefio a todos los premios nacionales de arquitectura dando clase, pero con un
esquema de pensamiento como ese, pasarian por esta Escuela y no dejarian nada,
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s6lo quedarian sus discipulos. En términos de sus formas de hacer, de ensefiar, su
estructuras de pensamientos, no dejarian nada, y en esa situacion estamos, es muy
lamentable...”

“...Yo formo parte de ese grupo de profesores que no ha hecho del rigor, en el registro
de las experiencias que realiza, un valor importante para poder entonces permitir que, 0
uno mismo, u otros, puedan saber el estado del arte de esta asignatura o de esta
actividad de su evolucion...creo que eso seria interesante y deberia promoverse”.

“...ese es el problema grave de todo esto, y lo que nunca hacemos. Aunque hay una
conciencia, todos sabemos lo importante que es todo ese proceso, y todos
aspirariamos a poder registrarlo, y no solamente registrarlo sino hacer una reflexién
sobre esa préactica que seria lo mas fundamental, una reflexion ulterior...”

“...en el proceso de proyecto que se desarrolla en los talleres si se produce
conocimiento, pero el gran problema que siempre ha existido es que no se ha
sistematizado, ordenado o regularizado y el rigor correspondiente tampoco lo han
tenido...”

“...somos muy laxos en cuanto al cumplimiento de los requisitos de la labor académica
gue la institucion establece, no lo tenemos organizado”...

En los siguientes testimonios, se aprecia que el registro y la sistematizacién que
se realiza de la préactica proyectual desarrollada en los talleres, en la mayoria de los
casos, se asocia a la produccion de un “banco de datos”, dando cuenta de los
programas, datos de los estudiantes, secuencia evaluativa del curso, etc. Este banco
de datos atiende al interés de dejar testimonio, de compilar resultados, productos
finales; estando conformados por fotografias y archivos digitales de los documentos
y/o modelos que se exponen en las entregas finales. Se considera que algun dia estos
datos servirdn para desarrollar una investigacion. No se razona la posibilidad de
emprender un proceso simultaneo e interconectado de docencia e investigacién en el
gue la experiencia docente, a través de la cual se ensefia la practica proyectual, se

proponga como posibilidad productora de conocimientos disciplinares:

“...en eso del registro no soy muy sistematico, lo maximo que hemos hecho en la
Unidad es tratar de registrar los productos, se hace un registro fotografico, se le pide al
estudiante un respaldo en digital de su entrega... “
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“...El banco de datos de la Unidad si existe, pero claro es del resultado final, no de los
procesos...”

“...Yo tengo registrado desde el 2006 los programas, las lista de estudiantes, la
asistencia, los correos electronicos, notas (...) estos son estudiantes de tesis...tengo
los trabajos en digital, con las distintas entregas...claro, habria que organizarlo. Y el
problema es que habria que organizarlo en base a un discurso coherente”.

“...En mi caso, yo los registro desde primer semestre, pero nunca he sistematizado esa
informacion como para sentarme a trabajar con ella. No obstante siempre fue mi
aspiracion...”

En pocos casos se evidencia la importancia del registro y la sistematizacion de los
procesos a través de los cuales se llega a los productos finales o se exponen los

supuestos y nociones que los fundamentan:

”...a mi me interesa mucho que la entrega no sea la construccion de unos documentos
gue expliguen un objeto, sino que en la entrega se registre como se llegd a ese objeto,
es decir que se quede registrado parte del proceso...”

En general, los testimonios evidencian una separacion entre la ensefianza de la
practica proyectual y la investigacion como proceso capaz de producir conocimientos
sobre y a partir de la misma. Los trabajos emprendidos en la ensefianza del proyecto
no son formulados ni concebidos como posibilidades productoras de conocimiento,
guedando la dimension investigativa como parte de una etapa posterior que se hara
algun otro dia cuando se considere necesario. Se evidencia asi a la actividad de
investigacion como un proceso desconectado de la actividad docente. Esta situacion
revela que la ensefianza de la practica proyectual no esta fundamentada, en la mayoria
de los casos, en lo que se investiga.

Por otra parte, encontramos un grupo minoritario que va mas alla al concebir estos
procesos de registro y sistematizacion como herramienta de trabajo docente, como
posibilidades de comprension y evaluacién sobre lo hecho capaces de retroalimentar y
fundamentar las experiencias posteriores. Sin embargo estas iniciativas son puntuales:
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“..se ha hecho de manera colegiada (...) la Unidad Docente registra semestralmente los
resultados y eso permite dos cosas, por una parte, la apreciacion colectiva de los
resultados, no de manera diacronica sino incluso de forma sincrénica, no de manera
individual sino de forma colectiva y adicionalmente es generalmente el fundamento
para la discusion de la actividad académica siguiente (...) Entonces, hay un registro
gue no se hace solamente por testimoniar resultados sino porque se convierte en una
herramienta de trabajo para apreciar, en sentido positivo 0 negativo, los resultados
obtenidos y la propuesta docente”.

“...se trata de registrar y ser responsable con el registro y con una estructura de registro
gue le facilite el asunto al docente, independientemente de que el docente registre por
Su cuenta para Su propio proceso y su propia investigacion...”

Asi mismo, encontramos un grupo minoritario interesado en el registro y la
sistematizacion de los procesos desarrollados en los talleres de proyectos con el fin de

hacer publicos y, someter a la discusion entre pares, los procesos y resultados

obtenidos de las experiencias.

“...Nosotros si hemos llevado registros. Esto nos ha permitido hacer ponencias y
participar en eventos, incluso en concursos, y tratamos siempre de que el estudiante, €l
mismo vaya entendiendo que cada ejercicio forma parte de su dossier personal. A nivel
del estudiante nos parece que tener un dossier personal es importante”...”nosotros
como experiencia hacemos un compendio de lo que fue el ejercicio, los resultados, los
aspectos que tienen que ver con el area de trabajo y en algunos casos hemos logrado
darle una estructura de conferencias, incluso han sido publicados”...

Como veremos a continuacion, los testimonios afirman que la actividad de registro
y sistematizacion de los procesos desarrollados en los talleres de proyecto debe ser

promovida y contar con el apoyo institucional que facilite tales labores. Se considera

gue la Escuela no exige ni promueve esta tarea la cual deberia ser politica institucional.

“...Pero la institucion tiene que registrar los ejercicios de disefio y con una estructura
clarita, que ademas no es ninguna cosa demasiado elaborada (...) y que un profesor
gue llega nuevo pueda ver qué se ha hecho y no tenga que preguntarse ¢qué voy a
hacer yo este semestre? y que un profesor que tenga una linea de investigacion pueda
revisar eso y saber qué esta haciendo cada profesor, por ejemplo.”

“...todo eso me parece muy importante, pero para eso hace falta una estructura de
apoyo que yo no sé si la Escuela la puede propiciar...”
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“...para mi el que no haya memoria me parece un desperdicio terrible!! Es que deberia
ser politica institucional no solamente de la Escuela sino de la universidad. Es un deber
de la universidad dejar registrado los conocimientos...”

Entonces aqui vemos cémo se revelan, o se significan, algunas fallas de la
institucion la cual no ha sido capaz de implementar mecanismos o politicas que le
permitan cumplir con su responsabilidad de facilitar, promover, coordinar y exigir el
registro y la sistematizacion del trabajo que se desarrolla en los talleres para dar cuenta
y fortalecer, las labores de ensefianza e investigacion, sus posibilidades de relacion y

complementariedad.

« Prenociones y prejuicios histéricos sobre la invest igacion

Esta area tematica se centra en la necesidad de hacer visibles aquellos prejuicios,
prenociones y mitos que han dificultado, y ain entorpecen, la aproximacion de los docentes a

la investigacion.

+ Develando el “mito” de la teoria:

Los siguientes testimonios evidencian la existencia de prejuicios y prenociones
con relacion al término mismo de teoria. Prevalece un pensamiento dualista que
entiende la teoria como algo ajeno a lo que hace el proyectista, que separa las
nociones de teoria y practica arquitectonica como si no fueran parte de un mismo
proceso; que entiende la teoria como un conjunto de recetas hechas por otros las
cuales no queda otro remedio que copiar. Persiste una mirada que fragmenta el
conocimiento en dos, un conocimiento tedrico y un conocimiento practico, los disocia,
no reconoce que ambos son caras de una misma moneda, que se complementan y

concurren en la practica proyectual como forma de produccién de conocimiento.

"...el rea de Teoria, que pertenece al Sector Disefio es como una especie de verdugo
gue nadie quiere, lo cual es una estupidez, pero todo el mundo la ve como poca cosa,
gue es totalmente ridiculo, que habria que hacer es ver cémo la teoria que se ve en
segundo semestre se compaginay se articula...”
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“...Al parecer en la investigacion sobre el proyecto, las teorias son como capsulas que
se independizan y que han estudiando en el pasado, o sea, van hacia atras, un
proyectista siempre va hacia adelante (...) Cuando vienen los teoricos, y por eso la
teoria estan hermética y tan fastidiosa, para mi, yo soy proyectista, yo no soy
tedrico...™”

Como se evidencia, la teoria se entiende como algo lejano, ajeno a lo que
hacemos y que opera en otra dimension fuera de nuestro trabajo. Se evidencia una
postura pragmatica, instrumental que rechaza el conocimiento acumulado, los
fundamentos, las corrientes, escuelas y tradiciones que pueden y tienen cosas que

decirnos relacionado con lo que hacemos.

“...Los responsables de la investigacion en la FAU eran sumamente tedricos, no
estaban vinculados a disefio (...) cuando se trata de un profesor cuya formacion es
totalmente tedrica, lo va a ver todo con un énfasis metodologico, desde el punto de
vista tedrico y no lo va a ver como lo necesitamos que se vea en disefio...”

Aparece en el discurso la distincion entre teoria y practica como dimensiones
excluyentes, junto con un rechazo a la actividad reflexiva, a la actividad de pensar,
como si no fuese constitutiva de la actividad del hacer proyectual. Estas apreciaciones
evidencian que persiste una traba para reconocer la simultaneidad entre el acto de
pensar y el acto de hacer arquitectura y sus correspondencias, lo cual consideramos
dificulta la aproximacion a la actividad proyectual como fuente de conocimiento.
Nosotros entendemos que no existe un hacer que no tenga implicito un pensar, unos
origenes fundantes, una visiébn del mundo, una teoria, entendida la teoria entonces
como toda aquella construccibn de pensamiento y sus relaciones, que podemos
desarrollar en torno a un determinado acto, en este caso el acto de proyectar. Asi lo
expusimos en le marco tedrico de este trabajo cuando expresamos que para generar

conocimiento a partir de la préactica proyectual hemos de hacer consciente y posible el

7 Testimonio registrado en los comentarios realizados por los docentes cursantes del Seminario: Aproximacion

a la Investigacién Proyectual Arquitectonica.
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pasar de la teoria a la practica y viceversa.

Estos testimonios dan cuenta del enfrentamiento histérico que alberga la
Facultad, desde su fundacién, entre dos posturas con relacion a la investigacion y su
relacion con la préactica del proyecto. Esta tension, descrita por Zamora (2010) se
establece entre un grupo que se reconoce como proyectista, el cual no concibe
relacion alguna entre su hacer y la produccién teorica; y otro grupo que se reconoce
como tedrico. Esta situacidn ha generado una divisiobn “social” entre aquellos que
proyectan -los cuales pueden ser considerados arquitectos- y aquellos que no lo hacen
y por lo cual se dedican a la teoria. Esta falsa distincion entre teoria y practica se ha
convertido en el tiempo en un supuesto epistemologico de la légica cartesiana, dualista
gue hemos heredado y que nos ha marcado como comunidad académica.

Consideramos fundamental no perder de vista que una investigacion parte, se
fundamenta, se guia, es iluminada por una/s teoria/s, porque cuando se problematiza
algo, inherentemente se establecen unos compromisos tedricos al respecto. Cada vez
gue se problematiza una situacion proyectual, se establece una manera de teorizar
sobre la misma que debe hacerse consciente y explicita. Es potestad del investigador
decidir, explicitar el qué hacer con o para qué le interesa ese compromiso teorico. Si le
interesa como acto deductivo de comprobacién (propia de la investigacion positivista) o
si la teoria es un referente, un sustrato conceptual a partir del cual el investigador se
arriesga a establecer conexiones con lo que va encontrando en la indagacién lo cual a
la vez esta matizado por aquello que este establece como referente teédrico. Esta
funcion de la teoria es la caracteristica de los paradigmas post positivistas (Martinez,
1998; Creswell, 1997)

Una de las consideraciones necesarias para que haya investigacion es que haya
teoria, ya sea guiando, acompafiando, orientando, ya sea conectando con ella en el
antes, después, durante el proceso investigativo, de manera deductiva o inductiva, con
mayor o menor nivel de formalizacion. Incluso, cuando estamos trabajando sobre la

formulacion de un determinado problema, podemos reconocer que otro investigador
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con otra teoria de referencia podria plantear otro problema distinto; esto nos habla de
esta relacion inherente entre la formulacion de un problema de investigacion y los
compromisos tedéricos que esta problematizacion trae consigo. Este es el nivel de

consciencia que necesitamos ir adquiriendo.

+ El“mito”: investigar atenta contra la creatividad

Tal y como lo evidencia el siguiente testimonio®, en la FAU, ha prevalecido un
“mito”: la creencia de que la actividad de investigacion limita o coarta la capacidad
creativa, razon por la cual las destrezas en el ejercicio del oficio estan refiidas con una
actividad como la de la investigacion, puesto que esta actividad requiere cierta
sistematizacion y exige la intelectualizacion de lo que se hace, perdiéndose la

espontaneidad, coartando la creatividad.

“...Si observas una generacion aqui en la Escuela, y ves quiénes se dedicaron a la
investigacion y quiénes no, bueno se alimenta aquel estigma de que la investigacion
coarta la creatividad y las habilidades de proyectar (...) es natural que las nuevas
generaciones piensen eso, lo malo es que muchas veces esa apreciacion equivocada
se transmite, se hereda, percola en la Escuela, y entonces las nuevas generaciones
piensan eso y ni saben por qué y nadie les explico y no han visto otra cosa; y eso es un
mito universitario que nadie entiende por qué. Y muchas veces son por rencillas
personales, un problemita y entonces eso se hereda (...) contra esas cosas tenemos
que luchar...”

Este “mito” ha dificultado la posibilidad de entender la investigacion como un acto
creativo, impidiendo comprender la estrecha relacién que existe entre investigar y crear.
No se concibe que al investigar se crea y en esta creacion se reflexiona y se interpela,
se pregunta, se crea y se recrea. La investigacion es en si misma un acto creativo
porgue propone caminos de explicacion y comprension que conducen a la creacion de
conocimiento, es una actividad, apasionante, estimulante, una aventura que permite el
avance, la superacion de obstaculos, el descubrir, hurgar, para fortalecer y aumentar el

conocimiento humano (Martinez, 2009, 2006).

18 ) . L . . R o
Este testimonio coincide con comentarios realizados entre los cursantes del Seminario de Investigacién Proyectual
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IV.1.2. Lo que se entiende por proyectar

Esta area tematica se refiere a las nociones que manejan los docentes sobre la
proyectacion arquitecténica, qué entienden por proyecto arquitectonico, qué
distinciones hacen entre proyecto arquitecténico y disefio arquitectonico. También
expone las posturas que asumen con relacibn a como deberia nombrarse la actividad
docente que se desarrolla en los talleres de ensefianza, y en este sentido, como se
reconocen, si como profesores de proyecto o como profesores de disefio

arquitectonico.
+«+ Concepciones sobre proyectar

Entre las nociones de proyecto que se distinguen en los testimonios, se destaca
el proyecto entendido como una forma de pensamiento que anticipa, que preve lo que
sucedera en un tiempo posterior, en el cual se reconoce la importancia de la dimensién
temporal del trabajo proyectual que vincula el presente con el futuro, destacando como

propésito el de proyectar relaciones entre personas.

“...la nocién de proyecto clasica del diccionario, que es anticipacion, me parece
fundamental porque en arquitectura eso es lo que sucede. Y esa anticipacion incluye
muchos aspectos, incluye un tema temporal, es decir ti haces un proyecto que se va a
construir mucho tiempo después y que va a durar mucho tiempo después (...) en el
caso de la arquitectura, donde se esta haciendo un proyecto que la gente habita, el
programa que esta asociado con ese proyecto lleva aunado el requerimiento de la
anticipacion del pensamiento del arquitecto de como él prevé, proyecta, programa, las
relaciones entre esa gente...”

"...cuando tu proyectas estas promoviendo tipos de relaciones particulares entre las
personas...”

Estas apreciaciones coinciden con lo planteado por Muntafiola (2011) quien
enfatiza sobre la capacidad relacionadora del proyecto arquitectonico y la importancia
de reconocer que esta capacidad prevé hacia un futuro que trasciende el tiempo mismo

Arquitectonica, el cual es, tambien, fuente de informacién en este estudio.
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del proyectar.
Otra nocidn que se destaca es la caracteristica del proyecto arquitecténico como
proceso transformador, cuya capacidad fundamental es la de echar hacia adelante, de

accion propositiva.

“...Es un medio para transformar la realidad, es el instrumento para transformar la
realidad y cada proyecto esta transformando y estamos todo el tiempo transformandola,
pero a ver si la transformamos mejor. A veces la transformamos y creemos que lo
estamos haciendo muy bien y lo estamos haciendo muy mal y a veces al revés, pero
eso es otra cosa...”

“...como lo dice en el diccionario, una serie de acciones concatenadas que tiene la
aspiracion de ser un proyectil, o sea, de proyectar, de ir hacia adelante. En el fondo,
para mi, todo proyecto deberia implicar esa construccién concatenada de eventos que
impliguen no necesariamente tener muy claro como llegar, pero si que tienes una
direccion, que va hacia un punto determinado. Esa construccion de eventos
concatenados y que no necesariamente producen un discurso lineal sino a veces es
absolutamente fragmentado, vas hacia adelante y luego hacia atrds, es cadtico,
enredado, que no es lineal, es lo que produce proyecto y eso es un proceso...”

Como se puede apreciar, en las nociones de proyecto referidas destacan la
accion de proyectar como anticipacion de una situacion que no existe y que sucedera
en un tiempo futuro. Sin embargo, en la mayor parte de los testimonios no se hace
referencia al hecho de que esa accion esti anclada o se propone en un ambito en el
gue existen unas preexistencias, lo que establece una relacion temporal en la que
ademas del presente y el futuro se incorpora al pasado, a los referentes, la historia que
se hace presente para imaginar el futuro (Martin, 2007). Sélo los dos siguientes

testimonios mencionaron tal relacion temporal:

“...el término proyecto tiene una dosis hermosisima que es de proyeccién de futuro y de
prevision, es decir, estan vinculados el pasado, el presente y el futuro....”

“...Para mi es un deber del ser humano, un llamado impetuoso de la humanidad, el que
antes de proponerse hacer algo, investigar qué es lo que ha ocurrido antes, si no
estariamos en estado primitivo, dandole golpe a una piedra para inventar una rueda. Si
vas a diseflar un carro tendras que estudiar todas las técnicas, la historia de
automovilismo, porque no vas a arrancar de cero, entonces yo aplico eso en clase...”
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”...todo gesto proyectual tiene una memoria, no se hace de la nada, esta inserto un
contexto econémico, social, politico, cultural, todo eso existe. Y el proyecto ser& mucho
mas asertivo en la mediad que esa memoria esta presente...”

Vemos como también, en estos testimonios, se destaca la importancia de los
contextos historicos en los que se sucede la accion de proyectar lo cual implica el
reconocimiento de las prexistencias inherentes a todo hecho proyectual y que son
claves para la comprension de la realidad a transformar.

Un grupo minoritario de testimonios asocian el proyectar como la realizacion de
un conjunto de documentos capaz de dar cuenta de las posibilidades constructivas de
un objeto y suministrar el conjunto de instrucciones y documentos que posibilitan su
ejecucion (una de las acepciones del término proyecto).

“...el proyecto es una instruccion especifica para que una obra se construya en la
realidad, porque son una serie de documentos que registran un objeto que no existe
sino en la mente de su creador, para que ese objeto pueda existir en la realidad, eso
es el proyecto como documentacion...”

“...El proyecto arquitectonico debe informar sobre determinadas aspiraciones
asociadas al hecho construido, o sea, es una proyeccion que se determina
anticipadamente y que intenta establecer las orientaciones para que determinado
hecho constructivo suceda...”

Estas ideas reducen la acciéon proyectual a una capacidad instrumental en la que
el manejo de herramientas y de cédigos expresivos son implementados para dar forma
a un objeto, para informar sobre su proceso configurativo. Esta aproximacion al
proyecto lo reduce a uno de sus aspectos constitutivos, el aspecto técnico-constructivo
y excluye los contenidos argumentativos y reflexivos inherentes a todo proceso

proyectual. Asi lo manifiesta el siguiente testimonio:

“...Entonces todo lo que nosotros llamamos proyecto no puede reducirse al escrutinio y
revision de planos técnicos, eso es reduccionista porque deja fuera el momento pre-
conceptual que es muy rico en insumos...”

Yuraima Martin Rodriguez



96
La préactica proyectual como posibilidad de produccién de conocimiento e instrumento de investigacion:
Su trascendencia disciplinar en el &mbito de la EACRV-FAU-UCV

Otro grupo entiende la accién de proyectar como posibilidad de resolver un

problema determinado o responder a una necesidad especifica:

“...proyectar es resolver un problema y resolverlo con ciertas caracteristicas pero se
trata de dar respuesta a una necesidad...”

Como se evidencia en los testimonios de los docentes, entre los mismos se
manejan distintas nociones con relacion a la concepcion de proyectar arquitectura, lo
gue implica que las aproximaciones a la investigacion estaran sujetas a la nocion de
proyectar de la que se parta, del sustrato ontologico, conceptual-tedrico que la
constituyan.

7

+«¢+ Distinciones entre proyecto y disefio

Una de las preguntas realizadas en la entrevista se propuso indagar sobre las
distinciones entre la nocion de proyecto y la nocidon de disefio que se manejan en los
talleres, conocer con cual de las nociones se identifican los docentes en su trabajo y
gué valor le otorgan a esta distincion.

En una primera instancia se presentan testimonios que destacan que este
debate ha estado presente a lo largo de los afios en el seno de la Escuela y consideran

importante esta distincion.

“...este tema de que si lo que ensefiamos es disefio 0 es proyecto ha sido una

preocupacion en esta Escuela durante muchos afios...”

“...Ese ha sido el debate en mesa entre quienes asumimos que siendo una Escuela
como la nuestra, que tiene la responsabilidad de profesionalizar a un estudiante que a
Su egreso va a tener ademas de un titulo universitario, una licencia de ejercicio
profesional, es absolutamente pertinente...”

Sin embargo, existen grupos que afirman no prestarle atencién a esta distinciéon

Yuraima Martin Rodriguez



por considerarla un problema semantico. Sin embargo, la mayoria de los testimonios
coinciden en destacar que lo que la ensefianza en los talleres de la Escuela esta

relacionado con la practica proyectual.

“...si somos profesores de proyecto o de disefio, es un problema semantico bastante
tonto. Nos hemos llamado disefio por muchisimos afios, pero en realidad lo que
nosotros estudiamos es el area de proyectos...lo que uno hace es ensefar
arquitectura y la arquitectura se construye proyectandola...”

“...yo creo que somos profesores de proyectos, a los cuales se llega por un proceso de
disefio, es decir, que creo que excluir una u otra puede tener unas consecuencias un
poco peligrosas...”

“...A veces nos dejamos llevar por cosas predefinidas y nos asignan como una
etiqueta, yo creo que hablar de profesor de disefio o de materia disefio, estd mal. Yo
creo que habria que hablar siempre de proyecto, porque en la definicion de proyecto,
disefio esté incluido y por tanto la aspiracion que uno tiene es que los talleres en los
gue uno trabaja sean talleres de proyecto en los que el disefio es una parte muy
importante...”

En este sentido, las respuestas mayoritariamente refieren el proyectar como
aproximacion conceptual y argumentativa del proceso prefigurador, dentro del cual el
acto de disefiar esta destinado a definir la materializacion del objeto o artefacto

resultante:

“... proyectar es intensificar la capacidad de concepcion de argumentaciéon, de
prevision y el disefiar es el acto de convertir toda esa construccion absolutamente
imaginaria y mental e irle dando constitucion fisica, capacidad de ser edificable. En el
trabajo de proyecto la construccion de los argumentos es esencial, la demostracion de
la coherencia entre esos argumentos que van a guiar la accién de disefio y la realidad
gue se pretende transformar...”

“...la concepcién del disefio es muy reductiva a una fase de resolucion del proyecto,
mientras que el proyecto, como proceso es mucho mas amplio, mucho mas generoso,
incluye las dos grandes etapas del proceso, la etapa pre-estética y la etapa estética. El
disefio es una de las fases del proceso de proyecto...”

“...el saber en la arquitectura se evidencia en la ejecucion del proyecto. La dificultad
estriba en que el proyecto no se construye sélo desde el disefio. El proyecto se
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construye a partir del disefio y de unas cuantas cosas mas, de las cuales uno no
siempre tiene garantia...”

Como lo comentamos en el capitulo introductorio de este trabajo, esta
aproximacion a las nociones de proyecto y disefio obedece a la influencia recibida en
nuestra Escuela de la Universidad norteamericana de Columbia, en la cual la nocion de
proyecto alude a la fase conceptual, argumentativa, problematizadora de la actividad
proyectual y la nocion de disefio se refiere a una etapa del proyecto a través de la cual
estas ideas o planes se resuelven y concretan en objetos fisicos, se hacen edificables.
Nocion con la que nos identificamos en este trabajo.

Sin embargo, existen grupos docentes que conceptualizan proyecto y disefio y
sus relaciones de manera opuesta, coincidiendo con el testimonio de uno de los
expertos entrevistados en este trabajo, el cual alude a la vision de la Escuela de la
Universidad de Berkeley, en la cual se entiende el proceso de disefio como accion

inicial, generadora de planes o proyectos y no de objetos o artefactos.

“...El disefio como actividad, es una actividad que apunta a producir un plan, no una
obra ni un objeto fisico, sino un Plan o Proyecto...”

Desde esta aproximacion se destaca un grupo minoritario que argumenta que lo
que el trabajo que se desarrolla en los talleres no alcanza a cumplir con los
requerimientos que exige la actividad proyectual y por lo tanto se circunscriben a una
actividad de disefio.

“...al final las Unidades han terminado siendo Unidades mas bien de disefio que de
proyecto. Es decir, no tienen la posibilidad, dentro del proceso de docencia y el proceso
gue realizan los estudiantes de incidir en todos los factores que implica el proceso de
proyecto...”

“...Si focalizamos la definicion de proyecto o de disefio por ese titulo que otorgamos
gue es el de arquitecto generalista, yo diria que nosotros estamos induciendo a formar
una capacidad que afronte disefios, que lleguen hasta un nivel de anteproyecto, hasta
alli...”

Como se muestra en el siguiente testimonio, existe una vision relacionada con lo
gue se ensefia en los talleres de disefio/proyecto que asume una responsabilidad
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profesionalizante, dirigida a la formacién para el ejercicio profesional.

“...ha sido el debate en mesa entre quienes asumimos, que somos una Escuela que
tiene la responsabilidad de profesionalizar a un estudiante que a su egreso va a tener
ademas de un titulo universitario, una licencia de ejercicio profesional, es
absolutamente pertinente...”

El testimonio que a continuacion presentamos fue el Unico en hacer referencia a
las dltimas discusiones que se vienen dando en el seno de la Escuela sobre la
definicion y distincion -que distingue y debe distinguir-, a la ensefianza de la practica
proyectual que se imparte en la Escuela. Esto evidencia la poca informacion o interés
gue maneja el profesorado sobre esta discusion y los énfasis que en la actualidad
establecen organismos internacionales, los cuales definen el titulo del egresado de la
carrera de arquitectura como el de arquitecto generalista, en el que no se precisa si su

capacidad o conocimiento esté vinculado a la accion proyectual o disefiadora.

“...Me parece que dilucidar bien si es disefio o proyecto tiene que ver con cual es el
titulo que estamos dando, de acuerdo a la evaluacion que se hizo para el ingreso de la
FAU a la titulacion del Mercosur, y respecto a la actualizacién que esta pidiendo la
Universidad en las discusiones mas recientes en las que yo he participado: es el titulo
es de arquitecto generalista. Y siendo asi casi que me atreveria a decir que quedan
desdibujados los dos, tanto el disefiador como el proyectista...”

Sobre el tema de como perciben los docentes su labor, la mayor parte de los
testimonios expresan que identifican el trabajo que desarrollan en los talleres con la

enseflanza de procesos relacionados con el proyecto.

“...Yo me veo como profesor de proyectos..."

“...Me siento mas comodo hablando de proyecto que de disefio...”

"...lo que pasa es que la carga del término (disefio) con el que se denominaron los
Talleres o las Unidades desde hace tiempo, que nadie ha querido cambiarla (...) Aqui
tienen que haber Talleres de proyectos, como un término amplio, a los cuales, repito,
se llega a través de un proceso de pensamiento y de procesos también del disefio...”

Consideramos que las diferencias conceptuales que se distinguen en los
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testimonios nos hablan de la importancia de discutir sobre las diversas nociones que
sobre el proyecto y el disefio arquitectdnico, coexisten en la EACRV. No con el animo
de que una prevalezca sobre las otras, sino de aclarar a qué nos referimos cuando
utilizamos una u otra nocién, de donde surgen las diferentes visiones, qué supuestos
las sustentan, etc., esto con la intencion de propiciar el entendimiento y el didlogo sobre
conceptos medulares de nuestra disciplina. Asi mismo, consideramos importante
discutir sobre la distincién entre proyecto y disefio y sus implicaciones en la definicion
de lo que se realiza en los talleres de la Escuela. Esto con miras a aclarar o llegar a
acuerdos relacionados con las posibilidades de definir el término que mas se adecle a
lo que, en lineas generales, se hace en estos ambitos docentes y al uso que estamos
haciendo de las palabras, con el animo de mejorar la comunicacién y comprension de
las ideas en torno a la accion fundamental de nuestro quehacer, de su ensefianza y de

la generacion de conocimiento en el area.

IV.1.3. Relaciones entre investigar y proyectar

Esta area temética se refiere a las consideraciones de los docentes sobre las la
relaciones entre investigar y proyectar arquitectura; de qué manera se establece esta
relacion en los talleres de ensefianza de la Escuela, en qué momentos de la practica
proyectual se investiga, como se esta entendiendo la naturaleza del conocimiento
proyectual. También se refiere a las consideraciones de los docentes relacionadas con
actividades asociadas a la investigacion como son la discusion entre pares
académicos, con la comunidad cientifica a la que pertenecen, la asistencia a eventos
cientificos y como se estan asumiendo en los talleres de ensefianza de la practica

proyectual.

+ CoOmo se entiende la relacion entre investigar y pro  yectar

Casi la totalidad de los testimonios reconocen una estrecha relaciéon entre el

investigar y proyectar, asi como las potencialidades del proceso proyectual como
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proceso a través del cual es posible producir conocimiento.

“...el proyecto arquitectonico puede considerarse una forma de hacer investigacion...”

“...no tengo la menor duda en afirmar que el proyecto es una forma de produccion de
conocimiento y ademas de investigacion...”

“...Para mi el acto de proponer desde el punto de vista del proyecto es siempre un acto
de investigacion por cuanto siempre tiene que pasar por unas actividades que son
necesariamente documentales para eso...”

“...Claro que si, porque hay una posicion y esa posicion se elabora, y tu la elaboras
operativamente pero intelectualmente también, o sea, que hay esa mezcla de dos
cosas que hacen que aparezca esa posicion sobre el proyecto que a fin de cuentas eso
para mi es una investigacion porque estas planteando una posicién, estas asumiendo
una postura...”

Es de hacer notar que aun cuando la mayoria de los testimonios afirman que
proyectar es una forma de investigar, se argumenta poco sobre cOmo es o de qué
manera se produce esta relacion. Se afirma que el proyectar es una forma de investigar
porque implica asumir una postura, proponer, documentar, sin embargo, estas acciones
se mencionan desarticuladamente. Asumir una posicion respecto a un tema, recolectar
datos, documentar, es parte de investigar, pero estas acciones en si, ellas por si solas,
no dan cuenta del investigar. No basta con reconocer que proyectar e investigar estan
relacionados. Es necesario saber que la aproximacién al proyecto desde una
perspectiva investigadora exige un trabajo articulador, sintetizador, argumentativo que
explicite una problematica, asuma unos supuestos, unos compromisos teoricos,
exprese un proceso, todo lo cual debe poder comunicarse a otros, hacerse publico,

Por otra parte, encontramos testimonios que relacionan la solucién de problemas
especificos con la produccion de conocimiento, introduciendo el tema de la
problematizacion propia del proceso proyectual, el cual lleva implicito un problema de
conocimiento, lo que coincide con lo planteado por Jiménez (2005).

“...produce conocimiento en el sentido que, el proyecto produce soluciones especificas
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para problemas especificos que se generan a través del proyecto...”

“...Todo acto de proyecto es una prefiguracion independientemente de los alcances que
ella pueda tener. La capacidad de prefiguracion es un saber y no es una intuicion ni es
una adivinacion, ni es una fantasia, es un saber y para poder prefigurar se requiere, por
una parte, un conocimiento, en segundo lugar se requiere de una capacidad para con
ese conocimiento responder a una necesidad cualquiera que ella sea...”

Esta aseveracion nos confirma la consideracién, por parte de los docentes, del
potencial que alberga la actividad proyectual como instrumento de investigacion. Estos
reconocen que la resolucion de un determinado problema de proyecto genera la
comprobacion de valoraciones, decisiones, acciones a través de las cuales se produce
un resultado que indicaré la validez o no, o el grado de asertividad de esas decisiones,
generando un conocimiento acerca de las implicaciones de hacer algo de una
determinada manera, sus aciertos y desaciertos, repercusiones, etc. Es decir, un
conocimiento acerca de ese especifico problema proyectual planteado.

Por otra parte, el siguiente testimonio evidencia la nocidon que se maneja entre
algunos docentes sobre la relacion entre investigar y proyectar, la cual confunde la
accion de proyectar con la accion de investigar como si fueran la misma, como si una
pudiese ser sustituida por la otra:

“...la dificultad esta en mostrar esos resultados, o sea, la dificultad no reside en hacer
la investigacion, la investigacion estd hecha, lo que pasa es que los sistemas de
comunicacion son el proyecto per sé, y a uno le da fastidio explicar algo que ya se dio
durante el proceso, en realidad yo creo que ese es el problema clave, que uno siente
gue una vez realizado el proyecto, ya todo estd ahi, para que se va a poner a
explicarlo... realmente porque es un trabajo adicional que uno ya lo fue dando durante
la produccion del objeto arquitectdénico y que entonces te parece que; ahora que ya
terminé, ya lo veo, aunque le veas problemas que le puedas solucionar, ¢ahora me voy
a poner a explicarlo? Qué fastidio! (...) en la Revista Punto se publicaban proyectos,
entonces tu no tenias que escribir mas allad de la Memoria descriptiva de tu proyecto...”

En el testimonio anterior resalta la consideracién de la investigacion relacionada
con el hecho proyectual como un esfuerzo aparte, adicional, es decir, no se concibe el
abordaje investigativo como parte estructural del trabajo proyectual sino como una

tarea opcional a desarrollar en un momento posterior. Asi mismo, se nota un rechazo o
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infravaloracion de la dimensiéon comunicativa del hecho proyectual y también de la
investigacion. Se hace referencia al proyecto como si soélo la informacién grafica o
tridimensional que se produce a lo largo de su desarrollo o resulta del mismo, tuviese la
responsabilidad exclusiva de comunicar a otros lo realizado; promoviéndose una
comunicacion exclusiva entre expertos arquitectos. Consideramos que estas
afirmaciones apuntan a una actitud monologica la cual no considera el proceso
proyectual como escenario comunicativo, capaz de propiciar didlogo no soélo entre
expertos, sino también entre saberes, culturas y entre los distintos actores involucrados

en un proceso proyectual.

Aunque coincidimos con la idea de que el proyectar lleva implicita una accién
investigadora, consideramos que estos son dos procesos con nhaturaleza propia,
complementarios entre si, pero insustituible el uno por el otro. Desde nuestro punto de
vista, la practica proyectual produce conocimiento pero este proceso como tal no es el
proyecto mismo.

Al respecto, coincidimos con lo afirmado por uno de los expertos entrevistados

para este trabajo quien apunta que:

“...el proyecto es una investigacion sélo si se plantea como tal, es decir, desde el inicio
el investigador proyectista pretende construir un objeto de conocimiento a la par que
pretende prefigurar una realidad edilicia”.

Oponiéndose a lo anterior, el siguiente conjunto de testimonios indican que el
abordaje del proceso de proyecto desde una perspectiva investigadora -que se
proponga producir conocimiento-, debe cumplir con ciertas condiciones tales como el
planteamiento de un problema a resolver o pregunta a responder, la explicitacion de
referentes, fundamentos teoricos, formas de actuacion, etc.

“...El proyecto arquitectonico es una forma de investigar, siempre y cuando se inicie
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con una fundamentacion, que incluya la revision de programas, referentes, algun tipo
de articulacion tedrica, principios, axiomas, normativas, indudablemente estas haciendo
labor de investigacion (...) Ya en la fase de disefio yo no sé si hay investigacion pero lo
gue puede haber es una fase mas de verificacion, de comprobacion con un sentido
mas de laboratorio de formas, donde las respuestas formales pueden ser muy variadas
manteniendo una misma fundamentacion tedrica....”

“...alli donde el arquitecto diga que ve un problema, esta fundando la posibilidad de su
accion y esta por supuesto fundando una investigacion porque donde esta el problema
esta el origen de toda investigacion. En el caso del arquitecto ese problema se funda en
las posibilidades que él logra constituir sobre el potencial de esa realidad para ser
transformada en otra cosa....”

“...si de alguna manera esta actividad (el proceso proyectual) pudiese ser contenida
dentro de ciertas pautas, podria constituirse en un campo interesantisimo de
conocimientos...”

“...en los talleres si se produce investigacion, es un proceso en colectivo con los
estudiantes, eso la distingue del encargo, se hace investigacion en la medida en que se
esta indagando en diferentes frentes, se estan produciendo variedad en cuanto a lo que
son los posibles resultados que puede constatar hipotesis previas que de alguna forma
se estan planteando, alguna tesis o teoria que estén respaldandolo, pero si,
definitivamente creo que si...”

Es de hacer notar que sélo uno de los entrevistados asocié la relacion entre
proyecto e investigacion como mediada por las nociones de orden, disciplina y rigor (no
de rigidez, limitacion o predeterminacion), necesarios para organizar y sistematizar todo
aguello que se produce. Esta idea relaciona el acto proyectual con un conjunto de
condiciones bésicas que establece todo acto investigativo cuyo fin ultimo se centra en
dar cuenta de lo que se hace, como y de qué manera se hace. Entre estas condiciones

basicas radica el propdsito de producir conocimiento como punto de partida:

“...el proyecto significa, primero, lograr establecer una serie de objetivos que giran en
torno a la obtencibn de un resultado. Ese proceso debe estar acompafado de
disciplina, de rigor, de orden en cuanto a lo que es ir organizando lo que se
produce...La produccion que gira en torno a la actividad proyectual, ya sea de caracter
intuitivo, manual o intelectual, sean textos, dibujos, o las dos cosas, en un momento
dado deben ser capaces de ponerse en orden (...) se trata de ver en qué medida un
proceso de esta naturaleza puede empezar a decantarse y a dar cuenta de...”
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“...se produce conocimiento siempre y cuando el enfoque sea ese, si te lo propones y
lo haces presente en la dinamica de todo el semestre...”

Por otra parte, en los siguientes testimonios se aprecia una nocién en la cual
casi cualquier acto produce conocimiento. Un acto de critica, de valoracion, un croquis,

las criticas a ese croquis, la elaboracion de un material grafico.

“...en los momentos en los que hay una critica hay siempre una produccion de
conocimiento porque se extraen unos valores...”

“...desde que se comienzan a elaborar croquis, desde que el alumno genera sus
primeras propuestas e interactia con el profesor, uno le hace sugerencias, en todo ese
proceso hay una produccion de conocimientos que queda sobre todo evidenciado en
ese material, que muchas veces se pierde, se bota (...) en lo que tenemos que avanzar
es en las herramientas para registrar ese conocimiento, lo cual ya seria bastante...”

Entendemos que cada una de estas acciones son constitutivas de una
investigacion proyectual, sin embargo, estos actos no son la investigacion. La
investigacion se refiere a como estos elementos o acciones se articulan, se interpretan,
se fundamentan y qué resulta de ello en un problema planteado. Se evidencia una
concepcion de la produccion de conocimiento que la reduce a momentos, fases,
componentes 0 niveles de ese proceso pero que no reconoce su complejidad
procesual.

Es de hacer notar que estos testimonios revelan algunas de las ideas
conversadas con los docentes antes de iniciar esta investigacion -y que comentabamos
en el capitulo introductorio de la misma-, acerca del enorme esfuerzo que se realiza en
los talleres de proyecto, en los cuales hay una produccion de conocimientos que la
mayoria de las veces se pierde, se bota por la falta de registro y sistematizacion de los

procesos.

< Cbémo se investiga en los talleres de disefio/proyect o de la EACRV-FAU

Los testimonios que a continuacion presentamos expresan que los docentes
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asumen que los procesos proyectuales que se llevan a cabo en los talleres de proyecto
de la EACRYV tienen implicita una labor investigativa al fundamentarse en programas,
referentes, articulaciones y argumentaciones tedricas a partir de los cuales se produce
un resultado. Se entiende la investigacibn como un conjunto de acciones previas y
necesarias que posteriormente contribuiran al desarrollo del proyecto arquitectonico. No
se asume la investigacibn como una actividad vinculada, articulada con la ensefianza

de la practica proyectual.

“...si esto se inicia con una fundamentacion y la fundamentacion incluye la revision de
programas, referentes, algun tipo de articulacion y argumentacion teorica (principios
axiomas, normativas), indudablemente estads haciendo labor de investigacion. Una
investigacion previa y necesaria para la determinacion posterior de las operaciones
estrictamente arquitectonicas o formales, entonces para mi estd implicita la
investigacion en el proyecto”.

“...por la metodologia docente que se aplica en los Talleres o en las Unidades
Docentes, por la posibilidad que brinda un profesor de explorar teméaticamente un
aspecto o varios segun lo que quiera definir en su ejercicio, me parece que tiene una
gran dosis (de investigacion), para el que lo quiera orientar asi, porque a fin de cuentas,
son enunciados hipotéticos y esa demostracién queda plasmada con un resultado”.
Otros testimonios afirman que se si realiza investigacion en los talleres de

proyecto, pero sin tener consciencia de lo que se hace, lo que denota la necesidad de
conocer y sistematizar estos procesos para que se aproveche el conocimiento que se

pueda estar generando.

“...Yo creo que si lo hacemos (la investigacion) pero lo hacemos inconscientemente...”

Sdélo pudimos recoger el siguiente testimonio, el cual hace referencia a una
determinada manera de comprender la aproximacion investigativa: realizando el
ordenamiento de los datos, destacando la importancia de la fundamentacion teérica, del
planteamiento del problema y la claridad y concrecion de los objetivos planteados;
aspectos que son calificados y valorados como caracteristicos de aquellos procesos
gue intentan indagar alrededor de la practica proyectual. Adicionalmente, el testimonio
valora la importancia de reconocer una accion investigativa que sustente las decisiones

de proyecto, que sea intencionada, consciente. Asi mismo, destaca que esta accion
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investigativa requiere entrenamiento. Consideramos que la existencia de este
testimonio evidencia que se estan desarrollando aproximaciones investigativas
asociadas a la practica proyectual, sin embargo, es de hacer notar que son
experiencias aisladas que en muy pocos casos estan vinculadas o asociadas a la

practica docente.

"...es la busqueda de informacion, es decir, ser acucioso en la recopilacion de
datos...ese primer proceso de recopilacion de informacién no es un proceso aséptico,
es un proceso en el que tu vas clasificando esos materiales, esos datos duros y a partir
de ellos vas construyendo posibles hipétesis, hipotesis que van sustentandose a partir
de esos datos duros. Esa etapa de busqueda de la informacion es vital para poder
sustentar luego las ideas de proyecto, y es vital también para poder hacer esa
busqueda queriendo encontrar, es decir, intencionadamente; es decir tratando de que la
bdsqueda repercuta en lo posible en la construccion de materiales de proyecto (...) si td
no tienes muy claro lo que vas a buscar, puedes terminar al cabo de tres horas
buscando algo que no te interesaba o que no es materia fértil para la investigacion que
tu estds en ese momento trabajando (...) el ojo tiene que estar de alguna forma
entrenado para buscar informacion que pueda traducirse a clave arquitectonica”.

« En gué momento se investiga a partir de la practica proyectual

Un aspecto que surgié de las conversaciones sostenidas con los entrevistados
se refirid a la idea de que la investigacion asociada al proceso proyectual depende del
momento en que estas dos acciones se logran relacionar, evidenciandose una postura
gue reconoce la posibilidad de investigar, ya sea antes y para el proyectar, durante el
proyecto y después del proyecto; apuntando que todas estas fases indagatorias son

pertinentes a la investigacion proyectual y estan intimamente relacionadas entre si .

“...ahi esta el tema de que si investigamos mientras proyectamos, antes o después; se
trata de ver en qué medida un proceso de esta naturaleza puede empezar a decantarse
y a dar cuenta de...”

“...se investiga antes de disefiar, se investiga durante el disefio o se investiga después

del disefio y en mi opinién los tres momentos son vinculantes y pertinentes y no es que
uno es distinto al otro sencillamente estan vinculados...”
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Otros testimonios establecen la investigacion como un momento previo,
necesario, de recopilacion de datos, a partir del cual se realiza el proyecto y el cual lo

fundamenta.

“...se trata de una investigacion previa y necesaria para la determinacion posterior de
las operaciones estrictamente arquitectonica o formales”

“...hay un tema inicial que es la busqueda de informacién, esa etapa de busqueda de la
informacion es vital para poder sustentar luego las ideas de proyecto...”

Es de hacer notar que el siguiente testimonio no visualiza la posibilidad de
entrecruzamiento entre el proyectar y el producir conocimiento, sin embargo no explica

por qué, ni justifica postura:

“...Lo que pasa es que quizas algunas de las discusiones se centran en cuando y en
gué momento se produce ese conocimiento. Hay algunas teorias que tienen la
pretension de ubicar que el conocimiento y la actividad del disefio son dos actividades
gue se entrecruzan o entrelazan constantemente, como una crineja (...)Yo creo que
€S0 es una especie de posicion un poquito fantasiosa...”

Como se evidencia, se manejan diversas posturas relacionadas con los
momentos del proceso proyectual en los cuales se investiga: si se realiza en la fase
conceptual, o si la investigacibn es una actividad previa que posteriormente
determinara las proposiciones arquitectdénicas. En algunos casos, se asume que se
produce en cualquier momento del proceso proyectual, ya sea antes, durante o
después del mismo. En este sentido, consideramos importante que se entienda el
hecho de que se investiga al proyectar siempre y cuando se proponga obtener
conocimiento a partir de este proceso.

Al respecto, presentamos la afirmacion de uno de los expertos entrevistados
quien precisa lo siguiente:

“...restringir el proceso de conocimiento a esta fase (la fase conceptual), resulta una
reduccion empobrecedora del proceso de produccion de conocimientos pues es
justamente la confrontacidbn entre esta fase conceptual y el desarrollo de los

lineamientos del proyecto lo que va produciendo un conocimiento que se va aplicando
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en el instante en que se instrumenta, capaz de articular el pensar y el hacer (...) si bien
considero que hay dos momentos intensos de produccion de conocimientos, vale decir,
la fase conceptual y la fase final de la proposicion concluida donde se concentran los
aportes reflexivos mas importantes del proceso, no subestimo el resto del proceso pues
este constituye momentos de confrontacion que pueden resultar en la afirmacion o la
negacion de las proposiciones con las cuales esta trabajando el proyectista-
disefiador...”

A partir de este testimonio podemos afirmar que aquellos momentos del proceso
proyectual en los cuales se produzca la confrontacion y reflexion que resulten en la
afirmacion o la negacion de las proposiciones con las cuales esté trabajando el
proyectista-disefiador, serdn igualmente momentos de generacion de nuevos
conocimientos.

¢ El conocimiento proyectual: conocimiento que se gen era a partir de una

practica

Es de hacer notar que uno sélo de los entrevistados, en este caso unos de los
docentes con mayor experiencia en el area, ha destacado la naturaleza del saber que
se produce en la arquitectura, reconociendo que el mismo es un conocimiento que nace

a partir de la practica proyectual, coincidiendo con Lasala (1985); Muntafiola (2011):

“...el conocimiento en la arquitectura nace de la practica del proyecto (...) el saber en
arquitectura tiene sentido y tiene contenido en tanto y cuanto retroalimenta el proyecto,
es decir, el saber en la arquitectura se evidencia en la ejecucion del proyecto (...) la
naturaleza de nuestra accion es producir proyectos y es en la produccion de proyectos
gue tenemos el contexto natural de la busqueda de nuestros problemas de
investigacion especificos...”

Consideramos que esta interpretacion es clave para la discusion planteada, en
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cuanto reconoce el ambito de la practica proyectual como aquel en el cual se originan
los problemas de investigacion propios de la proyectacion arquitectonica, destacando
gue el conocimiento proyectual se produce a partir de una practica, la practica del
proyecto arquitecténico. Es de hacer notar que esta idea no esta presente en los otros

discursos anteriormente referidos.

¢ Lainvestigacion proyectual: ¢artistica? 6 ¢ cientif ica?

Como se aprecia en los siguientes testimonios, identificamos una postura que
insiste en clasificar la investigaciéon vinculada al proceso proyectual como investigacion
artistica, diferenciandola de la investigacion cientifica. Esta distincion fue sostenida en
los afios 80 en el seno de nuestra Escuela y la misma sigue presente en algunos de los

entrevistados.

“...La investigacion proyectual tiene mucho que ver con el tipo de investigacion que se
da en el arte. La investigacion artistica es una busqueda que no se concreta de manera
explicita como en la investigacion cientifica, sino que se concreta a través de las misma
obra y que solamente en un estadio posterior uno podria, analizando esa obra, hacer
una investigacion de tipo racional y cientifica sobre lo que ha sido ese proceso, pero
dentro de esos procesos de investigacion proyectual hay una producciéon de
conocimiento, efectivamente...”

“...siempre hay un tema que es tu interés y yo creo que eso funciona de la misma
manera como en la actividad plastica. Los pintores, los artistas en general no trabajan
de manera aleatoria, todos tiene una tematica sobre la cual trabajan dentro de un
determinado periodo y esa tematica puede variar. Una tematica da pie a otra y eso es
otro campo de investigacion que se mantiene a través de la produccion de un
determinado numero de obras. Lo vemos en Le Corbusier, en Picasso, todos los
artistas funcionan asi...”

Existe una mirada e interés en relacionar la actividad del proyectista con la del
artista plastico, la cual parte de una tematica de interés para el autor, que se concreta a
través de la obra misma, refiriendo que solamente en un estadio posterior se podria,
analizando esa obra, hacer una investigacion de tipo racional y cientifica. Estos

testimonios parecieran considerar que la investigacion artistica no requiere hacer
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explicitos sus procesos reflexivos y argumentativos: supuestos, compromisos tedricos
gue la fundamentan, como parte de los caminos recorridos en su desarrollo.

Uno de los testimonios expres6 que la actividad proyectual posee la cualidad de
articular ciencia y arte y ser expresion misma de esta asociacion, reconociendo la

condicion estética, ética y cientifica inherente a todo hecho proyectual (Martin, 2007)

“...el arquitecto tiene un rol que cumplir ahi muy especifico. Si es un rol poético, porque
tiene que proveer de imagenes que guien la intensidad de la accion, pero al mismo
tiempo es un rol cientifico en la medida que tiene la necesidad de argumentar, de
documentar y de explicar el por qué hay que tomar esas decisiones (...) El arquitecto
no puede concebirse como un poeta mas o como un artista mas, en el sentido mas
intenso que le otorgamos a esas concepciones”.

Esto coincide con nuestras afirmaciones anteriores sobre la accion del

investigador, el cual crea, y en esta creacion reflexiona, se pregunta, intuye, responde,

argumenta, fundamenta, se posiciona, genera un saber.

% La representaciéon como forma de comunicacion privil egiada

Sobre esta area tematica los testimonios reconocen el papel sobresaliente de la
representacion arquitectonica en los procesos de investigacion, relacionandola con la
elaboracion y andlisis de croquis, modelos tridimensionales, etc., los cuales son
entendidos como procedimientos o métodos que permiten dar cuenta de los procesos
de pensamiento del autor, de las relaciones que establece, de las posibilidades por las

gue opta, para comprender lo que esta haciendo.

“...para luego pasar a una metodologia que quizds es mas de decantacion y que tiene
MAs que ver con una intuicidon, con un analisis de los datos pero al mismo tiempo
también con abordaje mas intuitivo del problema que se da a partir del trabajo con
croquis, con pequefios modelos que permitan rapidamente traducir aquello que tu
cabeza esta pensando en un lenguaje que pueda ser entendible por varios. Para eso
creo que es fundamental el trabajo del croquis, el croquis es el método, o la via mas
rapida entre el cerebro y la materializacion de algo, en este caso de una imagen. Y creo
mucho también en la fabricacion de los modelos, con diferentes materiales que
permitan ir dando cuentas y entender, una de las cosas que creo que es Mas
importante para un arquitecto que es la tridimensionalidad de lo que se esta haciendo,
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las consecuencias tridimensionales de la forma que estd construyendo, de las
decisiones que estas tomando”.

Los testimonios expresan una valoracion de la comunicacion a traveés de “lo
visual”, croquis, dibujos, modelos tridimensionales, por encima de la posibilidad de

comunicacion verbal.

“...otro supuesto que arrastramos en la esta Facultad es el de que la formacion esta
basada en un acto de ver, no podemos entender ni comunicar algo sino a través de los
dibujos...la mayoria proyecta a través de lo visual...”

“...seria interesante que en nuestro medio, como en el de la pintura, mas bien se
pudiese hacer (la comunicacion) de una manera no verbal...”

Otros consideran que la preminencia de la imagen ha redundado en una
dificultad y desinterés por el manejo de la palabra como recurso comunicativo,
complementario, en los procesos proyectuales. Asi lo destaca este testimonio cuando

expresa que:

“...la posibilidad de la comunicacién escrita es condicion sine quanon, pero creo que
dado que el énfasis en nuestra formacién venezolana es un énfasis de arquitecto
generalista con mucha inclinacién hacia el proyectista, creo que hay una herramienta
gue es el uso del lenguaje escrito y oral que no se desarrolla y eso establece que haya
muchos arquitectos que logran plasmar el proyecto de una manera trasmisible también
por las explicaciones, por sus reflexiones escritas y, oralmente, haya otros que no (...)
Pero eso no quiere decir que el arquitecto que no lo puede trasmitir por escrito sea un
mal arquitecto (...) creo que es un problema de formacién. En el momento en que el
desarrollo de la parte conceptual o de los aspectos tedricos que implican la postura
formal hacia un proyecto no queda desarrollada conscientemente pues es evidente que
solamente se esta haciendo énfasis en desarrollar unas destrezas y no otras (...) En
Francia asumen que arquitectos y artistas tienen formacion mixta, tienen que balancear
las dos cosas, por lo tanto el razonamiento, la dialéctica del pensamiento forma parte
del conocimiento y es asi desde la primaria. En nuestro caso, aqui en la FAU se
privilegia mas el desarrollo de otras destrezas y por eso es asi (...) yo creo que seria
bueno promoverlo...”

Uno de los testimonios recogidos alude al compromiso y condicion comunicativa

del acto proyectual:
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“...el arquitecto esta en el deber de explicar siempre lo que hace (...) yo creo que el
arquitecto esta en el deber de explicarse, porque una obra de arquitectura es una

celebracion de la sociedad sobre y para si misma, en representacion a si misma”.

Los testimonios coinciden con lo que afirmabamos en el Capitulo Il de este
trabajo, en el cual reconociamos el valor de la representacion como lenguaje, via de
comunicacion por excelencia del arquitecto. Sin embargo, vemos pocas referencias a
las posibilidades de la representacion como fuente de conocimiento, como posibilidad
reflexiva, de elaboracion de los contenidos y las acciones involucradas en el proceso
proyectual. Como fuente informacion y herramienta de estudio, capaz de interpretar y
ser interpretada. Por otra parte, consideramos que en la investigacion proyectual el
esfuerzo representativo requiere articularse, complementarse con la palabra, ya que los
modelos, planos, dibujos o croquis, por si solos no daran cuenta de como se produjo
ese conocimiento. Consideramos que la vocacion comunicativa, argumentativa; la
capacidad reflexiva y generadora de discurso de la investigacion proyectual requiere de
la alianza entre la imagen y el verbo para hacerlos explicitos. Entre otras cosas porque
el conocimiento proyectual es un conocimiento relacional, no esta en el objeto, ni en el

sujeto proyectista, esta en la relacion entre ambos (Muntafiola 2010).

« La transdisciplinariedad: condicién o problema

Uno de los aspectos que emergi6 de las entrevistas realizadas tuvo que ver con
la necesidad de distinguir el proceso de investigaciébn en arquitectura de aquellos
procesos investigativos desarrollados en otras disciplinas. Incluso los testimonios
sugieren la idea de que la investigacion vinculada a la actividad proyectual (algun dia,
gue aun no ha llegado), descubrird una manera especial, propia y original de producir

conocimiento, en y para nuestra disciplina:

“...he hecho todos los cursos y he recorrido todos los caminos y posibilidades, pero casi
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siempre es como una metodologia prestada de otras disciplinas o es una estructura
que se fundamenta en otras maneras de abordar la investigacion y no hemos
encontrado, estamos buscandola, una que sea propia...”

“...Mi experiencia de como abordar la investigacion fueron super buenas, pero siempre
como en un plano demasiado elaborado, demasiado prestado de otras disciplinas.
Porque ademas de eso, he hecho los cursos (promovido por la Coordinacion de
Investigacion FAU) y he recorrido todos los caminos y posibilidades, pero casi siempre
es como una estructura que se fundamenta en otras maneras de abordar la
investigacion y no hemos encontrado, estamos buscando, una que sea propia...”

“...A mi me parece que hablar de investigacién en el campo de la arquitectura y en la
Facultad nos ubica de una manera, si se quiere, muy particular con respecto a lo que
es el entender la investigacion en el campo de la ciencia...”

“... existe un interés muy claro en la arquitectura en que lo que hagamos dentro del
campo disciplinar. No nos interesa arroparnos con otra cobija, vamos a otros campos a
buscar informacion y a entender como nutrirnos de esos campos pero nos interesa
trabajar desde nuestro campo disciplinar (...) pero lo que no nos interesa es sentarnos
desde otras disciplinas a mirar la nuestra...que se entienda que esa investigacion no es
la misma que se puede hacer en la Facultad de Ciencias Politicas y que es
absolutamente distinta...”

”...no estamos trabajando el dato de una forma esotérica sino que lo estamos bajando
al mundo disciplinar y podemos contrastarlo a partir de condiciones absolutamente
disciplinares...a eso me refiero cuando digo convertir un dato en material de proyecto,
porque muchas veces un dato duro termina siendo como anecdotico o estimulando al
estudiante hacia filosofar en otras cosas que derivan en otro material que podria
servirle mas a un sociologo, o a un antropélogo o ayudar mas en otra disciplina que a la
nuestra...”

“...lo mas importante es establecer objetivos, por supuesto ajustados siempre al nivel
de la carrera en la que estemos trabajando (...) creo que nosotros debemos producir
conocimientos a la disciplina, en eso si, creo que habria que establecer una diferencia
muy clara. Nosotros no somos antropélogos, socidlogos, somos arquitectos y como
arquitectos nos corresponde dar unas respuestas a la sociedad, a la antropologia, a la
técnica a distintas vertientes o disciplinas, pero desde el punto de vista de la
arquitectura, creo que eso es muy importante...”

“...las instancias académicas como el CDCH, por ejemplo, nos exigen la presentacion
de trabajos de investigacion a partir de modelos y protocolos propios de la investigacion
en otras disciplinas, que son ajenos a la nuestra...entonces uno decide volverse a su
taller de disefio y no ocuparse de esa cosas...”
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Como se evidencia en estos testimonios, la concepcion de investigacion que se
maneja pareciera asociar los procedimientos investigativos con los campos
disciplinares en los que se realiza la actividad. Consideramos que aqui subyace otra
traba epistemoldgica vinculada a una idea prejuiciada de la investigacion. Ningun
método o procedimiento especifico le pertenece a alguna disciplina en particular, cada
disciplina los crea o asume de acuerdo con lo que le ayude a explicar o comprender su
objeto de estudio. Esto va aportando y acumulando el conocimiento referido igual a
como de hace cuando se investiga en general. Lo que varia es el objeto de estudio v,
sobre todo, las posturas ontolégicas y epistemoldgicas de las que se parte, las cuales
son las que van a incidir directamente en la seleccion de los métodos y procedimientos.

Ninguna disciplina tiene un método de investigacion puro, todas hacen uso de
meétodos distintos, el tema esta en reconocer que el procedimiento que se decida
realizar para conocer lo que pretendemos conocer a través de la investigacion, sea
coherente con aquellos supuestos de los que se parta y sea el mas adecuado para
comprender lo que se quiere comprender. En arquitectura los métodos vy
procedimientos investigativos tienen que ser sensibles a la comprension de las
realidades en las que actia el arquitecto; deben ser sensibles a su objeto de estudio
disciplinar que es el lugar, el cual es multidimensional y complejo, fisico y social a la
vez (Martin, 2007).

Se evidencia también, un rechazo hacia la investigacion que se realiza en las
ciencias sociales como si la arquitectura no involucrase entre sus dimensiones las
dimensiones sociales, culturales, historicas. En este sentido queremos comentar que
las ciencias sociales, al igual que las ciencias fisicas, tienen un siglo construyendo
metodologias y aproximaciones para la comprensién de los fendbmenos que estudian.
La arquitectura como disciplina no se ha dedicado a ello y nada le impide o en nada le
perjudica el hacer lo que ha hecho a lo largo de la historia, echar mano de aquellos
modos de producir conocimiento que son sensibles y aportan conocimiento sobre su

objeto de estudio. El problema no radica en el campo disciplinar sino en la naturaleza
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de los objetos de estudio sobre los cuales se pretende producir conocimiento, y en este
sentido, ambas cosas se estan confundiendo en estas apreciaciones.

La arquitectura es una disciplina compleja, procesual, hibrida, relacional, y por
ende la practica proyectual, a través de la cual se prefigura y configura, necesita echar
mano de todas aquellos conocimientos y herramientas que mejor le permitan conocer,
comprender su objeto de estudio, aquello que le es propio, especifico de la
arquitectura. Acudir a todas aquellas formas de proceder que le permitan conocer las
relaciones entre objetos, sujetos, entre geografia e historia; dimensiones que estan
siempre presentes en los procesos de prefiguracion y configuracion de lugares para la

vida. Estas ideas se corresponden con los siguientes testimonios:

“...la arquitectura no se alimenta de si misma sino que se alimenta del contexto de
conocimientos que la rodean y nace de ese contexto de conocimientos”...”
histéricamente e incluso en tiempos presentes, buena parte del conocimiento tedrico de
la arquitectura se construye a partir del muletaje de disciplinas colaterales... la
arquitectura no se nutre solo desde sus entrafas, la arquitectura se nutre de otras
cosas que estan fuera del corpus arquitectdénico y que muchas veces tienen mucho
mas peso, incluso que la propias esencias arquitecténicas...”

"...en el mundo de hoy las fronteras entre las disciplinas tienden a ser mas
permeables...No veo, desde el punto de vista epistemoldgico por qué un arquitecto no
puede valerse del camino andado de un antropélogo o de un socidélogo para registrar lo
gue uno llama la realidad, todo lo contrario, creo que nos amplian las posibilidades...en
la medida en que creamos que es posible pensar en un arquitecto mas completo y con
mas herramientas, en esa misma medida tendremos que aceptar que no todas las
herramientas las tenemos en la arquitectura, que tenemos que pedir ayuda...”yo creo
gue hay que hacerlo y hacerlo rigurosamente con respecto a los protocolos...”

“...En la medida en la que tu puedas establecer didlogos con otras disciplinas, tu
disciplina se nutre...”

Diversos campos disciplinares, como el de la medicina por ejemplo, vienen
desde hace muchos afios echando mano de métodos provenientes de las matematicas
o de la musica, en la busqueda de posibilidades curativas, situacion que ya ha arrojado
interesantes resultados en las terapias auditivas, por ejemplo.

Consideramos que toda ciencia tiene su especificidad y su objeto de estudio

Yuraima Martin Rodriguez



exclusivo, pero no por eso es una ciencia exclusiva o tiene que generar métodos
exclusivos para producir conocimiento. Aun cuando reconocemos la especificidad y
singularidad de la disciplina arquitectdnica, ello no le impide o niega la necesaria
relacion e interrelacion que debe establecer con las demas ciencias humanas que,
entre otras cosas, le han permitido llegar hasta donde han llegado en el desarrollo
moderno y post moderno de su hacer disciplinario. Sin embargo, la arquitectura se ha
resistido sistematicamente e ignora la discusién y produccion paradigmatica que se ha
venido desarrollando en las ultimas décadas sobre los modos de produccion de
conocimiento, los cuales han demostrado que cada ciencia es una ciencia mas que
contribuye a la construccién del conocimiento humano y sus saberes. Aln insistimos en
gue las respuestas a nuestro hacer y pensar s6lo las podemos encontrar en la
disciplina arquitectonica misma, intentando diseccionar por areas la complejidad del
conocimiento, alimentando asi el dispositivo autoritario que provee la exclusividad del
arquitecto y el dominio de su coto profesional. Consideramos que ha sido la insistencia
en querer distinguir la arquitectura como una “disciplina artistica o cientifica”; en
reconocerla como una disciplina “especial”, diferente e incluso superior a las demas, y
no como una disciplina mas, con su objeto de estudio particular y sus especificidades
metodoldgicas lo que ha constituido el gran escoyo que nos ha impedido el avance y el
poder sumergirnos en el giro interpretativo y paradigmético que han dado las ciencias

humanas en general en las Ultimas décadas.

++ Sobre la necesidad de debatir entre pares: los grit  os del silencio

Los testimonios que a continuacién presentamos evidencian que la discusion,
intercambio y debate entre los grupos e individualidades dedicadas a la docencia en el
area de proyectos de la Escuela, se consideran importantes, sin embargo, esto no se
realiza:

“...si creo que es muy importante el intercambiar y conocer y yo lo intento hacer con la
mayoria de mis compafieros del taller y en las entregas finales trato de pasearme por el
resto de las entregas de otras Unidades...”
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“...creo que hay que desmontar eso de que las Unidades Docentes sean vistas como
unos guetos en las que yo no me relaciono con el otro, de hecho se han hecho intentos
desde la Unidad para establecer vinculos entre pares distintos, haciendo cursos inter-
unidades. Buscando sumar experiencias que se puedan dar desde otros dmbitos de la
Escuela y sumarlos a la propia experiencia docente que creo que es fundamental...”

“...el debate inter-unidades, la confrontacion, no la hacemos. Si se hizo un esfuerzo,
en la época en la que Pepe era el Director, sélo participamos como profesores invitados
para las entregas de décimo semestre, oficialmente es asi...”

“...La discusion entre pares no es una opcion, es obligatoria, es la Unica manera de
construir conocimiento, avanzar respecto a paradigmas, tiene que ver con el contraste,
y es0 yo creo que es algo que nosotros no hacemos, lo tenemos muy pendiente...”

“...hay muy poca discusién entre pares y muy poca disposicion para eso. Siempre
estamos haciendo esfuerzos para promoverla pero hay mucha dificultad para lograrlo.
Se han hecho muchos esfuerzos, de distintas maneras y al final siempre terminamos
con el auditorio vacio e, incluso a niveles mas inmediatos, donde la escala podria
permitirlo, como es por ejemplo el del grupo de profesores de la Unidad Docente,
tampoco se da...”

“...Los mismos profesores, la generalidad no esté interesada en las discusiones...”

Esta dificultad de intercambio y discusion se evidencia entre los miembros de un
mismo grupo docente:

"...hay un problema serio en cdmo nos comunicamos, es decir, podemos estar
compartiendo el 90% de una vision respecto a la docencia del proyecto, pero cuando la
expresamos y se lo transmitimos a nuestros estudiantes, puede ser que los estudiantes
entiendan dos cosas distintas, y eso es grave y hemos notado que es bastante
frecuente, eso es otra cosa que nos ha llevado a reconocer que nos hace falta el
intercambio, el dialogo...”

“...los intercambios con otras Unidades son muy escasos, aparte de las
conversaciones de pasillo, seria bueno que se dieran y con todos los
profesores...porque en las Unidades hay cantidades e individualidades que tienen
visiones distintas...”

“...parece mentira pero la actividad (docente) de disefio es una actividad totalmente
aislada. Formamos parte de Unidades Docentes, de grupos, pero sabemos muy poco
de lo que hace cada quien. Y te das cuenta de que no estas aprendiendo de lo que
hacen los demas, porque no sabes lo que hacen los demas, tampoco sabes si los
demas estan a tono contigo, ni si hay una cierta linea de continuidad minima en tu
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grupo o no, o simplemente somos proyectos docentes aislados...”

Como se aprecia en los testimonios, el trabajo docente que se realiza en los
talleres es acometido de manera individual, aislada poco discutido entre los docentes
del area, incluso entre aquellos que forma parte de un mismo grupo de trabajo. Esta
situacion tiene repercusiones graves puesto que al no haber intercambio sobre lo que
se hace, se dificulta la posibilidad de debatir ideas, argumentar sobre los procesos
desarrollados, formas de trabajo, logros alcanzados y por ende sobre las posibilidades
de produccion de conocimiento.

Los siguientes testimonios hablan de algunos esfuerzos que se estan haciendo
en los Ultimos afios en la promocion de espacios para el intercambio y discusion en el
seno de cada grupo, los cuales estan dirigidos a conocer los temas y ejercicios que
realiza cada profesor y, especialmente, a contribuir con la formacion de los profesores

noveles.

“ ..Entre otras cosas, porgue tenemos un porcentaje de profesores jovenes muy alto.
Son sesiones duras, porque suponen para muchos de ellos una contrariedad, pero al
final la experiencia nos dice que vale la pena, porque por una parte, tiene un caracter
preventivo extraordinario, en algunos casos un caracter preventivo-curativo, y por otro
lado, porque como todo proceso, retroalimenta argumentos, retroalimenta incluso los
puntos de referencias con los cuales se construyeron esos programas (...) €S una
experiencia positiva, no tenemos mucho tiempo haciéndola; la hicimos justamente
cuando observamos que ante la enorme cantidad de profesores que teniamos, aquellos
con un poquito mas de experiencia podiamos contribuir con el proceso de su
formacion...”

”...nosotros a las cuatro semanas de iniciar un semestre tenemos un corte, en ese corte
no participan los estudiantes, participan los trabajos de los estudiantes. Ese corte lo
gue nos permite a nosotros es verificar si Io que nos habiamos propuesto, en términos
programaticos, se esta cumpliendo o no. Con la libertad de reconducir el proceso
docente. Ese es un ejercicio critico que se realiza entre los profesores que se hace con
todos los trabajos de los estudiantes pegados y no se califica a los estudiantes, se
califica a los profesores...”

“...es reciente y no ha sido facil, pero cada vez mas promovemos la discusion entre los
profesores de la Unidad sobre los ejercicios que hacemos y qué objetivos nos

Yuraima Martin Rodriguez



120
La préactica proyectual como posibilidad de produccién de conocimiento e instrumento de investigacion:
Su trascendencia disciplinar en el &mbito de la EACRV-FAU-UCV

trazamos, pero hemos llegado a la conclusion de que es vital (...) los dos ultimos
intensivos nos han servido para eso (...) eso seria motivo de debate y sobre todo de
conocimiento de lo que hacemos cada quien...”

"...he notado con beneplacito, que se dan invitaciones entre profesores de distintas
Unidades Docentes, y creo que no obedece tanto al tema de ser de Unidades Docentes
diferentes sino porque generacionalmente hay mas empatia entre los profesores...ese
temor hay que romperlo, hay que trabajarlo, aunque cada vez creo que es menos
rigido...”

“...De hecho nosotros este semestre intensivo inventamos una materia que se llama
conversatorios sobre arquitectura y ciudades en evolucion, y el objetivo era
precisamente generar un debate que pudiésemos hacerlo en paralelo a disefio porque
en el taller de disefio no nos da tiempo. Con esta formula creo que logramos esa
expectativa de complementar teoria y practica y la posibilidad de discusion y reflexion
sobre nociones, etc. Lo arrancamos en el semestre intensivo y ahora lo vamos a hacer,
la segunda versidn en paralelo (...) se trata de atacar esos dos polos, lo conceptual en
la asignatura y lo propositivo en el taller y, con esto, lo que te quiero decir es que
nosotros también hemos venido madurando y que eso se ha ido como armando...”

Algunos testimonios relacionan la discusién entre pares, el debate académico

con encuentros entre profesores para fortalecer las relaciones interpersonales, el

intercambio, la vision de grupo:

“...nosotros en la Unidad, cada tres viernes, nos echamos palos y hablamos
pendejadas y hablamos sobre estas cosas, y €so nos une y nos aglutina porque
ademas nos decimos cosas duras también, mira tienes no sé cuantos semestres que
no tienes buenos resultados, vamos a ver por qué (...) es una cosa gue esté instaurada
pero no es obligatoria, a nosotros nos gusta conversar, nos hemos hecho amigos,
tenemos tanto tiempo dando clase juntos y nos decimos las cosas buenas pero también
cosas duras: mira te estds poniendo aburrido, tienes no sé cuantos semestres
haciendo lo mismo, los estudiantes por eso no se te inscriben y tal y cual...”

Asi mismo, encontramos testimonios que afirman la necesidad de que entre los
grupos e incluso entre miembros de los mismos exista diversidad de enfoques sobre el

guehacer que desarrollan en el taller.

“...para nuestra Unidad es fundamental poder garantizar esa diversidad de enfoques,
con un respeto hacia el enfoque del otro, pero con una busqueda clara...”
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Solo uno de los testimonios recogidos hizo mencion a la importancia de poder

establecer vinculaciones con otras Escuelas.

“...En verdad, creo que se ha desaprovechado mucho esa posibilidad de mostrar el
producto docente fuera...”

< Sobre la asistencia a eventos cientificos

Otro aspecto que pudimos conocer a través de las entrevistas realizadas fue el
referido al conocimiento y familiaridad de los docentes con experiencias asociadas a la
actividad investigativa, como por ejemplo la asistencia y participacion en eventos
cientificos y la valoracién que hacen de esta actividad. Al respecto encontramos solo un
testimonio que refirid6 desarrollarla evidenciando que la realiza por interés personal,

reconociéndola como un deber del docente:

“...Yo lo he hecho y los he invitado, pero no sé, eso creo que tiene que ver con una
manera de ser y de ver el mundo, no lo puedes imponer, yo creo en eso...Y0 lo incluiria
dentro de los deberes del docente...”

La asistencia a eventos cientificos no es una practica comun entre los docentes
vinculados a la ensefianza de la préactica proyectual. Es importante destacar que la
exigencia de este tipo de actividades no debe ser vista como una imposicion, sino como
una demanda de la actividad académica, como parte de la labor docente necesaria,
“obligante”, pero en términos de la formacion, actualizacion y actuacion integral del
docente.

Solo el testimonio que se presenta a continuacion destacd la importancia y el
interés de propiciar la asistencia a eventos y cualquier otra actividad de intercambio

entre pares nacionales e internacionales:

“...Yo lo he hecho muchas veces a partir de mi trabajo docente y del trabajo docente de
los profesores de la Unidad, lo he llevado como producto de exportacion para mostrar
las condiciones distintas de los Talleres de proyecto de una misma Unidad Docente (...)
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A mi me parece que son fundamentales los intercambios internacionales. Los
intercambios internacionales para estudiantes, profesores y profesionales son los que
le dan una vision mas amplia del problema (...) hemos tenido experiencias, porque
hemos participado en Concursos, por ejemplo con la Universidad de Francia, que hace
una convocatoria abierta a todas las universidades (...) Me mantengo muy alerta en
que, incluso mis talleres participen en concursos internacionales, como estudiantes-
profesor o participemos en seminarios no solo nacionales sino internacionales...”

El siguiente testimonio lamenta que el trabajo realizado en los talleres de

proyecto no califigue como aporte capaz de participar en eventos cientificos:

"...Creo que el hecho de que el material de los talleres de proyecto no nos pueda servir
como material para ir a congresos, como ponencias, es una verdadera torpeza...”

En este sentido es necesario acotar que se evidencia, una vez mas, la idea de
gue un proceso proyectual puede considerarse, “automaticamente”, sin un esfuerzo de
sistematizacion, con objetivos investigativos y sin que asi sea planteado, un producto
de investigacion. Esto muestra el desconocimiento de las condiciones minimas que
debe cumplir un trabajo propuesto desde una perspectiva investigativa para ser
presentado en un evento cientifico; el cual exige plantear un problema de investigacion,
establecer unos objetivos a alcanzar, explicitar los compromisos teéricos, asi como, el
camino recorrido para alcanzar los objetivos planteados. En la medida en que la
experiencia desarrollada y el material producido en los talleres de proyecto sean
propuestos bajo estas condiciones, podran ser reconocidos y valorados como aportes
en cualquier evento cientifico, podran ser expuestos publicamente, contrastados y
debatidos, como sucede en toda disciplina cientifica.

Por otra parte, también se hace énfasis en la importancia de que este tipo de
actividad sea promovida y apoyada por la institucion. Se compara con lo que sucede al

respecto en otras Escuelas de arquitectura:

“...Por ejemplo, en la USB se les financia a los profesores los viajes a congresos, etc.,
y aparte te ayudan para la investigacion...les dan apoyo financiero para todo lo que
quieran hacer (...) el apoyo es obviamente econdmico pero la investigacion es parte de
la relacion con la universidad, es obligatoria, no es algo que sélo va al Consejo para
ver si entregaste (el trabajo de ascenso) o no. Te exigen pero te apoyan, hay
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seguimiento, hay un montén de ayudas...”

¢ Sobre la difusion de lo que se hace

Como se evidencia en los siguientes testimonios, se reconoce la importancia de la
divulgacion y publicacion de las actividades que desempefian los docentes como
productos de su trabajo académico, de sus resultados, logros, etc., para comunicar a
otros sobre aquello que se realiza en los talleres docentes, pero se asume que esto se
hace muy poco. Esto incide en la dificultad para informar a otros sobre aquello que
desarrolla cada profesor en su actividad académica y por ende en las posibilidades de

intercambio y debate.

“... Se divulga poco de lo que se piensa, por lo tanto hay muy poco de qué hablar, pues
si divulgaramos més o publicAramos mas sobre lo que estamos hablando pues otros se
enterarian de por dénde andamos, quizas eso abriria posibilidades para encontrarnos,
para confrontarnos (...) pero en todo caso eso va a depender la construccion o el
avance del conocimiento (...) Esto deberia estar regulado, vaciado en el Reglamento
Interno, que nos obligue a hacer publico lo que estamos pensando y diciendo, es una
manera muy sana, Yy no creo que sea inviable...no te digo que obligues al profesor a
publicar un libro anual, pero si que anualmente publique aunque sea un articulo (...) Es
una forma de promover la produccion de conocimiento y una forma de estimular al
profesor a estar montado en el estado del arte de su especialidad o se su disciplina...”

También se hace referencia a la necesidad de que este tipo de acciones sean

exigidas y reguladas por la institucion:

“...Al menos el asunto de la publicacion, divulgacién, difusion, por lo medios que sean,
por los distintos canales, podria ser una politica de la Escuela o de la Facultad,
normada...Si el profesor a medio tiempo no se le puede pedir que ascienda, se le
puede pedir un articulo anual y ni siquiera arbitrado, ya eso contribuiria...”

“...el inico momento en el que la Escuela podia verse a si misma era en los premios
AXIS, mostrando los trabajos de disefio, mostrabamos también los resultados de
expresion y ademas armabamos unos foros que duraban una semana mientras el AXIS
estaba montado antes de darlas premiaciones (...) eso se grababa y al final se hacia un
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foro con profesores activos y con invitados...iba todo el mundo, el Auditorio se
llenaba”..."de eso se hizo registro, unas fichas que identificaban los proyectos (...)
ademas era perfecto porque lo tenias ahi, lo acababas de ver, todo el mundo sabia de
lo que estabas hablando y la verdad es que a mi me parece que fue un periodo super
fructifero, bueno es una lastima que ese impulso no se conservo...”

En la medida en la que la labor de enseflanza de la practica proyectual se
conciba como posibilidad de produccién de conocimiento y se articule con la
investigacion, se facilitara la tarea de producir documentos formulados a partir de
trabajos sistematizados que faciliten la tarea de divulgar informacion sobre lo que se
hace. En esta medida, esta importante actividad académica no acarreara grandes

esfuerzos adicionales, como lo denuncia el siguiente testimonio:

“...YO creo que es super importante poder comunicar ese resultado, pero si eso no
significara un esfuerzo adicional...”

Desde nuestro punto de vista el trabajo de comunicacién de lo que hacemos como
docentes, la necesidad de escribir sobre ello, de dar cuenta de las estrategias
desarrolladas, los procesos acometidos, los logros alcanzados, no puede verse como
un “esfuerzo adicional”. Debe entenderse como parte de la labor docente, que ha
dejado de hacerse.

IV. 1.4. Larelacién entre docencia e investigacion en el area de proyectos

Esta area tematica se refiere a aquellos aspectos, reconocidos en las
entrevistas, en los cuales se evidencian relaciones entre la actividad docente que se
desempefa en los talleres y sus encuentros y/o desencuentros con la actividad de
investigacion.

% Se ensefia lo que se practica, no lo que se investig a
Los testimonios que a continuacién se presentan evidencian que se valora el
ejercicio de la profesion como la fuente primordial de conocimientos del docente en el

area de proyectos:
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“...si los profesores de disefio no somos arquitectos de oficio no tenemos mucho que
ensefar aqui porque te alejas de lo que es tu materia, tu esencia de trabajo...”

“...es0s tipos que son arquitectos, que estan construyendo cosas en su vida
profesional, son los que le interesan a la Escuela como profesores de disefio y que no
puedes obligarlos a que estén haciendo cosas adicionales...”

Estos testimonios evidencian que prevalece una vision en la cual se valora el
ejercicio profesional como fuente primordial de conocimientos en el area proyectual,
considerandose otra posibilidad de produccién de conocimientos, como por ejemplo la
investigacion, como una actividad adicional que no tiene por qué ser exigida. Asi
mismo, no se diferencia a los proyectistas/académicos del resto de los proyectistas, o
gue consideramos es un error. Insistimos en la necesidad de hacer esta distincion
porque ello nos permite reconocer la especificidad de la actividad académica, la cual se
fundamenta en la produccion y transmision de conocimientos disciplinares. Esto no esta
refiido con que la ensefanza de la practica proyectual se nutra también de la practica
del oficio, de ninguna manera, pero insistimos en la necesidad de destacar que esta
practica, al interior del umbral académico, debe ser objeto de reflexion, de construccion

de discurso, de confrontacion, de debate y difusion.

« La investigacibn como requisito en los procesos de ingreso a la

docencia

Los testimonios que a continuacion se presentan exponen la necesidad de que
la investigacion sea planteada como actividad fundamental e introductoria al momento
del ingreso del profesor a la docencia de proyectos. Se propone que el docente novel
sea objeto de un proceso de induccion que le permita considerar y comprender la
dimension que el trabajo académico exige, no solo considerando o haciendo énfasis
exclusivo en la transmision del conocimiento a través de la docencia, sino también
considerando la necesaria produccion del conocimiento mismo, con el objeto de nutrir

el campo disciplinar y fundamentar el trabajo docente.
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“...Pero si tu le dijeras, desde el primer dia en que entra un profesor contratado aca, tu
vas a investigar desde el primer dia, ta primer programa es un trabajo de investigacion
y tienes los soportes y las maneras en las cuales deberias presentarlo. El primer
programa del profesor ya deberia ser parte de la ficha de esa memoria que ta vas a
guardar...”

“Yo lo incluiria dentro de los deberes del docente, de tal manera que se entienda que
no solamente ser profesor es venir a clase, sino que forman parte también la
investigacion y la extensién y es poco lo que uno participa si no lo siente desde
adentro, pero es porque desde el principio, se dice, o se ha entendido, o se ha
malentendido que ser profesor es venir a las horas de clase y ya. Yo lo entendi con el
tiempo...”

"...Y que el profesor pueda entender que a partir de sistematizar un trabajo, que el
grueso ya esta hecho por los propios estudiantes, puede organizarlo y ser bien creativo
en las maneras en como eso puede ser mostrado, creo que eso puede ser un aliciente
importante para que la Escuela pueda tener a sus profesores ascendiendo en el
escalafon con su propio trabajo....”

Asi mismo, se reconoce que los mecanismos de ingreso que existen en la Escuela
no consideran como requisito la demostracion de conocimientos en materia de

investigacion.

“... fijate que en los concursos que hacen para el ingreso de los profesores de disefio
no se les pide que demuestren este tipo de capacidades, ¢ Por qué no se hace?...”

Esto evidencia una debilidad de la institucién, la cual no es cdénsona con lo que
exigen los reglamentos de ingreso a la actividad docente y de investigacion de la
Facultad, los cuales establecen como requisito la demostracion de experiencia

investigativa en el area de conocimiento.

+¢ La curiosidad investigativa como condicion

El testimonio que a continuacion se presenta expone la necesidad de que el
docente en el area de proyectos posea o desarrolle una actitud investigadora, una
curiosidad investigativa que impregne su trabajo docente de una intencion de

bdsqueda, de indagacion como parte de su quehacer académico.
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“...un docente debe poseer curiosidad investigativa, esto no es muy comun encontrarlo
en los profesores de disefio, y esa curiosidad investigativa es la energia que te mueve
a probar cosas, a arriesgar, a plantearte las cosas de manera distinta, a hacerte
preguntas con respecto a la docencia, con respecto a la arquitectura, a no aceptar tan
facilmente lo habitual, lo cotidiano, que es mas facil por supuesto, es el camino mas
facil para todos. Creo que en el @mbito académico, la mitad de los profesores adolecen,
carecen de esa condicion (...) cada quien se inventa un mecanismo para seguir en la
rutina (...) yo creo que ese es el camino, pero eso es dificil, yo creo que la inercia de
esta Escuela la tiene atrapada. Es falta de curiosidad investigativa, no, yo creo que es
falta de querer cumplir con su rol, con su papel o con la responsabilidad que le estan
otorgando...”

“...de alguna forma el taller de disefio es una via de escape para que tu concretes o
profundices o indagues sobre temas que no has explorado o que has explorado en
profundidad y quieres precisar....”

Asi mismo este testimonio destaca la importancia de que el docente se trace una

linea de trabajo claramente delimitada, la cual articule el resto de sus actividades

académicas.

“...la produccién de conocimiento especificamente en los talleres de disefio...depende
de que el profesor tenga un campo de trabajo delimitado y que lo haya podido entender
asi (estos campos pueden ser infinitos),y a partir de alli entender entonces que
cualquier experiencia que vaya a realizar esté inscrita como parte del desarrollo de una
linea de trabajo particular que él haya podido trazar, la particularidad de este asunto es
gue ésta debe ser siempre motivo de constatacion a través de resultados tangibles...”

En este sentido se aprecian algunas posturas que parecieran interpretar de

manera negativa el hecho de que el trabajo que realizan los estudiantes en los talleres,

sea vinculado con el trabajo del docente/investigador.

“...Si yo veo que hay una serie de valores relacionados al tema de los contenidos de los
cuales mis estudiantes deben alcanzar, yo debo concentrarme en eso, entonces yo mi
investigacion la dejo de lado. Yo creo que hay un tema ético ahi muy importante. Yo
creo que nosotros no debemos sacrificar a nuestros estudiantes por intereses
estrictamente personales...”

Desde nuestro punto de vista este aspecto evidencia un prurito o confusion sobre
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las posibilidades de relacion entre las actividades de docencia e investigacion que
realiza un determinado profesor. Consideramos que no es antiético el proponer
ejercicios docentes que contribuyan con el desarrollo de las investigaciones que
adelantan los docentes, por el contrario, ello evidenciaria una correspondencia deseada
entre ambas actividades académicas. Sin embargo, esta posibilidad requiere de la
explicita, clara y precisa formulacion del trabajo de investigacion que se esta
desarrollando y del aporte que constituird el aspecto o fase que se desarrollara en el
taller como ejercicio docente. En general, en lo que se insiste es en la necesidad de
asumir una actitud abierta, que comprenda el potencial de una actividad docente e
investigadora simultanea, articulada, de concebir sus relaciones como puntos de
partida en la formulacion de la actividad académica. Esto permitira optimizar recursos,
tiempo y esfuerzos y permitird generar resultados capaces de dar cuenta de una

actividad académica integral que rinda diversos frutos y alcance varias metas a la vez.

IV.1.5. Carencias e inconsistencias institucionales

Esta area temética refiere un conjunto de aspectos surgidos en las entrevistas
gue exponen algunas visiones y pareceres relacionados con la institucion académica a
la cual estan adscritos los entrevistados, en este caso, la Escuela de Arquitectura
Carlos Raul Villanueva de la Facultad d Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
central de Venezuela; y como ésta ha influido y aun afectan el desenvolvimiento de la
actividad investigadora asociada a la enseflanza de la practica proyectual

arquitecténica.

% Como se percibe la gerencia y coordinacion la activ idad de

investigacion

Los testimonios que presentamos a continuacion establecen que los docentes se
han resistido y alejado de la actividad investigadora debido a que las instancias
responsables de la coordinacion y gerencia de la actividad de investigacion en el seno

de la institucion ha sido poco flexible y no comprende la naturaleza de la investigacion
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vinculada al &rea de proyectos.

“...Los responsables de la investigacion en la FAU eran sumamente tedricos, no
estaban vinculados a disefio. Y es dificil que un profesor que no esté vinculado con
disefio entienda la dinamica de todo lo que se hace en el taller (...) porque no ven como
es el abordaje de la investigacion desde la catedra de disefio. Entonces a veces las
demandas de los responsables de la coordinacion de investigacion, a mi manera de
ver, mas que incentivar a los profesores de disefio a investigar, era todo lo contrario,
era mas bien como pedirles una metodologia y unas cosas que no se adaptan a lo que
es el abordaje desde disefio y méas bien provocaban el rechazo. Rechazo hasta el
punto de que los profesores de disefio no asumieran ni siquiera los trabajos de ascenso
porque ese acompafiamiento metodoldgico no estaba como flexibilizado o ampliado a
lo que es el aspecto especifico de nuestra nocidn tedrico-practica. Y mas bien me
parece que ese enfoque ha sido muy contraproducente por afios (...) No es nada mas
un problema de lo estrictas que eran, sobre todo, las posturas metodoldgicas, eran
como muy coercitivas, no eran muy estimulantes...”

“...Yo creo que frente a la coordinacion de investigacion debe estar un disefiador y un
profesor de disefio porque es el mejor interlocutor de lo que puede ser la interpretacion
de un proyecto como investigacion. Pienso que cuando se trata de un profesor cuya
formacion es totalmente teorica lo va a ver con un énfasis metodolégico, desde el punto
de vista tedrico y no lo va a ver como lo necesitamos que se vea aqui...”

En estos testimonios se evidencia que la investigacion vinculada al area de
proyectos es considerada una investigacion distinta, especial, diferente a aquella que
se puede desarrollar en otras disciplinas, tanto que se afirma que la gerencia y
coordinacion de la actividad de investigacion debe ser dirigida exclusivamente por
docentes vinculados al area de conocimientos de proyectos. Esto revela una
concepcion del ambito de la ensefianza del proyecto como especializado, cerrado,

capaz solo de ser comprendido por los proyectistas/docentes que lo integran.

“...dejémonos de ser tan exigentes y hagamos mas bien que vengan y ayudemos a que
vayan avanzando de manera de que eso se pueda. Una tesis, un ensayo, un articulo,
una investigacion, pero no al revés, ah no, si no es esto no, porque le puedes dar giros.
Bueno mira, a lo mejor esto no era una tesis de Maestria o de Doctorado pero si podria
ser un ensayo. A lo mejor esto no era una investigacion pero si podria ser un buen
articulo a eso es que me refiero (...) ¢Quién es el que sale perdiendo con esa
inflexibilidad?, nosotros, y todavia nos seguimos llamando experimentales...”
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Como se evidencia a continuacioén, existen prejuicios y confusiones en relacion
con el tema de lo metodoldgico, lo que constituye una de las dificultades que enfrentan

los docentes para su desempefio en el area de la investigacion:

“...yo creo que en ese tema de la investigacion hay otro aspecto que ha entorpecido y
desmotivado mucho aqui en la Facultad y que es el abordaje de las metodologias.
Ahora que estd toda esta cosa de las metodologias cuantitativas y cualitativas, yo
tengo muchas reservas con los metodologos. Porque los metoddlogos en vez de
asumir que esa son herramientas para estructurar un conocimiento ordenadamente, lo
asumen como Si esas son y no otras, como una camisa de fuerza. Y entonces en
disefio, imaginate, esa es la antitesis de la postura del arquitecto. Creo que con los
metodologos, independientemente del origen de su formacion. Yo he tenido que
enfrentarme con algunos en jurados de tesis, porque no soporto esa forma tan rigida y
tan poco creativa de lo que es aplicar una metodologia...”

“...lo que yo entendi en ese curso fue que habia que entender al caletre como montar
un proyecto de investigacion y ver como a juro meter lo otro (lo proyectual). Creo que el
proceso estaba como al reves, al final eso genera como un rechazo... no vale, a mi no
me interesa eso...”

Estos testimonios refieren que existe un enfoque sobre la investigacion que ha
predominado en la institucion el cual no es compatible con el trabajo proyectual que se
desarrolla en los talleres. Un enfoque que entiende la investigacibn como una camisa
de fuerza, inflexible, que impone una Unica manera de emprender y entender la
investigacion, centrada en la produccién teérica y con un procedimiento metodolégico
auténomo a la que se ven obligados a adaptarse. De esto hicimos referencia en el
planteamiento del problema y en el marco tedrico de esta investigacion cuando
comentamos sobre la visién e imposicion de la mirada cientificista heredada del
positivismo con pretensiones hegemaénicas dentro de las ciencias. Como sabemos, la
irrupcion del postpositivismo y de las metodologias alternativas, proponen caminos
flexibles y creativos, sensibles a la complejidad de nuestros objetos de estudio y
guehacer proyectual.

Otros testimonios reconocen que la actividad investigadora establece

condiciones 0 requisitos propios, los cuales deben ser parte de los contenidos
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formativos de aquellos proyectistas que se dedican a la actividad académica y solicitan

a la institucion que facilite el apoyo en este sentido:

“...creo que es importante el que profesores que manejen esa parte de la disciplina (la
investigacion) puedan ayudarlo a uno, porque uno esta en otro interés, y que alguien
gue pueda decirte desde afuera, mira yo veo esto, y esto se puede ordenar de esta
manera (...) seria fundamental que la Facultad nos pudiera ayudar en eso...”

« El privilegio de la visi6bn docentista

Los testimonios que a continuacién se presentan exponen la tendencia que ha
prevalecido en la Escuela, la cual ha privilegiado la actividad docente por encima de la

actividad de investigacion.

“...deberia entenderse que ser profesor, no solamente es venir a clase, sino que forman
parte también la investigacion y la extension, y es poco lo que uno participa si no lo
siente desde adentro, pero es porque desde el principio, se dice, o se ha entendido, o
se ha malentendido que ser profesor es venir a las horas de clase y ya. Yo lo entendi
con el tiempo...”

"...yo creo que la universidad es para producir conocimiento, pero creo que muchas
veces no es asi, lo que haces es ensefiarle unas cosas a unos estudiantes para que
salgan equis cosa, pero producir conocimiento, no...”

“...Y0o no creo que se deba obligar a todos los profesores a ser doctores ni llegar hasta
Titulares, pero al menos hasta Agregado deberia ser obligatorio...”

Estos testimonios denotan que la Escuela ha invertido e invierte todos los
esfuerzos y recursos posibles en garantizar y fortalecer la actividad docente en el area
de proyectos, sin que ello incluya el incentivo y la exigencia de investigacion alguna, lo
gue consideramos una debilidad institucional que debemos considerar si queremos

fortalecer la investigacion en el area de proyectos.

« Escuela para la profesionalizacibon y no para la pro ducciéon de
conocimiento
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Como se aprecia en lo testimonios que a continuacion se presentan, ha
prevalecido y aun prevalece en la Escuela, una vision que asume una docencia

destinada a la profesionalizacion.

“...asumimos que siendo una Escuela como la nuestra, tenemos la responsabilidad de
profesionalizar a un estudiante que a su egreso va a tener ademas de un titulo
universitario, una licencia de ejercicio profesional...”

“...Durante muchos afios en esta Escuela, los talleres de disefio se convirtieron en
tallares de entrenamiento en el proyecto y no en un taller de formacién para el proyecto
gue son dos cosas totalmente distintas...”

“... ni siquiera con un papel muy determinante en la construccion del saber, porque
tampoco es asi, sino que es mas bien una universidad profesionalizante...”

“...en el fondo, porque tu estas formando un estudiante que va a ser arquitecto y que
debe ser capaz de tomar decisiones en funcion de lo que desea logar (...) tu tienes que
ser capaz de que yo te entrego a ti una planta, unos cortes y unas imagenes de un
edificio y t0 me los puedas explicar y yo siento que eso no lo estan haciendo en
ninguna otra parte...”

Ante estas afirmaciones nos preguntamos: ¢esta condiciébn o especificidad
profesionalizante (discutible por demas), implica o justifica el que no se investigue en el
seno de los talleres de proyecto? Consideramos que no es asi. El que se enfatice en
una labor de formacion en el oficio (lo que no implica que se excluya la reflexion y
construccion de discurso sobre el mismo) no implica que el docente no investigue y
produzca conocimientos sobre la practica que ensenfa.

Otras posturas apuntan hacia la necesidad de formar al estudiante en la reflexion

y produccion de discurso sobre la disciplina que estudia.

“...para mi es mas importante ensefiar a pensar sobre arquitectura que el hecho
estrictamente instrumental de ejercer la profesion del disefio; eso se va a aprender en
una oficina, lo vas a aprender en la practica y para mi, ti pasas por la universidad para
aprender a pensar y el oficio lo aprendes en los primeros semestres y tienes otras
materias que también te ayudan pero que no todas son instrumentales. Como profesor
estas moldeando la mente de gente; estas alimentando neuronas y procesos mentales
para que salgan seres integros con cierta estructura mental que le permita resolver
distintos tipos de problemas; sigan o no la carrera de arquitectura o ejerzan la profesion
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o después se dediquen a lo que sea, pero tienen que tener una manera de pensar y se
pasa por la universidad para eso...”

+« La investigacion como tarea obligatoria

Los testimonios que a continuacidon se presentan expresan la necesidad de que
la institucion promueva, apoye y exija un trabajo docente articulado a la producciéon de
conocimientos, que de cuenta de lo que se hace, cdmo y por qué se hace y que ello

sea asumido como tarea obligatoria.

“...yo creo que ahi hay un error, no se trata del que lo quiera hacer, yo creo que debe
haber obligacion para hacerlo. La institucion deberia decir, bueno, esto es obligatorio,
usted me entrega su programa antes de empezar el semestre y su producto al final del
semestre y cudl es la construccion que usted ve entre lo que se planted y los resultados
gue obtuvo, porque eso se lo pedimos a los estudiantes!. Y eso lo tiene que hacer un
profesor que se precie de serlo y una institucion que se precie lo deberia exigir porque
eso deberia entrar entre sus requisitos minimos. Porque claro, asi vas construyendo
una historia, porque dime qué hay aqui de memoria, nadal...”

“...yo si creo que eso deberia ser una exigencia (...) pero por otra parte, yo exigiria a la
institucion que me pague bien y que reconozca ese trabajo, ese esfuerzo, porque yo
me siento explotado y con los niveles de pago vamos a llegar a la esclavitud...”

“...Facultad ha pecado mucho en ese sentido, al no apoyar ni ayudar, sino todo lo
contrario, es muy rigida, muy dura, muy poco abierta, muy poco flexible, muy poco
orientadora, muy poco promotora...”

“...todas estas cosas que yo he realizado han sido producto de una iniciativa individual,
la Escuela, la institucion es incapaz de estimular eso, todo lo contrario, mas bien lo
reprime y dificulta...”

Estos testimonios revelan una vez mas, las debilidades de una institucion la cual
no ha sido capaz de facilitar, promover, coordinar y exigir el desarrollo de una
investigacion sistematica vinculada al trabajo que se desarrolla en los talleres para dar
cuenta y fortalecer, las labores de ensefianza y produccion de conocimientos en el area
de proyectos, sus posibilidades de relacion y complementariedad.

En este punto consideramos necesario comentar la situacion que se presenta al
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constatar que tradicionalmente la mayor parte de los docentes adscritos al area de
proyectos posee una baja dedicacién de tiempo (convencional), en cuyos casos, el
compromiso laboral exige so6lo el cumplimiento de faenas docentes. Esta situacion ha
sido avalada institucionalmente y privilegiada, especialmente en los ultimos afios, en
los cuales la crisis presupuestaria que sufre la universidad venezolana ha dificultado la
contratacion de nuevos docentes y el aumento de la dedicacion de los ya contratados o
regulares. Estamos de acuerdo con la importancia de que la ensefianza de la practica
proyectual se nutra del valioso aporte de docentes/proyectistas dedicados
fundamentalmente al ejercicio profesional de la arquitectura, los cuales sélo pueden
incorporarse al trabajo académico con una baja dedicacion de tiempo. Sin embargo,
consideramos que el hecho de que la mayoria de los docentes en el area de proyectos
posea bajas dedicaciones académicas dificulta la posibilidad de desarrollar Ila
dimension investigativa en esta area de conocimientos. Esta situacion, a nuestro
entender, constituye una inconsistencia institucional que consideramos, debe ser
revisada.

Por otra parte, como se aprecia en el siguiente testimonio, algunos docentes
reconocen la importancia de la labor investigadora dentro del trabajo académico y

solicitan el apoyo de la institucion para mejorar su formacion en el &rea investigativa.

"...es importante que se entienda que el cambio no sélo debe provenir de los
profesores de proyecto, sino también de quienes manejan esas ideas para saber como
organizarnos...”

« Demandas y deudas: el coordinador del areay la dis  cusion del plan de

estudios

Se hicieron particularmente evidentes un conjunto de demandas a la Escuela,
especialmente por lo que se considera la inexistencia de un coordinador en el area de
Disefio que organice, gerencie la actividad docente y ayude minimizar las tensiones y
canalizar las demandas de los profesores en el area. Al parecer, esta situacion ha
contribuido con la desmotivacion y apatia general que impregna los escenarios

académicos. Ante lo cual se demanda que la institucion mejore la atencién al
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profesorado y promueva iniciativas, politicas académicas que faciliten procesos que

propicien la actividad investigadora.

“...han ocurrido cosas que a mi me parece que lesionan al Sector Disefo, sobre todo
porque ya no existe el Sector Disefilo como tal, hace falta urgentemente una persona
gue sea coordinador del area de Disefio, con una gente que haga las cosas...porque
no es posible que la cosas estén asi, cOmo es eso que de pronto aparecen profesores
de disefio sin concurso de credenciales, sin un llamado publico, o sea, ¢por qué cada
coordinador llama a su pupilo?. Bueno, esa puede ser una manera, pero esa manera
habria que explicarla...o que por lo menos se le pueda hacer un seguimiento. ¢Quién
sienta a los profesores y les habla sobre los problemas que se evidencian en sus
Unidades, etc., ¢,en qué se te puede ayudar?...”

“...yo si creo que todas esas iniciativas son Uutiles, pero lo que pasa es que estamos
todos tan abrumados que terminamos no atendiéndolas (las iniciativas de la CI) y
terminan perdiéndose. A lo mejor eso deberia ir en ese paquete de cosas que la
Escuela deberia propiciar (...) yo le pediria a la Facultad, por ejemplo, ese apoyo, o
sea, que hubiera un sistema, que habria que organizarlo desde el Sector y que haya
unos pasantes, que no tenga que salir del profesor que ya con lo que hace, hace
demas...”

“...yo creo que, en general, el ambiente aqui es tan malo Ultimamente que mas bien lo
gue uno lo que tendria que sentir es que uno aqui esta acogido, que esta es su casa,
gue uno esta apoyado y que aqui vas a encontrar cosas que hacer que son
interesantes y divertidas...”

“...Por ejemplo, aqui hay profesores que pasan de una Unidad a otray a otray a otra 'y
en ninguna calan, bueno, algo esta pasando, ¢ quién analiza eso?...”

Demanda por la necesidad de revision del plan de estudio vigente en la Escuela:

“...Yo creo que habria que tomar un par de decisiones, primero, aprobar en el Consejo
de la Facultad la revision del plan de estudios cada 5 afios, porque evidentemente, no
esta funcionando. Por ejemplo, el tema de las optativas es terrible, aqui no se revisan
los contenidos de las optativas, lo sé por lo alumnos, que hay unas asignaturas
terrorificas, sin ningun tipo de sentido y que permanecen, no sé, por miedo a las
reacciones, siempre prefieren por no generar conflictos y mantener las cosas asi, en
vez de intentar cambiar, y el plan de estudios esta haciendo aguas por ese lado...”

“...el que el plan de estudio actual y el anterior eran distintos y que el Taller de
tecnologia y Aplicaciones tecnoldgicas tengan los mismos contenidos te esta diciendo
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gue algo esta mal (...) luego, hay que disminuir el peso de la burocracia y crear para
esa estructura unos apoyos académicos, didacticos fundamentales como es el Taller de
modelos y materiales, porque el alumno nuestro no sabe construir, no entiende de
construccion y entiende que la arquitectura es puro oficio compositivo; y cuando va a la
asignaturas de tecnologia, priva mas el tema de las Ordenanzas y el didmetro del tubo
que la comprension real del funcionamiento de una estructura (...) El peso esta en que
cualquier cambio lo haces con la misma persona y normalmente esto no funciona,
entonces la limpieza étnica resultaria fundamental...”

“...lo otro que haria falta es un proyecto de Escuela (...) que exponga como se deberia
operar, qué apoyos deberia tener, que sugiera, que exija a sus profesores la revision de
sus contenidos y con visiones distintas, porque, por ejemplo, el Taller de tecnologia es
una asignatura que tiene los mismo contenidos de hace mas de 25 afios. Hasta las
normas han cambiado...”

Estos testimonios expresan demandas y preocupaciones de los docentes que
evidencian la necesidad de discutir y generar acciones que apunten a un proyecto de
Escuela compartido que permita llegar a acuerdos, que genere un ambiente
estimulante y de constante acompafiamiento, que facilite el desarrollo y promueva
iniciativas puntuales con miras a fortalecer la vida académica y la investigacion como

parte constitutiva de la misma.

« Posibles relaciones entre la actividad académica y la actividad

profesional

Esta area temética en particular reconoce en los testimonios recogidos un
especial interés en discutir sobre las posibles relaciones que se pueden establecer
entre la actividad académica y la actividad profesional que realizan los
proyectistas/académicos.

Los siguientes testimonios plantean la necesidad de discutir sobre la posibilidad
de que el trabajo profesional realizado por los proyectistas/académicos -en los casos
en los que este sea sometido al arbitraje entre pares-, pueda tener algun valor

académico.

“...es necesario que la Facultad entienda que para el ascenso académico pueda ser
reconocido que el trabajo profesional implica investigacion...”
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“...en Chile por ejemplo, tienen un baremos en el que si tu ganas un concurso de
arquitectura o un premio de arquitectura, si t0 haces publicacion, eso te vale unos
puntos para tu escalafon académico...”

“...hay un cambio importante que hacer en el tema del baremo para los ascensos en el
escalafén universitario...”

“...los concursos son muy valiosos, lo que pasa es que muy pocas veces el concurso
se hace consciente, por el tiempo que es muy reducido, pero yo pienso que ahi hay
algo. Porque ademas tu tienes que justificar qué es lo que esta saliendo (...) yo creo
gue los concursos, cuando no son evaluados solamente por el resultado final que
puede estar o no completamente resuelto, eso ya esta hablando también de que ahi
hay una posicion ante las cosas y hay construccion de discurso...”

“...creo que buena parte de la investigacion que se puede hacer, desde el material que
se produce en los talleres de proyecto y que también tiene consecuencia en las oficinas
de proyecto, tiene que ver con que ese trabajo sea reconocido...”

Al respecto consideramos que esta es una discusion pertinente para propiciar
espacios que contribuyan a la construccion de una cultura de la investigacion en la que
se puedan incorporar la mayor parte de los docentes. Estos son aspectos que tendria
gue discutir la comunidad académica y ponerlos sobre la mesa. Por ejemplo, ¢tiene
valor para la Escuela de Arquitectura CRV de la FAU-UCV que los arquitectos
expongan en bienales?, ¢Considera la comunidad que esta es una oportunidad de
debate entre pares, que ese valor o ese indicador permitiria evaluar la produccion de
conocimiento del proyectista/académico?, ¢Qué valor se le otorga a la publicacion de
un libro en comparacion con la publicacién de articulos cientificos?

Sin embargo, consideramos que cualquier vinculo posible entre la labor
profesional y la académica estaria mediada por la investigacion que esta actividad

profesional sea capaz de evidenciar.

< El conocimiento estanco: la histérica fractura entr e areas de
conocimiento

Los siguientes testimonios permiten evidenciar las visiones que existen sobre las
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posibilidades y conveniencias de articulacion entre las distintas areas de conocimientos
gue estructura el curriculo de la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva. Soélo
un testimonio destaca la importancia de generar mecanismos de intercambio y
encuentro entre el sector de Disefio y el resto de los sectores de conocimientos de la

Escuela:

“...la estructura curricular y no sé si la estructura administrativa, pero este asunto de
separar tan fuertemente los talleres de disefio de los sectores a mi modo de ver,
bloquea las posibilidades de integrar conocimiento, de articular la Escuela (...) La
autodeterminacion que entienden las unidades de disefio que tienen, entienden la
autonomia universitaria desde un angulo muy particular y colaboran muy poco en la
integracion de la Escuela...”

Del mismo modo se evidencian puntos de vista que desconocen la necesidad de
una docencia de la practica proyectual articulada con el resto de las areas de

conocimiento:

“...Si pretendes producir arquitectura haciendo enlaces intersectoriales posiblemente la
produzcas pero yo creo que es que una de las cosas que tiene esta Facultad y que yo
creo que no esta bien, es que pretende asumir la arquitectura como un producto de,
una consecuencia de, la aplicacion de conocimientos de tal y tal area y todavia no ha
reconocido, claro, ha costado reconocer el tema de, el disefio como espina dorsal del
plan de estudio. Pero lo que todavia no se reconoce es la autonomia disciplinar del
proyecto como tal, del disefio como tal, que son dos cosas totalmente distintas.
Entonces el reconocer el disefio como espina dorsal es un saludo a la bandera y una
aceptacion convenida, pero cuando vas a la practica cotidiana, resulta que cualquier
proyecto de una Unidad Docente o critica de un resultado de disefio, se va por la parte
de que: no tomo en cuenta el factor urbano, y se ataca por una debilidad, suponiendo
gue, si hubiese tenido el apoyo de un especialista en esa area el proyecto no hubiese
estado con esa pata coja...”

“...Esa cosa de la integracion de los conocimientos y todo ese cuento es una herencia
viciada de los afios de la renovacion...hay circunstancias disciplinares que no permiten
en muchas ocasiones incorporar personas, intentos de conexiones con otras cosas...y
creo que ese es un paradigma que venimos arrastrando desde hace muchos afos...”
Algunos entrevistados exponen que la idea propuesta por el plan de estudios de
la EACRV que reconoce el area de conocimientos de disefio como eje de la formacion

en la carrera de arquitectura, no es realmente asumida por la comunidad académica:
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“...eso de decir que el taller de proyecto o disefio, como lo quieran llamar, es el eje
fundamental de la carrera, no deberia ser sélo un decir, yo creo que parte de la
estructura académica tendria que dar apoyo a que eso sea realmente asi...”

+ Las dificultades presupuestarias

Los testimonios que a continuacién se presentan expresan los argumentos
planteados por los entrevistados acerca de los escenarios que propicia -y las
dificultades que ocasiona-, la escasa remuneracion que recibe, el personal docente y
de investigacion adscrito a la Escuela.

Se expone, por ejemplo, que la falta de recursos impide la contratacion de
personal docente con la experiencia suficiente en el area de proyectos, asi como la
falta de recursos para el adecuado adiestramiento de los docentes néveles de manera

gue logren recibir la instruccion necesaria en el campo de la investigacion:

“...Lo que ocurre con el taller de proyectos es que el garantizar al menos un plan
coherente, exige unos niveles de adiestramiento de recursos docentes que estan por
encima del promedio de lo que una Escuela como la nuestra puede ofrecer. Es decir, tu
no puedes abrir un taller de proyectos si ti no tienes un personal docente calificado en
el area de proyectos. Un estudiante egresado de la Escuela con poca experiencia en
proyectos, puede estar calificado para un taller de disefio, pero no necesariamente para
un taller de proyectos, es decir, el campo del proyecto es un campo que involucra
bastantes mas cosas que las que se necesitan para un taller de disefio y esa es una
realidad que nosotros no podemos desconocer. Uno quisiera poder garantizarse un
cuerpo docente experimentado, pero la experiencia nos dice a nosotros que la
Universidad en estos momentos esta pasando por una situacién en la que no lo puede
garantizar. En consecuencia la pirdmide profesoral es muy amplia en su base de
profesores noveles dispuestos, interesados y trabajadores, pero que todavia no han
desarrollado una experiencia personal ni formativa ni académica que les permita
manejar el campo del proyecto...”

Al respecto algunos testimonios de profesores néveles solicitan el apoyo de la

institucion para poder cumplir con sus procesos formativos:

“...creo que la Facultad deberia apoyar mas a los profesores (...) porque hacer un
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trabajo de ascenso en tu tiempo libre no tiene sentido en lo mas minimo. Porque ta
trabajas y das clase...entonces el trabajo de ascenso lo tienes que hacer el
sdbado...tiene que haber un apoyo para que eso no se convierta como en una tarea
extra que uno tiene 0 sea, que no esta inscrita ni en la universidad ni en mi trabajo
profesional. Se convierte en algo que tengo que hacer a como dé lugar, en un tiempo
especifico...”

En general los testimonios expresan que la actividad de investigacion no se
realiza debido a que el ingreso de los docentes estd desde hace varios afos
devaluado, apenas permite la asistencia del profesorado para ejercer sus compromisos

docentes:

“...no se investiga por falta de recursos, los profesores ganamos un sueldo muy escaso
y hacemos un gran esfuerzo por apenas dar clase...”

Se destaca que, ante la situacion presupuestaria, el trabajo que realizan los
docentes en el area de proyectos representa un esfuerzo y aporte inestimable por parte
de cada uno de los docentes:

“...todo el problema esta ahi...nuestro sueldo son 370$ o sea tenemos que ganarnos la
vida de otra manera...yo quisiera que me aumentaran el tiempo para dedicarme a la
investigacion y estoy trabajando en el centro e hice tres investigaciones y a la vez he
estado dando clase en pregrado y en postgrado y coordinando seminarios en postgrado
y en el centro y entonces llega un momento en el que uno dice, jyaval...Ahora, sia mi
me pagaran por hacer todo lo que hago, yo feliz e iria con otra intensidad, porque igual
uno lo hace con mucho carifio, con todo el amor, porque a uno le gusta pero...eso es
muy importante..."

”..Si t tienes un tipo que se dedica 8 horas diarias a trabajar en su oficina de proyectos
y en su tiempo extra viene aqui a dar clase, ¢cémo hace la Escuela para obtener ese
conocimiento, quién es el interesado? La Escuela, no él, a él le da lo mismo no
ascender, porque ¢para qué quiere uno ascender aqui? Para ganar 10 bolivares mas.
No en serio, estamos aqui porque nos gusta, porque, los profesores de disefio todos
venimos aqui porque nos da la gana, ¢tu crees que alguien viene aqui por los 1.000
bolivares que le pagan?...”

“...una universidad a quien la esta corroyendo las dificultades econOmicas....mas bien
uno tiene que sorprenderse que es casi un milagro que dentro de las condiciones tan
dificiles en las cuales se ejerce la vida académica haya todavia tantas personas
dispuestas a la universidad sus saberes y sus tiempos y sus esfuerzos para que la
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actividad académica no decaiga...”

Esta situacion ha ocasionado un decaimiento y falta de interés en lo que se hace

en el &mbito universitario:

“...Esta fallando el sistema. A pesar de que hay una inercia de disposicion, voluntad,
energia y estimulo extraordinaria que lo que esta, a mi manera de ver, esta retardando
el punto de colapso...”

Al respecto consideramos que el deterioro de los sueldos y salarios
universitarios son un factor influyente en la merma del esfuerzo y la motivacion para el
trabajo académico. Reconocemos el esfuerzo que hacen la mayoria de los docentes
para continuar con su trabajo académico ante el lamentable contexto social, politico y
econdémico que atraviesa la institucion. Sin embargo, consideramos que este es un
factor que entorpece la actividad investigadora desde el punto de vista operativo,
factico, mas nos parece importante distinguirlo de las dificultades epistemoldgicas y
conceptuales que desde hace mas de 20 afios estan aquejando esta labor. En este
sentido nos preguntamos: si imaginasemos por un momento la superacion del escoyo
econémico y, de un momento a otro el docente comenzara a recibir la remuneracion
adecuada y justa ¢estariamos en capacidad de emprender el desarrollo de una
actividad de investigacion vinculada a la préactica y articulada con la labor docente como

lo demanda la vida académica?
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CAPITULO V
COMPRENSIONES CONCLUSIVAS Y CIERRE ABIERTO

Sobre los objetivos alcanzados

Segun lo propuesto, con el desarrollo de este estudio hemos podido acercarnos a
la practica proyectual como posibilidad de produccion de conocimiento e instrumento de
investigacion y sus significados disciplinares, en el ambito de la Escuela de Arquitectura
Carlos Raul Villanueva de la FAU-UCV. Logramos identificar y comprender las
limitaciones vy dificultades que ha tenido el desarrollo de la actividad investigativa en el
area de conocimientos que se ocupa de la enseflanza de la practica proyectual. Asi
mismo, hemos logrado explorar las nociones y visiones que se manejan en los talleres
de proyecto sobre la actividad de investigacion y sobre la proyectacion arquitectonica
como procesos generadores de conocimiento. También hemos podido acercarnos al
desempefio de los docentes en cuanto a las formas de organizacion y registro de las
experiencias proyectuales desarrolladas en los talleres, a las posibilidades de reflexion,

discusion y difusion de los procesos y los resultados que en éstas se generan.
Finalmente, proponemos un conjunto de politicas institucionales y estrategias
curriculares con el objeto de generar espacios para la reflexion, el discernimiento, la
discusion, aportar herramientas para la formacion y actualizacion sobre el conocimiento
gue se genera a partir de la practica proyectual como proceso de investigacion, con el
proposito de contribuir a allanar los caminos para que la investigacion se convierta en
aliada de la labor docente, en oportunidad para generar un conocimiento proyectual
capaz de ser sistematizado, contrastable y validable, que permita retroalimentar la

propia actividad docente y nutrir el acervo tedrico de nuestra disciplina.
Sobre los resultados obtenidos en este trabajo

Los resultados obtenidos nos permiten afirmar que, en términos generales y de

manera significativa, no se esta desarrollando una actividad sistematizada de
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investigacion formulada a partir de la practica proyectual y articulada con la ensefianza
gue se produce en los talleres que de proyectos de la EACRV.

La mayoria de los testimonios sefialan la problematica presupuestaria por la que
atraviesa la universidad y su repercusion en el reconocimiento econémico que recibe el
trabajo académico de los universitarios, como causa primordial de la escasa actividad
de investigacion que se desarrolla en el area de proyectos. Al respecto consideramos
gue el deterioro de los sueldos y salarios universitarios son un factor influyente en la
merma del esfuerzo y la motivacion para el trabajo académico. También reconocemos
el esfuerzo que hacen la mayoria de los docentes para continuar con su trabajo
académico ante el deteriorado contexto social, politico y econdmico que atraviesa la
institucion. Sin embargo, consideramos que este es un factor que entorpece la actividad
investigadora desde el punto de vista operativo, factico, mas nos parece importante
distinguirlo de las dificultades epistemologicas, conceptuales y metodologicas que
desde hace mas de 20 afios, estan afectando esta labor. En este sentido reflexionamos
y preguntamos: Imaginemos por un momento la superacion del escoyo econémico y
que de un momento a otro el docente comenzara a recibir la remuneracién adecuada y
justa ¢ Estariamos en capacidad de desarrollar una actividad de investigacion vinculada
a la préactica proyectual, articulada con la labor docente como lo demanda la vida
acadéemica?

En este sentido, los testimonios presentados evidencian que mas alla de la falta
de apoyo, del escaso reconocimiento econémico que recibe el docente por su labor
académica, sobresalen una serie de trabas epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas,
asi como, prejuicios y prenociones relacionadas con la investigacion que dificultan el
acercamiento de los docentes a la actividad investigativa.

A continuacién comentamos algunas de las trabas identificadas:

« Una particular manera de concebir la investigacion pareciera estar

generando una actitud de rechazo hacia la investiga  cion proyectual: El paradigma
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positivista tradicional domind hace muchos afios en los ambitos académicos y permeo
a la FAU, defendiendo una disciplina autoreferencial, concentrandose en la medicion, la
exactitud, el rigor, en el control metodolégico de los fendmenos en estudio
fundamentandose en el reduccionismo empirista hoy cuestionado. Este pensamiento
gue equiparé -y aun lo hace-, conocimiento con ciencia, separoé la teoria de la practica;
el arte de la ciencia. Esta tradicion basada en el dualismo cartesiano asume como
conocimiento solo aquel que se obtiene mediante una razon estrictamente hipotético-
deductiva, la exige unas reglas fijas a seguir basadas en la légica formal propia del
método cientifico tradicional, entendiendo a esta como la Unica manera de producir
conocimiento. Esta visibn se ha quedado instalada en el discurso de los
proyectistas/docentes a traves del tiempo siendo rechazada por la mayoria, quienes no
la reconocen o aceptan como posibilidad de generacion de conocimiento en el campo
de la préactica proyectual. La investigacion es comprendida, predominantemente, como
una actividad en la que pre-existen recetas que copiar 0 instrucciones que seguir
provenientes de otras disciplinas que pueden aportar poco a la arquitectura. Recetas a
las que hay que ajustarse, adaptarse inevitablemente. La investigacion es vista, de esta
manera, como una actividad que restringe el trabajo creativo, que amerita un esfuerzo

adicional, separado de la practica proyectual y de su ensefianza.

+ Se evidencia la coexistencia de nociones sobre el proyecto y el disefo
arquitecténico contradictorias entre si, lo cual impide comprender a qué nos referimos
cuando utilizamos una u otra nocion. Tampoco se tiene claro de donde surgen las
diferentes visiones, qué supuestos las sustentan, etc., lo que dificulta el entendimiento y
el didlogo relacionado con estos conceptos medulares de nuestra disciplina y claves

para la discusion sobre la investigacion proyectual arquitecténica.
« Aun cuando se enfatiza en el discurso sobre la relacion estrecha entre el
investigar y el proyectar, en lineas generales no se hacen explicitas experiencias o

aproximaciones proyectuales docentes, formuladas a partir de la intencién de producir
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conocimiento, que den cuenta de un trabajo articulador, sintetizador, argumentativo que
identifique una problematica, asuma unos supuestos, unos compromisos teoricos,

exprese un proceso, todo lo cual debe poder comunicarse a otros, hacerse publico.

« Prevalece la idea de que investigar en el area de p royectos es diferente,
aungue no se logra explicar exactamente como, pero es diferente a como se
investiga en otras disciplinas . En este sentido se expresa un rechazo a los modos de
producciéon de conocimiento de otras disciplinas, especialmente de las ciencias
sociales, lo que desde nuestro punto de vista, constituye una significativa traba
epistemoldgica, tedrica y metodoldgica puesto que ninguna disciplina tiene un método
de investigacion puro o propio, todas hacen uso de métodos distintos aportados por
diferentes fuentes disciplinares producto de las diferentes tradiciones en investigacion,

como lo hemos comentado en diferentes apartados.

« No se evidencia una aproximacion a la experiencia d ocente como
posibilidad productora de conocimientos disciplinar es, lo cual revela que la
ensefianza de la préactica proyectual no estd fundamentada, en la mayoria de los casos,

en lo que se investiga.

« Son significativamente escasos los espacios de refl exion, debate e
intercambio entre grupos docentes sobre lo que se h ace, como se hace y
produce en los talleres . Asi mismo, aun cuando se manifiesta que el registro y la
sistematizacion de los procesos proyectuales desarrollados en los talleres es
importante y fundamental para la actividad investigativa, esto, en la mayoria de los
casos, no se hace y no se hace porque no se tiene la necesidad de hacerlo, ni es
exigido ni evaluado por la institucion. En los casos en los que se lleva a cabo, lo que se
realiza atiende al interés de dejar testimonio, de compilar resultados, entendiéndose por
registro el hacer fotografias de los resultados producidos en los talleres, a manera de

banco de datos que, “algun dia”, pueden servir para desarrollar una investigacion.
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K/

% Se entiende la investigacidon como una actividad opc ional, no como una
actividad constitutiva de la vida académica. No se reconocen las posibilidades de
articulacion entre la docencia y la investigacion proyectual, quedando la actividad
investigativa concebida como un esfuerzo aparte que habria que hacer o etapa
posterior desconectada de la actividad docente, utilizandose esta concepcién como
motivo o justificacion para no hacer investigacion proyectual, (ni de ningun tipo). Esto
se evidencia, en la mayoria de los casos, en que los trabajos emprendidos en la
ensefianza del proyecto no son formulados o concebidos, al menos explicitamente,
como posibilidades productoras de conocimiento. La actividad del taller se centra en la
formacion y entrenamiento del alumno en la practica del oficio, en el que si bien, no se
evade la relacion entre hacer y pensar, ésta relacion no se reconoce y evidencia en la
produccién de reflexiones capaces de producir nuevos planteamientos y proposiciones,
o indaga nuevos horizontes, sino se queda en la discusion referida al disefio del objeto
arquitectonico.

Es de hacer notar que los testimonios presentados reflejan en los ultimos
afios, en el seno de algunos grupos docentes, se han comenzado a hacer importantes
esfuerzos por promover el debate y la reflexion en torno al tema del proyecto como
posibilidad de produccion de conocimiento. Sin embargo, estos esfuerzos son
puntuales, individuales, y algunos casos grupales pero en la mayoria de los casos

inconexos, desarticulados con la actividad docente.

% Se evidencia una significativa falta de politicas i  nstitucionales claras,
eficaces que promuevan una cultura investigativa que reconozca la importancia de
explicitar el pensar-hacer propios de la actuacion proyectual; que promuevan la
complementariedad entre la docencia y la investigacién; que generen acciones
especificas para lograr el apoyo al profesorado en la realizacién de sus trabajos de
investigacion y que al mismo tiempo implementen mecanismos para su exigencia,

seguimiento y control.
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Sobre los aportes de este estudio: propuestas

El acercamiento que hemos experimentado a la situacion de la investigacion en el
area de proyectos de la EACRV vy a las dificultades que enfrentan los profesores para
su desarrollo, nos ha mostrado la urgencia de discutir sobre las relaciones entre la
investigacion y la practica proyectual en la Escuela.

En este sentido, a continuacion planteamos un conjunto de propuestas con el
animo de aportar a la discusion una serie de estrategias o criterios generales que
contribuyan a allanar los caminos que valoren y fortalezcan la actividad de investigacion
vinculada a la actividad proyectual arquitectonica. Que contribuyan a comprenderla
como una oportunidad para el desarrollo y satisfaccion intelectual del
proyectista/docente; que se asuma como un recurso, una aliada, como una
oportunidad, incluso para hacer “rentable” el desempefio del docente para generar
“productos” con diversos fines y posibilidades académicas.

Propuestas derivadas de los resultados de este estudio:

« Crear espacios para la discusion sobre aquellos asp ectos que
caracterizan la investigacion como una actividad mu Iti paradigmética y sus
especificidades en el campo proyectual; sobre aquellas condiciones que hacen
posible que un trabajo sea considerado una investigacion, para a partir de ello, conocer
las distintas perspectivas ontoldgicas, epistemoldgicas, tedricas y metodoldgicas que
conviven en las ciencias capaces de reconocer la complejidad del objeto de estudio y el
campo de conocimiento de la proyectacion arquitectdnica. Esto con miras a facilitar la
formulacion de ejercicios de investigacion vinculados con la actividad proyectual
arquitectonica. Asi mismo, se propone facilitar los debates sobre las nociones de
proyecto que se manejan en la Escuela con el objeto de acordar una mirada que nos
permita definir lo que entendemos por proyecto en la aproximacion a la investigacion

proyectual arquitectonica.
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« Se propone la formacidon en investigacion vinculada a la practica
proyectual de los docentes instructores. Insistimos en la importancia de la formacién
en investigacion de los docentes, especialmente de aquellos que inician su formacién
académica. El fin seria propiciar un cambio de paradigma que apunte a fortalecer la
disciplina tanto como al oficio. Esto contribuiria con que no se continle separando el
hacer y el pensar. En este sentido seria necesario: intensificar y aprovechar mejor la
relacion con las tendencias internacionales que promueven y favorecen el desarrollo de
la disciplina a la par del oficio de la arquitectura; preparar y apoyar a los docentes para
su participacion en actividades de intercambio cientifico tales como Jornadas de
Investigacion, publicacion de avances y resultados en revistas cientificas y otros
medios de divulgacion, etc. Insistir en la necesidad de crear oportunidades de
intercambio y debate entre los diferentes grupos docentes que coexisten en el area de
proyectos de la Escuela, asi como generar nuevos espacios cotidianos de reflexion y
discusion destinados a la formacion de los profesores instructores en el area de
conocimiento de disefio/proyecto que faciliten el debate, la reflexion y discusion sobre

las interrelaciones entre la investigacion y la proyectacion arquitectonica.

% Propiciar espacios de formacion para la reflexion y discusién a nivel de
pregrado, de manera de sensibilizar a los futuros arquitectos -y posibles docentes-,
sobre la importancia de la reflexién tedrica para la generacion de discurso sobre la
practica proyectual arquitecténica. Por ello, en este trabajo proponemos crear
asignaturas en las cuales se introduzca a los estudiantes en los conocimientos basicos
sobre la actividad investigativa estableciendo conexiones entre la actividad proyectual y
sus posibilidades de produccién de conocimiento; todo ello como parte estructural de
los contenidos curriculares en el tercer ciclo de la carrera. Estas asignaturas deberan
tener como objetivo fundamental propiciar que el estudiante que desarrolla un Proyecto
Final de Carrera (PFC) pueda ejercitar y demostrar, ademas de sus habilidades y

destrezas instrumentales para abordar un proceso de proyecto/disefio concreto, su
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capacidad reflexiva y discursiva sobre la comprension y resolucién de un problema
arquitectonico especifico, aproximandose asi a un proceso de produccién de un
conocimiento tedrico y metodolégico a partir de su préactica proyectual. No se trata de
gue el estudiante deba ser un investigador, sino que adquiera los conocimientos y
ejercite los procedimientos basicos necesarios para hacer de su proceso proyectual un
proceso fundamentado, reflexionado, argumentado, debatible, capaz de incidir en la
construccion de un discurso sobre su pensar y hacer, capaz de incidir en el
enriguecimiento y profundizacién, tanto de su proceso de aprendizaje, como en el
incremento del patrimonio de contenidos tedricos disciplinares.

Uno de los aportes principales de este estudio, relacionado con los objetivos de
la investigacion, es la propuesta de una asignatura en la cual se ofrecen los
conocimientos béasicos necesarios para introducir al estudiante de pregrado en la
actividad investigativa relacionada con el proyecto arquitectonico. Dicha propuesta y el

programa de la asignatura pueden verse en el anexo 6 de este trabajo.

« Comprender el proceso de ensefanza-aprendizaje que sucede en el
taller, como un espacio en el que se promueva la co nstante confrontacibn vy
comprension del proceso de hacer-pensar, de reflexionar-proponer, en el que se
reivindique la necesidad de construir discursos sobre la practica proyectual, en el cual,
aquellos docentes convencidos de la necesidad de producir conocimiento a partir de la
practica proyectual arquitectonica puedan incorporar y relacionar la dimension

investigativa con su actividad docente.

+ Establecer un acuerdo colectivo sobre la urgencia d e construir una
cultura de investigacion , especialmente en el &rea de conocimientos de
disefio/proyecto. Es decir, que se plantee como tema de trabajo y debate la importancia
trascendencia interna y externa de la investigacion proyectual. Que tenemos que hacer
esfuerzos por conseguir los recursos que garanticen su desarrollo, por aclarar las

normativas que especifiquen modalidades y alcances de la investigacion proyectual,
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que insistan en la necesidad de comprender la investigacion como soporte de la
actividad docente, la cual requiere ser fortalecida e incentivada. Crear las condiciones y
acometer las acciones necesarias para que todos los docentes de la Escuela
investiguen, de distintas maneras con distintos alcances, y que se propicie discusion
acerca de ello con la intencion de promover un horizonte compartido, formalizarlo y
proponérnoslo como proyecto colectivo. Un plan de desarrollo que nos permita
sumarnos a las grandes universidades del mundo entre cuyas fortalezas predominantes
esta la investigacion, una investigacion que se soporte sobre la base de la docencia y
esté en constante retroalimentacion con ésta. Un proyecto con metas a corto, mediano
y largo plazo que se proponga comenzar a internalizar la investigacion como parte
constitutiva de la vida académica de nuestra Escuela, que permita nutrir la capacidad
reflexiva, de construccion de discurso sobre nuestro quehacer como

docentes/arquitectos.

@ Reflexiones finales

En los dltimos afios en la Escuela de Arquitectura Carlos Raul Villanueva ha
prevalecido una vision docentista desvinculada de la investigacion, la cual ha
privilegiado la formacion instrumental invirtiendo muy poco en la generacion de
reflexion y discurso sobre la practica del proyecto arquitecténico. Esto ha repercutido en
la formacion de profesionales instrumentalmente capacitados, pero de cuyos procesos
formativos ha quedado poco para el acervo disciplinar e institucional. Adoleciendo de
un vacio que denota escasos conocimientos de investigacion y/o de los debates
paradigmaticos que se estdn sucediendo actualmente, los cuales nos proponen
multiples vias para hacer una investigacion de gran relevancia para la proyectacion
arquitecténica.

Consideramos que la investigacion es clave para la fundamentacion y
actualizacién de la ensefianza de la proyectacion arquitectonica, asi como para el
enriquecimiento de su acervo disciplinar. La investigacion nos brinda la posibilidad del

didlogo entre saberes, posiciona la discusién sobre arquitectura y ciudad en el ambito
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universitario y contribuye a la creacion de nuevo conocimiento en estas areas
fundamentales. Nuestra condicion académica nos reclama asumir la investigacion
como propésito inseparable de la docencia, y en este sentido, necesitamos conocer
sus exigencias y posibilidades para proponer politicas institucionales y otras
estrategias curriculares que promuevan el desarrollo de una cultura investigadora que
alimente y fortalezca la ensefianza de la préactica proyectual arquitectonica.

Necesitamos superar las aproximaciones cientificistas y los reduccionismos
metodoldgicos de todo tipo que han dificultado por muchos afios que los arquitectos se
aproximen a la investigacion como una actividad estimulante, capaz de alimentar la
capacidad de proyectar y de sentar las bases de un proyectar argumentado,
comprendido, reflexionado. Tenemos que asumir el reto de vencer los prejuicios
acumulados, enterarnos y acercarnos a otras maneras de concebir y desarrollar la
actividad investigadora, cuyas formas de produccion de conocimiento sintonicen con la
naturaleza hibrida, compleja y multidimensional de nuestro objeto de estudio y campo
disciplinar.

En este sentido invitamos a la comunidad académica de la EACRV, y en
especial a aquellos dedicados a la ensefianza de la practica proyectual arquitectonica,
a mirar la investigacion no como a una actividad que resta, que limita, en la cual no
existe otro camino que copiar recetas rigidas, elaboradas por otros, sino a descubrir las
posibilidades investigativas de la actividad proyectual incorporando a nuestra existencia
una actitud de investigador. Una disposicion personal que disfrute del buscar, del
encontrar, del placer de curiosear y “des-cubrir”, del deleite del crear; como una
actividad en la cual hemos de involucrarnos como toca con las cosas importantes y

gratas de la vida.
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ANEXOS

Los siguientes documentos se anexan a este trabajo en version digitalizada:

ANEXO 1: Trabajos presentados en las | Jornadas de  Investigacion de la EACRV-
FAU, realizadas entre el 29 de enero y el 02 de febrero de 1985. Documentos inéditos

mecanoscritos. (En archivo digitalizado adjunto).

ANEXO 2: Documentos elaborados en el marco de la MDA, 1997 , acerca de la

investigacion en arquitectura. Documentos inéditos mecanoscritos. (En archivo digitalizado

adjunto).

ANEXO 3: Guién de entrevista-dialogo abierta, dirig ida a los docentes de los

talleres de proyecto de la EACRV. (La transcripcion de las entrevistas se adjunta en archivo
digitalizado).

Texto introductorio:
Estimado profesor, quisiera que tuviéramos una conversacion abierta acerca del proyecto
arquitecténico y la practica del taller. Durante muchos afios se ha venido discutiendo en la
Escuela, y particularmente en Disefio, el tema de la investigacién en disefio. Muchas posturas
han sido elaboradas, algunas de ellas niegan rotundamente la posibilidad de la relacion entre
investigacion y disefio; otras intentan elaborar un concepto de investigacion propio para el
proyecto de arquitectura, diferenciandolo de los modos convencionales de hacer investigacion,
mientras otras intentan nutrirse de los procesos de investigacién de otras disciplinas para
aplicarlas al proyecto con un perfil propio...bueno de estas cosas quisiera que conversaramos.
PREGUNTAS:
» ¢ Desde cuando es profesor de disefio, cuando ingreso a la FAU?
* ¢Vamos a hablar de la actividad que se desarrolla en el taller. (COmo se siente mas
cémodo o se reconoce como profesor de disefio arquitecténico o como profesor de proyecto
arquitecténico? Como entiende estas dos categorias? Considera importante esta distincion?
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» ¢Cree Ud. que el desarrollo de un proyecto arquitecténico produce conocimientos? ¢ De
gué tipo?, ¢como los produce?, ¢En qué momentos del proceso proyectual se produce
conocimiento?

» ¢Cree Ud. que el proceso de proyecto arquitectonico se puede considerar una forma de
hacer investigacion? ¢ Por qué? ¢ Bajo qué parametros?

» En su actividad como profesor de disefio (proyecto) ¢, Cuales son los primeros pasos que
da al iniciar un ejercicio de proyecto? ¢ Sigue Ud. algin método o estrategia para iniciar su
curso?

* En el entendido que cada semestre tiene sus particularidades, exigencias y objetivos a
cumplir curricularmente, ¢ Cudl suele ser su estrategia general de docencia? ¢ Considera Ud.
gue aplica o tiene un método de ensefianza? ¢ Podria explicar cual o como esta estructurado?
Qué factores privilegia y que herramientas utiliza? (disefio de la practica pedagogica,
planeacion general de un curso a impartir, determinacién de objetivos, contenidos,
actividades, evaluacion y material docente).

» Cbmo elige los temas, tipologia edificatoria y programas de proyecto a desarrollar en el
semestre? Qué condiciones privan en su caso a la hora de escoger los temas a ser
desarrollados en los talleres?

 ¢;Qué tipo de informacién (variables, aspectos, caracteristicas, dimensiones, etc.)
recolectan, utilizan, relacionan los estudiantes durante el ejercicio de proyecto arquitectonico
desarrollado en el taller?

» ¢De qué maneras ordena y registra el desarrollo del ejercicio en el taller? Lleva Ud. Algin
tipo de formato de registro, etc. ¢ Me podria suministrar un documento tipo, como ejemplo?

» ¢En qué tipo de “productos”, (escrito, grafico, objetual, etc.) considera Ud. que se pueden
concretar los conocimientos generados a lo largo del proceso de ensefianza que se produce
al desarrollar un ejercicio de proyectos en el taller? ¢,Por qué?

» Considera importante el hacer reflexiones por escrito acerca de los proceso desarrollados
en el taller, que los estudiantes escriban sobre como lograron lo que lograron? ¢ Por qué?

» ¢Considera Ud. importante la discusién, reflexion y el contraste entre pares de los
resultados obtenidos a lo largo del desarrollo del ejercicio de proyectos en el taller? (presentar
el conocimiento obtenido jornadas de discusién y reflexiéon internas y externas de la Unidad

Docente, en seminarios, conferencias, congresos cientificos, etc.) ¢Por qué?
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* Qué tipo de recursos, apoyo le solicitaria a la Institucion FAU para poder desarrollar
actividades de investigacion vinculadas con su labor docente, como profesor del taller?

» Después de todo lo dicho, podria expresar ¢ Qué es para Ud. el proyecto arquitectonico?
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ANEXO 4: Guion de entrevista-dialogo abierta dirigi  da a docentes/investigadores

expertos en el tema de la relacidbn entre investigac i0n y disefio/proyecto . (La

transcripcion de las entrevistas se adjunta en archivo digitalizado).

PREGUNTAS:
» ¢ Podria brevemente comentarme sobre su formacion académica?
» ¢Cbomo entiende la actividad que se desarrolla en los talleres en los que se ensena la
practica proyectual. ¢sen estos talleres se ensefia sobre disefio arquitecténico o proyecto
arquitecténico? Como entiende estas dos categorias? Considera importante esta distincion?
» ¢Cree Ud. que el desarrollo de un proyecto arquitecténico produce conocimientos? ¢ De
gué tipo?, ¢como los produce?, ¢En qué momentos del proceso proyectual se produce
conocimiento?
» ¢Cree Ud. que el proceso de proyecto arquitectonico se puede considerar una forma de
hacer investigacion? ¢ Por qué? ¢ Bajo qué parametros?
» ¢Cree que en la actividad docente en los talleres de proyecto se desarrolla la actividad de
investigacion? Por qué?
* Qué condiciones deben cumplirse para lograr una actividad de taller que reconozca y
promueva la investigaciéon como parte de la naturaleza de su actividad?
« ¢COmo podria promoverse la discusion, reflexiéon y el contraste entre pares de los
resultados, hallazgos obtenidos en los talleres?
» ¢Cudles son los énfasis o como definiria la formacion dominante en nuestra Escuela de
arquitectura?, ¢y a qué lo atribuye?
» ¢;Qué tipo cambios considera que deben adelantar las instituciones dedicadas a la
enseflanza de la practica proyectual para lograr desarrollar actividades de investigacién

vinculadas a la labor docente, que se desarrolla en los talleres?
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ANEXO 5: Programa del seminario: Aproximaciones al a Investigacion Proyectual
Arquitectonica (AIPA), dictado a los docentes adscr itos al area de conocimientos
de Disefio de la EACRV. Octubre-diciembre 2011. (Se adjunta en archivo digitalizado).

Seminario: Aproximaciones a la Investigacion Proyectual Arquit ectonica (AIPA)
Prof.: Marisela Hernandez

Prof. Yuraima Martin

Periodo: octubre — diciembre 2011

El presente seminario esta dirigido a los docentes instructores adscritos al Sector Disefio de la
EACRV con el objeto de propiciar un escenario de debate para la reflexion y discusion de
perspectivas ontoldgicas, epistemoldgicas, tedricas y metodologicas con miras a facilitar la
formulacion de ejercicios de investigacion proyectual arquitectonica. A partir de ello, se
formulan los siguientes objetivos:

Objetivos generales

e Caracterizar procesos de investigacion formulados a partir de situaciones proyectuales
arquitecténicas.

» Facilitar el disefio, fundamentacion y argumentacion de proyectos de investigacion

propuestos a partir de “situaciones” de proyecto arquitecténico.

Obijetivos especificos

«» Comprender la relacién teoria- practica en la Investigacion Proyectual Arquitecténica.

«» Discutir y comprender los criterios ontoldgicos, epistemoldgicos y metodolégicos que
posicionan y fundamentan la Investigacion Proyectual Arquitecténica.

« Discutir aproximaciones posibles para la formulacién de enunciados, referentes,
justificaciones, objetivos e interrogantes de partida y sus significados y sentidos en la
formulacion de investigaciones proyectuales arquitecténicas.

+«» Discutir sobre el papel de la teoria en la formulacién de investigaciones proyectuales
arquitecténicas.

+«+ Discutir sobre los significados y sentidos del método en la formulacion de investigaciones
proyectuales arquitecténicas.
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Tema 1.- NOCIONES FUNDAMENTALES
Contenidos

*  “Situaciones proyectuales”, caracteristicas constitutivas de su naturaleza.

» La arquitectura como disciplina relacional, hibrida que configura lugares para la vida.

e Ellugar objeto de estudio y fuente de conocimiento de la arquitectura.

» El proyecto arquitectdnico, instrumento clave para realizar la practica de la prefiguracion y
configuracion de lugares.

Tema 2.- LA INVESTIGACION Y LOS NUEVOS PARADIGMAS E N LA INVESTIGACION:
LOS APORTES DEL GIRO INTERPRETATIVO
Contenidos

SUPUESTOS Y CRITERIOS PARADIGMATICOS DE LA INVESTIGACION

+ ¢Cbomo conocer?, ¢ Qué es investigar?, ¢, qué es ciencia?, ;qué es conocimiento?, ¢Qué es
un paradigma de investigacion?

» Conocimiento disciplinario--interdisciplinario- multidisciplinario- transdisciplinario.

e Saber disciplinado, la disciplina como punto de partida, no de llegada.

» Situacién actual, Positivismo y Post-positivismo.

« EIl Giro Interpretativo en las ciencias.

* La mirada cualitativa como fuente de conocimiento.

» Criterios ontolégicos, epistemoldgicos, metodoldgicos y ético-politicos y sus relaciones.
e La arquitectura como ciencia multi-paradigmatica.

Tema 3.- INVESTIGACION Y PROYECTO ARQUITECTONICO
Contenidos

«  ¢Qué? ¢ Por qué? ¢ Para qué? investigar en la practica proyectual.
» Relacién teoria — practica.

» Criterios ontoldgicos, epistemolégicos, metodolégicos y éticos en la investigacion
proyectual.

TEMA 4.- LOS APORTES DEL GIRO INTERPRETATIVO A LA | NVESTIGACION
PROYECTUAL: SUPUESTOS ONTOLOGICOS Y EPISTEMOLOGICOS
Contenidos

EL SENDERO HERMENEUTICO EN LA APROXIMACION A LA COMPRENSION DEL LUGAR
e “Toda accién humana es un texto” (Paul Ricoeur)
e Caracter simbolico de la realidad y la arquitectura. Los significados y sentidos.

» Concepto de simbolo. El simbolo en la arquitectura.

» El disefiador / investigador: ser intérprete e interpretado. Productor de textos y agente de
significacion en contextos concretos.
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» La obra arquitecténica como discurso, capaz de decir y ser leida e interpretada de mdltiples
maneras.

e Todo discurso se produce colectivamente, en sociedad y vuelve a ella. Intersubjetividad
LA MIRADA DIALOGICA, EN LA BUSQUEDA DEL LUGAR COMPARTIDO
e Aproximacioén dialdgica a la realidad como un camino para comprenderla

» Promueve el intercambio entre diferentes realidades y relaciones culturales, significados,
modos de hacer las cosas, de vivir y entender la realidad.

* La diferencia no como problema, sino como fuente de conocimientos, una condicién
enriguecedora y facilitadora.

» Ldgica dialégica y transdisciplinariedad, Un enfoque para comprender la complejidad de los
fenbmenos humanos.

TEMA 5.- POSIBLES CAMINOS PARA LA FORMULACION Y DES ARROLLO DE UNA
INVESTIGACION PROYECTUAL
Contenidos

EL PROYECTO-PROCESO DE INVESTIGACION (estudio de casos)

El area problematica: Objeto-proceso-fenémeno en estudio

Planteamiento del problema: antecedentes, justificacion, relevancia, preguntas de investigacion
y objetivos

El papel de la teoria

El referente arquitecténico

Procedimiento o camino recorrido

Resultados

Conclusiones

FUNCIONAMIENTO

El Seminario funcionara con base a presentaciones, por parte de los participantes, de
experiencias proyectuales a partir de las cuales se lograran identificar y discutir posibles
aproximaciones ontolégicas, epistemoldgicas, teéricas y metodolégicas que permitan formular
investigaciones proyectuales arquitecténicas.

EVALUACION
Para aprobar la asignatura el/la cursante deberd cumplir con un 85% de asistencia, la
participacion en clase (30%) y la entrega de un informe final (70%).

BIBLIOGRAFIA GENERAL
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ANEXO 6: Programa propuesto para asignatura electiv a, titulada
“Aproximaciones a la produccion de conocimiento a p artir de la practica
proyectual arquitectonica”, dirigida a la formacion y capacitacion, de los

estudiantes del tercer ciclo del pregrado de la EAC RV. (Se adjunta en archivo
digitalizado).

APROXIMACIONES A LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO A PA RTIR DE LA
PRACTICA PROYECTUAL ARQUITECTONICA
Asignatura Electiva

PRESENTACION

El conocimiento sobre el proyecto arquitectonico es un conocimiento teorico y

metodoldgico que se produce a partir de una practica, la practica proyectual.
La ensefianza de la practica proyectual, ademas de inducir el ejercicio de la libertad
creadora, la transmision de habilidades y destrezas dirigidas a ensefiar un hacer, obliga
a un esfuerzo que dé cuenta del pensar sobre lo que se hace, por qué, como se hacey
especialmente como se explica a otros lo que se hace, de manera que esto logre
producir conocimientos que enriquezcan, tanto la ensefianza misma de la practica
proyectual, como los contenidos teéricos que permitan nutrir el campo disciplinar de la
arquitectura.

“La circunstancia de desconocimiento del objeto arquitectonico a prefigurar a la
gue se enfrenta el proyectista al inicio del proceso, lo sitta ante un problema de
conocimiento al que puede acercarse a través de la investigacion”... de esta manera,
“el acto de proyectar es una permanente problematizacion de decisiones, que va
construyendo a través del proceso soluciones propuestas como imagenes. Estas
soluciones requieren articularse con las preexistencias fisicas, sociales, econdémicas,
politicas y culturales, respondiendo a una ldgica singular que conlleva a la propuesta
arquitecténica y su expresion representativa”. (Jiménez, 2003; 14).

A partir de estas consideraciones, nos proponemos el estudio de las relaciones
entre la investigacion y el proyecto arquitectonico, indagando sobre cémo la practica
proyectual arquitectdnica puede pensarse y desarrollarse incorporando las dimensiones
de un proceso de investigacion, de manera que quienes lo llevan a cabo puedan
construir conocimiento sistematico y controlado a partir del mismo.

La presente asignatura electiva esta dirigida a estudiantes del Gltimo afio o tercer
ciclo de la EACRV. Segun lo establece el Plan de Estudios, estos estudiantes estan
llamados a desarrollar un Proyecto Final de Carrera (PFC) en el que demuestren,
ademas de sus habilidades y destrezas instrumentales para abordar un proceso de
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proyecto/disefio concreto, su capacidad reflexiva y discursiva sobre la comprension y
resolucion de un problema arquitectonico especifico, aproximandose asi a un proceso
de produccion de un conocimiento tedrico y metodoldgico a partir de su practica
proyectual.

La asignatura se propone que el estudiante adquiera los conocimientos y ejercite
los procedimientos basicos necesarios para hacer de su proceso proyectual un proceso
fundamentado, contextualizado, sistematizado, debatible que permita dar cuenta del
conocimiento producido y las destrezas adquiridas a lo largo de su desarrollo.

En este sentido intentaremos reconocer en la practica proyectual ejercitada por
los estudiantes en los Talleres de Disefio aquellos fundamentos, contenidos y
procedimientos capaces de incidir en la construccion de un discurso sobre su pensar y
hacer, capaz de incidir en el enriquecimiento y profundizacion, tanto de su proceso de
aprendizaje, como en el incremento del patrimonio de contenidos teoricos disciplinares.
Estas aproximaciones pretenden atender la solicitud de “esbozar un sistema de valores
a partir de los cuales ir construyendo una teoria de la arquitectura erigida sobre lo que
verdaderamente somos, pensamos Yy hacemos, para asi hacer posible la
transformacion consciente y responsable de nuestra manera de ser, de pensar y de
hacer arquitectura” (Lasala, 1985: 7).

OBJETIVOS GENERALES

» Introducir al estudiante en el conocimiento y comprension de la practica proyectual
como un proceso de produccion de conocimiento.

= Generar un espacio de discusion y reflexion en el que los estudiantes incorporen o
hagan consciente procedimientos y argumentos que les permitan expresar critica y
verbalmente los fundamentos, particularidades y resultados de sus propias
experiencias proyectuales.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Estudiar un marco conceptual y referencial que permita a los estudiantes estar en
capacidad de identificar y reconocer el valor potencial de la mirada investigadora en
el abordaje de la practica proyectual como generadora de conocimiento y discurso
disciplinar.
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= Proveer al estudiante de un marco teodrico-referencial que le permita estar en
capacidad de conocer los nuevos paradigmas en la investigacion y los aportes del
giro interpretativo en las ciencias y sus aportes a la investigacion proyectual.

= Comprender la relacion teoria-practica en la Investigacion Proyectual Arquitectonica.

= Discutir y comprender los criterios ontoldgicos, epistemolédgicos y metodoldgicos
que posicionan y fundamentan la Investigacion Proyectual Arquitectonica.

» Caracterizar el disefio, fundamentacion y argumentacion de proyectos de
investigacion formulados a partir de situaciones proyectuales arquitectonicas.

* Proponer aproximaciones posibles para la formulacién de enunciados, referentes,

justificaciones, objetivos e interrogantes de partida y sus significados y sentidos en
la formulacion de investigaciones proyectuales arquitectonicas.

OBJETIVOS DE APRENDIZAJE POR COMPETENCIAS
Proveer las herramientas e instrumentos tedrico-metodoldgicos necesarios para
contribuir a que el estudiante esté en capacidad de:

» Reconocer la potencialidad reflexiva del proyecto arquitectonico.

= Abordar un determinado problema proyectual a partir del reconocimiento de su
potencial como proceso de produccion de conocimiento disciplinar.

= Reconocer la necesidad de construccion de un discurso que fundamente y
acomparfie la actuacion del proyectista.

ESTRATEGIAS INSTRUCCIONALES

= EXxposicion, por parte del profesor, de los temas contemplados en el programa de la
asignatura para su debate en clase.

»= Revision y discusion de las lecturas de apoyo asignadas.

» Presentacion y discusion de las propuestas de investigacion desarrolladas por
cada estudiante relacionada con alguno de sus proyectos arquitectonicos
especificos (se recomienda hacer el ejercicio utilizando como ejemplo el trabajo que

se esté desarrollando en el Taller de Disefio).
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= Se espera que al final del curso el alumno este en capacidad de estructurar un
trabajo final ensaye una propuesta de investigacion proyectual en la cual se
evidencien los conocimientos adquiridos.

TEMA 1

CONTENIDOS

NOCIONES GENERALES SOBRE LA
INVESTIGACION

Lecturas de apoyo:
Campenhoudt, Q. (1999) “Manual de investigacion

en ciencias sociales”. Capitulos: La pregunta inici al,
Pag.27-41, y La problematica, Pag. 85- 99.

Gadamer, H. G. (1977) “Verdad y Método”.

Traduccién de Ana Agud Aparicio y Rafael de

Agapito. Salamanca: Ediciones Sigueme. Capitulo:

La primacia hermenéutica de la pregunta, Pag.439-
447. México: Ed. Limusa. Capitulo: La
pregunta inicial, Pag.27-41,

Hernandez, M. (1997) “Postura y método:

vinculaciones entre paradigma y problema de
investigacion”. Ponencia presentada al Seminario

de Metodologias de Investigacion. UCV, Mayo 1997.
Martinez, M. (1998) “Investigacion cualitativa
etnogréfica en educacion”. México: Ed. Trillas.

Capitulo 6: Interpretacion y teorizacion, Pag. 83-1  05.

LA ACTITUD INVESTIGADORA
LA PRIMACIA DE LA PREGUNTA

v ¢ Qué es investigar?
v ¢ Qué es conocimiento?

LA POSTURA PARADIGMATICA
v' Criterios ontoldgicos, epistemolégicos, metodoldgicos y
ético-politicos y sus relaciones.

LOS NUEVOS PARADIGMAS EN LA INVESTIGACION:
LOS APORTES DEL GIRO INTERPRETATIVO

v' Positivismo y Post-positivismo
v' El Giro Interpretativo en las ciencias

EL AREA PROBLEMATICA: PROCESO-FENOMENO-
SITUACION- OBJETO EN ESTUDIO.
v’ Planteamiento del problema: sobre la construccién del
objeto de estudio.
antecedentes,
justificacién y relevancia,
Preguntas de investigacion
Objetivos
v El papel de la teoria
v El referente arquitecténico
v' El método: Procedimiento o camino
v Resultados
v’ Conclusiones
Referencias bibliogréaficas

TEMA 2

CONTENIDOS

NOCIONES GENERALES SOBRE LA
PROYECTACION ARQUITECTONICA

Martin. Y. (2007). “Ciudad formal-ciudad informal: el
proyecto como proceso dialégico. Una mirada a las
relaciones entre los asentamientos urbanos
autoconstruidos y los proyectos que proponen su
transformacion”. Barcelona: Tesis Doctoral,
Departamento de Proyectos Arquitecténicos de la
Universidad Politécnica de Catalufia. Marco tedrico:

LA TEORIA QUE NOS ACOMPANA.

EL LUGAR, OBJETO DE ESTUDIO Y FUENTE DE
CONOCIMIENTO DE LA ARQUITECTURA

v' El lugar como hecho socio fisico.

v’ La mirada cualitativa como fuente de conocimiento

v Dimensiones significativas del lugar: ética, estética y
l6gica del lugar

v Relacién socio-fisica como determinante de disefio y
planificacion del habitat humano fuente de imaginario
arguitecténico

v’ Arquitectura, ciencia y arte.

EL PROYECTO DE ARQUITECTONICO, INSTRUMENTO
CLAVE LA CONFIGURACION DE LUGARES
Dimensiones gue caracterizan el proyecto arquitecténico

desde una perspectiva dialégica.
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TEMA 3 CONTENIDOS

INVESTIGACION Y PROYECTO ARQUITECTONICO | ¢ QUE? ¢POR QUE? ¢ PARA QUE? INVESTIGAR EN LA
PRACTICA PROYECTUAL

Guitian, D (1998). La biografia proyectual: ¢una ¢, Qué significa investigar en arquitectura? La arquitectura

posibilidad de encuentro entre investigacion y como ciencia multi-paradigmatica

disefio arquitectonico? . Tecnologia y Construccion,

1411, p. 9-13. Los fenémenos humanos a proyectar, (situaciones
proyectuales) caracteristicas constitutivas de su

Martin, Y. (2012) “La préctica proyectual como naturaleza.

posibilidad de produccién de conocimiento e

instrumento de investigacion”. Capitulo I: Marco La arquitectura como disciplina relacional, hibrida que

tedrico referencial. Trabajo de ascenso a Profesor configura lugares socio fisico.

Asociado. FAU/UCV: Caracas.
Momentos de la investigacion: Investigar antes, durante o

JIMENEZ, S. (2006) después de proyectar.

“El proyecto arquitecténico, aprender

investigando”. Universidad de San Buenaventura, ¢, Qué clase de ciencia/arquitectura quiero hacer?
Cali, Facultad de arquitectura, arte y disefio.

Coleccion investigacion. Editorial Bonaventuriana, El papel de la representacion

USB, La Umbria, Cali.
La relacion teoria - practica
Abalos, I. (2000) La buena vida: Visita guiada al as
casas de la modernidad. Barcelona: Gustavo Gilli.
Capitulos 1, La casa de Zaratustra y La maquina de
habitar de Jacques Tati: La casa positivista.

MEDIOS INSTRUCCIONALES

» Clases magistrales y seminariales

* Analisis de lecturas seleccionadas

» Exposicidn por parte de los cursantes de proyectos-investigacién para su discusion
en clase.

CRITERIOS DE EVALUACION

15% Asistencia y participacion en clase

15% Revision de lecturas

30% Presentacion de proyectos de investigacion para ser discutidos en clase
40% Trabajo final

BIBLIOGRAFIA GENERALRECOMENDADA

Abalos, I. (2000) La buena vida: Visita guiada a las casas de la modernidad. Barcelona:
Gustavo Gilli.
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Bachelard, G. (1938) “La formacion del espiritu cientifico”, Planeta, 1985.

Campenhoudt, Q. (1999) “Manual de investigacion en ciencias sociales”. México: Ed.
Limusa.

Gadamer, H. G. (1977) “Verdad y Método”. Traduccion de Ana Agud Aparicio y Rafael
de Agapito. Salamanca: Ediciones Sigueme.

GUITIAN, D. (2005) “El modo de produccion de conocimiento en arquitectura, una
aproximacion sociologica”. En: Facultad de Arquitectura y Urbanismo UCV 1953-2003.
Aportes para una memoria y cuenta.

(1998) La biografia proyectual: ¢una posibilidad de encuentro entre
investigacion y disefio arquitectonico. Revista Tecnologia y Construccion. Vol.14-2, pp.
9-13. Caracas.

HERNANDEZ, M. (1997) “POSTURA Y METODO: vinculaciones entre el paradigma
asumido y el planteamiento del problema”. Seminario sobre ensefianza de las
metodologias de investigacion. Universidad Central de Venezuela.

Jiménez, S. (2007) El proyecto arquitectonico, aprender investigando. Universidad de
San Buenaventura, Cali, Facultad de arquitectura, arte y disefio. Coleccién
investigacion. Editorial Bonaventuriana, USB, La Umbria, Cali.

(2005) Investigacion y proyecto arquitectonico. Revista cientifica Guillermo

de Ockham. Vol 3, N° 1. Universidad de San Buenaventura Cali.

Manual de estilo de publicaciones de la American Psychological Association (APA).
http://www.capital emocional.com/apa.htm

Martin, Y. (2012) “La practica proyectual como posibilidad de produccion de conocimiento e
instrumento de investigacion”. Capitulo I: Marco tedrico referencial. Trabajo de ascenso a
Profesor Asociado. FAU/UCV: Caracas.

(2007). “Ciudad formal-ciudad informal: el proyecto como proceso dialdgico. Una
mirada a las relaciones entre los asentamientos urbanos autoconstruidos y los proyectos que
proponen su transformacion”. Barcelona: Tesis Doctoral, Departamento de Proyectos
Arquitectonicos de la Universidad Politécnica de Catalufia.

(2002). Analisis y comprension del lugar autoconstruido desde una perspectiva
hermenéutica y dialégica. Caracas: Trabajo presentado para ascender a la categoria de
asistente en el escalafén de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Central
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de Venezuela.

Martinez, M. (2009) Nuevos paradigmas en la investigacién. Caracas: Ed. Alfa

(2002) La nueva ciencia. Su desafio, l6gica y método. México: Ed. Trillas.

(s/f) Transdisciplinariedad y Logica Dialéctica. Un enfoque para la complejidad del
mundo actual. Disponible en http://prof.ush.ve/miguel m/transdiscyl ogicadia ectica.html.

Muntafiola, J. (2000). Topogénesis: fundamentos para una nueva arquitectura.
Barcelona: Ediciones UPC. Quaderns de Arquitectura.

(1996). La arquitectura como lugar. Barcelona: Ediciones UPC-

Quaderns de Arquitectura.
Rosas, J. (2007) llusion de una hueva arquitectura venezolana. Proyectos recientes 1997-2007.

Revista Medio Informativo, Vol 12,. Ediciones FAU-UCV.
Sarquis, J. (2003) Itinerarios del proyecto/La investigacion proyectual como forma de do
cocimiento en arquitectura. Ediciones Nobuko, Buenos Aires,

Schon. D. (1992) La formacion de profesionales reflexivos. Hacia un nuevo disefio de
la ensefanza y el aprendizaje en las profesiones. Temas de Educacion, Ed. Paidos.

Zamora. H. (2003). Apuntes para construir una definicion acerca del conocimiento en
arquitectura. Mapas de lo aprehendido. Tecnologia y construccion 19, I, 2003, p. 29-
42.
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