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El derecho a la comunicacion, a la informacion y a la libertad de expresién son condiciones esenciales para
la construccidon y sostenimiento de los sistemas democraticos, pues, permiten la participacion politica a
través de los procesos electorales, que posibilitan la designacion de los representantes gubernamentales.
Ademads, hacen posible la presentacion de propuestas de orden normativo ante el poder legislativo, la
consignacion de peticiones y solicitudes a los gobernantes, el ejercicio de fiscalizacién de la gestion publica
(a través de la solicitud de rendicion de cuentas a los gobernantes, sobre los asuntos que le fueron
encomendados), la formacién de diversas matrices de opinién publica en una sociedad y la circulaciéon y el

acceso a la informacién cientifica y a la produccién académica.

En la medida en que una ciudadania esté mas y mejor informada podra tener argumentos para opinar y

hacer propuestas o para reclamar y exigir respuestas a los funcionarios publicos.

Desde 1969, cuando el autor francés Jean D'Arcy se refiere por primera vez al término derecho a la
comunicacién, se han realizado diversos estudios que han permitido identificar la amplitud del derecho a la

informacioén y la libertad de expresion.

La instauracion de dichos derechos, sobre la base de un sustento normativo, se da a partir de procesos
historicos emancipatorios, que desembocaron en el establecimiento de tratados a favor de la libertad del

hombre e igualdad del hombre.

Algunos documentos como la Declaraciéon de Independencia de Estados Unidos (1776), la Constitucién de los
Estados Unidos (1787) y su enmienda numero uno (1791), fueron los primeros textos en los que se

incluyeron algunas consideraciones sobre éstos derechos (Falndez, 2004).

Otro documento relevante fue la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789), aprobada
en 1789, como resultado de la Revolucién Francesa. Este instrumento introduce por primera vez la nocion de
ciudadania, por cuanto le otorgd a los habitantes de Francia derechos naturales e imprescriptibles como la
libertad, la propiedad, la seguridad y la resistencia a la opresion y la igualdad para todos. Dentro de las

libertades que consagraba incluyd, en su articulo 11 que: “La libre comunicaciéon de pensamientos y de
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opiniones es uno de los derechos mas preciosos del hombre” (Declaracién de los Derechos del Hombre y del

Ciudadano, disponible en: http://www.fmmeducacion.com.ar/Historia/Documentoshist/1789derechos.htm).

Este instrumento sirvié como predmbulo para el desarrollo posterior de declaraciones y convenciones de
caracter universal y continental de derechos humanos, que constituyen la base de la jurisprudencia
particular de las naciones y en los que se amplia la concepcion de la libertad de expresidon y se establecen

directrices en relacidn con sus posibles limitaciones.

En el caso venezolano el marco legal y normativo para el derecho a la comunicacion, a la informacién y a la

libertad de expresion tiene su base en la Constitucién Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Las disposiciones normativas aprobadas en Venezuela entre 1999 y 2006

Desde el inicio de la gestion del presidente de la Republica, Hugo Chavez, en 1999, se ha establecido una
dindamica en la relacién con los medios caracterizada por criticas publicas de parte del Jefe del Estado hacia
los medios de comunicacion privados. Entretanto éstos en respuesta a los comentarios del Jefe de Estado,
asumian lineas informativas, las cuales en su mayoria estaban definidas por una postura manifiesta en

contra de la gestion gubernamental.

En este contexto se han tomado diversas medidas o se han aprobado o reformado leyes, en las que se
plantean articulos que podrian limitar la libertad de expresiéon y el acceso a la informacién, mientras se

cumplen funciones periodisticas.

Este proceso de cambios en la normativa legal vino sustentado la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela, aprobada en diciembre de 1999', a través de un referéndum consultivo, y en la que se establece

que el Estado debe garantizar el derecho a la informacion y a la comunicacion.

Un analisis a fondo de las condiciones, garantias o posibles limitaciones que existen en Venezuela para el
ejercicio del derecho a la comunicacidén, a la informacién y a la libertad de expresion, requiere de una
revisibn y precision de las normativas vigentes en Venezuela sobre la materia. El Instituto de
Investigaciones de la Comunicacion (ININCO) de la Universidad Central de Venezuela comenzé a desarrollar
una investigacién, de largo aliento al respecto, que ha empezado por revisar vy resefar las principales
iniciativas legislativas y sentencias del poder judicial, en materia de libertad de expresidon y derecho a la
informacién, que contienen regulaciones para el ejercicio del periodismo, emitidas durante el periodo de

gobierno actual, liderado por el presidente Hugo Chavez, cuyo mandato comenzé en febrero de 1999.

Para el desarrollo de esta investigacion se han consultado esencialmente fuentes bibliograficas,

hemerogréficas, electrénicas y publicaciones oficiales, como la Gaceta Oficial de Venezuela.

! La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece las bases del derecho a la informacién y a la libertad
de expresion, en su articulo 57, que contempla el derecho de toda persona “a expresar libremente, sus ideas u opiniones”
por cualquier forma de expresién o medio de comunicacion y en el articulo 58 establece que “la comunicacion es libre y
plural” y garantiza el derecho a réplica y rectificacion. La Constitucion de Venezuela ademas contiene, al menos, otros 8
articulos en los que se establecen principios como la garantia del derecho a la informacion en los casos de estados de
excepcion, el derecho de los ciudadanos a la informacion que se produzca en la administracion publica y el deber de los
funcionarios publicos de informar sobre los asuntos bajo su responsabilidad
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De esta revisién preliminar se desprende que durante el periodo sefialado han sido aprobadas por la
Asamblea Nacional (Poder Legislativo Nacional) (4 leyes referidas al sector comunicacional: Ley Organica de
Telecomunicaciones (2000); Ley de la Cinematografia Nacional (2005); Ley de Responsabilidad Social de la
Radio y la Televisidon (2004); Ley Organica sobre Estados de Excepcién (2001); Ley Organica del Poder
Ciudadano (2001). En el seno del poder legislativo también se aprobd una Ley de reforma parcial del Cédigo

Penal (2005), en cuyo nuevo articulado se ratifican los delitos de desacato y se incrementan las penalidades.

En el afio 2002, la Comisidn Nacional de Telecomunicaciones (CONATEL), organismo que regula el sector de
las telecomunicaciones en el pais y que esta adscrito al Ministerio de Infraestructura, emitié el Reglamento
de Radiodifusidon Sonora y Television Abierta comunitarias de Servicio Publico, sin fines de lucro, que se
deriva de la Ley Organica de Telecomunicaciones, con lo que se legalizé en Venezuela el otorgamiento de

habilitaciones para medios radioeléctricos comunitarios.

En el afio 2005, luego de la aprobacién de la Ley de Responsabilidad Social de la Radio y la Televisidn, el
Ministerio de Infraestructura y la CONATEL aprobaron las un instrumento denominado: Normas Sobre la
Difusiéon de Obras Musicales en los Servicios de Radio y Televisidn, que reguld la incorporacién de un mayor

espacios en los medios radioeléctricos para la musica tradicional venezolana.

El Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), maximo d6rgano del Poder Judicial en el pais, emitié, durante el
periodo revisado, 3 sentencias que establecen restricciones para el ejercicio del periodismo: Sentencia 1013
sobre el derecho a réplica (2001); Sentencia 1942 sobre leyes de desacato y delitos de opinidon (2002);
Sentencia 1411 sobre la colegiacidn obligatoria sobre los periodistas (2004). Ademas, en el afio 2000, el TSJ]
admitié una Accidon de amparo con recurso de nulidad para un decreto del gobernador del Estado Apure,

sobre Libertad de Expresién e Informacién Veraz.

En febrero del 2006 se produjo una decision de un Tribunal Sexto de Control, ubicado en la circunscripcion
judicial de Caracas, a través de la cual se establecieron restricciones para la difusion de informacion sobre el
procedimiento que sigue la Fiscalia, sobre el atentado que le quité a vida al Fiscal Danilo Anderson, en

noviembre del 2004.

Este caso generé mucha conmocién en Venezuela por la forma como ocurrieron los hechos (fueron colocados
explosivos en el vehiculo de la victima) y debido a que Anderson lideraba las averiguaciones sobre el golpe
de Estado que sacd temporalmente del poder al presidente Hugo Chavez, en abril de 2002. Los medios de
comunicacién dieron una amplia cobertura al caso y las investigaciones periodisticas sobre el hecho
revelaron la presunta incursion del Fiscal en una red de extorsidn, asociada a las personas que estaban

siendo imputadas por los hechos de abril de 2002.

En relacidn con las normativas desprendidas desde la presidencia de la Republica, se encontré que en el afio
2000 fue emitido el Decreto N© 825, sobre Internet como prioridad. Ademas fueron emitidos dos decretos
con fuerza de Ley: el Decreto N° 403 con rango y fuerza de Ley de reforma parcial de la Ley que crea el
Instituto Postal Telegrafico de Venezuela y el Decreto N° 423 con rango y fuerza de Ley para la promocién y

proteccion de las inversiones en el uso y explotacion del espectro radioeléctrico, ambos emitidos en 1999.
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Otro recurso que fue empleado durante el periodo es el de las Providencias Administrativas. Esta figura
otorgd a la CONATEL, la posibilidad de tomar decisiones relacionadas al sector telecomunicaciones. Fueron
emitidas tres de éstas durante el lapso estudiado: Providencia Administrativa N° 407 (2004), relativa a la
transmision de mensajes obligatorios a través de las red nacional de radio y television; Providencia 572
(2005), relativa a la actualizacidon de datos de servicios de telefonia mdvil; Providencia Administrativa N°

PADS-798 (2006), mediante la cual fueron liberadas algunas frecuencias del espectro radioeléctrico?.

A continuacidon se hace una revisidon y resumen, en orden cronoldgico, las normativas que generaron mayor
polémica y cuya aplicacion tiene un mayor impacto en el ejercicio de los derechos a la comunicacién, a la

informacion y a la expresion por parte de los ciudadanos y los medios de comunicacién social del pais.

La Ley Organica de Telecomunicaciones: discrecionalidad para el control
de las transmisiones

La Ley Organica de Telecomunicaciones fue aprobada en el seno de la Comision Legislativo Nacional (CLN) -
oérgano constituido para cumplir funciones legislativas en el periodo de transicion, luego de la aprobacién de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela-, el 1 de junio de 2000 y promulgada por el

presidente de la Republica, el 12 de junio de 2000.

La aprobacién de este instrumento generd serios cuestionamientos de parte de organizaciones como el
Comité por una Radio Televisién de Servicio Publico (RTSP), integrada por académicos, y el Movimiento por
una Libre Comunicacion, integrado por organizaciones populares y que abogaba por que se desarrollaran

condiciones para la creacién de medios comunicaros, en el pais.

Una de las reservas manifestadas por el comité RTSP fue que la Ley respondia a un acuerdo entre las
empresas transnacionales del sector telecomunicaciones y el gobierno nacional y que la sociedad en su
conjunto fue excluida de la discusion. Entretanto, el Movimiento por una Libre Comunicacion manifesté
también sus observaciones en las que se solicitaban garantias para el derecho a la comunicacién de los
ciudadanos en general y que se considerara la posibilidad de éstos pudieran fundar medios de comunicacion
(Provea, 2000, disponible en: http://www.derechos.org.ve/publicaciones/infanual/1999_00/derecho_l
ib_exp_inf.htm).

RSTP y el Movimiento por una Libre Comunicacion introdujeron un recurso de amparo ante la Fiscalia, en la
que manifestaban sus preocupaciones en relacion con la Ley y solicitaban su revisiéon, que a la fecha no

recibié respuesta.

En relacién con el derecho a la informacién y a la libertad de expresion, uno de los articulos méas polémicos

de esta Ley es el 209, que establece:

2 | os datos sefialados fueron tomados de la Base de datos de la linea de investigacion Comunicacion Politica y Politicas de
Comunicacion del ININCO-UCV, bajo la coordinacién de la Profesora Elizabeth Safar. Afio 2005. Elaboracién propia
E.Safar/ L.Torrealba.
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Hasta tanto se dicte la ley correspondiente, el Ejecutivo Nacional podra, cuando lo juzgue
conveniente a los intereses de la Nacidn, o cuando asi lo exigiere el orden publico o la seguridad,
suspender la transmision de comunicaciones cursadas a través de los distintos medios de
telecomunicaciones, todo ello de conformidad con la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela (Articulo 209, Ley Orgdnica de Telecomunicaciones, 2000).

El articulo resulta preocupante en torno al ejercicio pleno a la libertad de expresién, por cuanto deja a
discrecion del Poder Ejecutivo la posibilidad de suspender las transmisiones de los medios de comunicacion
radioeléctricos, cuando lo considere pertinente, lo que puede implicar que pudiesen surgir motivos de orden

politico o que responder a intereses o consideraciones particulares de los dirigentes gubernamentales.

Ademas, el articulo 209 resulta contrario a las garantias constitucionales para el derecho a la informacién y
es violatoria de las disposiciones contenidas en el articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, que establecen la prohibicién de la censura previa y sefiala que las responsabilidades derivadas

del uso del derecho a la libertad de expresion son ulteriores.

El articulo 13 de la Convencién también precisa que la posibilidad de aplicacion del principio de
responsabilidad ulterior debe estar expresamente fijada en la ley, para garantizar la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral publicas y no menciona en ningdn momento la
posibilidad de la regulacion o restriccion previa de los contenidos (Convencion Americana de Derechos

Humanos, disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-32.html).

La Constitucion Nacional establece la posibilidad de que en el Ejecutivo Nacional se reserve la divulgacion
de informacién relacionada con planes de seguridad (articulo 325) y también establece la posibilidad de que
se declare “Estado de Excepcidn” cuando se registren situaciones que afecten la seguridad de la Nacién
(articulo 337). No obstante, precisa que aun, en esos los casos de excepcion, en los que puedan existir
riesgos para la seguridad de la nacidn, debe garantizarse el derecho a la informacion junto a otros derechos
fundamentales como la vida y el debido proceso (Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela,
1999).

La Ley Organica de Telecomunicaciones, en su articulo 192, también otorga al presidente de la Republica, la

potestad de

...ordenar a los operadores que presten servicios de televisiéon por suscripcién, a través del canal de
informacion a sus clientes y a las empresas de radiodifusion sonora y television abierta la
transmisién gratuita de mensajes o alocuciones oficiales, de la Presidencia o Vicepresidencia de la

Republica o de los Ministros (Articulo 192, Ley Orgénica de Telecomunicaciones, 2000)..

Sobre la base de este articulo, el Ejecutivo Nacional ha hecho un uso exagerado de este recurso de
transmisiones de mensajes en cadena, a través de la red nacional de radio y televisidon, lo que ha limitado el
tiempo de trasmision de los medios de comunicacién y les ha ocasionado pérdidas econémicas por concepto
de publicidad no trasmitida. Adicionalmente existe un vacio legal sobre el uso de las “cadenas” debido a que

no existe una reglamentacién legal especifica sobre el tema.
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Por otro lado, el uso reiterado del recurso de los mensajes en cadena priva a los ciudadanos de la posibilidad
de tener diversas opciones para el acceso a la informacion y por el contrario copa a los medios de
comunicacién con el discurso Unico gubernamental. No existen cifras oficiales que den cuenta del niUmero de
cadenas realizadas durante el gobiernos del presidente Hugo Chavez, sin embargo, un estudio elaborado por
el exparlamentario Alfonso Marquina y difundido ampliamente por los medios de comunicacién a finales del
afio 2005, reportaba que entre febrero de 1999 y mayo de 2005 los medios de comunicaciéon radioeléctricos

del pais habian trasmitido un total de 710 horas de mensajes en cadena.

Regulacion del derecho a réplica

En el afio 2000 se registré un caso significativo en el que el derecho a la informacién resulté limitado cuando

el derecho a réplica, que tiene rango constitucional, fue negado por el propio Ejecutivo Nacional.

La negativa se registro luego de que el presidente Hugo Chavez, en su programa de radio y television “Alo
Presiente”, hizo algunos comentarios referidos a unas declaraciones que dio el dirigente de la organizacion
no gubernamental “Queremos Elegir”, Elias Santana, en el diario El Nacional, en las que se pronunciaba ante
la posibilidad de que la Asamblea Nacional designara al nuevo Fiscal General de la Republica, al Defensor del

Pueblo y al Tribunal Supremo de Justicia sin consulta.

Santana sefialaba que la sociedad civil enfrentaria una eventual designacién a dedo del Fiscal General (El
Universal, citado por Provea, 2000, disponible en: http://www.derechos.org.ve/publicaciones/infanual/

1999_00/derecho_lib_exp_inf.htm).

Entretanto el presidente Chavez, en su programa de radio y television del 27 de agosto de 2000, descalifico
los sefialamientos de Santana (El Universal, citado por Provea, 2000, disponible en: http://www.derechos.

org.ve/publicaciones/infanual/1999_00/derecho_lib_exp_inf.htm).

Las declaraciones del presidente de la Republica, produjeron que Elias Santana solicitara a la entonces
directora de Radio Nacional de Venezuela (RNV), Teresa Maniglia, un derecho de réplica y rectificacion,

debido a que consideraba que los comentarios del presidente de la Republica no se ajustaban a la verdad.

Santana recibid respuesta de parte del propio presidente, en el programa Alé Presidente del 03 de
septiembre de 2000, en el que indicé que no concederia el derecho a réplica durante la transmisiéon de su
programa. “Si quieren venir aqui pues también pueden venir, pero no es en este programa donde vamos a
hacer un debate, de ninguna manera, no los voy a complacer” (El Universal, 04.09.00, pag. 1-12, citado por
Provea, 2000, http://www.derechos.org.ve/publicaciones/infanual/1999_00/derecho_lib_exp_inf.htm). La
respuesta del presidente implicaba que Santana podria ejercer su derecho a réplica en Radio Nacional de

Venezuela, pero no durante la transmision de su programa.

A partir de la respuesta del presidente, Santana introdujo un recurso de amparo ante la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), por la negativa del presidente de la Republica a concederle el

ejercicio del derecho a réplica.
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El 12 de junio de 2001, el TS] emitid la sentencia 1.013, que conté con la ponencia del magistrado Jesus
Eduardo Cabrera, y cuyo caracter es obligante (pese a que el TS] no es el 6rgano competente para legislar
en materia de libertad de expresion, pues esta potestad le corresponde a la Asamblea Nacional), en la que
se declaré improcedente el amparo solicitado por Elias Santana, en el afio 2002, luego de que le fuera
negada su peticidon de derecho a réplica en el programa radial y televisivo del Presidente de la Republica, en

el que el primer mandatario aludié a unas palabras emitidas por Santana.

La sentencia ademas establecia limitaciones para el derecho constitucional a la libertad de expresion, cuando
sefala que “el derecho a la réplica y a la rectificacién no lo tienen los medios, ni quienes habitualmente
ejercen en ellos el periodismo, ni quienes mantienen en ellos columnas o programas, ni quienes mediante
“remitidos” suscitan una reaccidon en contra” y establece que cuando éstos se sientan afectados por
informaciones que hayan sido emitidas a través de otro medio de comunicacién, deben utilizar los espacios
de su propio medio de comunicaciéon para responder, pues por su caracter de medios de comunicacion
tienen “la proyeccion publica de la cual carecen los particulares” (Sentencia 1.013 del Tribunal Supremo de

Justicia, 2001: 348).

Esto es contrario a lo establecido en el articulo 58 de la Constitucién Nacional, que establece que la réplica
es un derecho de “toda persona” y representa una accidon discriminatoria hacia periodistas y medios de

comunicacidn que va en contra de los principios universales de los derechos humanos.

La sentencia 1942 y la polémica en torno al delito del vilipendio

En materia legal durante el afio 2003 el Tribunal Supremo de Justicia emitié, el 15 de julio de 2003, la
sentencia 1942, en la que se ratifican sanciones como privacién de la libertad por la comision de delitos de

opinién, como la difamacién, la injuria y el vilipendio.

Esta Sentencia fue emitida, el 15 de julio de 2003, como respuesta a un recurso introducido por el abogado
Rafael Chavero, el 6 de marzo de 2001, mediante el cual solicitaba “la nulidad por inconstitucionalidad”, de
un conjunto de articulos del Cdédigo Penal, que penalizaban las expresiones ofensivas hacia funcionarios
publicos e instituciones del Estado, con multas y privacién de libertad (Sentencia 1942, en linea:

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/julio/1942-150703-01-0415.htm).

La decisién del TSJ] ratific6 un conjunto disposiciones que establecen sanciones y multas por delitos de
opinidn contra funcionarios publicos, entre ellos los articulos 148 y 149 que establecen, de manera directa,
sanciones para quien ofenda al Presidente de la Republica o a los drganos del Poder Legislativo o Poder

Judicial.

El articulo 148 contempla sanciones para las ofensas contra el presidente de la Republica de seis a tres
meses de prisidon. Entretanto, el articulo 150 refiere a penas de prision entre quince dias y diez meses para
quienes vilipendien publicamente a las instituciones de los poderes Legislativo y Judicial, a nivel nacional.
Ademas contempla el incremento de la pena en la mitad si la ofensas se hace mientras las instituciones

afectadas estan en pleno ejercicio de sus funciones.
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El articulo 223, contempla sanciones de prision entre uno mes y un afio, por ofensas a los miembros del
Poder Legislativo Nacional o de algun funcionario publico y los articulos 444, 445 y 446, ratificados por la
sentencia 1942, establecen las sanciones para los casos en que se considera que ha habido ofensa hacia un

particular. Las penas podrian ser prisidon de seis a treinta meses.

Entre los argumentos esgrimidos por Chavero, estaba la incompatibilidad de los articulos referidos a los
delitos de vilipendio, difamacién e injuria, contenidos en el Cddigo Penal con la Convencién Americana de
Derechos Humano. También consideré que éstos limitaban el libre flujo de ideas, caracteristico de un
sistema democratico, «al crear el efecto disuasivo de cohibir el debate politico y la critica de la actuacion de
los funcionarios publicos, lo cual ha sido considerado como el verdadero nlcleo esencial e impenetrable del

derecho a la libertad de expresién» (Chavero, citado por TSJ, 2003).

La sentencia 1942 también es contraria a la Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion de la

Relatoria para la Libertad de Expresion sefala en el principio 11 que:

Los funcionarios publicos estan sujetos a un mayor escrutinio por parte de la sociedad. Las leyes que
penalizan la expresion ofensiva dirigida a funcionarios publicos generalmente conocidas como "“leyes
de desacato” atentan contra la libertad de expresion y el derecho a la informacién (Declaracion de

Principios sobre la Libertad de Expresion).

La sentencia 1942 representd un retroceso en materia de derechos humanos en el pais, porque establecio
sanciones penales, derivadas de acciones en la que se hace uso del derecho a la libertad de expresidn. Esto
contravino el articulo 19 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, que sefiala que
contempla la “progresividad” de los derechos humanos y la obligatoriedad de los érganos del Poder Publico,

de respetarlos (Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, 1999).

Ademas, la ratificacion de penalidades por delitos de opinidon desconoce el articulo 23 de la Constituciéon de

|n

la Republica Bolivariana de Venezuela, que le otorga “jerarquia constitucional” y prevalencia en el orden
interno y aplicabilidad inmediata por parte de los drganos del Poder Publico, a los instrumentos
internacionales reconocidos como leyes en la nacién por la propia Constitucidon (Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela, 1999).

La ratificacion de la colegiacion obligatoria

El 27 de julio de 2004, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) ratifico la Ley de Ejercicio del Periodista que
establece la obligatoriedad de poseer un titulo universitario para el ejercicio profesional del periodismo. La
ratificacion de la Ley la realizé la Sala Constitucional, en ponencia del magistrado Antonio Garcia, quien
consideréd que consideré que la colegiacion obligatoria no es violatoria para el ejercicio de la libertad de

expresion (TSJ, 2004).

La Ley del Ejercicio del Periodismo venezolana fue promulgada en promulgada el 23 de agosto de 1972 y
luego reformada el 6 de diciembre de 1994. Desde su elaboracion, esta ley establece la obligatoriedad de la

colegiacidn para el ejercicio de la profesion.
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Esta norma legal fue impugnada por parte del Bloque de Prensa Venezolano (organismos que relne a la
mayor parte de las empresas periodisticas del pais), ante el TS], el 14 de marzo de 1995. El bloque
empresarial solicitaba la nulidad de un conjunto de disposiciones de la Ley, entre ellas el articulo 8 que

contemplaba la colegiacién obligatoria.

El articulo 8 de la Ley fue impugnado debido a que establece que sélo podran ejercer el periodismo quienes
posean titulo de Licenciado en Periodismo —nacional o revalidado- y se inscriban en el Colegio Nacional de
Periodistas, asi como en el Instituto de Prevision Social del Periodista. Los demandantes consideraron que
dicho precepto constituia una limitacién al ejercicio a la libertad de expresion de quienes no cumplan esos

requisitos (TSJ, 2004).

En relacién a este caso, la Relatoria para la Libertad de Expresion, de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, emitié un comunicado, el 02 de agosto de 2004, en el que manifiesta su preocupacién
por la decisidon del Tribunal Supremo de Justicia que convalida la colegiacién obligatoria de periodistas. Y
ratifico la incompatibilidad de la sentencia con la opinidon consultiva OC5/85 de 1985 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y con el principio sexto de la Declaracién de Principios para la
Libertad de Expresidon que establecen que la exigencia de procedimientos, como la colegiacion obligatoria o
la exigencia de una carrera universitaria para el ejercicio del periodismo, limita el ejercicio pleno de la
libertad de expresion (Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, 2000 y Opinion Consultiva

0C5/85 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos).

La ley de Responsabilidad Social de la Radio y la Television

Otro instrumento legal que ha generado polémica desde el inicio de su redaccion es la Ley de
Responsabilidad Social de la Radio y la Televisidon. Este instrumento, cuyo versién inicial fue elaborada por la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones, levantd criticas, debido a que se consideraba que podia contener
articulos que limitaran el pleno ejercicio de la libertad de expresiéon y debido a el discursos critico que
mantuvo el presidente de la Republica hacia los medios de comunicacién, privados y las multiples solicitudes

de agilizar la aprobacion de la Ley.

El proyecto de Ley elaborado por CONATEL, fue presentado por el entonces director del organismo Jesse
Chacén, en abril de 2002, con el nombre de Ley de Contenidos. Posteriormente, Chacon anuncié que el

texto llevaria por nombre Ley de responsabilidad Social de la Radio y la Televisién.

El texto elaborado fue discutido en el parlamento entro los afios 2003 y 2004, y contaba con el apoyo de los
parlamentarios del sector oficial y el repudio de los diputados del sector opositor; entretanto, la CONATEL
informaba que estaba realizando una consulta publica sobre el texto. En este lapso el texto sufrid

modificaciones y pasé de 150 a 36 articulos.

Tras varios recesos, en septiembre de 2004 cuando la Asamblea Nacional reactivé la discusion del proyecto
de Ley luego de que el presidente de la Republica, Hugo Chavez, al ser ratificado en el cargo por el
referéndum del 15 de agosto de 2004, exhortd a los parlamentarios a aprobar con prontitud este proyecto

de Ley. El presidente consideraba se debia sancionar cuanto antes el texto porque, en su opinidn, era
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importante proteger a la poblacidn de manejo incorrecto que dan los medios de comunicacién privados a la

informacion.

Finalmente, el parlamento venezolano aprobd la Ley el miércoles 24 de noviembre de 2004. El texto

definitivo consta de 35 articulos, una disposicidn transitoria y una disposicién final.

En el articulo 3, numeral 2, se establece que uno de los objetivos de la Ley: “Garantizar el respeto a la
libertad de expresion e informacion, sin censura, dentro de los limites propios de un Estado Democratico y
Social de Derecho y de Justicia y con las responsabilidades que acarrea el ejercicio de dicha libertad,
conforme con la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los tratados internacionales
ratificados por la Republica en materia de derechos humanos y la ley” (Ley de Responsabilidad Social de la

Radio y la Television, 2004).

El texto es considerado altamente punitivo, pues contiene al menos 78 posibles infracciones y sanciones
para los medios de comunicacién radioeléctricos que incumplan con algunas de sus normativas. Y otorga a la
Comisién Nacional de Telecomunicaciones, la potestad de incidir en la aplicacién de las sanciones. Esto ha
sido criticado por académicos y medios de comunicacion, debido a que implica que el Ejecutivo Nacional
podria tener una injerencia directa al momento de concretar las sanciones, por ser la CONATEL, un
organismo adscrito al Ministerio de Infraestructura. La Ley establece, en su articulo 20, la creacion de un
Directorio de Responsabilidad Social, que serda presidido por el director de la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones (CONATEL). Siete de los once integrantes provendran de organismos estatales mientras
que otros dos (los integrantes de los comités de usuarios y usuarias), seran supervisados por CONATEL.
Dicho directorio sera el ente encargado de establecer e imponer las sanciones, lo que implica que podria

haber injerencia estatal a la hora de sancionar a los medios que incumplan con algunas normas del texto.

También contempla sanciones para los contenidos que se considere que inciten al irrespeto a instituciones y
autoridades gubernamentales. El articulo 29 establece la posibilidad de suspender la habilitacion otorgada
por el Estado para trasmitir su sefial, hasta por 5 afios, a las emisoras radiales y televisivas, y la revocatoria
de la concesién cuando se produzcan sanciones progresivas sobre el medio (Ley de Responsabilidad Social

de la Radio y la Televisién, 2004).

La reforma del Coédigo Penal

Durante el afio 2004, la Asamblea Nacional de Venezuela sometid a revision el texto del Cédigo Penal, con el
objeto de hacer reestructuracion. Luego de polémicos debates, se aprobd la reforma a parte del articulado,
el 9 de diciembre de 2004. Las reformas establecidas entraron en vigencia el 16 de marzo de 2005. Tras la
reforma el texto profundizd y ratific las penalidades por delitos de desacato, que fueron ratificadas por el

TSJ en la Sentencia 1942, del afio 2003.

Entre las reformas decretadas se incrementaron las sanciones y multas que contemplaba el cédigo en
relacion con los delitos de opinién. El articulo 147 del Cédigo Penal establece prision entre 6 y 30 meses a

quien ofenda o irrespete, de palabra, por escrito o de forma publica, al Presidente de la Republica. También
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establece un incremento de la pena en una tercera parte si la ofensa se hubiera hecho en forma publica (Ley

de Reforma Parcial del Cédigo Penal, 2005).

Y el articulo 148 indica que la pena serd reducida a la mitad o a su tercera parte, si la ofensa hubiera sido

dirigida a otro representante de los poderes del Estado.

Asimismo, el articulo 222 establece sanciones para la persona que ofenda a algun integrante de la Asamblea
Nacional o algun funcionario publico. Las penas oscilan entre uno y tres meses, si la ofensa va dirigida
contra “algun agente de la fuerza publica” y de un mes a un afio, “si la ofensa se ha dirigido contra un
miembro de la Asamblea Nacional o algin funcionario publico” (Ley de Reforma Parcial del Cddigo Penal,

2005).

El articulo 442 establece prisién de uno a tres afios o multas que van entre 200 y 2000 unidades tributarias
(entre 2200 y 22000 dodlares americanos, aproximadamente) a “quien comunicandose con varias personas,
reunidas o separadas, hubiere imputado a algun individuo un hecho determinado capaz de exponerlo al
desprecio o al odio publico, un ofensivo a su honor o reputaciéon” (Ley de Reforma Parcial del Cédigo Penal,

2005).

Entretanto, el articulo 443 establece que al individuo culpado de difamacion se le permitirda prueba de la
verdad o notoriedad del hecho difamatorio, sélo en los casos de que el ofendido sea un funcionario publico y
el hecho difamatorio se relacione con sus funciones ministeriales, cuando el hecho imputado iniciare un
juicio, o cuando el querellante solicite que la sentencia se pronuncie sobre la verdad o falsedad del hecho
difamatorio. El articulo 444 indica que el ofendiere el honor, la reputacién o el decoro de alguna persona

podria ser castigado con prisién de 6 meses a un afio y una multa.

Los principios aprobados limitan y criminaliza la posibilidad de los ciudadanos de supervisar y efectuar

criticas sobre el desarrollo de la funcién publica, que es propio de los sistemas democraticos.
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