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Las universidades han tenido y tienen una gran
responsabilidad en el mantenimiento de la cultura
democrdtica, tanto en lo interno de la institucién
como en sus relaciones con otras instituciones y
los gobiernos de distintas épocas. En este breve
ensayo argumentaré que el mantenimiento de la
cultura democrética se construye en gran parte
discursivamente y que, por lo tanto, debe darse
una mayor atencién al lenguaje y al discurso en
las universidades, de modo que cada comunidad
universitaria y sus autoridades tengan una mejor
visién critica sobre la forma en que el lenguaje
que usamos en la cotidianidad influye en la con-
ducta de las personas. Puesto que en los dltimos
anos investigadores del discurso, desde diferentes
disciplinas, hemos sefialado con preocupacién el
aumento de la violencia verbal, el establecimiento
de la retdérica amenazante como préctica «natural»,
el uso de los insultos y de la descortesia como
estrategia politica, y los efectos nocivos que todo
cllo trae para la vida en democracia, en este ensayo
colocaré el énfasis en los usos y efectos del len-
guaje ofensivo, el que disminuye al otro y lo exclu-
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ye de cualquier interaccidn respetuosa y democritica
(véanse los trabajos de Madriz, 2000; Bolivar,
2001a, 2001b, 2001c¢, 2002, 2003; Bolivar et al.;
2003, Montero, 2003; Shiro y Niifiez, 2003; Barrera
Linares, 2003; Lozada, 2003; Erlich, 2003).

Las universidades tienen como mision funda-
mental la bisqueda de las verdades y la construc-
cién de los saberes, y estos procesos no deberfan
ser entorpecidos por las confrontaciones politicas
porque, aunque en las universidades se da cabida
a todas las tendencias politicas, la politica de la
universidad es ofrecer opciones para comprender
los fenémenos fisicos y sociales, y construir las
herramientas que permitan eventualmente mejorar
las realidades. No obstante, la confrontacién po-
litica en la que se ha visto envuelto el pais ha afec-
tado a toda la sociedad y, también, a las univer-
sidades, dividiéndonos en grupos estigmatizados
por la palabra. Uno de los puntos fundamentales
para mantener y promover una cultura democrdtica
es la palabra, la palabra respetuosa que permite
escuchar al que disiente y expresar los plantea-
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mientos propios sin descalificar de antemano al
oponente. Los efectos de la palabra ofensiva pue-
den ser mayores de lo que anticipamos. Los efectos
de los insultos, por ejemplo, ya se han reflejado
en cambios en el repertorio lingiiistico del habla
venezolana; asi como en la creacién de espacios
cognitivos que permiten interpretar los significados
desde perspectivas definidas por la confrontacién
politica. La palabra une y divide, pero la palabra
ofensiva divide siempre y puede conducir a la
violencia y a la muerte. Por eso, considero rele-
vante mostrar de qué manera nuestra experiencia
del mundo es afectada por la violencia verbal, para
luego explicar algunas de las formas en que el
andlisis critico del discurso puede llevarnos a
promover un discurso democréitico y para la paz.

Los efectos de la palabra ofensiva

Preocupada por los efectos de la palabra ofen-
siva empecé en mayo de 2002 a hacer encuestas
en la comunidad universitaria con el fin de averi-
guar qué insultos recordaban més las mujeres y
los hombres de la Universidad Central de Vene-
zuela, El objetivo era conocer mejor de qué manera
la palabra ofensiva afecta la construccién de las
identidades y la interaccion social desde el punto
de vista de los que han participado y observado

los cambios en la interaccién politica. Posterior-
mente, en 2004, encuesté nuevamente a estudiantes
de la UCV y de otras universidades nacionales
(Universidad Pedagégica Experimental, Univer-
sidad Bolivariana) con el fin de averiguar si se
habfan fijado o no en la memoria de los univer-
sitarios las ofensas intercambiadas antes y durante
los momentos criticos del 11 de abril de 2002. La
intencién fue también averiguar si los cambios en
la dindmica politica habfan dejado en el recuerdo
nuevas ofensas y de qué tipo. En estas encuestas
habia una sola pregunta: ;Qué insultos recuerda
usted de la oposicién al gobierno y del gobierno a
la oposicién? Las personas tenfan que escribir
textualmente las palabras o expresiones que habfan
escuchado y que recordaban mejor. No se definié
la palabra «insulto» porque en la teoria de actos
de habla y de la cortesia verbal (Austin, 1962; Ha-
verkate, 1994) cualquier palabra es potencialmente
insultante, ya que su valor depende de que sea
reconocida como insulto por el interlocutor (lo que
Austin llamé el efecto perlocutivo). Las encuestas,
entonces, se hicieron después de dos momentos
altamente conflictivos: los eventos del 11 de abril
de 2002 y el referéndum revocatorio que tuvo lugar
en agosto de 2004,

La tabla 1 mds abajo resume informacién
general sobre la investigacion realizada hasta este

TABLA 1
NUMERO DE INSULTOS RECORDADOS POR HOMBRES Y MUJERES
EN LOS CUATRO GRUPOS DE UNIVERSITARIOS ENCUESTADOS

Grupos Total de palabras Palabras recordadas Participantes
diferentes por hombres y mujeres y procedencia

1 263 GO: 24 50 (uev)

(Mayo 2002) 0G: 42

2 184 GO: 16 50 (UPEL)

(Noviembre 2004) 0G: 17

3 114 GO: 11 28 (UBV)

(Noviembre 2004) 0G: 19

4 223 GO: 14 22 (ucv)

(Noviembre 2004) 0G: 18
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momento. En lacolumna 1 aparece el grupo encues-
tado y la fecha; en la columna 2 se registra el niimero
total de palabras insultantes reportadas; en la
columna 3 se detalla el niimero de palabras atribui-
das al gobierno contra la oposicién (GO) y de la
oposicién al gobierno (OG). La iltima columna
indica el niimero de encuestados y su procedencia
universitaria. No se registran las palabras recordadas
s6lo por hombres o s6lo por mujeres, porque lo que
interesaba era investigar sobre las palabras en las
que habia coincidencia y que afectaban a todos.

En esta tabla llaman la atencidn varias cosas.
En primer lugar, el gran niimero de insultos recor-
dados por la comunidad ucevista después del 11
de abril de 2002. Segundo, aunque los encuestados
de la UPEL en noviembre de 2004 fueron el mismo
niimero de la UCV en 2002, los insultos recordados
son menos, lo cual se podria interpretar de dos
maneras: a) el momento politico era diferente; y
b) se trataba de una comunidad del interior del pais
(UPEL-Maracay), donde los efectos del conflicto
pueden haber sido menores o fueron rapidamente
olvidados. Sin embargo, los insultos recordados
en la UCV después del referéndum (223) son més
que los que reportan los alumnos de la Universidad
Bolivariana (114), aunque el niimero de encuesta-
dos fue parecido. Esto podria indicar que la UCV
tuvo una actitud mds alerta ante la confrontacién,
o que estaba mejor informada de los eventos politi-
cos. Lo que mds llama la atenci6n, no obstante, es
que a pesar de las diferencias entre los grupos, y
del tiempo transcurrido, los cuatro coinciden en
recordar mayor cantidad de insultos de la oposicién
al gobierno, que del gobierno a la oposicién.

La pregunta siguiente fue ;Cuadles fueron las
palabras textuales mds recordadas por todos,
mujeres y hombres? En la tabla 2 que sigue se pue-
den ver las primeras 16 palabras textuales escritas
por los encuestados de la UCV, atribuidas a la
oposicién contra el gobierno. No se incluyen las
expresiones complejas ni los slogans, pero de todos
modos esta muestra nos permite observar los tipos
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TABLA2
LOS INSULTOS DE LA OPOSICION MAS RECORDADOS
POR MUJERES Y HOMBRES ENCUESTADOS DESPUES

DEL 11 DE ABRIL DE 2002
Insultos Mujeres | Hombres | Total
asesinos 12 6 18
marginales 10 5 15
resentidos 08 06 14
comunistas 07 06 13
mentirosos 07 05 12
dictador 05 06 11
loco 04 08 11
chavistas 07 03 10
hordas 05 04 09
asesino 03 05 08
chusma 05 03 08
brutos 05 02 07
corruptos 04 03 07
turbas 03 04 07
bolivarianos 04 02 06
ladrones 03 02 05

de palabras ofensivas en las que todos coincidieron.
El anélisis de las palabras muestra c6mo los
insultos generalizan la percepcion negativa de una
parte de la poblacién venezolana (asesinos, mar-
ginales, resentidos, comunistas, chavistas, hordas,
chusma, corruptos, turbas, bolivarianos, ladrones)
y cédmo se descalifica al Presidente (dictador, loco,
asesino). Con estos insultos se evaliia negativa-
mente la pertenencia a un grupo social desfavo-
recido (marginales, chusma), 1a afiliacién politica
(comunistas, bolivarianos), la calidad moral de los
gobernantes (ladrones, corruptos, mentirosos). la
capacidad intelectual del Presidente (loco) y los
sentimientos de sus seguidores (resentidos). Pala-
bras que antes fueron motivo de orgullo en la tradi-
cidn venezolana pasan a ser insultos (bolivarianos).
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Se rechaza el autoritarismo y la violencia (dictador,
hordas).

Por otra parte, los encuestados recordaron los
insultos del gobierno a la oposicién, como puede
verse en la tabla 3. Aqui se alude negativamente al
grupo social mds favorecido (escudlidos, oligar-
cas), también se critica el valor moral de ese grupo
(ctipulas podridas, corruptos, ladrones, mentiro-
sos), se evaluia la actitud politica (golpistas, conspi-
radores, fascistas, antichavistas, traidores, vende-
patrias). La pertenencia al partido Accién Demo-
crética se convierte en motivo de insulto. Al igual
que en la tabla 2, también el estado de animo o los
sentimientos dan origen a una ofensa (afligidos).

TABLA3
LOS INSULTOS DEL GOBIERNO A LA OPOSICION
MAS RECORDADOS POR MUJERES Y HOMBRES
UNIVERSITARIOS DESPUES DEL 11 DE ABRIL DE 2002

Insultos Mujeres | Hombres | Total
escudlidos 21 23 4
oligarcas 16 20 36
clipulas podridas 13 10 23
corruptos 09 07 16
golpistas 05 09 14
afligidos 05 06 il
conspiradores 04 07 11
fascistas 06 05 11
ladrones 04 03 07
adecos 03 04 07
antichavistas 03 02 05
traidores 03 02 05
mentirosos 03 02 05
vendepatrias 03 02 05

Estos insultos, recordados por todos los en-
cuestados, revelan la constitucién de dos mundos
divididos por la palabra, cuyos integrantes recurren
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a las mismas estrategias discursivas y semanticas.
Por un lado, se aplica la representacion positiva
de sf mismo y negativa del contrario y, por otro, se
recurre a la estigmatizacion de acuerdo con el gru-
po social de pertenencia, a la calidad moral e inte-
lectual, a los sentimientos. La division social, poli-
tica y afectiva qued6 registrada en lo que pode-
mos llamar el lenguaje de la polarizacién. Las pala-
bras recordadas por los encuestados de la UCV no
salieron de la nada; fueron pronunciadas por acto-
res sociales y politicos en diferentes contextos, en
los medios de comunicacién, en los periddicos, en
la web, en la calle, en la familia, en la universidad.
Estas palabras han quedado registradas y ya forman
parte del repertorio lingiifstico y cultural de los
venezolanos, del imaginario colectivo y de la
historia politica (Barrera Linares, 2003; Montero,
2003; Bolivar, 2001; Bolivar et al. 2003; Lozada,
2003; Herndndez, 2003). En ese momento, en el
afio 2002, me preguntaba si seria posible revertir
esta division para transformarla en unién, en una
mejor democracia. Sin embargo, los resultados de
encuestas posteriores parecen indicar que las
diferencias se han profundizado, en gran parte, por
el uso constante del lenguaje ofensivo.

En el estudio realizado en 2004, en el que
encuestamos a tres nuevos grupos de universita-
rios, grupo 2 de la UPEL, grupo 3 de la UBV, y
grupo 4 de la UCV, encontramos que dos afios
después de los eventos que sacudieron a toda
Venezuela, los universitarios recuerdan muchas de
las palabras insultantes de esa época e incorporan
nuevas palabras que muestran los cambios en la
dindmica politica y en la polarizacién. La tabla 4
retine las palabras insultantes recordadas por los
universitarios después de la realizacién del referén-
dum del 15 de agosto, otro momento altamente
conflictivo en la politica nacional.

Esta tabla nos da informacion de dos tipos. Por
un lado, se reduce el niimero de insultos recordados
por cada grupo y, por otro, se fijan en la memoria
algunas palabras mds que otras. Nétese las palabras



TABLA 4
INSULTOS DE LA OPOSICION AL GOBIERNO
RECORDADOS POR HOMBRES Y MUJERES
DE TRES GRUPOS UNIVERSITARIOS DESPUES

DEL REFERENDUM EN 2004
Grupo 2 (UPEL) | Grupo 3 (UBV) | Grupo 4 (UCV)
Locos Marginales Asesinos
Asesinos Ladrones Ladrones
Golpistas Loco Ralas
Dictadores Asesinos Comunistas
Chusma Violentos Corruptos
Chavistas Dictador Mentirosos
Ladrones Tierrdos
-Comunistas Comunistas
Corruptos Hordas
Brutos
Chimpancés

destacadas en negritas: asesinos, ladrones, comu-
nistas, que son recordadas por mujeres y hombres
en las tres instituciones universitarias y atribuidas
de manera general a todos los oponentes (como se
ve en el uso del plural). También encontramos que
los grupos tienden a recordar las palabras de mane-
ra diferente. En el grupo de la UPEL se recuerdan:
locos, golpistas, dictadores, chusma, chavistas y
corruptos, que abarcan los significados de los
mismos campos seménticos del 2002, en cuanto a
lo politico, lo moral, lo intelectual. El grupo de la
UCV se enfoca en los aspectos éticos o morales:
ratas, corruptos, mentirosos. Se nota un patrén de
recordacion diferente en el caso de la UBV porque,
ademds de las palabras en las que todos los grupos
coinciden, los encuestados de esta universidad
registraron palabras ofensivas que hacen referencia
a la condicién de pobreza (marginales, tierriios),
a la violencia (violentos, hordas) a la capacidad
intelectual (brutos) y de manera indirecta, al color
de piel y clase social (chimpancés). Puesto que las
encuestas recogieron los insultos recordados por
los universitarios, y no usados en contextos de si-
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tuaciones reales, es vélido pensar que las palabras
registradas fueran proyecciones y no las palabras
auténticas escuchadas. Sin embargo, cualquier
palabra considerada ofensiva, aunque haya sido
inventada en el momento de la encuesta, tiene valor
discursivo porque se trata de la representacién de
la experiencia del mundo de cada uno. Mientras la
referencia de los encuestados en la UCV se concen-
tra en los aspectos éticos 0 morales, vemos co6mo
en la UBV la experiencia remite a cuestiones bio-
grificas y més personales de los afectados. Llama
la atenci6n que los encuestados de la UBV también
recuerdan los insultos al Presidente (loco, dicta-
dor), especialmente las palabras que aluden a su
equilibrio mental y autoritarismo.

Cuando vemos los datos desde el otro lado de
la confrontacién politica, encontramos que el
patrén de recordacién cambia por dos razones:
primero, los insultos mds frecuentes se reducen
considerablemente y, segundo, se concentran en
cuatro palabras recordadas de manera consistente
por todos los encuestados, mujeres y hombres.
Como se aprecia en la tabla 5, estas cuatro palabras
son: escudlidos, golpistas, fascistas, oligarcas,
todas ellas empleadas por el Presidente de la Repu-
blica en sus alocuciones al pais y en el programa
Alo Presidente.

TABLA S
INSULTOS DEL GOBIERNO A LA OPOSICION
RECORDADOS POR MUJERES Y HOMBRES
UNIVERSITARIOS EN NOVIEMBRE DE 2004

Grupo 2 UPEL | Grupo 3 UBV | Grupo 4 UCV
Escudlidos Escudlidos Escuilidos
Golpistas Fascistas Golpistas
Oligarcas Golpistas Oligarcas
Fascistas Oligarcas Fascistas
Corruptos Traidores Corruptos
Cobardes Ladrones Traidores
Mentirosos Ladrones
Cobardes
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Es indudable que los eventos del 11 de abril
de 2002 marcaron una época, y es importante tomar
conciencia de que los eventos no se autodeter-
minan, sino que son dirigidos por actores sociales
y politicos en quienes recae la responsabilidad de
las palabras y de las acciones. Es cierto que los
insultos recordados han sido mayores y més varia-
dos de parte de la oposicién al gobierno, pero tam-
bién es cierto que las palabras de la autoridad, de
quienes gobiernan, se fijan mejor en la memoria y
perduran en el tiempo. También contribuyen a
construir identidades y, aunque pueden tener la
funcién de cohesionar al grupo propio, ubican a
los oponentes en un solo bloque estigmatizado,
aparentemente monolitico, incapaz de albergar
otras ideas que no sean las impuestas por el emisor
del discurso. Se podria decir que este estudio nos
muestra cémo la realidad se reduce a siete palabras.
Por un lado, escudlidos, oligarcas, fascistas, gol-
pistas y, por el otro, ladrones, asesinos, comunis-
tas. Nos podemos preguntar entonces: jquién sale
ganando en esta confrontacién? Lo Gnico que sa-
bemos es que la gran perdedora es la cultura de-
mocrética.

Hasta aqui he querido mostrar cémo los insul-
tos afectan la vida de las personas y su identidad y
estima personal. Pero es importante destacar que
estos insultos han surgido de la interaccién politica
en la que han sido usados con funciones estra-
tégicas suficientemente documentadas por analis-
tas del discurso politico (véase Chilton y Schiffner,
2000; Bolivar et al., 2003). De ahi que debemos
estar mds atentos a los usos de las palabras ofensi-
vas porque con ellas se legitiman proyectos propios
y se deslegitiman los de otros, se ejerce coercidn,
se encubre, se practica la oposicién y la resistencia.
Los insultos tienen variadas funciones discursivas
y no siempre son ofensivos pero, aunque son
accptados en la vida cotidiana y politica como parte
de la interaccién natural (Bolivar, 2002), cada
comunidad y cada cultura decide sobre los limites
que estd dispuesta a aceptar. Y eso es, fundamen-
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talmente, responsabilidad de las personas que
ocupan niveles més altos en la escala de poder, en
cualquier contexto y circunstancia.

Los insultes como prictica «natural

Es importante destacar que, ademds de las
palabras que se fijan en la memoria, surgen nuevos
insultos a medida que se dan cambios en la so-
ciedad y en la politica. Montero (2003) ha descrito
el proceso de cambio de actitud ante el insulto
politico. Primero fue el asombro, luego el insulto
indirecto, hasta pasar al insulto abierto y directo
como respuesta (Montero, 2003: 37). Madriz
(2000) ya habfa sefialado la forma en que el insulto
se habia extendido a todas las esferas de la socie-
dad. Insultos, amenazas, amedrentamientos y
violencia son hermanos que viven bajo un mismo
techo. Es por esto, y no por otra razén que la vio-
lencia verbal amenaza la cultura democrética. La
amenaza es mayor cuando el lenguaje lleva consigo
el desprecio por el otro, y fomenta el odio.

Latabla 6, més adelante, recoge otros insultos
recordados por los jévenes universitarios (mujeres
y hombres) encuestados en la UPEL, UBV y UCV
después del referéndum. Vale la pena examinar
estas palabras porque nos dan una indicacién de
cémo la confrontacién politica afecta la concepcion
de si mismo y de los otros.

Como puede observarse sin mucho esfuerzo,
en esta tabla cambia el foco de los insultos. Si
leemos primero los insultos atribuidos a la oposi-
cién contra el gobierno (O/G), se nota una coinci-
dencia entre los grupos de la UPEL y de la UCV,
que también es percibida por la UBV, en cuanto a
considerar a los que apoyan al gobierno como anal-
fabetas, malandros e ignorantes, con lo que se
descalifica su condicion social y moral y su capa-
cidad como estudiantes. Por el otro lado, los en-
cuestados de la UPEL y de la UCV atribuyen al
gobierno los insultos de terroristas y asesinos, aun-
que no los de la UBV, quienes recuerdan mejor



TABLAG

OTROS INSULTOS DE LA OPOSICION AL GOBIERNO
{O/G) Y DEL GOBIERNO A LA OPOSICION (G/0)
MENCIONADOS POR MUJERES Y HOMBRES DESPUES

DEL REFERENDUM
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
UPEL (0/G) UBY (0/G) UCYV (0/G)
Analfabetas Malandros Ignorantes
Monos Ignorantes Analfabetas
Revolucionarios|  Gorilas Tramposos
Malandros Lambucio Pistoleros
Ignorantes Negros Fraudulentos
Oficialistas Indios Tirano
Analfabetas Malandros
Incultos Maricos
Choros
Sucios
Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
UPEL (G/O) UBV (G/O) UCY (G/0)
Terroristas Plastas Terroristas
Asesinos Pendejos Asesinos
Embusteros Guerrilleros Globoterror
Diablos Frustrado Oportunistas
Minoria Diablos
Imperialistas

guerrilleros. Es interesante que los alumnos de la
UBYV, y no los de las otras universidades, recuerden
y registren las palabras pendejos y plastas, ambas
usadas piiblicamente por el Presidente de la Repii-
blica. Entre los insultos atribuidos a la oposicién
contra el gobierno, llama la atencién que los en-
cuestados de la UBV recuerdan palabras que aluden
al racismo y a la discriminacion (negros, indios),
también registrado en parte por los de la UPEL con
la palabra monos, en la que confluyen racismo y
clasismo. Entre los encuestados de la UCV no se
recogieron palabras alusivas al racismo, pero si al
sexismo (maricos). Lo que predomina en la memo-
ria de los ucevistas es una mayor variedad de
palabras para sefialar las transgresiones morales
(tramposos, fraudulentos, choros, sucios). No de-
jan de recogerse como insultos las alusiones a la
condicién politica y al autoritarismo (UPEL: revolu-
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cionarios, oficialistas; UCV: tirano). Los insultos
atribuidos al gobierno en contra de la oposicion
son palabras usadas en la contienda politica que
s6lo muestran expresiones empleadas por el Presi-
dente y sus colaboradores mds cercanos (diablos,
imperialistas, minorfas, Globoterror, oportunis-
tas), todas con un tinte marcadamente politico.

Los estudios sobre los patrones de recordacion
de palabras ofensivas, hasta ahora, parecen indicar
que a medida que pasa el tiempo, las palabras
cambian de acuerdo con los sucesos y decisiones
en la vida politica. También se nota que van
aumentando en relacién con los temas que se tocan
en la vida pablica. Por ejemplo, se observan mds
expresiones de tipo racista, sexista y discrimina-
doras en general que en el afio 2002. Esto no es
extrafo porque el tema del racismo ha sido intro-
ducido en la vida politica y cultural, y ventilado a
través de la prensa y en los medios de comuni-
cacién mds que en afios anteriores. Cada momento
politico tiene su propio vocabulario y sus temas,
que quedan registrados en la memoria colectiva e
individual. Estos temas, no obstante, no surgen de
la nada sino que son negociados en la interaccién,
con el habla y con textos, mediante la argumen-
tacién y estrategias discursivas en las que no debe-
ria intervenir la violencia verbal ni fisica. Lo impor-
tante es que los universitarios, mujeres y hombres,
tengamos claro que la cultura democratica no se
decreta, sino que se practica en el dia a dia de nues-
tro quehacer, en las aulas, en los pasillos, en nues-
tras reuniones.

La tarea que queda pendiente, y en la que todos
debemos participar, es la promocién de un discurso
para la cultura democrética. Después de ver la
forma en que se fijan en la memoria y en el habla
las palabras de los que tienen poder, es muy
importante que las autoridades universitarias en
general cultiven y atesoren la palabra respetuosa,
la que abre el camino a todos por igual, la que de-
fiende la democracia con argumentos y con persua-
sién y no con imposicion y violencia. Por eso es
fundamental, en primer lugar, que las universidades
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fomenten los estudios del discurso con el fin de
que: a) se desarrolle una conciencia critica sobre
los usos y abusos del lenguaje en la academia y en
la vida cotidiana; b) se ofrezcan programas y herra-
mientas para el desarrollo del lenguaje de la paz y
de la cultura democrética; y c¢) se fortalezcan los
espacios democraticos para conversar y dialogar
sobre los problemas que nos aquejan como pais y
como universidades.

El andlisis critico del discurso

Una de las primeras metas de los analistas
criticos del discurso es que se tome conciencia
sobre la forma en que funciona el discurso ideo-
l6gico (véase por ejemplo Van Dijk, 1996; Fair-
clough y Wodak, 1997, 2000; Wodak y Meyer,
2003) y, por ello, interesa mostrar cémo con el
discurso se perpetian las injusticias, las desigual-
dades, los abusos de poder. El fin dltimo del ana-
lista critico en el campo de la lingiiistica es hacer
conocer la forma en que los actores sociales cons-
truyen, con la palabra, sus identidades y sus rela-
ciones interpersonales en diferentes contextos,
especialmente el politico porque es el que mas
marca la vida de las personas. En el sentido mds
amplio, el discurso puede concebirse como el es-
pacio donde se expresa la lucha ideolégica, y tam-
bién donde se construyen y destruyen realidades.
El andlisis lingiiistico abarca los niveles del 1éxico
y de la gramdtica, de la seméntica y de la pragma-
tica. Toda interaccién, desde una conversacién
informal a una reunién de Consejo Universitario,
desde una carta hasta una coleccién de libros,
puede analizarse en estos niveles, ya sea manual-
mente o con ayuda de programas de computacién.
Lo que he mostrado se ubica apenas en el nivel
del 1éxico, pero nos ha permitido percibir c6mo
las palabras tienen un valor referencial (por ejem-
plo, universitarios, encuestados), y también valores
expresivos e ideoldgicos cuando transmiten la
subjetividad y la posicién politica (que hemos visto
en sustantivos y adjetivos descalificatorios).
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La gramdtica, que generalmente no se estudia
con atencién sino mds bien por obligacién, cons-
tituye otro nivel de andlisis al que necesariamente
hay que dar valor porque con ella podemos leer
los discursos de otra forma. Por ejemplo, podemos
identificar a los agentes responsables de los hechos
y darnos cuenta de las distintas maneras en que se
puede ocultar y manipular la informacién. No es
lo mismo decir «se produjo un conflicto» que «x
inicié el conflicto»; en el primer caso el conflicto
se produjo solo, sin agentes responsables, en el
segundo se menciona explicitamente a una per-
sona. De manera similar, un titular que dice «cuatro
muertos en un tiroteo» no informa sobre la forma
en que murieron las cuatro personas y €s muy vago
en cuanto a las circunstancias del hecho. En cam-
bio, «la policia disparé contra cuatro estudiantes
en Plaza Venezuela» menciona a los agentes res-
ponsables, a los afectados y el lugar de los hechos.
Por otra parte, en la gramdtica, el orden de las pala-
bras es muy importante para comprender el conte-
nido de los mensajes. Si decimos «Juan y Maria
se casaron. Tuvieron un bebé», el bebé se ve come
el resultado natural del matrimonio. Mientras que
«Juan y Marfa tuvieron un bebé. Se casaron» pro-
duce implicaturas que llevan a pensar que el matri-
monio pudo ser obligado por el hecho de haber
tenido un bebé.

La gramética, entonces, también puede mani-
pularse con fines ideolégicos. Hay que dar atencién
a la seleccién de sustantivos, de verbos, adverbios,
incluso a palabras tan pequeiias como las conjun-
ciones. Una palabra minima como la letra «y»
puede agregar informacién, pero también pedirla
o criticar, o amenazar (;y?). Las palabras adquicren
valor en la interaccién de acuerdo con las intencio-
nes y propdsitos de los que hablan. Los verbos,
por ejemplo, son clave para comprender c6mo per-
cibimos los fenémenos, si son materiales y concre-
tos (comprar armas) o0 materiales abstractos (ter-
minar una reunién), o si son verbos de procesos
mentales (aprender, conocer), de percepcion (oir,
ver, escuchar) o procesos de decir (decir, manifes-



tar, reclamar, expresar). Estos iltimos son los
verbos que nos permiten reportar la experiencia
del mundo, lo que dicen otros y su forma de
percibir la realidad. Con los verbos de reporte hay
que estar atentos porque con ellos uno se refiere a
hechos y a pensamientos. No es lo mismo expresar
«x dijo que van a aumentar los sueldos» que «x
piensa que van a aumentar los sueldos». La posibi-
lidad del aumento es menor en el segundo caso
porque las palabras reportadas son las del que
escribe y no las del que hablé o hizo la afirmacidn.

La semdntica es el nivel que nos permite iden-
tificar los contenidos del discurso, los tdpicos o
aquello de lo que se habla. En cualquier interac-
cién, los tépicos son responsabilidad de los que
inician las interacciones y de los que tienen o se
adjudican la palabra por mds tiempo. En todo
discurso hay una lucha constante por tomar el turno
de habla, estan los que controlan la palabra y los
que luchan por obtenerla. En nuestras universi-
dades, las autoridades tienen, por consiguiente, una
gran responsabilidad en cuanto a la seleccién de
temas y problemas para la discusién. En una cultura
democritica los tépicos son negociados entre las
partes y, por ello, lo deseable es que todos los
participantes hablen y hagan conocer sus intereses
y sus preocupaciones, para poder crear y fortalecer
los espacios democriticos. Al igual que el Iéxico
y la gramdtica, la semdntica tiene una funcién
ideolégica ya que quienes deciden sobre lo que se
habla y no se habla son quienes conducen la
interaccién y controlan el manejo de los ambientes
cognitivos en los que la comunidad debe moverse.
De ahi que la toma de decisién sobre qué tépicos
elegir tiene una funcidn estratégica en todos los
dmbitos de la comunicacidén humana, en la vida
familiar, en la academia y en la vida politica. Los
tépicos se pueden verbalizar con palabras como
«hablar, debatir sobre la pobreza, la salud, la edu-
cacién, la justicia, el respeto, la democracia, etc.»,
pero no podemos perder de vista que estos topicos
surgen de la necesidad de hablar sobre problemas
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en los que estéin involucradas personas de distintos
estratos sociales y formacién politica. Por lo tanto,
para hablar sobre «temas» se debe invitar a parti-
cipar a todos los que tengan algo que decir o aportar
al respecto.

El nivel de andlisis de la pragmdtica es el me-
nos conocido, pero es el que corresponde a la forma
en que los hablantes usan el lenguaje en la in-
teraccién, de acuerdo con el contexto y sus interlo-
cutores. En este nivel los actos de habla se convier-
ten en el objeto de estudio preferido, asi como las
inferencias, las presuposiciones, las implicaturas,
todo aquello que nos permite explicar lo que se
dice de manera indirecta en el discurso. Con la
pragmdtica podemos explicar de qué manera se
afecta la imagen del otro en la interaccién, pode-
mos aprender a fortalecer la imagen propia y lade
los otros mediante estrategias con actos halaga-
dores de la imagen (cumplidos, reconocimientos,
agradecimientos, y otros), y darnos cuenta que hay
actos que afectan negativamente o amenazan la
imagen del otro (reclamos, amenazas, insultos). A
través de la pragmatica llegamos a la teoria de la
cortesia verbal y entendemos su importancia para
¢l mantenimiento de la armonia social y de la paz.
Para muchos la cortesia no va mds alld del Manual
de Carrefio, pero es importante adentrarse en los
estudios que se han desarrollado multidisciplina-
riamente a partir de la sociologia, la antropologfa,
la psicologfa, la lingiiistica, para comprender que
la cortesfa es un fenémeno socio-pragmaético y
cultural que amerita un mayor estudio y mucha
atencién si queremos preservar la cultura demo-
critica. En esta linea, los estudios sobre la descor-
tesia alertan sobre los dafios que causan a las
personas Yy a las naciones las descalificaciones, las
amenazas, las humillaciones y, sobre todo, el hecho
de ignorar al otro.

Todo lo anterior nos alerta sobre los usos del
lenguaje y sobre el daio casi irreparable que puede
causar la palabra ofensiva a la identidad de las
personas y en la profundizacién de las diferencias.
De ahi que, después de ver que en la lucha ideol6-
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gica ninguna palabra es inocente, es fundamental
cuidar el lenguaje, ponerse en el lugar del otro,
entender por qué le preocupan ciertos tépicos y no
otros, repudiar la descalificacién y los insultos
como modo de argumentacion, aplaudir el razona-
miento y la evidencia como argumentos naturales
en la cultura democratica. Sobre todo, debemos
estar conscientes de que las metédforas de guerra
(atacar, aniquilar, destruir, enemigos, armamento,
muerte) pueden ser sustituidas por metédforas de la
paz, de la salud, de la vida (construir, crecer, for-
talecer, sembrar, cosechar, difundir, crear). Muy
especialmente, en una cultura democrética, las me-
taforas de la sumision (seguir, obedecer, someterse)
deben ser permanentemente cuestionadas y reem-
plazadas por metiforas de la autonomia individual
(pensar, discriminar, criticar, proponer, innovar).
Aunque la cultura democritica pueda verse ame-
nazada, siempre queda presente el recurso esencial
para la condicién humana, la palabra, con la que
se construyen y destruyen realidades, pero que
siempre transforma.
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