
TALLER
de

LETRAS
Revista del Instituto de Letras de la

Pontificia Universidad Cat6lica de Chile



publicitario, del video, del comic ... ). Un enfoque en esta perspectiva deberfa tener muy
presente este aspecto.

"TRABAJAR" Y "PENSAR"
EN EL HABLA DE CARACAS:

UN ESTUDIO EXPLORATORIO.
_ 5. Queremos concluir este articulo reafmnando que si 10 que nos proponemos
como objetivo global y final de la asignatura de castellano es lograr un hombre capaz
de comunicarse 6ptimamente, ello supone desarrollar su competencia comunicativa en
el sentido anteriormente aludido. Y en ese desarroilo, no podria escar ausente el
conocimiento y el manejo eficaz y consciente de las estructUr3s gramaticaies de la
lengua, las cuales son siempre funcionales a la comunicaci6n.

Desconocer el papel de la gramatica en este proceso es desconocer uno de sus
componentes fundamentales. EI estudio de la gramatica -entendida desde esta 6ptica-
juega un papel capital. Pero eSlamOS conscientes de que esto supone un gran desafio en
terminos de reflexi6n, elaboraci6n de materiales, formaci6n y perfeccionamiento de
profesores de castellano, en la mira del siglo XXI.

Adriana Bolivar
Helga Sorensen

Universidad Central de Caracas

Este articulo conslituye un primer avance
sobre el eSludio de los verbos de acci6n y
cognici6n, "trabajar" y "pensar", en tiempo
pasado, en el habla de Caracas. La investi-
gaci6n es parte de un proyecto inter-
institucional. que pretende explorar ciertos
fen6menos gramaticales especificos en las
diferentes regiones del pais. Los resultados
indican Ia existencia de diferencias cuanti-
tativas significativas en el usa de estos ver-
bos,Ias que podrian explicarse por la prefe-
rencia de los hab lantes por verbalizar accio-
nes mas que reflexiones. ESIOSresultados se
correlacionan, por cierto, con variables in-
dividuales y sociales.



- 1. INTRODUCCION
ESlC articulo constituye un primer informe sobre el estudio de los verbos de

acci6n y de cognici6n en el habla de Caracas. EI estudio forma parte de un proyecto
interinstitucional denominado "Gramatica Referencial del Espanol Hablado en Vene-
zuela" (GREHV). que retine a investigadores de seis universidades venezolanas. quie-
nes se han propuesta como objetivo la elabol1lci6n de esta gramatica. EI proyecto
incluye diferentes sub-proyectos a cargo de equipos de investigadores cuya tarea es
estudiar fenomenos gramaticales especfficos en las diferentes regiones del pais. En este
easo, las autoras forman parte del equipo dedicado aI estudio de las form as verbales.

(Halliday, 1985). El verbo "trdbajar" constiLUye un tipo de verbo de accion, y el verba
"pensar" un tipo de verbo de proceso mental, de la clase que Halliday denomina de
cognici6n (Halliday, 1985: 11).

Dado el gran volumen del corpus y la neccsidad de desarrollar una metodologia
para describirlo, hemos decidido limitar este estudio exploratorio al amilisis de los
verbos "trabajar" y "pensar" en tiempo pasado, en el habla de Caracas solamente.

La difcrencia enue estos vcrbos ha Hamado la atenci6n de los gramaticos
tradicionales (vease por ejemplo Quirk et aI., 1972: 95, 0 Palmer, 1%5) y, en general,
la de los lingtiistaS interesados en investigar la semantica de los verbos para ofrecer
clasificaciones de verbos sobre esta base (vease por ejemplo Mourelatos,1981). Aunque
la mayorfa de 10s estudios realizados se refiere a otras lenguas, recientemente se ha
comenzado a preslar mayor atenci6n a las relaciones entre tipos de verbos y los patrones
sinuicticos que surgen como producto de la interacci6n en el discurso (vease Weber y
Bentivoglio, 1991 para el caso particular de los verbos de cognici6n en el espanol
hablado).

La mayorfa de los estudios, sin embargo, se concentra en el analisis de fonnas
verbales aisladas y, a 10 sumo, en relaci6n con sus contextos sinuicticos, pero no en
cuanto a su papel en el contexto de la clausula como expresi6n de procesos. Para
Halliday (1985) y otros (Butler, 1985) existen diferencias fundamentales entre !as
ch'iusulas que expresan procesos materiales y [as que expresan procesos mentales. EstaS
diferencias se manifiestan principalmente en el tipo de participantes 0 entidad. en la
direccionalidad del proceso, y en 10s componentes semanticos de la clatisula. En todos
los casos corrcspond"e aI verbo 0 al grupo verbal expresar Ios procesos en la claUsula.
Por 10 tanto, ei estudio de dos verbos, tales como "trabajar" y "pensar", representativos
de dos tipos de procesos difcrentes. se justifica plenamente.

a. Describir cuantitativamente Ia presencia de estos verbos en cuatro tiempos
en el corpus sociolingUfstico de Caracas, el cual se describe mas adelante
en la secci6n correspondiente a la meLOdologfa.

b. Describir la frecuenciade usa en los tiempos verbales preterito, antepresente.
copreterito y antecopreterito. discriminados segun las variables
extralingUfsticas de edad, sexo y nivel socioecon6mico.

c. Obtcner bases para dcsarrollar una metodologfa mas ampJia que pennita la
dcscripci6n de todos los verbos del corpus. Z. Debemos relacionar el estudio de estos verbos con ei usa que Ie dan 10s

hablantes en cl discurso naturaL Dado que el corpus sociolingtifstico de Caracas consis-
te en un conjunlo de entrevistas semi-esponuineas, en las que los hablantes a menudo
narran expericncias de su vida personal, generadas por preguntas del entrevistador. nos
parece adecuado examinar [a relaci6n que existe entre verbos de acci6n y de cognici6n
en tiempo pasado y las narrativas de los hablantes entrevistados. Desde un pun to de vista
pragimitico nos in teresa ver de que manera los hablantes reponan su experiencia, tanto
en el plano de la acci6n (Ios eventos) como en el de la cognici6n (los pensamientos).
EI estudio del pasado se justifica porque en la narrativa representa el tiempo no marcado
(Labov, 1972, Labov y WalcLZki, ~967), es decir, el ticmpo que se asocia de manera
convencional con la narrativa concebida como discurso estIUcturado en tome a
secuencias de cventos pasados.

d. Obtcner datos iniciales que nos permitan proponer hipotesis para la descrip-
cion de otros aspectos de la gramatica.

e. Someter a prueba cl eorpus en cuanta a su suficiencia 0 insuficiencia para
la descripci6n del espanol hablado en Caracas.

Hcmos eseogido los verbos "trabajar" y "pensar" porque el proyecto GREHV se
ubica te6ricamente en la corrieme de la lingUfstica funcional 10 que implica, para
nosotras, por 10 menos dos cosas:

1. Debemos examinar el verbo y el gropo verbal en eI COnlexto de la clausula
como expresi6n de diferentes tipos de significados y de procesos, procesos materiales
ode acci6n, procesos mentales 0 sensoriales y procesos relacionantes 0 de existencia

EI estudio explorativo sobre verbos relacionantes queda pendiente, al igual que
el anaIisis vcrbos de acci6n y cognici6n en otros tiempos verbales. No obstante, dada
las caracterfsticas del proyecto GREHV, esperamos obtener otros datos a traves de 10s
trabajos de otros investigadores y completar asf nuestros primeros hallazgos. Es
importante destacar que 10sverbos escogidos representan solamente una muestra de una
amplia gama de posibiiidades entre los verbos de acci6n y eognici6n.



Ademas creimos que seria necesario. en esta prim era fase. incluir un perfil
sint1ictico de "trabajar" y "pensar". limiWndonos a seilalar Ios patrones sint<icticos
encontrados en el COffJUS a nivel de la clausula. sin entrar en Ia cuantificaci6n detallada
El propOsito es obtener alguna oriemaci6n en cuanto a similitudes y diferencias
sinmctico-semantic:lS enrre estos verbos. sin pretender hacer generalizaciones sobre el
uso de todos Ios verbos de acci6n y de cognici6n en el eSfJaiiol de Venezuela

EI corpus sociolinglifstico utilizado en esta investigaci6n es el del proyecto
denominado "Esrudio Sociolinglifstico de Caracas. 1987". financiado por el Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico (CDCI-1) de Ia Universidad Central de Venezuela,
lIevado a cabo por investigadores del Instituto de Filofogia "Andres Bello", de !a misma
universidad. Dicho corpus se describe detalladamente en Bentivogfio y Sedano (en
prensa), tanto en 10que respecta a los criterios para seleccionar a.los hablantes como en
10 relativo al trabajo de campo en si y a los detalies recnicos. Aqui solamente nos
referiremos a 10s criterios usados en la selecci6n de los hablantes.

Se aislaron tOdas las fonnas verbales. he trabajado, trabaje, trabajaba, habia
trabajado, he pensado, pense, pensaba, habia pensado. en tadas!as personas, con sus
contextos. (1)

EI corpus est1i compuesto por un total de ciemo sesenta grabaciones de media
hora cada una. recopiladas en enrrevistas con ciento sesenta hablantes. quienes debian
satisfacer el requisito de "haber nacido y vivido Ia mayor parte de su vida en Caracas
asi como el tener padres caraqueiios" (Bemivoglio y Sedano, en prensa), con algunas
excepciones. siempre que los hablames hubieran vivido en Carac:lS desde antes de
cumplir los seis ailos de edad. Los criterios tomados en cuenta para ia selecci6n de cada
uno de 10s hablantes fueron los siguiemes (ibid.):

1. Se comaran los casos usados por los hablantes de ambos sexos. en cada
grupo etario '! en todos ios esrratos socioecon6micos (vease Tablas Gene-
rales 1 y:2 para cad a verbo en eJ Apendice).

(i) La edad. Se c1asificaron los hablantes en cuatro grupos generacionales:
grupo A. de 14 a 30 ailos; grupo B, de 30 a 4S ailos: grupo C, de 4S a 60
ailos, y grupo D, de 60 ailos en adelante. Se escogieron cuatro hablantes por
grupo.

2. Los datos recopilados para cada uno de los verbos se agruparon en ~blas que
indicaban Ia frecuencia de uso de las fonnas verbales en cada grupo etario.
de acuerdo con el esrrato socioecon6mico y el sexo del hablante (vease mas
adelante Ias Tablas 1,2,3 y 4 en la secci6n 4.1).

(ii) EI nivel socioecon6mico. Se consideraron los siguientes niveles: 1) alto;
2) medio alto: 3) medio, 4) medio bajo. y 5) bajo. Se incluyeron rreinta y
dos hablantes en cada nivel. .

3. Se buscaron los patrones sinmcticos en Ios cuatro tiempos verbales en
hombres,! mujeres. para tener un inventario general de 10s elementos que
acompaiian a estas fonnas en el corpus.

(iii) EI sexo. Se hicieron grabaciones de ochenta mujeres (F) y de ochenta
hombres (M).

Los resultados del analisis indican que existen diferencias cuantitativas signifi-
cativas entre el uso de 10s verbos "trabajar" y "pensar" en pasado. En e! corpus se
encontraron 348 casas de fonnas verbaleS de "trabajar" en los cuatro tiempos. mientras
que solamente se encontraron 148 fonnas de "pensar" en los cuatro tiempos. Aunque
ya hemos advenido que es imposible generalizar en esta etapa del esrudio. y habria que
esperar resultados del aruilisis de orros tiempos verbales y de ouos verbos de acci6n y
de cognici6n. nos arrevemos a decir que esta diferencia parece brinctar evidencia de la
influencia del tipo de discurso en la selecci6n linglifstica que hacen los hablantes. Dicho
de otra manera, es 16gico suponer que los hablantes prefieren reportar los eventos y las
acciones mas que sus pensamientos 0 reflexiones en un discurso fundamentalmente
narrativo. como es eI caso del corpus utilizado en este estudio.

Acordamosexaminar lOdos ios casos de los verbos "trabajar" y "pensar" en todos
los estratos socioecon6micos y grupes etarios, en los cuatro tiempos verbales escogidos.
Tambien nos pareci6 conveniente separar los casos de fonnas hom6nimas por persona,
para facilitar la mejor comprensi6n del uso de casos tales como "yo pensaba" y "el
pensaba". Se decidi6 que esta· etapa del estudio deberia ser fundamentalmente de tipo
cuantitativo y que se evitaria hacer generalizaciones que pudieran resultar arriesgadas
dadas las limitaciones del estudio.



"TRABAJAR" Y "PENSAR" EN EL HABLA DE CARACAS ..

TABLA 2:
El usa de "trabajar" en pasado, en hombres, par edad y nivel socioecon6mico.

M N1 N2 N3 N4 N5 Total %

\
eA 7 84 6 25 50 29,07%

\eB 2 10 4 14 10 40 23,26%
eC 7 6 8 7 6 34 19,77%

I

eD 1 2 1 25 19 48 27,91%

17 22 21 52 60 172 100%
9,88% 12,79% 12,21% 30,23% 34,88% 100%

A continuaci6n examinaremos la incidencia de las variables extralingiiisticas en
el uso de las fonnas en pasado del verba "trabajar". La tabla que sigue presenta un
resumen de los datos correspondiemes al uso que hacen las mujeres (F), de diferentes
grupos generacionales (A, 14 a 30, B, 30 a 45, C, 45 a 60, D, 60 en adelante) y de
diferentesnivelessocioeconomicos (1 alto, 2 medioalto, 3 medio, 4 medio bajo, 5bajo).
Los niveles se representan por N mas el numero correspondiente al nivel, y la ectad por
"e" mas la lerra correspondieme al grupo generacional. Procederemos de igual manera
en todas las tablas, cambiando solo el scxo. F de femenino para las mujeres, y M de
masculino para Ios hombres.

TABLA 1:
EI uso de "trabajar" en pasado, en mujeres, par edad y nivel socioecon6mico.

F Nl N2 N3 N4 N5 Total %

eA 3 0 0 18 4 25 14,12%

eB 7 11 6 3 12 39 22,03%
eC 4 4 19 23 6 56 31,64%
eD 6 8 17 7 19 57 32,20%

20 23 42 51 41 177 100%
11,30% 12,99% 23,73% 28,81% 23,16% 100%

Esta tabla nos muestra un uso relevantememe parejo segun la edad, excepto por
el grupo C que presenta una leve baja (19,77%). En cuanto al nivel socioecon6mico, se
observa un uso menor en el nivel 1 (9.88%), casi identico en 10s niveles 2 y 3 (12,79%
Y12,21 %), y mucho mas alto en los niveles4 y 5, esdecir,en los nivelessocioecon6micos
mas bajos. Aparcntemente, estos dos estratos tiene un mayor interes 0 preocupaci6n por
hablar de 10s trabajos realizados en el pasado.

AI buscar las diferencias y similitudes entre el uso que hacen las mujcres y los
hombres, encontramos que, para el verbo "trabajar", no se observan diferencias
significativas en cuanto aI numero total de forrnas usadas por cada sexo (F= 177,
M= 172), ni tampoco en cuanto al uso por estrato socioecon6mico. 5i embargo, a pesar
de estas similitudes, detectaffios diferencias debidas a la ectad de 10s hablantes, como
puede verse en el hecho de que 10s hombres del gropo A, los mas j6venes, duplican el
uso que hacen las mujeres del mismo grupa (FA=25, 14,12%, MA=50. 29,07%).
Tambien vemos que en las mujeres existe la tcndencia a aumentar el uso de este verbo
en los grupos de mas ectad (C y D).

Acontinuacion resumiremos los datos parael verba "pensar" en pasado. La tabla
3 que siguemuestra los resultados obtenidos aI cuantificar el total de fonnas usadas por
las mujeres.

En esta tabla puede observarse que las mujeres earaquei'ias de los grupos
generacionales C y D muestran un uso muy similar de la~ forrnas de "trabajar" en pasado,
y mucho mas alto que 10s grupos A YB. Esto indica que, aparentemente, el uso aumenta
progresivamente can la edad, tal como 10demuestran los porcentajes de A: 14,12%, B:
22,03%, C: 31,64% y D: 32,20%. TABLA 3:

Usa del verba "pensar" en pasado, en mujeres, por ectad y nivei socioecon6mico.

F Nl N2 N3 N4 N5 Total %

eA 2 0 8 6 10 26 30,95%
eB 2 9 2 6 2 21 25,00%
eC 6 1 5 8 I 21 25,00%
eD 2 1 7 2 4 16 19,05%

12 11 22 22 17 84 100%
14,29% 13,10% 26,19% 26,19% 20,24% 100%

Cuando examinanos el uso por estrato socioeconomico, encontramos que 10s
estratos 1 y 2, es decir, alto y medio alto, muestran bastante menos uso que los otros
estratos. Se observa un fuerte aumento en 105niveles 3 y 4, pero un usa similar en 105
niveles 3 y 5.



Al examinar esta tabla podcmos observar que las mujeres mas jovenes, ]as del
grupo A, tienden ligeramente a usar el verba "pensar" con mayor frecuencia que los
otros grupos. Tambien notaITIos un uso similar en los grupos B y C, pero menor que
todos en el B.

basrante inr.eresanr.e desde el pun to de vista sociolingiifstico por cuanto en los datos, a
pesar de ser relativamente pequenos, asoman posibles relaciones entre la frecuencia de
fonnas lingtiisticas y el uso que hacen los hablantes, tanto como individuos y como

integrantes de una sociedad.

Si observamos los resultados de acuerdo can el nivel socioecon6mico, notamos
que los estratos mas altos, ell y e12, tienden a usar el verba menos frecuentemente que
los demas estratos. Se observa, sin embargo que en Ios niveles 3 y 4 se duplica el usa
de 1 y 2 (hay un aumento de 14,29% y 13,10% a 26,19%), mientras que en el nivel5
el uso decrece (a 20,24%).

En el analisis del corpus se buscaron las veinticuatro fonnas de cada verba, es
decir, todas las fonnas del preterito, delantepresente, del coprererito y delanteCoprererito.
Los resultados obr.enidos indican que en el corpus se usan 16 fonnas de "trabajar" y 10

de "pensar". Las demas no aparecen.

La tabla 4 que sigue resume los obtenidos al cuantificar las fonnas de "pensar"
en pasado en los hombres, segun la edad y el estrato socioecon6mico.

TABLA 4:
Usa del verba "pensar" en hombres, p0r edad y nivel socioecon6mico.

M N1 N2 N3 N4 N5 Total %

eA 2 3 2 6 10 23 35,94%
eB 6 6 2 2 11 27 42,19%
eC 3 2 2 2 1 10 15,63%
eD 1 I 2 0 0 4 6,25%

12 12 8 10 22 64 100%
18,75% 18,75% 12,50% 15,63% 34,38% 100%

Las fonnas de este verbo encbntradas en el corpus pueden verse a continuaci6n
en la tabla 5, ordenadas por frecuencia deaparici6n y discriminadas porprimera persona

(1) y tercera.persona (3) para separar las fonnas hom6nimas.

TABLA 5:
Fonnas de "trabajar" en pasado en el corpus

En esta tabla podemos ver diferencias de uso en cuanto a Ia edad de los hombres.
SegUn los resultados obtenidos, los hombres del gropo B (de 30 a 45 IDOS) tienden a usar
masel verba (42,19%), seguidos muy de cerca por eI grupo masjoven, el A (de 14 a30
anos) (35,94%). Llama Ia ar.enci6n la fuerte disminuci6n en el uso de los hombres del
grupo C (de 45 a 60 ai'ios), quienes exhiben un 15,63%, y el escaso usa de los hombres
de mayor edad, en el grupo D (mayores de 60 IDOS), quienesapenas muesrran un 6,25%.

29,23%
24,36%

22,64%
8,02%
5,73%
3,15%
1,72%
1,15%
0,86%
0,57%
0,57%
0,57%
0,57%
0,29%
0,29%
0,29%

Cuando comparamos el uso del verba "pensar" en pasado en ]as mujeres y en
los hombres nos damos cuenta de que las mu jeres tienden a usarmas frecuenr.emente esr.e
verba (F=84, M=(4). Tambien notamos diferencias con respecto a la edad de los
hablames, pues en los hombres se presenta una mayor disminucion que en las mujeres
en el usa por edad (hombres de 35,94% en los jovenes a 6,25% en los mayores, mujeres
de 30,95% en las jovenes a 19,05% en las de mayoredad). La infonnacion obtenidaluce

trabaje
trabajaba (1)
trabajaba (3)
trabajaban
trabajo
trabajabamos
he trabajado
ha trabajado
habia trabajado (3)
habia trabajado (1)
hemos trabajado
trabajamos
trabajasr.e
trabajaron
trabajabas
habian trabajado

En cuanto al nivel socioeconomico, se observa un uso identico en los niveles
altos 1 y 2 (18,75%), el uso mas bajo en el nivel3 (12,50%), pem el usa mas alto en el
nivel5 (34,38%), el nivel socioeconomico mas bajo.



Como puede verse en la tabla, Ias fonnas mas usadas por todos los hablantes son
"trabaje", "trabajaba(l) y "trabajaba" (3), lascualesconstituyen eI76,23% del uso total,
es decir, estas tres fonnas dominan en el corpus. N6tese que !as dos fonnas mas
frecuentes corresponden a la primera persona, 10 cual parece indicar las preferencias de
los hablantes por referirse a sus experiencias personales.

Sobre el uso de este verbo obtuvimos cI siguiente cuadro,representado en]a tabla
6 que sigue.

Cuando comparamos el uso de "trabaje" y "trabajaba" vemos que la frecuencia
total de "trabajaba" es mayor que la de "trabaje". No obstante, si discriminamos entre

. primera y tercera persona, nOlamos que predomina el uso de 1a prim era persona, "yo
trabaje" y "yo trabajaba".

TABLA 6:
Forrnas del verbo "pcnsar" en pasado en el corpus

preterito
trabajasteis

antepresente
has trabajado
han traba jado
habeis trabajado

pense
pensaba (I)
pen saba (3)
pensaban
pens6
he pensado
pensabamos
habia pensado (1)
pensamos
pensabas

30,41%
30,41 %
16,89%
7,43%

6,76%
3,30%
2,03%
1,35%
0,68%
0,60%

copreteri to
trabajais

antecopreterito
habias rrabajado
habiamos trabajando
habiais trabajado

Esta tabla nos perrnite observar que las forrnas mas frecuentes del verba pensar
en pasado son "pense" (30,41 %) y "pensaba (1)" (30,41 %), que juntas constituyen el
77 ,71 % de todas !as forrnas usadas. A pesar de Ias diferencias cuantitativas generales
entre "rrabajar" y "pensar", se nota una similitud en cuanto a la preferencia por el uso
de ]a primera persona en ambos verbos.

a) Las tffiicas formas que no aparecen en el corpus en preterito y coprererito, los
dos tiempos de pasado mas frecuemes, son las correspondientes ala persona "vosotros".
Puesto que se trata de una forma de usa muy restringido en el habla de Caracas, este
resultado no nos sorprende, ni indica fall as en la representatividad del corpus.

b) Las formas que no aparecen en antepresente y copreterito, los tiemoos menos
frecuentes en el corpus, son mas numerosas, y no se limitan a la persona "~osotros".
Llama la atenci6n que no se usen las formas de segunda persona "has trabajado" y
"habfas rrabajado". S in em bargo, esto se explica debido a las caracteristicas del corpus,
que excluye el di:ilogo.

La surna total de "pensaba (1) y (3)" da un 47,3% de use, es decir, mayor que el
de la forma "pense". Sin em bargo, al discriminar por persona, el uso de "yo pense" y de
"yo pensaba" resultan identicos, can 30,41 % cada uno.

La ausencia de la forma "han rraba jado" podria explicarse rambien por los rasgos
del corpus, que favorece la narrativa de experiencia personal, con atenci6n en el "yo"
y no en "Ios OtI'Os". En este mismo sentido, es importante destacar que e! uso de !as
formas de segunda persona encontradas en el corpus "trabajaste" no corresponden en
slgruficado a ]a segunda persona "tu" sino a1 pronombre "uno".

pensaste
pensasteis
pensaron

has pensado
ha pensado
hemos pensado
habeis pensado
han pensado



b. Aunque no parecen existir diferencias entre el niimero de parrones usados
por los hombres y por las mujeres, sf se perciben diferencias en cuanto al
tiempo de parrones usados. Por ejemplo, llama la atenci6n que en el caso de
"trabajar" no aparecen en los hombres, pero sf en las mujeres, estrllcturas
tales como:

habfas pensado
habia pensado (3)
habiamos pensado
habfais pensado
habfan pensado (1) Trabaje un tiempo como traductora simuItanea.

CBIFD.87.
La no aparici6n de estas formas puede explicarse con argumentos similares a los

que empleamos en el caso de "trabajar", aunque en esta oportunidad notamos que no
aparece la segunda persona (pensaste), ni siquiera con el significado de "uno". Se nota
aquf COnmayor fuerza el poco uso del amepreseme y del amecopreteriro en el corpus.
Tambien se refuerza Ia observaci6n amerior de que los hablantes de este corpus esLin
mas imeresados en el "yo" que en el "nosorros" 0 en "Ios orros".

(2) ese manimonio a quien ella Is; trabajaba.
CD3FL.87.

(3) Emonces yo trabajaba era en una inmobiliaria.
CD2FE.87.

c. El verbo "trabajar" se encontr6 casi en su totalidad como verbo intransitivo,
acompai'iado fundamentalmente de adverbiales de tiempo, de lugar y de
cantidad. Tambien se encontraron patrones con form as adverbiales enfati-
cas como "sf trabaje". "jamas trabaje" y orras.

Los patrones fueron identificados de manera tal que podiamos reconocer las
relaciones enrre los elementos de la clausula (Sujeto, Verbo, Complementos u Objeros,
y Adverbiales) sino tambien las formas y el orden en que ellos se expresaban. Por
ejemplo:

Los casos de "trabajar" como transitivo fueron muy escasos. Por ejemplo,
en los hombres. se encontraron s610 dos casos, y ambos hablames del estrato
4 (medio-bajo):

(1) S V Od
La mayoria de mis tios trabajaron !!!1§ grMicas.

CMMO.87

(2) V Od.
Tmbaje pintura, albai'iileria, plomeria, electricidad.

CD4MP.87

De esta manera nos damos cuenta de la relaci6n enrre los elementos y su
expresi6n lingiiistica en cada componente. Sin embargo, por considerar que un anlilisis
exhaustivo de los patrones sintlicticos debe ser materia para orro estudio, nos remitimos,
por ahora, unicamente a identifiear Ios patrones sin hacer la cuantificaci6n detallada
correspondiente.

En 10que respecta aI uso de "he trabajado" y habia trabajado", 10 que mas
llama Ia atenci6n es que tanto Ios hombres como las mujeres usan regular-
mente estas formas sin sujetos, y acompanadas deadverbiales de tiempo, de
lugar y de cantidad.

a. EI nt1mero total de parrones sintlicticos usados por tiempo verbal varia en el
mismo verba. Esto significa que, par ejemplo los patrones de "trabaje" y de
"pense" aparecen en menor cantidad que los de "trabajaba" y "pensaba".

d) En el caso del verba "pensar" se observa que este verba tiende a ir seguido
de complememo directo expresado en diferemes formas, claUsulas con que,

. clausulas Iibres, frases nominales, pronombres. Aparentemente Ias formas
de clausulas con que como complememo directo son !as que mas usan los
hablantes en diferemes parrones:

Con el fin de destacar la impartancia que tendria un estudio de esta naturaleza.
adelantaremos algunas observaciones como las siguientes:



(1) S A V Od
Yo al principio pense 9.ill< nunca me iliilll!l ~~.

CA2MF.87

(2) S V Od
Yo pensaba 9.ill< estaba .!Q£Q.

(3) v A Od
y pense en un momento determinado 9.ill< ~ desarrollando llllil
~ actividad.

(4) V Od
Pensaba 9.ill< ~ ill JllID::flkil.

CA3FJ.87

e) Una de las primeras diferencias entre "trabajar" y "pensar" es que, aunque
"trabajar" acepta complemento directo, este no aparece enel corpus seguido
de una chiusula can que 0dausula de otro tipo. Esto se explica porque, como
se desprende de este estudio,la funci6n principal de "trabajar" es lade hacer
referencia a una acci6n y alas cireunstaneias en que esa aeci6n tiene lugar,
mientras que la funci6n de "pensar" es la de reportar 10pensado, vale decir,
elementos de tipo mas abstracto.

f) Otra difereneia interesante entre "trabajar" y "pensar" tiene que ver con la
expresi6n de cantidad. Aunque aparecen en el corpus casas como: Mama
se convirti6 en una mujer 9.ill< trabaj6 mucho (C411121=DlMA), no se
eneuentran estructuras equivalentes con el verba "pensar". Mientras que en
el verba "pensar" los adverbiales temporales apuntan hacia la frecuencia
("varias veces", "jamas" etc.), en el verbo "trabajar" 10sadverbiales expre-
san mas bien cantidad. Valdria la pena explorar este aspecto en detalle.

En este estudio exploratorio hemos pedido observar que existen difereneias
cuantitativas significativas en el usa de verbas de acci6n y de cognici6n. Estas
diferencias pueden explicarse debido a Ia prefereneia de los hablantes del corpus, por
reportar aceiones mas que reflexiones. Es importante que, visto este hallazgo, se amplie
el aruUisisy se estudien otros verbas de aeci6n y de cognici6n en el mismo corpus.
Luego, mas adelante, serfa deseable ampliar el estudio aUnmas para examinar estos
verbos en otros corpora, con otras caractenstieas, tales como el diaiogo natural. el

La cuantificaci6n realizada ha servido para asomar interesantes relaciones entre
el uso del lenguaje y aspectos individujlles y sociales. Hemos visto que, en el uso de
apenas dos verbos, existe variaci6n de acuerdo con el sexo, con la edad, y con el estrato
socioecon6mieo de las personas. Sena conveniente profundizar el estudio de las
diferencias entre grupos etarios, tanto en los hombres como en las mujeres, puesto que
es una de las observaeiones que ha llamado nuestra atenci6n.

Tambien hemos podido percibir que el tipo de verba impone restricciones
sint<icticasy semanticas. Hemos nctado la aparici6n de ciertos patrones en un verbo y
no en el otro, y variaci6n en el significado y la funci6n en el discurso. Par 10 tanto,
creemos que sena recomendable hacer el estudio de todos los verbos de acci6n y de
cognici6n en el corpus, asociados can la descripci6n de los patrones sint<icticos, sus
significados y su funci6n en el discurso.

Para concluir debemos deeir que, si bien el corpus utilizado ha servido para
iniciarel estudio de tiposde verbos, selia recomendable extender el an3.1isisa otros tipos
de discursos como los ya mencionados.

NOTA
1.Debemos agradecer a la liceneiada Maria Angeles LOpezpor su valiosa ayuda

en la fase de la recopilaci6n de los datos, especialmente todo 10relaeionado con la
identifieaci6n de las formas verbales en sus respectivos contextos.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA
DE LA JUNTURA FONETICAl

Clotilde Vivanco
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Pontificia Universidad Catoiica de Chile

o 1

2 , 25 i 45 En la primera parte de este ::miculo se pre-
sentan las caracteristicas del fen6meno fo-
netico denominado "junturn". se entregan
Ias opiniones que varios estudiosos han ver-
tido acerca de este tema a rraves del tiempo
y se ejemplifica tanto sincr6nica como
diacr6nicamente. Luego se plamean casas
de ambigiiedad derivados de la presencia de
un mayor grndo de juntura que en general
perm iten un uso ludicro. En Ia parte central
del rrabajo se propone una laXonomia de
tipos de secuencias foneticas que favorecen
Ia ocurrencia de ambigiiedad.

7 1 10

o I
o

o I 0

27 I 45

o I

o T 3
I

o

o I 0

o I
1. El mismo dia que poniamos fin a cste lrabajo, dcj6 de estar entre nOSOlrOS nuestro querido amigo y

compaiiero de ullerescs linguisticos. el profesor Jorge Ibam Guerra. No alcanz6 a conocer estas
reflexiones acerca de un fcn6meno fonelico que, ciertamente, habria sido de inleres para el. Nos
imaginamos entrelenidas conversaciones -salpicadas de buen humor- motivadas porel tema del que nos

hemos ocupado. Jorge, coo mucha modestia y sincero afeao, le dedicamos estas paginas.
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