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publicitario, del video, del comic...). Un enfoque en esta perspectiva deberia tener muy
presente este aspecto.

B 5. Queremos concluir este articulo reafirmando que si lo que nos proponemos
como objetivo global y final de la asignatura de castellano es lograr un hombre capaz
de comunicarse éptimamente, ¢llo supone desarrollar su competencia comunicativa en
el sentido anteriormente aludido. Y en ese desarroilo, no podria estar ausente el
conocimiento y el manejo eficaz y consciente de las estructuras gramaticales de la
lengua, las cuales son siempre funcionales a la comunicacidn.

Desconocer ¢l papel de la gramatica en este proceso es desconocer uno de sus
componentes fundamentales. El estudio de la gramdtica —entendida desde esta optica—
juega un papel capital. Pero estamos conscientes de que esto supone un gran desafio en
términos de reflexion, elaboracion de materiales, formacién y perfeccionamiento de
profesores de castellano, en la mira del siglo XXI. - )
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“TRABAJAR” Y “PENSAR”
EN EL HABLA DE CARACAS:
UN ESTUDIO EXPLORATORIO.

Adriana Bolivar
Helga Sorensen
Universidad Central de Caracas

RESUMEN

Este articulo constituye un primer avance
sobre el estudio de los verbos de accién y
cognicion, “trabajar” y “pensar”, en tiempo
pasado, en el habla de Caracas. La investi-
gacién es parte de un proyecto inter-
institucional, que pretende explorar ciertos
fenémenos gramaticales especificos en las
diferentes regiones deli pais. Los resultados
indican la existencia de diferencias cuanti-
tativas significativas en el uso de estos ver-
bos, las que podrian explicarse por la prefe-
rencia de los hablantes por verbalizar accio-
nes mds que reflexiones. Estosresultados se
correlacionan, por cierto, con variables in-
dividuales y sociales.
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HEN 1. INTRODUCCION

Este articulo constituye un primer informe sobre el estudio de los verbos de

accion y de cognicion en el habla de Caracas. El estudio forma parte de un proyecto
interinstitucional denominado “Gramatica Referencial del Espariol Hablado en Vene-
zueia” (GREHV), que retne a investigadores de seis universidades venezolanas, quie-
nes se han propuesto como objetivo la elaboracién de esta gramdtica. El proyecto
incluye diferentes sub-proyectos a cargo de equipos de investigadores cuya tarea es
estudiar fenémenos gramaticales especificos en las diferentes regiones del pais. Eneste
caso, las autoras forman parte del equipo dedicado al estudio de las formas verbales.

Dado el gran volumen del corpus y la necesidad de desarrollar una metodologia
para describirlo, hemos decidido limitar este estudio exploratorio al an4lisis de los
verbos “trabajar” y “pensar” en tiempo pasado, en el habla de Caracas solamente.

En esta oportunidad, los objetivos de la investigacién son los siguientes:

2. Describir cuantitativamente la presencia de estos verbos en cuatro tiempos

en el corpus sociolingiiistico de Caracas, el cudl se describe mas adelante
en la seccion correspondiente a la metodologia.

b. Describirlafrecuenciadeusoenlosu'emposverbalespretérim,amepresemc,
copretérito y antecopretérito, discriminados segun las variables
extralingiiisticas de edad, sexo y nivel sociceconémico.

¢. Obtener bases para desarrollar una metodologia mds amplia que permita la
descripcidn de todos los verbos del corpus.

d. Obtener datos iniciales que nos permitan proponer hipétesis para la descrip-
cién de otros aspectos de la gramatica.

. Someter a prucba ei corpus en cuanto a su suficiencia o insuficiencia para
la descripcidn del espafiol hablado en Caracas.

BN 2. JUSTIFICACION TEORICA

Hemos escogido los verbos “trabajar” y “pensar” porque el proyecto GREHYV se
ubica tedricamente en la corriente de la lingiiistica funcional Io que implica, para
nosotras, por lo menos dos cosas:

1. Debemos examinar el verbo y el grupo verbal en el contexto de la cladisula
como expresion de diferentes tipos de significados y de procesos, procesos materiales
a de accin, procesos mentales o sensoriales y procesos relacionantes o de existencia
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(Halliday, 1985). El verbo “trabajar” constituye un tipo de verbo de accidn, y el verbo
“pensar” un tipo de verbo de proceso mental, de la clase que Halliday denomina de
cognicién (Halliday, 1985: 11).

La diferencia entre estos verbos ha llamado la atencién de los gramadticos
tradicionales (véase por ejemplo Quirk et al., 1972: 95, o Palmer, 1965) y, en general,
la de los lingiiistas interesados en investigar la semdntica de los verbos para ofrecer
clasificaciones de verbos sobre esta base (véase por ejemplo Mourelatos,1981). Aunque
la mayoria de los estudios realizados se refiere a otras lenguas, recientemente se ha
comenzado a prestar mayor atencion a las relaciones entre tipos de verbos y los patrones
sintdcticos que surgen como producto de la interaccion en el discurso (véase Weber y
Bentivoglio, 1991 para el caso particular de los verbos de cognicién en el espaifiol
hablado).

La mayoria de los estudios, sin embargo, s¢ concentra en el andlisis de formas
verbales aisladas v, a lo sumo, en relacién con sus contextos sinticticos, pero no en
cuanto a su papel en el contexto de la cldusula como expresién de procesos. Para
Halliday (1985) y otros (Butler, 1985) existen diferencias fundamentales entre las
cldusulas que expresan procesos materiales y las que expresan procesos mentales. Estas
diferencias se manifiestan principalmente en el tipo de participantes o entidad, en la

" direccionalidad del proceso, y en los componentes seménticos de la clatisula. En todos

los casos corresponde al verbo o al grupo verbal expresar los procesos en la cladsula.
Por lo tanto, ei estudio de dos verbos, tales como “trabajar” y “pensar”, representativos
de dos tipos de procesos diferentes, se justifica plenamente.

2. Debemos relacionar el estudio de estos verbos con el uso que le dan los
hablantes en el discurso natural. Dado que el corpus sociolingiiistico de Caracas consis-
te en un conjunto de entrevistas semi-espontdneas, en las que los hablantes a menudo
narran experiencias de su vida personal, generadas por preguntas de! entrevistador, nos
parece adecuado examinar la relacion que existe entre verbos de accidn y de cognicion
en tiempo pasado y las narrativas de los hablantes entrevistados. Desde un puntode vista
pragmdtico nos interesa ver de qué manera los hablantes reportan su experiencia, tanto
en el plano de la accidn (los eventos) como en el de la cognicion (los pensamientos).
Elestudio del pasado se justifica porque en la narrativa representa el tiempo no marcado
(Labov, 1972, Labov y Waletzki, 1967), es decir, el tiempo que se asocia de manera
convencional con la narrativa concebida como discurso estructurado en torno a
secuencias de eventos pasados.

El estudio explorativo sobre verbos relacionantes queda pendiente, al igual que
el andlisis verbos de accion y cognicidn en otros tiempos verbales. No obstante, dada
las caracteristicas del proyecto GREHV, esperamos obtener otros datos a través de los
trabajos de otros investigadores y completar asi nuestros primeros hallazgos. Es
importante destacar que los verbos escogidos representan solamente una muestrade una
amplia gama de posibiiidades entre los verbos de accién y cognicidn.
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SN 3. METODOLOGIA
3.1 El corpus sociolingiistico

EI corpus sociolingiiistico utilizado en esta investigacién es el del proyecto
denominado “Estudio Sociolingiiistico de Caracas, 1987”, financiado por el Consejo de
Desarrollo Cientifico y Humanistico (CDCH) de la Universidad Central de Venezuela,
llevado a cabo por investigadores del Instituto de Filologia “Andrés Bello”, de la misma
universidad. Dicho corpus se describe detalladamente en Bentivoglio y Sedano (en
prensa), tanto en lo que respecta a los criterios para seleccionar a.los hablantes como en
lo relativo al trabajo de campo en si y a los detalles técnicos. Aqui solamente nos
referiremos a los criterios usados en la seleccién de los hablantes.

El corpus estd compuesto por un total de ciento sesenta grabaciones de media
hora cada una, recopiladas en entrevistas con ciento sesenta hablantes, quienes debian
satisfacer el requisito de “*haber nacido y vivido la mayor parte de su vida en Caracas
asi como el tener padres caraquefios” (Bentivoglio y Sedano, en prensa), con algunas
excepciones, siempre que los hablantes hubieran vivido en Caracas desde antes de
cumplir los seis afios de edad. Los criterios tomados en cuenta para ia seleccion de cada
uno de los hablantes fueron los siguientes (ibid.):

(i)  La edad. Se clasificaron los hablantes en cuatro grupos generacionales:
grupo A, de 14 a 30 afios; grupo B, de 30 a 45 afios; grupo C, de 45 a 60
anos, y grupo D, de 60 afios en adelante. Se escogieron cuatro hablantes por
grupo.

(i)  El nivel socioecondémico. Se consideraron los siguientes niveles: 1) alto;
2) medio alto: 3) medio, 4) medio bajo, y ) bajo. Se incluyeron reinta y
dos hablantes en cada nivel.

(iii) EI sexo. Se hicieron grabaciones de ochenta mujeres (F) y de ochenta
hombres (M).

3.2 Los Procedimientos Generales

Acordamosexaminar todos los casos de los verbos “trabajar” y “pensar” en todos
los estratos socioecondémicos y grupos etarios, en los cuatro iempos verbales escogidos.
También nos parecid conveniente separar los casos de formas homonimas DOr persona,
para facilitar la mejor comprensién del uso de casos tales como “yo pensaba” y “é1
pensaba”. Se decidié que esta etapa del estudio deberia ser fundamentalmente de tipo
cuantitativo y que se evitaria hacer generalizaciones que pudieran resultar arriesgadas
dadas las limitaciones del estudio.
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Ademds crefimos que seria necesario, en esta primera fase, incluir un perfil
sintdctico de “trabajar” y “pensar”, limitindonos a sefialar los patrones sinticticos
encontrados en el corpus a nivel de la cladsula, sin entrar en la cuantificacién detallada.
El propdsito es obtener alguna orientacién en cuanto a similitudes y diferencias
sintdctico-semdnticas entre estos verbos, sin pretender hacer generalizaciones sobre el
uso de todos los verbos de accién y de cognicion en el espafiol de Venezuela.

3.3 Los Procedimientos Especificos

Se aislaron todas las formas verbales, he trabajado, trabajé, trabajaba, habia
trabajado, he pensado, pensé, pensaba, habia pensado, en todas las personas, con sus
contextos. (1)

La cuantificacidn se llevé a cabo como sigue:

1. Se contaron los casos usados por los hablantes de ambos sexos, en cada
grupo etario v en todos los estratos socioecondmicos (véase Tablas Gene-
rales 1y 2 para cada verbo en el Apéndice).

2. Losdatosrecopilados paracada uno de los verbos se agruparon en tablas que
indicaban la frecuencia de uso de las formas verbales en cada grupo etario,
de acuerdo con el estrato socioeconémico y el sexo del hablante (véase més
adelante las Tablas 1, 2, 3 y 4 en la seccién 4.1).

3. Se buscaron los patrones sintdcticos en los cuatro tiempos verbales en
hombres y mujeres, para tener un inventario general de los elementos que
acompafian a estas formas en el corpus.

BE 4. EL ANALISIS

Los resuitados del andlisis indican que existen diferencias cuantitatvas signifi-
cativas entre el uso de los verbos “trabajar” y “pensar” en pasado. En el corpus se
encontraron 348 casos de formas verbales de “trabajar” en los cuatro tiempos, mientras
que soiamente se encontraron 148 formas de “pensar” en los cuatro tiempos. Aunque
ya hemos advertido que es imposible generalizar en esta etapa del estudio, y habria que
esperar resuitados def anlisis de otros tiempos verbales y de otros verbos de accion y
de cognicidn, nos atrevemos a decir que esta diferencia parece brindar evidencia de la
influencia del tipo de discurso en la seleccién lingiiistica que hacen los habiantes. Dicho
de otra manera, es 16gico suponer que los hablantes prefieren reportar los eventos y las
acciones mds que sus pensamientos o reflexiones en un discurso fundamentalmente
narrativo, como es el caso del corpus utilizado en este estudio.
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4.1 Las Variables Extralingiiisticas

A continuacién examinaremos la incidencia de las variables extralingiiisticasen
el uso de las formas en pasado del verbo “trabajar”. La tabla que sigue presenta un
resumen de los datos correspondientes al uso que hacen las mujeres (F), de diferentes
grupos generacionales (A, 14 a 30, B, 30 a 45, C, 45 a 60, D, 60 en adelante) y de
diferentes niveles socioeconémicos (1 alto, 2 medioalto, 3 medio, 4 medio bajo, S bajo).
Los niveles se representan por N mds el nimero correspondiente al nivel, y la edad por
“e” mds la letra correspondiente al grupo generacional. Procederemos de igual manera
en todas las tablas, cambiando sdlo el sexo, F de femenino para las mujeres, y M de
masculino para los hombres.

TABLA 1:
El uso de “trabajar” en pasado, en mujeres, por edad y nivel socioeconémico.

F N1 N2 N3 N4 - NS Total %
eA 3 0 18 4 25 14,12%
eB 7 11 6 3 12 39 22,03%
eC 4 4 19 23 6 56 31,64%
eD 6 8 17 7 19 57 32,20%
20 23 42 51 41 177 100%

11,30% 1299% 23,73% 28,81% 23,16% 100%

En esta tabla puede observarse que las mujeres caraquefias de los grupos
generacionales C y D muestran un uso muy similar de las formas de “trabajar” en pasado,
y mucho més alto que los grupos A y B. Esto indica que, aparentemente, el uso aumenta
progresivamente con la edad, tal como lo demuestran los porcentajes de A: 14,12%, B:
22,03%, C:31,64% y D: 32,20%.

Cuando examinanos ¢l uso por estrato socioecondémico, encontramos que los
estratos 1 y 2, es decir, alto y medio aito, muestran bastante menos uso que los otros
estratos. Se observa un fuerte aumento en los niveles 3 y 4, pero un uso similar en los
niveles3y 5. ’

Latablaa continuacion resume los datos parael casode los hombres caraquefios.
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TABLA 2:
E!l uso de “trabajar” en pasado, en hombres, por edad y nivel socioeconémico.

M N1 N2 N3 N4 N5 Total %
eA 7 4 8 6 25 50 29,07%
eB 2 10 4 14 10 40 23,26%
eC 7 6 8 7 6 34 19,77%
eD 1 2 1 25 19 48 2791%
17 22 21 52 60 172 100%

988% 12,79% 1221% 30,23% 3438% 100%

Esta tabla nos muestra un uso relevantemente parejo segun la edad, excepto por
el grupo C que presenta una leve baja (19,77%). En cuanto al nivel socioecondmico, se
observa un uso menoren el nivel 1 (9.88%), casi idéntico en los niveles 2y 3 (12,79%
y12,21%),y muchomds altoen los niveles4 y 5, esdecir, en los niveles socioeconémicos
mds bajos. Aparentemente, estos dos estratos tiene un mayor interés o preocupacion por
hablar de los trabajos realizados en el pasado.

Al buscar las diferencias y similitudes entre el uso que hacen las mujeres y los
hombres, encontramos que, para el verbo “irabajar”, no se observan diferencias
significativas en cuanto al nimero total de formas usadas por cada sexo (F=177,
M=172), ni tampoco en cuanto al uso por estrato socioeconémico. Si embargo, a pesar
de estas similitudes, detectamos diferencias debidas a la edad de los hablantes, comc
puede verse en ei hecho de que los hombres del grupo A, los més jévenes, duplican el
uso que hacen las mujeres de!l mismo grupo (FA=25, 14,12%, MA=50, 29,07%).
También vemos que en las mujeres existe la tendencia a aumentar el uso de este verbo
en los grupos de mds edad (C y D).

A continuacién resumiremos los datos parael verbo “pensar” en pasado. Latabla
3 que sigue muestra los resuitados obtenidos al cuantificar el total de formas usadas por
las mujeres.

TABLA 3:
Uso del verbo “pensar” en pasado, en mujeres, por edad y nivei socioeconémico.

F N1 N2 N3 N4 N5 Total %
€A 2 0 8 6 10 26 30,95%
eB 2 9 2 6 2 21 25,00%
eC 6 1 5 8 1 21 25,00%
eD 2 1 7 2 4 16 19,05%
12 11 22 22 17 84 100%

1429% 13,10% 26,19% 26,19% 2024% 100%
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Al examinar esta tabla podemos observar que las mujeres mas jovenes, las del
grupo A, tienden ligeramente a usar el verbo “pensar” con mayor frecuencia que los
otros grupos. También notamos un uso similar en los grupos B y C, pero menor que
todos en el B.

Si observamos los resultados de acuerdo con el nivel socioeconémico, notamos
que los estratos mas altos, el 1y el 2, tienden a usar el verbo menos frecuentemente que
los demads estratos. Se observa, sin embargo que en los niveles 3 y 4 se duplica el uso
de 1y 2 (hay un aumento de 14,29% y 13,10% a 26,19%), mientras que en el nivel 5
el uso decrece (a 20,24%).

La tabla 4 que sigue resume los obtenidos al cuantificar las formas de “pensar”
en pasado en los hombres, segiin la edad y el estrato socioeconémico.

TABLA 4:
Uso del verbo “pensar” en hombres, por edad y nivel socioeconémico.

M N1 N2 N3 N4 NS Total %
eA 2 3 2 6 10 23 35,94%
eB 6 6 2 2 11 27 42,19%
eC 3 2 2 2 10 15,63%
eD 1 1 2 0 4 6,25%
12 12 8 10 22 64 100%

18,75% 18,75% 12,50% 15,63% 3438% 100%

En esta tabla podemos ver diferencias de uso en cuanto a la edad de los hombres.
Segiin losresultados obtenidos, los hombres del grupo B (de 30 a45 afios) tienden a usar
mas el verbo (42,19%), seguidos muy de cerca por el grupo mds joven, el A (de 14 a30
afios) (35,94%). Llama la atencion la fuerte disminucién en el uso de los hombres del
grupo C (de 45 a 60 afios), quienes exhiben un 15,63%, y el escaso uso de los hombres
de mayor edad, en el grupo D (mayores de 60 afios), quienes apenas muestran un 6,25%.

En cuanto al nivel socioeconémico, se observa un uso idéntico en los niveles
altos 1y 2 (18,75%), el uso mds bajo en el nivel 3 (12,50%), pero el uso mas alto en el
nivel 5 (34,38%), el nive! socioeconémico mds bajo.

Cuando comparamos el uso del verbo “pensar” en pasado en las mujeres y en
los hombres nos damos cuenta de que las mujeres tienden a usar més frecuentemente este
verbo (F=84, M=64). También notamos diferencias con respecto a la edad de los
hablantes, pues en los hombres se presenta una mayor disminucién que en las mujeres
en el uso por edad (hombres de 35,94% en los jovenes a 6,25% en los mayores, mujeres
de 30,95% en las j6venesa 19,05% en las de mayor edad). La informacién obtenida luce
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bastante interesante desde el punto de vista sociolingiiistico por cuanto en los datos, a
pesar de ser relativamente pequefios, asoman posibles relaciones entre la frecuencia de
formas lingiiisticas y el uso que hacen los hablantes, tanto como individuos y como
integrantes de una sociedad.

4,2 Las Variables Lingiiisticas

En el analisis del corpus se buscaron las veinticuatro formas de cada verbo, es
decir, todas las formas del préterito, del antepresente, del copretérito y del antecopretérito.
Los resultados obtenidos indican que en el corpus se usan 16 formas de “trabajar” y 10
de “pensar”. Las demds no aparecen.

4.2.1 Las formas de “trabajar”
Las formas de este verbo encontradas en el corpus pueden verse a continuacion

en latabla 5, ordenadas por frecuencia de aparicién y discriminadas por primera persona
(1) y tercera persona (3) para separar las formas homonimas.

TABLA 5:
Formas de “trabajar” en pasado en el corpus

Forma Verbal N2 de casos Frecuencia
trabajé 102 29.23%
trabajaba (1) 85 24,36%
trabajaba (3) 79 22,64%
trabajaban 28 8,02%
trabajé 20 5,73%
trabajdbamos 11 3,15%
he trabajado 6 1,72%
ha trabajado 4 1,15%
habia trabajado (3) 3 0,86%
habia trabajado (1) 2 0.57%
hemos trabajado 2 0,57%
trabajamos 2 0,57%
trabajaste 2 0,57%
trabajaron 1 0,29%
trabajabas 1 0,29%
habian trabajado 1 0,29%
349 100,00%
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Como puede verse en latabia, las formas mas usadas por todos los hablantes son
“trabajé”, “trabajaba (1) y “trabajaba” (3), las cualesconstituyen el 76,23% del uso total,
es decir, estas tres formas dominan en el corpus. Nétese que las dos formas mas

frecuentes corresponden a la primera persona, lo cual parece indicar las preferencias de
los hablantes por referirse a sus experiencias personales.

Cuando comparamos el uso de “trabajé” y “rabajaba” vemos que la frecuencia
total de “trabajaba” es mayor que la de “trabajé”. No obstante, si discriminamos entre

primera y tercera persona, notamos que predomina el uso de la primera persona, “yo
trabajé” y “yo trabajaba”.

Las formas de “trabajar” que no aparecen en el corpus son las siguientes:

pretérito antepresente
trabajasteis has trabajado

han trabajado
habéis irabajado

copretérito antecopretérito
trabajdis habias trabajado

habiamos trabajando
habiais trabajado

Esta situaci6n puede interpretarse, a nuestro parecer, de Ia siguiente manera:

a) Las tinicas formas que no aparecen en el corpusen pretérito y copretérito, los
dos tiempos de pasado ms frecuentes, son las correspondientes a la persona “vosotros”,
Puesto que se trata de una forma de uso muy restringido en el habla de Caracas, este
resultado no nos sorprende, ni indica fallas en la representatividad del corpus.

b) Las formas que no aparecen en antepresente y copretérito, los tiempos menos
frecuentes en el corpus, son mds numerosas, ¥y no se limitan a la persona “vosotros”.
Llama la atenci6n que no se usen las formas de segunda persona “has trabajado” y
“habias trabajado”. Sin embargo, esto se explica debidoa las caracteristicas del corpus,
que excluye el didlogo.

Laausenciade la forma “han trabajado” podria explicarse también porlosrasgos
del corpus, que favorece la narrativa de experiencia personal, con atencién en el “yo”
¥y no en “los otros”. En este mismo sentido, es importante destacar que e! uso de las
formas de segunda persona encontradas en el corpus “trabajaste” no corresponden en
significado a la segunda persona “ti” sino al pronombre “uno”.
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4.2.2 Las formas de “pensar” en pasado

Sobre el uso de este verbo obtuvimos el siguiente cuadro, representado en la tabla
6 que sigue.

TABLA 6:
Formas del verbo “pensar” en pasado en el corpus

Formas verbales N2 de Casos Frecuencia
pensé 45 3041%
pensaba (1) 45 30,41%
pensaba (3) 25 16,89%
pensaban 11 7,43%
penso 10 6,76%
he pensado 5 3,30%
pensdbamos 3 2,03%
habia pensado (1) 2 1,35%
pensamos 1 0,68%
pensabas 1 0,60%
148 100,00%

Esta tabla nos permite observar que las formas mds frecuentes del verbo pensar
en pasado son “pensé” (30,41%) y “pensaba (1)” (30,41%), que juntas constituyen el
77,71% de todas las formas usadas. A pesar de las diferencias cuanttativas generales
entre “trabajar” y “pensar”, s¢ nota una similitud en cuanto a la preferencia por el uso
de la primera persona en ambos verbos.

La suma total de “pensaba (1) y (3)” da un 47,3% de uso, es decir, mayor que el
de ia forma “pensé”. Sin embargo, al discriminar por persona, ¢l uso de “yo pensé” y de

“yo pensaba” resultan idénticos, con 30,41% cada uno.

Las formas de “pensar” que no aparecen en el corpus son las siguientes:

réter antepresente
pensaste has pensado
pensasteis ha pensado
pensaron hemos pensado
habeis pensado
han pensado
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copretéritg antecopretérito
pensdbamos habias pensado

habia pensado (3)
habiamos pensado
habiais pensado
habian pensado

La no aparici6n de estas formas puede explicarse con argumentos similares a los
que empleamos en el caso de “trabajar”, aunque en esta oportunidad notamos que no
aparece la segunda persona (pensaste), ni siquiera con el significado de “uno”. Se nota
aqui con mayor fuerza el poco uso del antepresente y del antecopréterito en el corpus.
También se refuerza la observacion anterior de que los hablantes de este corpus estdn
mds interesados en el “yo” que en el “nosotros” o en “los otros”.

4.2.3 Los patrones sinticticos de “trabajar” y “pensar”

Los patrones fueron identificados de manera tal que podiamos reconocer las
relaciones entre los elementos de la cldusula (Sujeto, Verbo, Complementos u Objetos,

y Adverbiales) sino también las formas y el orden en que ellos se expresaban. Por
ejemplo:

@ s + A+ V. + od

P ~ + FP + v + cldus. que
Yo al principio pensé que nunca me iban a hacer caso.
CA2MF. 87

De esta manera nos damos cuenta de la relacién entre los elementos ¥ su
expresion lingilistica en cada componente. Sin embargo, por considerar que un andlisis
exhaustivo de los patrones sinticticos debe ser materia para otro estudio, nos remitimos,

por ahora, Gnicamente a identificar los patrones sin hacer la cuantificacién detallada
correspondiente.

Con el fin de destacar la importancia que tendria un estudio de esta naturaleza,
adelantaremos algunas observaciones como las siguientes:

a.  Elnimero total de patrones sintdcticos usados por tiempo verbal varia en el
mismo verbo. Esto significa que, por ejemplo los patrones de “trabajé” y de
“pensé” aparecen en menor cantidad que los de “rabajaba” y “pensaba”.
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b. Aunque no parecen existir diferencias entre el nimero de patrones usados

c.

por los hombres y por las mujeres, si se perciben diferencias en cuanto al
tiempo de patrones usados. Por ejemplo, [lama la atencién que en el caso de
“trabajar” no aparecen en los hombres, pero si en las mujeres, estructuras
tales como:

(1) Trabajé un tiempo como traductora simultdnea.
CBI1FD. 87.

(2) ese matrimonio a quien ella lg trabajaba.
CD3FL. §87.

(3) Entonces yo trabajaba era en una inmobiliaria.
CD2FE. 87.

El verbo “trabajar” se encontrd casi en su totalidad como verbo intransitivo,
acompaniado fundamentalmente de adverbiaies de tiempo, de lugar y de
cantidad. También se encontraron patrones con formas adverbiales enfati-

£ e

cas como ‘“si trabajé”, “jamds trabajé” y otras.

Los casos de “trabajar” como transitivo fueron muy escasos. Por ejemplo,
en los hombres, se encontraron sélo dos casos, y ambos hablantes del estrato
4 (medio-bajo):

(1) SV od
La mayoria de mis tios trabajaron artes graficas.
CA4MO. 87

2) V Od.
Trabajé pintura, albaiiileria, plomeria, electricidad.
CD4MP. 87

En lo que respecta al uso de “he trabajado” y habia trabajado”, lo que mas
ilama la atencién es que tanto los hombres como las mujeres usan regular-
mente estas formas sin sujetos, y acompaiiadas de adverbiales de tiempo, de
lugar y de cantidad.

d) Enelcaso del verbo “pensar” se observa que este verbo tiende a ir seguido

de complemento direc;o expresado en diferentes formas, cladsulas con que,

“cldusulas libres, frases nominales, pronombres. Aparentemente las formas
de clausulas con que como complemento directo son las que mds usan los
hablantes en diferentes patrones:
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1S A vod
Yo al principio pensé que nunca me iban a hacer caso.

CA2MF. 87
2)s v oOd
Yo pensaba que estaba loco.
CA1MD. 87
B)V A Od

y pensé en un momento determinado que estaba desarrollando ung
buena actividad.

CA4MM. 87
“4) vV Od
Pensaba que eso era muy facil.
CA3FJ. 87

e) Unade las primeras diferencias entre “trabajar” y “pensar” es que, aunque
“trabajar” acepta complemento directo, éste no aparece enel corpus seguido
de unacldusula con que o cldusula de otro tipo. Esto se explica porque, como
se desprende de este estudio, la funcién principal de “trabajar” es la de hacer
referencia a una accién y a las circunstancias en que esa accién tiene lugar,
mientras que la funcién de “pensar” es la de reportar lo pensado, vaie decir,
elementos de tipo mds abstracto.

f) Otradiferencia interesante entre “trabajar” y “pensar” tiene que ver con la
expresion de cantdad. Aunque aparecen en el corpus casos como: Mama
se convirtié en una mujer que trabajé muchg (C411121=D1MA), no se
encuentran estructuras equivalentes con el verbo “pensar”. Mientras queen
el verbo “pensar” los adverbiales temporales apuntan hacia la frecuencia

LT 1

(“varias veces”, “jamds” etc.), en el verbo “wabajar” los adverbiales expre-
san mds bien cantidad. Valdria la pena explorar este aspecto en detalle.

BEEE 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este estudio exploratorio hemos podido observar que existen diferencias
cuantitativas significativas en el uso de verbos de accién y de cognicién. Estas
diferencias pueden explicarse debido a la preferencia de los hablantes del corpus, por
reportar acciones mas que reflexiones. Es importante que, visto este hallazgo, se amplie
el andlisis y se estudien otros verbos de accién y de cognicién en el mismo corpus.
Luego, més adelante, seria deseable ampliar el estudio atin m4s para examinar estos
verbos en otros corpora, con otras caracteristicas, tales como el didlogo natural, el
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discurso argumentativo, descriptivo, y otros.

La cuantificaci6n realizada ha servido para asomar interesantes relaciones entre
el uso del lenguaje y aspectos individuaies y sociales. Hemos visto que, en el uso de
apenas dos verbos, existe variacion de acuerdo con el sexo, con la edad, y con el estrato
socioecondmico de las personas. Seria conveniente profundizar el estudio de las
diferencias entre grupos etarios, tanto en los hombres como en las mujeres, puesto que
es una de las observaciones que ha llamado nuestra atencién.

También hemos podido percibir que el tipo de verbo impone restricciones
sintdcticas y semdnticas. Hemos notado la aparicidn de ciertos patrones en un verbo y
no en el otro, y variacién en el significado y la funcién en el discurso. Por lo tanto,
creemos que serfa recomendable hacer el estudio de todos los verbos de accién y de
cognicion en el corpus, asociados con la descripcidn de los patrones sintdcticos, sus
significados y su funcién en el discurso.

Para concluir debemos decir que, si bien el corpus utilizado ha servido para

iniciar el estudio de tipos de verbos, seria recomendable extender el andlisis a otros tipos
de discursos como los ya mencionados.

NOTA

1. Debemos agradecer a la licenciada Maria Angeles Lépez por su valiosa ayuda
en la fase de la recopilacién de los datos, especialmente todo lo relacionado con la
identificacion de las formas verbales en sus respectivos contextos.
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VERBPENT XLS
PENSAR
TABLA GENERAL #1
POR NIVEL SOCIOECONOMICO Y SEXO

M 2M | 3M | 4M | SM TOT | IF  2F | 3F | 4F | SF |TOT |TOT.
he pensado 10t 0 2 40 01t 0] 0} 0] 1] 1] 5
has pensado ol oj o0 o ol ol oo 0l o] o) ol o0
ha pensado 0 010 0| 0f 0 00! 01 0 0] 0] O
hemos pensado 000 o 0of 0o 00l 0l 0] 0] 0f0
habéis pensado 0, 0] 0} 0f 0] 0| 0 0 0] 0] 0] 0] 0
han pensado 0ot 0|0 oy o] ofoj o] o] ol o|ofo
pensé TOsP 3 3] 2|w) 8 3] 5] 6] 312545
pensaste 0L 0j 0 0| 0 0 0 00| 0 000
penss tpofloj o] 203 00 205|710
pensamos 0l oo o 1|ty 00| ol ofal o] 1
pensasteis 0 olol ol o] ol o of o olololo
pensaron 0! 0] 0 0 0] 0 0., 0 0 0] 0 0 0
pensaba(1) 20 6| 1| s| 4l 8] 33| 6|0l s|a]| s
pensabas 0r 00 o t] tp ool o) o] oo 1
pensaba(3) AR I O I ¥ o‘ 00 8] 4| 1] 13|25
pensibamos 0 0p 0 0 0 0 ti 1| 1foflo 3|3
pensabais 0 0j 0 0] 0 0f 0 0] 0] 0] 0f0|0
pensaban 00 00 1] 2] 3L o0} 4l 0ol 2} 2] 8
haba pensado(1) 0 o 2] 0f 0] 2/ 00 0] 0ol o0] o] 2
habias pensado ol oj 0 0] 0] ol ol oo ojofoc|o
habia pensado(3) of ol o oj o ol o] 0ol ol 0l o] 0] 0
hablamospensado | 0 | 0| 0 | 0 0| 0| of 0| 0| of 0| o} o
habiais pensado of o0 o] ol of ool o of 0] of o
habian pensado 0 0| 0 0 0 0 0, 0 0 0] 0 0 0
TOTAL 2| 8|02l 2|u|n 2|17 4|

VERBTRAT XLS
TRABAJAR
TABLA GENERAL #2
POR GRUPO ETARIO Y SEXO
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he trabajado 3P0 0 o) 3 20| 1] o) 3]
has trabajado 00 0 0 0 0of 0 0] 0| 0 o0 o
ha trabajado o o 2] 0] 2] 0] 2] 0] ol 2 | 4
hemos trabajado 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 2
habéis trabajado 0 ol o o of o 0| 0| ol of o
han trabajado 07 0 0o o] o] o o) o] o o o
trabajé Bl 709173 2 9] 8|19 4! 0!m
trabajaste ool v ol 20 0l ol 0 o) 2
trabajé o] 3 2 4] 9] 1| s 1] 4] ulw
trabajamos o ol o 2} 20 0] 0 0] of of 2
trabajasteis ol ol ol ol ol ool o) ol of o
trabajaron 1 } ol ol o] 1] o o] o] ol ol 1
trabajaba(1) 7w s || 3| 4 sinlul 2| s
trabajabas 11 0] 0 0 tlob oy ol ool o 1
trabajaba(3) 5113 6 1] 5] 6|l o#l]m
trabajibamos 22l 2] 102l 1l ool &l
trabajabais 0 0 0 0 o] o, 0 0] o] ol o
trabajaban 3 1 3 3 10 1 2 4 11 18 | 28
habia trabajado(1) 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 2
habias trabajado o 0| 0o o) o of o ol ol ol o
habia trabajado(3) 1 0 1 0 2 1 0 0 01 1 3
habfamos trabajado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habiais trabajado 0 0 0 0 ] 0 0 0 0 0 0
habian trabajado 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

00040 ) 4 | 48 | 17225 |39 | 56| 57|17 M
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VERBPENT XLS

PENSAR
TABLA GENERAL #2

POR GRUPO ETARIO Y SEXO

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA
DE LA JUNTURA FONETICA'

Clotilde Vivanco
Hiram Vivanco
Universidad de Chile
Pontificia Universidad Catélica de Chile

RESUMEN

En la primera parte de este articulo se pre-
sentan las caracteristicas del fenémeno fo-
nético denominado “juntura”, se entregan
las opiniones que varios estudiosos han ver- ’
tido acerca de este tema a través del tiempo
y se ejemplifica tanto sincrénica como
diacrénicamente. Luego se plantean casos
de ambigiiedad derivados de la presencia de
un mayor grado de juntura que en general
permiten un uso lidicro. En la parte central
del trabajo se propone una taxonomia de
tipos de secuencias fonéticas que favorecen
la ocurrencia de ambigiiedad.

| AM | BM | CM§ DM | MSC| AF | BF | CF | DF | FEM |TOT.
he pensado N Lol oj o] 1] s
has pensado of of ool of o ol o o] oo
hapensado of ol oo | ol of o ofol ofo
hemos pensado 0 0 0 0 ] 0 ‘ 0 0 0 0 0
habéis pensado 0o ol 0ol o 0| o0 0 0| 0 0 0
han pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pensé 61 8] 610 | 2| 3 ’ 7] 8| 2| 5| &
pensaste o 0 00 ol o] ol o) 0o of o
pensd 1 1 1 0 3 4 1 0 2 7 10
pensames 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
pensasteis 0 0y 00 0 0 0 0 0 0 0
pensaron Lol oj oo of o ofofo] ofo
pensaba(l) sl 8| 2lo0o |l wluy sy 713|045
pensabas vboo 0oty oo o0 0] 1
pensaba(3) 3007 0] 2| 12] 2 1) 3| 7| 1|25
pensabamos 0 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3
pensibais 0] of ol o0 o o o] 0ol o of o
pensaban 2 H 6 0 3 0 b 1 2 8 11
habia pensado(1) 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 2
habias pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 ] 0 0
habia pensado(3} 0 0 010 0oL 0o of ol o0 ! 0ol o
habiamos pensado 0 0 0 0 0 0 0 1] 0 0 0
habiais pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habian pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL B w10 4 | 64| 2 | uf a6 | % |48

o132

. El mismo dia que poniamos fin a este trabajo, dejé de estar entre nosotros nuestro querido amigo y

compaiiero de intereses lingiisticos, el profesor Jorge Ibarra Guerra. No alcanzé a conocer estas
reflexiones acerca de un fendmeno fonético que, ciertamente, habria sido de interés para él. Nos
imagt : idas conversaci —salpicadas de buen humor~ motivadas porel tema del que nos

hemos ocupado. Jorge, con mucha modestia y sincero afecto, te dedicamos estas paginas.
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VERBPENT XLS
PENSAR

TABLA GENERAL #2
POR GRUPO ETARIO Y SEXO

| AM | BM | CM | DM |MSC| AF | BF | CF | DF | FEM |TOT.
he pensado P2 l 1 ‘ 1 J 0 4 f 1 0 0 0 1 5
has pensado ol o 0o | 0 0 0 00| 0} 0
hapensado o ol oo o ol o] ool 0] o0
hemos pensado 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habéis pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
han pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pensé 6 8 6 0 20 8 7 3 2 25 45
pensaste 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
penss 1l 1] 1l 3 a4l 1l o] 2] 1] w0
pensamos 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1
pensasteis ol o o0l oo o) 0| o] 0of o
pensaron 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pensaba(1) $ 8 i 2o | wlul 6f 71 3la]| s
pensabas tbo o b0 o 0 0 0 0] 1
pensaba(3) 3 7 0 2 12 2 1 3 ) 13 YAl
pensabamos 0] 0 0 0 0 0 1 2 0 3 3
pensibais ol of oo ool oo} o] of o0
pensaban 2 H 1] 0 3 0 5 1 2 3 1
habia pensado(1) 0 0 0 2 2 ‘ 0 0 0 0 0 2
habias pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habia pensado(3} 9 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habiamospensado | 0 | 0 | 0 | 0 | 0| 0| 0! o 0| o 0
habiais pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
habian pensado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL PA] 27 10 4 64 26 21 2 16 34 | 148
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