Revista del Instituto de Lingfstica
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Buenos Aires
‘NUmero 14/ Diciempre de 2005

Comunicacion
académico-cientifica

S

o
: o 7’0 %
©v © 2 > N
. = AN
7 4 - 0®
- 4\-9 Sd'o d‘& 1
'} =%
“ym B - T
© E < el &
0 2 13 S wn G 5
o 2 WP omstef S el R B SRy
=] > bl o < 4 o
v £33 % 2y % & =n o, BT A, . e 3§ 2
= - % o S e e a BTt \ \
spuNICACIEN S o ’\yAng #EXT0 9‘«.““\ Vot )M 0EALIDAD ) ESCRITOS
% - L B G i D« ¢® ot
g i = (SR .
% X = ncavp vy, Yok, <oARTyCULE i W CLRNTIFICO
0“‘; \;; O, = 2 "’/u EAS) g@* Bp. WO G\V
o /
o w "
1s Ao Fs50 Z =¥ éé)(}aIMIEQj(‘;‘Q 0 \©
o > - W DAY A )ﬁ\(’
:\‘?:; W “‘\ Q %
ERSAFINVAN V&
i < Qo
I s&@@nd%) PN F"W,cyxom
¢ \E:%‘ o ((/\5% Q 2 Pn\
Y =53 Do N Py ot
RS . QPYJS,\’X bféf’ & PN o ®
! 8
o & PR F g
v g R 5 i
e l,.Vg
; 2 o o
o ETTGING 8. i e
—  EENS TRESAIRITY T T Ey AN Ol OFLET RURHYS LAY Iy
5 ] 3 o ¢ 7y &
! o ERHS T @609 ,0T00 k0 BT A0 TR e°
‘{)—%“:@ :3 2z w4 X

T
e
RZ)
P
i 1
]
A
1
T
&
7»\
R
g
3

Q) oM

2 KWy LTIy X
o D& ;ﬁg G5 Gy

A\, .
F¥oO G 55 < e
o

(]
a-AC




Adriana Bolivar

Tradiciones discursivas
Yy construccion del conocimiento
en las humanidades

Universidad Central de Venezuela

67



3
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1. Introduccion

En el discurso académico en general encontramos una gran varicdad
de tradiciones discursivas, muchas veces aprendidas en la practica. En
las humanidades cs relativamente facil, a primera vista, diferenciar, por
ejemplo, la tradicion de ura revista de filosofia, de una de historia o
de psicologia, pues son notorias las preferencias; ¢l historiader tiende
anarrar, el fildsofo, a argumentar, y el psicélogo, a presentar resultados
(Bolivar y Beke, 2000). Dichas diferencias se evidencian superficial-
mente en las marcas lngiiisticas que indican un vocabulario especial
y tendencias diferentes en la longitud de las oraciones gramaticales,
patrones textuales, indicadores sobre la organizacion el texto, estilos
para referitse al trabajo de otros, presentacion o no de cuadros y docu-
mentos, relacién con los lectores, cte. Toda esta variedad suele presen-
terados editores de revistas en ol drea de ls humanidades ciertos pro-
blemas en ¢l momento de tomar decisiones sobre las pautas que
deben exigir porque, por un lado, cada autor mira su produccion des-
de la dptica de su disciplina y exige que se le respete y, por otro, los
editores, que a menudo desconocen las convenciones seguidas por las
diferentes dreas de las humanidades, no siempre pueden determinar el
grado de experticia de los autores que hacen llegar trabajos a la revis-
ta. Esto nos coloca ante un problema complejo. Por un lado, se trata
de conocer con mayor precision las tradiciones académicas de las
diversas dreas de fas humanidades para llegar a entender las diferen-
tes formas en que se construye ¢l conocimicnto en las disciplinas
“blardas” y, por otro, significa entender los procesos de produccion y
control de las revistas que alojan ese conocimicnto,
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Quienes han abordado el estudio de las diferencias entre el dis-
curso de las discplinas duras y blandas ya han sefialado que las huma-
nidades constituyen un campo mds complejo, principalmente porque
¢l conocimiento se construye sobre la base de las ideas y los conoci-
mientos de otros; las citas a otras fuentes sc usan con una frecuencia
mayor, “dos veces mis que en las disciplinas cientificas” (Hyland, 1999:
353), y todo parece indicar “un mayor cuidado para ubicar la investi-
gacion en marcos disciplinares y apoyar las propuestas con soportes
intertextuales” (ibidem).

Para abordar inicialmente el problema, parto del supuesto de que
las diferencias, entre los textos académicos en el plano formal, relacio-
nadas con los estilos de presentacion de bibliografias, relerencias, ci-
tas, tablas, organizacion de los textos y otros aspectos que toman ¢n
cuenta los editores de revistas, forman parte, a menudo, de pricticas
discursivas mis complejas en las que los autores de los textos ponen
en evidencia su relacion cor: su audiercia general y especifica, con su
objeto de estudio y con el texto mismo. Creo, al igual que otros auto-
res, que las expresiones linglisticas en el discurso académico respon-
den a tradicicnes discursivas ya existentes (Oesterreicher, 1997, Garatca
Grau. 2001, Bolivar y Kaiser, en preparacion, Jacob y Kabatek, 2001,
Swales, 1990; Hyland, 1799, 2000) y, aunque en las humanidades pare-
ce existir mayor libertad creativa, “siempre se hace dentro de los cino-

nes disciplinares” (Hyland, 1999:359). Asi, los académicos sc inlegran
a4 comunidades que ya tienen una tradicion y unas normas explicitas
o ticitas y deben seguirlas si quieren ser aceptados como miembros
activos de su comunidad. Estas tradiciones imponen un modo de escri-
bir v de scleccionar modelos textuales. Como dice Garatea Grau, si-
guiendo la tradicion alemana (Schlieben-Lange, 1983; Oesterreicher,
1988. 1997; Koch, 1997):

“Las tradiciones discursivas son un conjunto de pardmetios convencio-
nales establecidos histéricamente al interior de una comunidad lingtis-
tica, que —como modelos discursivos y textuales— guian la interaccior

entre los individuos, quienes les atribuyen valores y pertinencias dile-

rentes, segan las funciones pragmaticas Jdiferentes.”

(Garatea Grau, 2001:256)
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Puesto que las tradiciones no son estiticas sino que cambian a |
largo del tiempo, es funcamental conocer las lr:\divion('sl( ;10 rl<‘ - "' g )
en un determinado tiempo. Primero, porque cllo nos p;?mlilix""l ~)<I:-”Inl‘l*n
cer mejor los parimetros para evaluar lo que cs aceptable o n(‘> tn ‘l* : IL'_
drea y, segundo, porque al conocer lo que verdaderamente suc l(jl('(l
l:ll's’lhumnnid:\’dcs tendremos mayores argumentos para m:l‘ntc(-rc]i-: L(lll’:
;il(?ﬂc()lg.;o académico multidisciplinario con mayor respeto por la diver-

Las tradiciones se expresan lingiisticamente de varias mancrs
pero cs .Cl articulo de investigacion el que marea la p;un';. mr: u(;'] l:
clal)or:‘lu()n conlleva un complejo proceso de conslruu'i(;n '(lc Sli u ‘Al"“
’,‘.:K]'JS ideacionales, interpersonales y textuales (véase H'tllid'w. l;’(')l‘l ’I-
Ihompson, 1996). Todos estos significados pueden sc;r r;:vcl'tK‘J' ‘| )lf’
diante cl andlisis lingiiistico cuidadoso y ponicndo :1‘lcn('i(>n ;‘n (I):)s'mlL'-
Versos niv'c:l(:s de andlisis, lo pragmitico, lo semintico y‘lo <'r'mr|"' “l
con atencion a los que participan en la interaccion, a los lc;r(\s (1”7(1“(1 :
l}lcm;ls que tocan, y a las formas en que hacen u.s(; del lcm"u;u:c )cclvmz;
sistema y como prictica social (Fairclough, 1989, 1992) I"’()r‘ cllo
cste Fr:ll)n;o el objetivo es examinar ¢l discurso de una rv\.'iwl' Il ; 'Cn
munidad discursiva del postgraco en lmm;lnid:l(k-\*l (l(.; I;li‘l li'L‘ Il '(”-
Akademos, desde el momento de su nacimicnto c-n‘ 1999 )11';‘Lt: I'.l-d'
\':1rl:\.;")rim('.ro en la dimension macro, en una pcr.,pccri\r"’x lh‘is‘;(y:"' 7“”:
también en el platio micro, como discurso sitvaclo de l()s“ru 7;'c<clx( ll :
tes de las disciplinas que integran las humanidades. I,:l‘ x'cl\lliqr'.l nl-l‘l'l‘:’—
con cl' pr(.)pc’)sit() de ser publicada semestralmente y de “div.ui v'nt (l—”
nvestigacionies de las distintas arcas de los postgrados de la ]:';‘:”“'“SI
d%' l?um:midndcs v Educacion, asi como su intcr;s;mlc .'1('li;'i(”‘l 14 I(
dchn(tn" (Catdlogo de Publicaciones 2001). Nos intcrcs"; CH[()I‘](' I(ll-
revista como representacion de un grupo (Titscher (,[ :'1I 2()0(()—‘6":2‘ )'l
cc.>mo' un corpus que muestra un desarrollo cronoldgico ('le lm.;"m-l
bios introducidos por micmbros de 12 comunidad dfscursiva cln l;ﬂ:-

queda de una identidad de grupo, y’ luego como conjunto de [C\'t(.)ﬁ
que representan individualmente ¢l saber de acuerdo con tmdici(; ‘
discursivas diferentes en un mismo espacio académico P~lr1‘ "lh()rnlcs
cl problema usamos cl didlogo y Iz interaccion cono n.nc‘io‘nc:s l(‘(E);l'r
cas centrales (Bolivar, 1998, 2001) e identificamos asi a los ;lcl(;rcs inl:
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volucrados en la interaccion académica; vemos cémo los editores cons-
truyen la revista, cémo los autores atribuyen el conccimicnto a ellos
mismos o a otros; quiénes son las autoridades referidas en la construc-
¢cién del conocimiento; y como los autores ofrecen evicdencia del cono-
cimiento que manejan. Nos remitiremos a estudiar el discurso de la re-
vista en términos de quiénes son los participantes que tienen voz, a
quiénes se asigna el conocimiento, si se favorece o no el saber nacio-
nal e institucional o se prefiere el que provicne de otros paises. Nues-
tra atencion se concentra en los rasgos generales de los articulos de
cada namero de la revista segln las disciplinas, y en los tipos de citas
cmpleadas para atribuir la informacién y dar evidencias linglisticas del
conocimiento. Ademds de un genuino interés por conocer los aspec-
tos lingtifsticos del problema, me mueve un interés epistemolgico por
averiguar sobre las maneras de investigar y de aproximarse al conoci-
miento en las humanidades, y un interés.ideolégico por conocer mis
sobre los grados de dependencia del conocimiento ajeno (internacio-
nal) y ¢l reconocimiento al conocimiento propio (nac.onal).

2. La revista como espacio para el didlogo académico

En nuestro andlisis partimos del supuesto de que toda interaccion es
dialogica (Bajtin, 1982, Bobes Naves, 1992; Golivar, 1998, 2001) y que,
por lo tanto, el discurso de la revista que hemos escogido puede ana-
lizarse como un didlogo cuyos interlocutores son los miembros de la
comunidad discursiva de la Facultad de Humanidades de la Universi-
dad Central de Venezuela. En este didlogo cs importante dar atencion
a nociones como acceso, control y poder, que provienen del anflisis
critico del discurso (van Dijk, 1993, 1996, Fairclough, 1989, 1992), por-
que los académicos no escriben en el vacio sino para una comunidad
en la que se controla el acceso a las revistas mediante procedimientos
académicos de arbitraje y de selecciéon de temdticas o de dreas de estu-
dio, en las cuales algunas personas tienen o se les adjudica mds poder
que 2 otras. Por otra parte, cada uno de los autores que ha tenido ac-
ceso a la revista, da cabida en su discurso @ otras voces a quienes favo-
rece con la mencién en las referencias bibliogréficas o en las citas, de
manera que, al escribir, ca preferencia a algunos autorcs y no a otros.
También, entonces, cada autor, en otro plano de interaccion, decide

Tradiciones discursivas y construccion del conocimicito en ls humeanidades

quiénes participan y quiénes no en el didlogo académico, sus propios
colegas o colegas dec otros paises que hablan su lengua o lenguas ex-
tranjeras. El macro-didlogo académico se expresa en la estructura que
toma la revista, en las voces de cada una de las areas de las humani-
dades que participan, en los temas que se discuten, micntras que cn cl
micro-didlogo, en un plano menor, cada uno de los autores, a su vez,
da czbida a las voces quz escoge, tanto del pais como del extianjero.

3. El conocimiento propio y ajeno

Para encontrar la evidencia del conocimiento en los textos recurtimos
a los conceptos de atribucion (Sinclair, 1986; Tadros, 1993; Bolivar,
1996, Hyland, 1999) y de evidencialidad (Chale, 1986).

En el discurso s¢ nos presentan al menos dos posibilidades en el
mancjo del conocimicnto. Podemos en primer lugar adjudicar el saber
4 nosotros mismos o bicn atribuitlo a otros. Obscérvese, por cjemplo,
Lis palabras iniciales del siguicnte texto del corpus:

“Al referirme al enfoque de B. F Skinner entiendo por ello lo que

s¢ ha denominado conductismo radical: es decir, sus apreciaciones e
interpretaciones de los hechos de la conducta de los organismos
investigados por ¢l y muchos otros..." (A 2-1, T 21 P.9)

El autor de este articulo ha comenzado por poner en claro su sa-
ber dentro de un drea de estudio al escoger la primera persona (“en-
tiendo por cllo”) y, al mismo ticmpo, da senales de que se esti refi-
riendo al saber de otros cuando cmplea la forma impersonal y las cur-
sivas (“lo que se ha denominado conductismo radical’). Este proceso
de indicar lo que pertencece al estado de conocimicento propio y al
ajeno se lieva a cabo de diferentes maneras a través del 1éxico, de la
gramitica, de la organizacion discursiva, cte., y, por lo tanto, puede
describirse con base ¢n la evidencia lingtiistica. Lis fundamental tener
presente que al escribir estamos constan’emente haciéndonos respon-
sables o no del contenido de las proposiciones expresadas en ¢l texto.
Cuando hacemos esto damos scialss lingtiisticas de compromiso o ale-
jamiento de las proposiciones expresadas. Suponemos que, si no hay
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sciales explicitas de atribucion a’ otros, cl contenido proposicigna[ es
responsabilidad de quien compone el texto (Sinclair, 1986; Tadros,
1993. Bolivar, 1996), de manera que s posible diferenciar en nuestros
escritos el contenido referido al conocimiento propio y al ajeno. En
nuestro estudio este punto es fundamental pues nos permite identifi-
car los actores a quienes sc asigna la responsabilidad de lo dicho (véa-
se cuadro 5 mas adelante).

En segundo lugar, a menudo ofrecemos con sefiales linglisticas
explicitas evidencia de que tenemos grados de conocimicnto s.obrc
algo y, ademiis, evaluamos los diferentes grados de certeza mediante
¢l uso de la modalidad. También podemos explicar este proceso recu-
riendo a la nocién de evidencialidad que, en su sentido mds amplio,
sepun Chafe (1986:262), tiene que ver con “las actitudes {rente al cono-
cimiento”. Para comprender la evidencialidad desde este punto de
vista, Chafe recomienda tomar en cuenta varias nociones. Prim_cro, cl
conocimiento y los modos de conocimiento. El primero es la informa-
cidn basica cuyo estatus es calificado de una manera u otra por mar-
cadores de evidencialidad y que puede ser evaluado por quicn escri-
be en un continuo que va de lo mis confiable o vdlido hasta lo menos
confiable o vilido, porque le preocupa cudn verdadero es lo que dice.
Se-ghn Chafe (1986:265), en la escritura académica se da un tipo dc
confiabilidad que estd relacionado con la probabilidad de que algo sca
verdadero mas que con la verdad categorica. Esto es asi porque, desde
su punto de vista, los que escriben “estdn coascientes de que lo quec
estan presentanco no es categbricamente cierto, sino cierto en un sen-
tido estadistico; puede ser verdadermsolo como aproximacion, una ten-
dencia, una media.”

Los modos de conocimiento sc reficren a las diferentes formas de
adquirir el saber. Chafe (1986:263) toma cn cuenta cuatro modos prin-
cipales: la creencia, la inducciodn, la informacion de oides (hearsey) y
la deduccién. Cada uno de estos modos de conocer tienc a su vez una
Juente de conocimiento que puede subir o bajar en la escala de con-
fiabilidad. Asi, la creencia es problematica porque las fuentes no son
claras. Se supone que “la gente cree en algo porque otros a quiencs
respetan también lo creen, o simplemente porque, cualquicra sca la
razén, lo quicren creer” (Chafe 1986:266). En oposicion a la creencia,
en la induccién o inferencia la evidencia tiene gran importancia. Tam-
bién la informazion de oidas (hearsay) cs un modo de conocimiento
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ficilmente evidenciable en la conversacion (me dijeron, la pente dice,
cllos dicen, alguicn me dijo) y en la escritura académica a través de las
citas y referencias o indicaciones de comunicacion p'crsonul (Chafe,
1986:269). De todos cstos modos de conocer, las citas v las referencias
tiencn un papel fundamental en la expresion de! saber en el discurso
académico pues sirven de evidencia de que quien escribe conoce el
cstado de su disciplina y “sabe” de qué estd hablando y, al mismo
ticmpo, constituyen una ferma de atribuir la informacion a si mismo o
a otros de mancra mas expiicita. Por esta razon, les damos atenciéon
especial en el andlisis de fos articulos del corpus seleccionado.

4. El corpus y los procedimientos

Fara Hevar a cabo ¢l estudio tomamos todos los ntimeros de la revis-
- Akademos publicados hasta el momento de realizar la investigacion:
Akademos aio 1, nro. 1. junio de 1999 (10 articulos), Akacdentos ano 1,
nio. 2, julio-dicicmbre de 1999 (10 articulos) v Akacemos afo 2, uro. 1

enero-junio de 2000 (9 articulos). El andlisis se Hevod a cabo en dos cta-
pas, primero ¢l papel de los editores y del comité editorial a través de
una mirada a la revista como un todo para evaluar la organizacion ge-
neral y sus contenidos. Aungue fas revistas contenfan reseiias y olros
lipos de textos, consideramos para ¢l andlisis del saber propio y ajeno
solamente los articulos.

Las referencias bibliograticas no representaron un gran problema
porque, por lo general, se encontraron al final de cada articulo. Las no-
tas, no obstante, tuviernn que examinarse segin la posicion, al pie de
pagina o al final del texto, y segin su funcion, si hactan comentarios,
daban explicaciones o incorporaban referencias bibliograficas y citas.
Las referencias bibliogrificas en ¢l texto fucron clasificadas en grupos
tomando en cuenti si se trataba de citas textuales o no v si cumplian
funciones discursivas diferentes. Asise identificaron las citas destacadas
(cn), integradas (), de paralrasco (@), de apoyo (ca) y las de expan-
sion (ci). El propésito fue examinar la forma en que se presentaba el
conocimicnto de otros, si se destacaban las palabras de otros o si se
hacian parte del discurso propio de manera mis directa, y también
averiguar qué tinos de citas favoreci cada una de las disciplinas repre-
sentadas en la revista,
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5. Los resultados '
5.1 Heterogeneidad y cambios

Lo primero que llamd nuestra atencion fue que, aunque solamente es-
tudiamos los tres primeros nimeros de la revista, se observan cambios
importantes en la toma de decisiones de los editores. El CUEld!'()’]' a
continuacion permite obscrvar los cambios con respecto a la pol.mca
cditorial de la revista. Por ejemplo, ndtese que la revista 1-1 contiene
un editorial, mientras que la revista 1-2 ticne una presentacion, pero
Ja niimero 2-1 no lleva ni editorial ni presentacién. También véase que
la revista 1-1 contiene principalmente articulos dc’prescnmvién (equi-
valentes a articulos descriptivos del trabajo de las Arcas), micntras que
los nimeros 2 y 3 se dedican especialmente a articulos de investiga-
cion. Ademis, se notan los cambios inttoducidos de un niimero a otro
con respecto a la inclusién de normas, ¢ntrevistas, resefias y avisos.

Cuadro 1: Contenidos de los tres nimeros de la revista

Revista Akademos Ano 1-1 Ano 1-2 Ano 2-1
normas no si si
editorial si no no
presentacion no si no
art. de presentacion si (9) no no
art. de investigacion si (1) si (10) si (9)
art. informativo si(1) no no
entrevistas si(4) no no
resenas no no si (2)
avisos si (5) si (1) s (1)
identificacion si si si
indice si si Si

Por otra parte, ¢l orden en que se colocaron los conlenid.os cn
cada revista permite vislumbrar las prioridades del grupo editorial cn
cada niimero. En el cuadro 2 que sigue se resumen las secuencias tex-
tuales identificadas. Obsérvese el cambio en el uso del (érmino nd.ce
cn las revistas 1-1 y 1-2 que pasa a llamarse sumario en la 2-1.
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Cuadro 2: Secuencia de los contenidos de cada revista

Afo 1-1:

Autoridades universitarias + editorial + identificacion + indice + articulos (avisos)

+ entrevistas (avisos) + articulo informativo (sobre evento) + aviso

Ano 1-2:

Normas + identificacion + autoridades universitarias + indice + presentacion

+ articulos + entrevista + aviso

Aho 2-1:

Noarmas + identificacion + autoridades universitarias + sumario + articulos + resefias
+ aviso + publicaciones del postgrado

Los cambios en la organizacion de los contenidos, aparentemen-
te superficiales, irdican las formas en que los editores responsables de
cacda ntimero incorporaron su conocimicnto y experiencia en la tradi-
cion discursiva que ellos mancjalban y los acuerdos tomados por el co-
mite editoriul, integrado por los representantes de cada Area en la Co-
mision de Estudios de Posigrado. Los cambios en los nombres de las
sccciones, asi como en los contenidos, podifan estar reflejando inde-
cisiones sobre la tradicion discursiva que debe seguirse y sobre la cali-
dad académica de la revista. Entendemos que ¢! primer nimero tuvo
una funcion fundamentalimente informativa, sobre lo que cada drea de
las humanidades habia realizado ¢n materia de investigacion hasta el
momento de aparecer Ia revista, pero los dos siguientes s¢ acogicron
mis a los patrones de una revista cientifica de mayor alcance.

5.2 Los participantes en el didlogo ecadémico

il cuadro 3 que sigue presenia las drcas de las humanidades que parti-
ciparon en cada niimero de la revista,

Cuadro 3: Los articulos seqin el Area de conocimiento en cada numero

Akademos 1-1 Akademos 1-2 Akademos 2-1

1. Artes 11. Artes 21. Psicologia
2. Bibliotecologia y Archiv. 12. Letras 22. Letras
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a
3. Comunicacion Social 13. Psicologia 23. Letras
4. Educacion 14. Educacion 24. Psicologia
5. Filosofia 15. Historia 25. Filosofia
5. Geografia 16. Letras 26. Artes
7. Letras 17. Llinguistica 27. Psicologia
8. Llinguistica 18. Psicologia 28. Letras
9. Psicologia 19. Letras 29. Letras
10. Linguistica 20. Psicologia

Se hizo evidente que en este didlogo académico estaban paitici-
pando algunas dreas del saber en humanidades mis que otras: Letras
8, Psicologia 7, Lingtistica 3, Artes 3, Educacion 2, Filosofia 2, Comu-
nicacion Social 1, Bibliotecologia y Archivologfa 1, Listoria 1, Geogra-
fia 1. Este desequilibrio podria explicarse debido al hecho de que par-
ticiparon como editores o compiladores investigadores diferentes en
cada nimero (Comunicaciéon Social, Artes, Psicologia y Letras), o bien
a una falta de respuesta de algunas dreas. De todos modos, este es un
indicador de la politica editorial de la revista y de la actitud de la comu-
nidad discursiva de humanidades ante la investigaciéon que sc perfila
por dreas mds que por temas o problemas comunes u otros criterios.

5.3 La heterogeneidad de las tradiciones discursivas
en el nivel de superficie

Una primera mirada a los articulos de los tres nimeros de la revista,
en bisqueda de los rasgos superficiales generales, hace resaltar el he-
cho de que los editores dieron libertad a los autores en cuanto a lon-
gitud de los textos, que varian desde 5 a 36 piginas, y que también
tomaron en cuenta las tradiciones discursivas de cada drea. En el pri-
mer nimero, se impuso un limite que no superd las 10 pdginas, por-
que sc trataba més bien de ensayos de lipo general, pero atn asi se
nota la libertad de incluir o no referencias bibliogrificas. Véase que Fi-
losofia (texto 3) y Linglistica (texto 8) optaron por no incorporarlas en
este nimero; Lingiifstica incluso lo sefiala explicitamente en una nota
al final del texto: “Debido a la naturaleza de este articulo hemos omi-
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tido las referencias bibliograficas pues excederiamos el espacio que se
nos ha asignado” (18, p 60). Llama la atencién que el articulo mads lar-
8o, el nimero 13 de Akademos 1-2, de 36 piginas, ao corresponde a
un miembro de la comunidad sino a un invitado internacional que visi-
16 el postgrado en fecha anterior a la publicacion (véase cuadro 4).

El mancjo de las referencias bibliogrificas y notas refleja modos
de concebir los articulos y la investigacion de mancra diferente. Por
cjemplo, cl articulo 11, de Artes, no contiene una seccion denomina-
da Referencias Bibliograficas, pero las coloca en las Notas. Lo mismo
sucede con cl articulo 15, de Historia, que no contiene la seccion de
Referencias, pero incluye 38 notas dentro de las cuales el autor colo-
ca las referencias, ademis de los comentarios o informacién adicional.
tin el articulo 25, de Filosofia, encontramos que, aunque contiene 42
referencias bibliogrificas, agrega 60 Notas en las que también incluye
referencias bibliogrificas. Algo similar sucede con los articulos de Le-
tras, especialmente ¢l nimero 12. Se observa, por otra parte, que Psico-
logia y Lingtistica usan las notas escasamente.

El cuadro 4 también nos muestra que ¢l drea que mis emplea
cuadros y tablas es Psicologia (19 de un total de 24 en todos los nime-
ros de la revista) pero que también son empleados en Educacion (3),
Letras (2) y Lingiifstica (1). También vemos que casi todas las Areas
tienden a subdividir los textos en varias partes, 1nos mis que otros, y
rara vez los presentan cn un solo bloque (articulos 11y 22 de Artes ¥y
Letras). No obstante, los epigrafes parccen ser de uso exclusivo del
drea de Letras, como sc¢ ve en los articulos 16, 19, 22 y 28.

Cuadro 4: Rasgos generales de los articulos por disciplina

Disciplina paginas refer. biblio. notas cuadros partes  epigrafe
1. Artes 9 14 5 0 3 0
2. Biblio 7 - 3 R 0 3 0
3. Com. S. 9 40 a 0 5 0
4. Educ. G 16 0 3 0
5. Filos. 5 0 0 0 1 0
6. Geog. 6 1" 5 0 6 0
7. Letras 8 1 0 0 ! 0
8. Ling. 6 ) i 0 3 0
3 79
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9. Psicol. 10 28 0 1 8 0 Cuadro 5: Referencias al saber propio y al ajenc
10. Ling. 6 16 0 0 4 0
11. Artes 10 0 4 0 0 0 v Cisciplina Propias Propias Ajenas Total
12. Letras 11 27 9 0 ] 0 £ individual nacional internacional
13 Psicol. 36 11 1 2 ° 0 ' 1. Artes 2 9 3 14
14 Educ. 21 27 2 3 4 0 E 2. Biblio 0 1 4 5
15. Histor. 12 0 38 0 3 0 - 3. Com.Soc. 3 12 25 40
16. Letras 16 3 1 2 1 1 ' 4 Educacion 0 16 0 16
17. Ling. 18 17 0 1 6 0 - 5. fiosofia 0 0 0 0
18. Psicol. 11 9 1 3 1 0 6. Geografia 0 5 6 11
19. Letras 14 8 10 0 6 1 7. Letras 0 3 1 )
20. Psicol. +0 1 0 1 5 0 8. Ling. 0 0 0 0
21. Psicol. 26 46 3 1 1 0 9. Psicologia 1 11 16 28
22. Letras 1 13 6 0 0 1 10. Ling. 1 2 13 16
23. Letras 14 3 2 0 6 0 11. Artes 0 2 2 4 (N)
24. Psicol. 17 16 1 0 5 0 12. Letras 0 0 27 27
25, Filos. 25 42 60 0 5 0 13. Psicologia 2 0 109 1
26. Artes 10 9 0 0 3 0 14. Educacion 2 0 25 27
27 Psicol. 14 4 0 11 6 0 y 15. Historia 3 0 47 50 (N)
28. Letras 10 13 3 0 2 1 16. Letras 0 0 3 3
29. Letras 21 44 2 0 5 0 17. Ling. 4 2 11 17
18. Psicologia 1 1 7 9
19. Letras 0 1 7 3
3 20. Psicologia 0 3 8 11
5.4 Las referencias al saber propio y ajeno Al 21. Psicologia 1 0 45 46
s 22. Letras 1 0 12 13
Cuando analizamos los 29 articulos del corpus respecto de a quiéncs 23. Letras 0 0 3 3
sc les atribuia la informacién encontramos lo que se presenta resumi- 7 24. Psicologia 2 1 13 16
do en el cuadro 5 a continuacién. Dividimos las referencias propias en e 25. Filosofia 0 3 39 42
individuales y nacionales para dar cabidz a todas las menciones al tra- o 26. Artes 3 1 5 9
bajo del propio autor, y a otros de autores de la Universidad Central de _ 27. Psicologia 2 1 i 4
Venezuela y de otras universidades nacionales, mientras que bajo aje- 28. Letras 1 ] 11 13
nas clasificamos las menciones a autores de otios paises. Igualmente, 29. Letras 0 2 42 44
nos parecio importante registrar las referencias a otras lenguas para TOTAL 29 ®m 485 596
... medir las relaciones internacionales en las distintas disciplinas. % 4.85 13.75 81,37 100%
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Lo primero que llama la atencién en este cuadro es la escasa can-
tidad de referencias al trabajo propio, apcnas 29 de 596 (4.86%), lo
cual puede indicar varias cosas: modestia, una tradicién dc no men-
cion de lo propio, escasa investigacion propia que citar, poca continui-
dad en la investigacion, etc. No obstante, son las dreas de Psicologia,
Lingtiistica, Historia, Comunicacién Social, Artes y Educacién, las que
en mayor o menor medida hacen algunas menciones a su obra propia.
Este es, indudablemente, un punto que hay que continuar investigando.

En cuanto a las referencias propias en el plano nacional encontra-
mos que, aunque lodas las dreas mencionan el trabajo de otros inves-
tigadores en Venezuela, todavia resulta muy escaso el reconocimien-
1o, 32 de 596 (13.75 %), lo cual contrasta dramiticamente con las refe-
rencias a la investigacion internacional que cubre el 81.37 % de todos
los casos. Bl ndmero total de referencias internacionales, incluyendo el
espaiiol y las lenguas extranjeras se resume a continuacion:

Cuadro 6: Referencias internacionales en espanol y lenguas extranjeras

Idioma espanol 172 35.46 %
idioma inglés 246 50.72 %
Idioma francés B4 10.51 %
Idioma aleman 12 247 %
Idioma portugués 4 0.82 %
Total 485 100%

Como se puede ver, la mayor -antidad de referencias internacio-
nales se encuentran en idioma ingiés (246: 50.72%), seguidas por cl
espanol (Espana y América Latina) (172: 35.46%), luego el francés (51:
10.51%), el alemin (12:2.47% ) y finalmente el porugués (4: 0.82%).
Aunque estas cifras pueden haber sido abultadas por el articulo niime-
ro 13, que contiene 109 referencias en inglés, todavia el uso de este
idioma resulta importante.'Se observa también que, aunque hay una
preferencia gencral por el inglés, se destacan mds las dreas de Psicolo-
gia y Lingliistica, mientras que el francés es preferido en Educacién y
en Letras, con algunas menciones cn Historia y Psicologia. Las referen-
cias'en alemidn se encuentran exclusivamente en Historia, y las de por-
tugués en Psicologia, Geografia y Letras. También es interesante cons-
tatar que en algunas dreas, algunos autores no hacen uso de las refe-
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rencias en lenguas extranjeras. Este ¢s olro aspecio que necesita inves-
tigarse mds a fondo pues las preferencias indican las corrientes teori-
cas y los métodos que favorecen los investigadores, asi como los con-
tactos internacionales que manticnen después de haber hecho cursos
de postgrado. Mientras que son pocos los contaclos con Brasil, un pais
tan cercano, son aparcntemente fuertes las relaciones con paises de
habla inglesa y espaicla.

5.5 cas evidencias del saber propio y ajeno en los articulos

La identificacion de las citas usadas en cada disciplina nos permitié
ofrecer una primera aproximacion a la descripcion, como sigue:

1. Citas destacadas (cn): aquellas citas textuales que, por su longitud,
generalmente interrumpen el texto; se presentan entre comillas o en
cursivas y van acompanadas con ¢l nombre del autor, ¢l ano y la pigi-
na. En las revistas cientificas generalmente recomiendan que las citas
de mids de cuatro lineas deben ser destacadas en el texto. Fl cjiemplo
que sigue es un caso tipico de cita destacada:

(1.1) “El problema lo resumia Juan Villegas (1990:277) de 1., siguiente manera:

“Escribir una historia del teatro latinoamericano supone asumir una
posicion con respecto al pasado de América Latina, implica proponer
un comportamiento en ¢l presente y, finalmente, conlleva querer
influir en el comportamiento de las nuevas generaciones en el futuro.
Una breve revision de las historias o de estudios diacronicos sobre el
teatro hispanoamericano hace evidente la falta de un modelo que per-
mita establecer una relacion coherente entre las coordenadas sineroni-
cas y las diacrénicas, que considere;la especilicidad del objeto teatro
o del discurso teatral, v que establezea lainterrelacion entre las trans-
lormaciones de los discursos teatrales v las transformaciones socio-
histéricas” (A2-1, T.26, p. 108)

2. Citas integradas (cn): aquellas citas textuales que no interrumpen cl
texto, pero que se colocan entre comillas o en cursivas y pasan a for-
mar parte del discurso del autor del articulo. Normalmente son més
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cortas que las citas destacadas, pero pueden observarse diferencias en
cada disciplina.

(2.1) “Seglin este autor, para conocer a los guias de opinion “es necesario
[ijar el cuatro funcional en el cual estos roles se articulan. Se deben
considerar los modos de comunicacion, de un iado, y los objetos o las
apuiestas de interaccion social, del otro laco (1994:86)"

(A1-2, T.14, p.72)

(2.2) “Cosas parecidas comentaba también, en 1910, Guy Gilliat-Smith, vice-
consul britdnico en Caracas, razén por la cual recomendaba a los mer-
caderes Dritinicos enviar al pais reliable agents with a good kowledge
of Spanish and of Southamerican customs and methods’.

(A1-1, T.15, p.95)

3. Citas de parafraseo (cr): aquellas partes del texto que se refieren o
mencionan las ideas, conceptos ¢ investigaciones de otros autores, y
quc se acompanan con el nombre del autor y/o nimero de pigina
(opcional) para dar evidencia de que se trata del saber propio o de
otros. Is bastante evidente que se trata de informacién atribuible a
otros aunque no llevan comillas ni cursivas, y puede no llevar nime-
ro de pagina, como en el ejemplo siguicnte:

(3.1) “Jodelet (1992) siguiendo a Hallwacls y a Freud, nos recuerda que no
hay una memoria puramente individual, pues su dindmica se funda-
menta sobre lo social.” (A2-1, T.24, p.64)

Este tipo de citas va acompaiado frecuentemente con frases bre-
ves de los autores citados, pero no lo suficientemente grandes como

para constituirse en una cita integrada, como vemos en ¢l caso a con-
tinuacion:

(3.2) “Segtin Verdn (1985), la comunicacién medidtica a través de la prensa
constituye un “contrato de lectura”. Este Gltimo necesita una union

. contractual entre el productor del discurso y su receptor”.
(A1-2, T.14, p.72).

'»‘4.' Citas de apoyo (ca): estas citas son en realidad referencias a otros

autores, la fecha en que publicaron, y pueden incluir o no ntimeros de
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paginas. Se usan para apoyar la informacion que presenta el que escri-
be, y sus ideas o creencias, de mancra que las propias palabras del
autor obtengan asi mayor credibilidad. Este tipo de citas incluyen una
o mds referencias entre paréntesis y tienen la funcién de mostrar a los
lectores que quien escribe conoce bien la materia y/o que ha escrito
también sobre el problema:

(4.1) “Tampoco soy optimista como Elizabeth Dadinter cuando anuncia la
muerte inminente del patriarcado. Como lo expreso en un texto
reciente (Banchs, 1999:18)." (A2-1, 124, p.70)

5. Citas de expansion (cr): este tipo de referencias se usa con ¢l pro-
pésito de ‘indicar a los lectores que existe informacion adicional que
pucde ser consultada ya sza para confirmar, ya para ampliar lo que se
estd dando a conocer. In cllas predomina el término véase o variantes
como véarnse, puede verse, se recontienda ter o consultar, Estas instruc-
ciones s¢ pueden incorporar en ¢l texto o en las notas, segin las pre-
ferencias de cada disciplina. El efecto pragmatico de este tipo de refe-
rencias es mostrar a los lectores que quicn escribe posee mayor infor-
macion de la que estd cxpresada en su texto. En la prictica es un tlipo
de cita de apoyo.

(5.1) “discusion que, como venimos sosteniendo, constituye un tema central
en Jos debates mds actuales acerea del [uturo de las ciencias sociales y
las humanidades paia el siglo XXI (véanse entre otros Said, 1979;
Wallerstein 1996, 1998; Lander 1998%, 1998h)" (A1-1, T1, n.8)

En el cuadro 6 que sigue mostramos de qué forma fucron usados
los tipos de citas en los articulos del corpus.

Cuadro 6: Los diferentes tipos de citas sobre el saber de otros

Disciplina D cl cp CA CE Total
1. Artes 7 2 4 4 7 24

2. Biblio 2 3 3 3 0 i

3. Cem. Soc. 4 6 g 22 0 43
4. Ecucacion 0 4 0 0

5. Filosofia 0 0 0 0 0
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"
6. Geografia 0 2 "8 6 0 16
7. Letras 4 8 1 2 0 15
§. Ling 0 0 0 0 0 0
5. Psicologia 8 1 4 8 3 24
10. Ling. 0 0 14 12 0 26
11. Artes 0 4 0 0 0 4
12. Letras 3 9 2 1 0 15
13. Psicologia 0 5 1 39 6 1M
14. Educacion 2 4 7 9 1 23
15. Histori 0 8 0 41 10 59
16. Letras 3 1€ 1 1 0 21
17. Ling. 0 0 1 31 3 35
18. Psicologia 1 0 1 10 0 12
19. Letras 1 8 0 0 0 9
20. Psicologia 1 5 S a 0 15
21. Psicologia 3 7 12 25 9 56
22. Letras 0 1 2 3 4 (n) 10
23. Letras 1 10 0 3 0 24
24. Psicologia 10 10 7 8 1 36
25. Filosofia 32 (16n)  2(n) 3(n) 14(n) 16(n) 67
25. Artes 4 3 0 8 0 15
27. Psicologia 0 0 0 4 0 4
28. Letras 15 2 1 3 0 21
29. Letras 7 13 0 26 0 46
TOTAL 118 133 83 347 60 746
% 15.8 221 14.6 57.8 8.04 100%

De mancra general, se encuentra una tendencia mayor al uso de
las citas de apoyo (ca) para las palabras propias, lo que puede consi-
derarse una estrategia discursiva para mostrar que sc ticne conoci-
micento sobre una materia o que, al menos, se conoce el nombre de
otros que trabajan el tema. Sin emburgo, este tipo de citas no se favo-
rece en todas las disciplinas pues se encuentran diferencias que llaman
la atencién, especialmente entre las dreas de Artes y Letras, que no ha-
cen uso de cllas (articulos 11, 19) o las emplean muy rara vez (articu-
los 12,22, 23, 28), mientras que Comunicacién Social (articulo 3), Psi-
cologia (articulos 13 y 18), Historia (articulo 15), Lingiiistica (articulo
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17), y Filosofia (articulo 25) rccnrren a estas citas con frecuencia. El
Gaico articulo de Letras (nlimero 290 que aparece con una buena canti-
aad (26 casos) de citas de apoyo c¢n realidad no se refierc a otros auto-
res sino a segmentos de' texto literario analizado.

Este tipo de citas, no obstante, debe ser estudiado mids a fondo
en todas las drcas pues, a menudo, se nombran autores sin incluir la
referencia al aiio o al nimero de piginas y no sabemos de qué mane-
ra se estd reflejando una tradicion discursiva aceptada por la comuni-
dad o si es la expresion de una falta de rigurosidad académica. En el
fondo se trata de una estratégica retorica que se apoya, posiblemente,
en el razonamiento de que no es obligatorio indicar las referencias de-
talladas de los autores “conocidos por todos”, lo que también sucede
en las ciencias duras (véase Hyland, 1999:353). No obstante, esto llama
a la reflexion pues en las humanidades la cita completa, con nombre,
afo y pdgina, puede interpretarse como una seial de mayor dominio
de un saber.

Se nota también en el cuadro 6 la prelerencia general por las
citas integraclas (cn), lo que quiere decir que los investigadores inser-
tan palabras textuales de otros, que son recontextualizadas en un nue-
vo texto. Esto es mis notorio ¢n tres articulos de Letras (articulos 7,
16, 9, 29), aunque tamhién se cncuentran en Historia (articulo 15) y
Psicologia (articulos 20, 21, 24). Llama la atencion que en una misma
disciplina las citas destacadas reciben menor preferencia en general y,
aparentemente, la decision es’de tipo personal pues en una misma
drea es posibie una variacion que va desde cero hasta dieciséis (Le-
tras), de cero a treinta y dos (Filosoffa), o de cero a ocho (Psicologia).

Las citas de parafrasco (cr) fueron mds empleadas cn Comuni-
cacién Social, Lingiifstica, Psicologia y Geografia, especialmente para
reportar sobre el saber de otros, dindoles el reconocimiento corres-
pondiente. Las citas de expansion (cr) fueron muy notorias en [is-
toria Carticulo 30) y Filosoffa (articulo 25), colocadas en las notas des-
pués del articulo en ambos casos. También fueron usadas cn Artes,
Psicologia y Lingtifstica, pero dentro del texto. Letras siguio la tradicion
de Historia y Filosoffa y colocd sus citas de expansion en las notas
(articulo 22). Aunque podemos decir que existen estilos personalces, se
hace cvidente que cada disciplina apunta hacia preferencias comuncs
que indican tradiciones discursivas establecidas.
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Conclusiones

Nuestras conclusiones se pueden ubicar en tres planos. La revista
como espacio para el didlogo académico raultidisciplinario, las tradi-
ciones discursivas y la rigurosidad académica, la investigacion =n hu-
manidades y su divulgacién en América Latina.

Los tres nimeros de la revista A.ademos dan evidencia de un did-
logo académico recién iniciado y, aunque la intencién del Comité Edi-
torial fue dar cabida a todas las voces de una misma manera, esto no
ha sido posible, bien por preferencias y control o por ausencias volun-
tarias. La revista se perfila como un =spacio que busca una identidad
propia y uda mejor calidad en cada ocasién. Si seguimos el concepto
de tradicién discursiva que hemos avalado en esta investigacion, los
cambios introducidos en la revista de un niimero a otro pueden verse
como las modificaciones que se han generado dentro de la comuni-
dad del postgrado con el propésito de hacer més eficiente la comuni-
cacioén, lo cual confirma que “no son, en ningun caso, las tradiciones
discursivas las que cambian por si niismas, pues sus cambios respon-
den a nuevas necesidades comunicativas surgidas al interior del grupo
social” (Garatea Grau, 2001:257-258).

Este estudio ha puesto en evidencia que una rcvista que recoge
articulos de diferentes disciplinas, ademds de enfrentarse a la toma de
decisiones sobre qué tradicién de revista debe seguir, tiene que eva-
luar tradiciones diversas que muestran, a su vez, diferencias y preferen
cias internas. Lo que queda como interrogante es si esas dilerencias in-
ternas responden a estilos particulares, a modos de investigar o refle-
jan difercntes grados de experiencia cn la escritura académica dentro
de su disciplina. Por esta razén, es muy recomendable que, ademds de
scguir el desarrollo de esta revista multidisciplinaria, se estudien las re-
vistas de diferentes disciplinas de mancra separada. Aunque Akademos
apunta a una politica editorial de amplitud, no permite ver si las tradi-
ciones de cada disciplina se estin sigiuiendo en el nivel de expertos,
como‘ se observa, por'ejemplo, en el uso de las notas a pie de pigina

o al final del texto y en las citas destacadas.

En este didlogo también se nota que los tres primeros nimeros de
la revista $!;1n poca atencion a la investigacion propia y mis a la ajena.
Los investigadores apoyan su saber con citas y referencias a otros auto-
res (57.8 % de los casos en citas de apoyc), pero estas referencias en
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50.72% corresponden a autores que escriben cn inglés. Las referencias
a autores de habla hispana son menores (35.46%), todavia menorcs
las referencias al saber nacional (13.75%) y muy cscasas a la propia
investigacion (4.86%). La pregunta que nos haccmos es ;por qué razon
nuestros investigadores citan tan cscasamente a sus colegas? y ;por qué
hay tan pocas referencias a lo que hacemos en nuestras universidades?
/Sc trata de una tradicion discursiva que favorece la modestia? o ;es
que no estamos investigando suficientemente? Las respuestas requic-
ren una reflexién sobre las politicas de investigacion, el papel de los
cditores de revistas y la participacion activa de los investigadores cn
sus respectivas comunidades académicas. De esta manera el didlogo
académico fortaleceri la investigacion en nuesiras universidades y en-
riquecerd las revistas en América Latina
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