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INTRODUCCION

Perspectivas dialdgicas en esrludr'o-s’ di;ﬁzﬁzzj:nez Ot::;otrj:{:il;):
] i tigacion
gm:!iizu::i::;:ot;a::g;:;il:(:s‘:ﬁenguaje, discursos, s:_Tiélii:as.
” ion” Itad de Filosofia y
Estudios de la cultura en la regién”, de la F?,CU T
iversi onoma de Nuevo Ledn, y "Sociolingiiisti
Letr‘?l'is[ij: ::Im;?sidu?szf‘[jnde la Universidad Autén-o'ma Metmpo;
Iyiia, Unidad Iztapalapa. La linea de: investilgac;zne;u;z iz:edzl
trabajo de estos dos cuerpos ac?ademlcos es. a e
i ro de la cual se ubican los estudios del dialog: .
dlszlr:-f: ,c(liiz::onocimiento del interés creciente polr\llosC c;s;u;l el::j
del discurso, en 2005, al tiempo e|:| q:s'c .el X iy iga =
Internacional de la Asociacién de Lingiistica y Fi MgéXico
América Latina (ALFAL) tendria lugar en Montf_:rrez,inidar un1
las compiladoras del presente volumen fnos prodp}isllmg e
grupo internacional dedicado a los estudios del |f.1 og i.s S
entonces la que se constituyé en una de Iast.’corzoreS e
investigacion dentro de la ALFAL. Como c»aIza\dc:raE‘;tUdiOS -
comisién, que ahora se designa ‘l.’royecto ‘e s
Dialogo’, se han afiliado colegas de diversos pa:lstt?sl. N
En nuestra propuesta inicial del F)royeclo alfale r;te —
mos que ¢l grupo internacional estarlfx ?ermane?te::;:m g
a nuevas perspectivas tedrico-metodologicas, y pan e
objetivo general: “identificar las c_aractel’-lstilca:.d[; e
diversas realizaciones discursivas bajo -12'1 opu;:]a eagnvenistc
dialégico planteado originalmente por Bajtin (I9 ) ySUb o
(1977)". Afiadimos que los presupuestos tedricos y




:pOR QUE NO TE CALLAS? LA FUNCION DE LAS
INTERRUPCIONES EN EL DIALOGO POLITICO

Adriana Bolivar
Universidad Central de Venezuela

e 1 expresion ;por qué no te callas?, pronunciada por el rey Juan
S8 (arlos de Espafia el 10 de noviembre de 2007 en la altima
i | de la XVIlI Cumbre Iberoamericana, celebrada en
i gntiago de Chile, fue reportada en casi toda la prensa mundial.
' El intercambio que provocd su intervencion fue ampliamente
divulgado en internet, generé reacciones de diversos tipos en
periodicos, se crearon sitios de internet, videos, canciones,
programas de television, tonos de celulares, etc., por lo que se le
consider6 un ‘fenémeno social’ y un ‘fenémeno de internet’
(Wikipedia, 2008, 31/07). En dicho intercambio la frase fue
drigida al presidente de Venezuela, Hugo Chévez, quien
~ | interrumpia una y otra vez al presidente Rodriguez Zapatero, de
& Espafia, mientras éste intervenia haciendo un reclamo al
| presidente Chavez por haber llamado ‘fascista’ al ex presidente
Aznar en una intervencion anterior. Participaron también en el
{ intercambio la presidenta Bachelet de Chile, como moderadora.
yel presidente Daniel Ortega de Nicaragua, quien cedio parte de
Wiurno a Chavez para que respondiera a Zapatero. El momento
de la reunion que se divulgd por internet mostrd varios tipos de
E ii"t"“-“'llpcic.nes, Chavez a Zapatero, el rey Juan Carlos a Chavez,
la presidenta Bachelet a los presidentes y Chavez a Ortega para
Pedirle el turno. El analisis del intercambio se presenta complejo
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porgue, aparentemente, lo que estd en juego, de parte de Zap&tem
es un reclamo a Chavez por transgredir normas de tratg em";
jefes de estado, mientras que, de parte de Chavez la transgresigy
es un modo de reclamar por dafios morales infringidos por g] ¢,
presidente a su persona y a su pais. Se hace evidente la
dificultad de la moderadora para controlar un debate en el queg| -

conflicto y la descortesia parecen predominar. Prueba de |3

dificultad de la situacién es que el evento condujo a una cﬁsi{:_ _
diplomatica, que interrumpié las buenas relaciones entre Espaﬁ":_;.

y Venezuela por mas de ocho meses pues, aunque se empezaron
a retomar en el mes de mayo de 2008, fue finalmente el 25

]
|
i
i
]

julio de 2008 cuando fueron reestablecidas con la visita
Chévez al rey y a Rodriguez Zapatero en Espaiia.'
Las interrupciones en el flujo del discurso merecen eviden-
temente nuestra atencion, pero también es necesario explicarias _
en su contexto social, politico y cultural con el fin de encontrar
una relacién entre lo que motivé las interrupciones en l}&l
conversacion y lo que mantuvo la interrupcion de las re!acioneii_-}f :
entre los dos paises. En este estudio nos concentraremos en el
andlisis de las interrupciones en la conversacion desde una
perspectiva interna y luego evaluaremos las implicaciones para
el macro-didlogo politico desde una perspectiva critica (Bolivat,
2008). Esto quiere decir que se examinaran las palabras ¥
acciones de los ‘interrumpidos’ e ‘interruptores’, y también las -
voces de otros actores que participaron en el episodio. En la
interaccion se analiza el intercambio convérsacional siguiendo
los principios orientadores del analisis de la conversacion (Sacks
et alii, 1974) y los estudios pragmalingiiisticos sobre la

| La frase Por qué no e callas?, pronunciada por el Rey Juan Carlos de Borbon ¢l 10 “
noviembre genero entre los venezolanos un 72 3% de acuerdo con respecto a que gsta y no 9
fue 1a frase del affo en 2007 (£/ Nacronal, 30 de diciembre de 2007, p. 2 de la seccion Siete
titulada “Protagomstas de 20077).
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terrupcion en espafiol (Bafion Hemandez, 1997), con atencion
4 la forma en que cada jefe de estado evalGa la situacion y
maneja su imagen social y politica desde una perspectiva
cultural (Spencer-Oatey, 2000). Se estudian los efectos de las
interrupciones en el didlogo paso a paso y también sus efectos
para las relaciones internacionales entre los paises involucrados.

Como hemos planteado en diversos trabajos anteriores,
consideramos que la evaluacion, definida como la expresion
lingtiistica de los valores, las opiniones, los sentimientos y las
emociones, es la motivacién para el cambio, tanto en el texto
como en la dindmica social (Bolivar, 2001a, 2008). En el caso
del discurso politico suponemos que, al evaluar el comportamiento
y las ideas de otros, los participantes en una conversacién o
debate estan expresando en gran parte sus ideologias.

Para el estudio de la imagen recurrimos al concepto de
rapport management empleado por Spencer-Oatey (2000), que
ella usa para explicar el manejo de las relaciones interculturales.
Este concepto involucra dos componentes, el manejo de la
imagen (face) y el manejo de los derechos sociales (sociality
rights). A su vez, la nocién de face incluye una imagen de
calidad, asociada fundamentalmente a la autoestima personal, y
una imagen de identidad que se relaciona con las identidades
sociales o roles, asociada a nuestro sentido de valor social publico.
El manejo de los derechos sociales tiene que ver con los derechos
de igualdad, con el derecho a ser tratado con consideracion. Los
derechos de asociacién equivalen a nuestro derecho a asociarnos
ton otros y a mantener esas relaciones (Spencer-Oatey, 2000:
14). Tanto en el micro-didlogo como en el macro-didlogo
Pﬂiitico analizamos los aspectos estratégicos politicos que el
Itercambio hace visible en el discurso ideolégico (van Dijk,
1999, 2003; Bolivar, 2008).
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Nuestra meta es profundizar en el estudio de un fe
que merece atencion de lingiistas y cientificos sociale
al alcance que ha tenido en el mundo global.

Nomen,
S dehidﬂ

I. El alcance del contexto y el foco de las evaluaciones

El intercambio” en el que se produjo Ia frase del rey deberi,
examinarse en los diferentes contextos con los que se articyl,
para identificar los variados alcances y diferentes tipos de partj.
cipantes responsables de las evaluaciones:

El contexto inmediato

En el contexto inmediato participan Rodriguez Zapatero, Chavez,
el rey Juan Carlos, la presidenta Bachelet y Daniel Ortega, Ef
foco de la interaccién estd en las evaluaciones de |os
participantes en el didlogo micro en el proceso de las
interrupciones. En el contexto inmediato, en la Sala de sesiones
de la XVII Cumbre, participan todos los presidentes que
pertenecen al grupo que se retine periddicamente en las Cumbres
Iberoamericanas. Existen normas para la intervencién de los
participantes, a quienes la moderadora, presidenta Bachelet,
cede la palabra y el micréfono para tomar su turno de palabra.

El contexto de alcance medio

En el contexto de alcance medio nos encontramos con dos
cumbres simultineas, celebradas en Chile en Ja misma fecha,
una que sigue las normas establecidas por los presidentes que
asisten regularmente a las Cumbres Iberoamericanas, y otra

¥ Véase el intercambio completo en el anexo.
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¥ . ominada la Cumbre de los Pueblos, en la que no parti-:fiparon
h 0 los que asistieron a la XVII Cumbre sino los presidentes
B ;dos con el proyecto de Revolucion Bolivariana prc.ymovida
! _m ¢ Venezuela por Hugo Chéavez. Estas cumbres se rigen por
normas de trato mucho mds informales, se celebrjem en
; des espacios abiertos (estadios) con asistencia de segmd?res
3, Chavez. En la Cumbre de los Pueblos celebrada en Santlagc;
" de Chile se reunieron un namero aproximado dc' 5000 pc.rsc.)nas

el velédromo del Estadio Nacional de Santlag(.). Asistieron
presidentes Hugo Chévez, Evo Morales, Da'nlel Orteg,_a y
Fidel Castro (via telefonica desde Cuba)‘. El presidente Chavez
gmo un rol protagénico, al igual que en otras Cumbres de los

éghmblos.
-' . El contexto global
spafia, 2) América Latina, Estados Unidos y Espaifia, y 3) la

nién Europea y América Latina, aqui las evaluaciones se
_enfocan fundamentalmente en las relaciones diplomaticas y

L alianzas con paises amigos en torno a ideales politicos y tratados
'- erciales. El conflicto es parte natural durante y después de

! Segi ici i 1 blos oscilo entre 3000 y
-~ Segin las noticias el nimero de asistentes a esta cumbre de los pue ¢

000 personas. Notese la diferencia con la cumbre paralela de Argentina que contd con SQ.OUU
" L Pemsonas (ver Bolivar, 2008). Notese también que a la cumbre paralela celebrada en Chile no
*E8isti6 la presidenta Bachelet
."Y!l cmres paralelas se han celebrado de manera regular junto con otras cumbres donde
h iske Chavez Véase Bolivar, 2008 para un caso sinular en Argentina, a cuya cumbre paralela si
st ¢l presidente Néstor Kirchner.
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2. La interrupcion en la conversacion

La interrupcion en el discurso ha sido ampliamente estudiag,
primero desde la perspectiva del andlisis de la conversacig,
como un tipo de transgresion que rompe la estructura conversaciong]
porque no se respeta la toma de turnos (Sacks et alii, 1974), N,
obstante, las criticas al modelo de Sacks y sus colaboradores, y
los desarrollos de la investigacion han mostrado que |ag
interrupciones no siempre son transgresoras sino que pueden ser
cooperativas (Tannen, 1990; Bengoechea, 1993, Cameron, 1997
2001). Las investigaciones han proliferado en variados COlltextm:
Como ejemplo sirve una rapida mirada al manual de analisis de|
discurso de Schiffrin, Tannen y Hamilton (2001) en el que s
mencionan las interrupciones en relacion con la argumentaciony
las diferencias culturales,
conversacion en familia, en las relaciones de género, en la fonética
forense, y como violacion de las reglas de coherencia (p-832).H"
proposito de muchas investigaciones ha sido averiguar las
funciones de las interrupciones en diferentes contextos tales
como la conversacion entre hombres y mujeres (West &
Zimmerman, 1983; Holmes, 1997; Kendall y Tannen, 2001), lss
conversaciones entre tutores y estudiantes (Baettie, 1982); erfte
jefas y subordinadas/os (Bengoechea, 1993); la conversacione

los medios radiofénicos (Bafion Hernandez, 1997), €
debates parlamentarios (Carbo, 1992), en Jos juicios civiles &
criminales (Shuy, 2001), en la adquisicion del discurso 3
procesos de socializacion (Cook-Gumperz y Kyratzis, 200‘};;
los estudios sobre discurso y conflicto (Kakava, 2001) ¥ otros- =
Aunque los estudios realizados han considerado &
sociales y culturales, tales como el manejo de la @ _
(Holmes, 1995; Bafion Hernéndez, 1997), el foco de 13 ¥ i
ha estado en descubrir los aspectos lingiiisticos €0 difereS

B
=
W
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las estrategias argumentativas, enl |

E

ivcles, Y los patrones de interrupcion en diferentes context
e jalmente desde una perspectiva micro analiti -
. : itica, con
g excepcmr-les en el campo de la politica (Carbéd 19'3;2)
' 2 el mlfndo hispano sobresale el trabajo de Bafién ’Hema’m‘dez
(%), qu!cn s¢ ocupa de la interrupcién conversacional en
dic radlofémco.s espafioles desde una perspectiva pragmalin-
i iica, cOn especial atenci6n en varios aspectos: la definicion e
e acion dt-zl proceso de interrupcién, la estructura
gictico - : ;4 atica y pragmatica-comunicativa de la interrupcion
8,0 t:.rlbumones de este proceso al desarrollo temético-!
pmativo de la interaccion, la caracterizacion desde el punto
| de la cortesia verbal, y los usos en el mensaje estético
{ i;u de suspt?nso (p. 15). Segiin este autor, las interrupciones
"_f" s:er c.ndogenas 0 exogenas, dependiendo de si se dan
.pl'mtenor de la conversacién o desde afuera, en cuyo caso
odria c?nvertir en irrupcion, pero se co:;centra en la
) a en ‘e.xqueIlos casos en los que tanto el acto interruptor
: _ ac-;tf)r interrumpido son fundamentalmente lingiiisticos”™
on Hcrnéndcz fieﬁne la interrupcion en general como
-arsohaszzlo;:l(:;nn:zlcatl?o relacionado especialmente con
R se t.1ene el pleno derecho de hacerlo y
b o dejar decir cuando se desea decir” (p. 18)
¢ revisar diferentes definiciones en la amplia lit stuca
i tema, nos plantea: “En definiti i s eran'"a
R o sl mt_wa: siempre que alguien
o e cas que indican que desea seguir
| Py un segundc? hablante intenta tomar
] na interrupcion o ante un intento de

pC]

Cibn,” ‘ 5

iones(:: i‘g;niigun Ba:on Hernandez, para analizar las
_aCSnecesario reco(;uc ay que hac?r es identificarlas,
 Fgrgar oc(I:er las marcas lingiiisticas de quien
:E' - L 0 le seguir hablando. Igualmente, es
. indicios textuales y precisar donde
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empieza y donde acaba ¢l proceso de interrupcion. Para earas
rizar la interrupcion, se debe colocar atencion en tres ag

3

1) averiguar quién interrumpe a quién(es), 2) describir e| ppne.
en términos de un antes, durante y un después, 3) describi;
estructuras sintactito-semdnticas intervinientes (p. 31),

Una de las funciones principales de la interrupcién eﬂi
conversaf:ién en general es evitar que otra persona transmita';é;
razonamientos, argumentos u opiniones. Como dice Bﬂ'
Herndndez (1997: 97) “se trata, al fin y al cabo, de poner[[ﬁ-
para que el oponente no consiga transmitir mensajes comp{% 1
u ordenados a las personas que asisten como receptores paﬂ%
al debate de ahi que las interrupciones se analizan en el
de la violacion de la estructura conversacional. Nos dice luegy -
“quien interrumpe, y especialmente quien lo hace &
frecuencia, debera asumir el riesgo de ser tachado como ignoréf
de las normas de comunicacién o como mal educado™ (p. 105]'}
asi se puede hablar de interrupciones suaves o abruptas, siend
estas ultimas mds descorteses. Entre los procesos de reaccifn
ante la interrupcion se encuentra el uso de formulas sancionadons
siendo una de las mas llamativas “cdllate, cuando yo habley
derivados morfosintacticos™ (p. 53). El analisis de Bafién Her

o

:'L_gsint

nandez es muy atil para explicar los procesos de interrupcion, |
las formas de interrumpir y sus funciones en el discurso oral & |
general. No obstante, para explicar la interrupcion en el didlogo ;
politicIO en espafiol el modelo resulta insuficiente porque, aunque
€l analiza ejemplos de debates entre politicos, no toma en cuenté |
la dindmica social en la que ocurren las interrupciones, vak
decir, las motivaciones ideologicas que contribuyen a l '
creacion de los patrones de interrupcion.
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as interrupe iones corteses y descorteses

errupciones pueden categorizarse como mds O menos
corteses dependiendo de varios factores, entre ellos: la presencia
pausencia de atenuantes, si es suave o abrupta, el tono de voz, el
momento €n que se interrumpe, el tiempo que lleva hablando el
interrumpido, las caracteristicas conocidas de los hablantes, etc.
L interrupcion conversacional no es necesariamente descortés,
y existe la posibilidad de que sea descortés en varios grados,
pero “la interrupcion es, en general, menos cortés si supone la
wansgresion directa de alguna de las normas explicitas o
implicitas, que caracterizan a un determinado género discursivo”
(Bafion Hernandez, 1997: 108).

Parece existir acuerdo en que casi toda interrupcion es
siempre descortés si se define la interrupeion como “no bienvenida’
(Holmes, 1997: 25), y es menos cortés cuando transgrede
normas explicitas, si ha habido una solicitud de no interrupcion,
si se realiza a personas con mayor poder contextual, cuando hay
interrupciones sucesivas (Bafion Hernandez, 1997: 108). En el
didlogo politico, al igual que en el uso de los insultos (Bolivar,
2008), la interrupcion puede ser evaluada como descortesia y
fata de consideracion por los otros y puede llevar al
enfriamiento de relaciones, como ha sido el caso por el uso de
insultos que han interrumpido las relaciones diplomaticas entre
Venezuela y varios paises latinoamericanos (por ejemplo con
Perti, Colombia, México). Creemos que la transgresion puede
ser evaluada positivamente o negativamente por los participantes
en la interaccion y por los observadores externos, como hemos
mostrado en estudios sobre la descortesia en la politica (Bolivar,
2003b, 2005, 2005b, 2005¢). De esta manera se hace evidente la
importancia de tomar en cuenta los factores ideologicos en el
andlisis critico de la cortesia o de la descortesia para poder
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interpretar las acciones que generan las Interrupciones
politica. -

3. Las interrupciones en el didlogo micro y macro

Por considerar desde un punto de vista teérico que la conversagis

como genero primario, sirve de marco referencial ¥ metodolg. |

gico para estudiar los eventos en la dindmica social (Bol;
2007a), se plantea que la interrupcion es un tipo de discumv:r;
transgresion que debe estudiarse en dos planos: uno mig
.fundamentalmente pragmalingilistico, en el que se analizan?
intervenciones de los interrumpidos e interruptores en los plangs
de la gramatica, la semantica y la pragmatica, y uno macro engl
que se extiefzde el andlisis conversacional al di4logo soci;]. Eg
la conversacion se interrumpe la palabra de otra persona a qui&

no se deja hablar 0 no se deja decir y esto puede causar

molestias que afectan las relaciones entre las personas porque
uno. de ellos siente su derecho a hablar disminuido. En el didlogo
social se pueden afectar negativamente las relaciones entre pa‘lses
porque la interrupcidn puede verse como una transgresion, um
agresion, un intento de imposicién en el discurso y en las
relaciones de poder.

Al igual que otros comportamientos transgresores en ¢
discurso, sostenemos que la interrupcién puede ser usada con
fines eslratégicqs. Nos apoyamos en el hecho de que, aunque ¢l
rey Juan Carlos fue aparentemente el protagonista principal en el

incidente del ;Por qué no te callas?. el verdadero actor |

dominante fue Hugo Chavez, quien pudo ser observado por todo
el mundo en un proceso de lucha discursiva para obtener un
turno completo. Por eso, es importante hacer una diferencid
entrc. la interrupcion en la politica y en otros contextos, ¥
también entre la interrupcion no intencionada y cooperativa ¥ la
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itencionada no cooperativa que tiene fines estratégicos politicos
pard desestabilizar el didlogo y las fuerzas de poder. La
iterrupcion intencionada puede tener como objetivo evitar que
lleguen al publico los mensajes ajenos completos, de modo que
4| adversario pierda firmeza en su exposicion e incluso para
que se ponga nervioso” (Bafion Hernandez, 1997: ¥03). La
mterrupcion puede intensificarse y agudizarse para desestabilizar
al otro con respecto a su imagen personal y su rol politico.
Cuando es usada como estrategia politica, la interrupcion de una
persona puede encontrar aliados y convertirse en una interrupcion
mayor de tipo afiliativa que adquiere asi mayor fuerza y debilita
al oponente, como veremos mas adelante.

4, El método

La propuesta que hacemos para el andlisis de las interrupciones
en el discurso politico es similar a la que se ha presentado para
estudiar los insultos en la politica latinoamericana (Bolivar,
2007a, 2008). Consideramos a la interrupcion en la politica
como un género discursivo que amerita estudio especifico.
Proponemos el andlisis de las funciones discursivas de la
interrupcion a la luz de las siguientes categorias:

el contenido del mensaje (interrupciones de acuerdo o
desacuerdo, aprobatorias o discrepantes);

segin la evaluacién del comportamiento en el dialogo
(sancionar, aprobar, regular la conducta;

segin la relacion entre las personas (cortes, descortés);
segin el objetivo politico (autonomia individual o

afiliacion de grupo).
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Para explicar las funciones discursivas se identifican lag
interrupciones y los participantes. El proceso de interrupeign s
analiza turmo por turno con atencion a los puntos de transicjgy
Se examinan minuciosamente los aspectos gramaticales m
relacion con el tamafio de la interrupcion. Se recogen los datog
sobre cada segmento en cuanto al tépico, el acto discursivo, ¢f
argumento defendido, el rol y actitud de los participantes comg
interr‘uptores o interrumpidos. Las evaluaciones positivag y
negativas, que proporcionan una forma de leer las ideologias, s
analizan durante el micro-didlogo, en las marcas que dejan en el
léxico y en la gramética; asi como en las estrategias discursivas,

Los datos y materiales

Los datos se obtuvieron del andlisis minucioso de la interaccién
del 10 de noviembre de 2007 transcrito por Wikipedia’ de
manera mas completa que en otros medios. La interaccién
abarca desde la intervencion de Rodriguez Zapatero cuando
llama la atencién a Chavez por su comportamiento irrespetuoso
hacia Aznar, hasta la intervencion de Chavez quien, después de
varias interrupciones, logra tener un turno completo para rebatir
el punto.

Procedimientos

Con el fin de analizar el uso estratégico de las interrupciones se
llevé un registro de los datos segtin las siguientes preguntas:

" {htpves wikipedia org/wiki®aC2%BFPor_quisC3%A0 no te callas®s3F31/07/2008)
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cudl es el punto de la interrupcion (gramatical, semdntico,
pragmatico)

hay marcadores de mitigacion o de agravantes de conflicto

qué duracion tiene la interrupcion

es el lenguaje empleado politicamente correcto o no

cudl es el alcance del contexto micro y macro 2

quién(es) evalian a quién(es) y donde

5. El patron de las interrupciones en el didlogo

El andlisis de cada segmento y de los puntos de transicion entre
las interrupciones permite catalogarlas en primer lugar como
endogenas y luego como exodgenas (Baiion Hernandez, 1997)
porque la mayoria se dan internamente en el didlogo, con excepcion
de la de Michelle Bachelet, que es externa en su calidad de
moderadora. Desde el punto de vista de su funcion, podemos
clasificar las interrupciones en a) discrepantes, b) corteses, ¢)
descorteses, d) sancionadoras, €) reguladoras, f) afiliativas y g)
estratégicas. Ademas, las catalogamos como interrupciones
verbales, y no verbales como en los aplausos. Cada interrupcion
puede tomar mas de uno de estos rasgos.

En el caso de las interrupciones endogenas, ellas pertenecen
en su mayoria a Hugo Chévez, quien interrumpe a Rodriguez
Zapatero, quien es interrumpido de manera reiterada. Las
interrupciones de Chavez pertenecen al tipo .de interrupcion
discrepante, descortés, y afiliativa. Muestra su desacuerdo con
Rodriguez Zapatero, lo hace de manera inesperada y repetitiva,
Y busca el apoyo de Daniel Ortega quien, al final del
intercambio, le cede su turno para que Chavez intervenga a
pesar de que la moderadora no le ha dado derecho de palabra (es
cortés con Ortega, pero descortés con Bachelet). Se puede hablar
de una sola interrupcion exogena, con funcion reguladora,

y
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cuando interviene Michelle Bachelet en su rol de moderador,
En el caso del rey, encontramos que su primer intentg de
intervencion (Ta!) es en realidad una irrupcion sancionador,
afiliativa, cuyo fin es apoyar a Rodriguez Zapatero. No ge la
podria catalogar de interrupcion exdgena porque el rey esti
sentado en la mesa ocupando el rol de participante en el didlogo,
La interrupcion del rey a Chavez con la frase ;porqué no ¢
callas? tiene rasgos de irrupcion por la forma repentina y puede
catalogarse como sancionadora, descortés y afiliativa. Evalj,
negativamente el comportamiento de Chavez y, a la vez, apoya,
Rodriguez Zapatero. Esta irrupcion es mas fuerte que la anterir
porque se intensifica la sancion con a) un acto discursivo de
mandato, b) en un tono de voz alto, c) gestos de las manos que
apuntan a Chavez, d) un acto publico inusual en un monarca, Se
puede decir que las interrupciones de Chavez son todas
estratégicas y descorteses. con excepcion de su interrupcién a
Ortega, que es estratégica, cortés y afiliativa, pero descortés y
desafiliativa con la moderadora Bachelet.

El cuadro | muestra los puntos de transicién o de
superposicion de las interrupciones y el tamafio de texto que
consume cada interrupcion.

Segmentos en la conversacion, Puntos de  Estructuras interrumpidas y cantidad de
transicion y/o de superposicion texto de interruptor(es)

(1) Mitad de clausula/repeticion de verbo.
pero el expresidente Aznar fue elegido

por los espafioles y exijo, exijo...
CH: Digale a €l /que respete la dignidad

Int. 1 dos el. Completas exhortativas

de nuestro puchlo (ini 1)

(2) Inicio de clausula subordinada
RZ: Exijoque... Pronombre
rey: | jTa! | Frase adverbial

RZ : un momentin

CH: Digale lo mismo a él (int. 2) I clausula completa (reiteracion)

Cuadro 1. Las interrupciones desde la perspectiva gramatical y tamafio de texto
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(3)

RZ: Exijo ese respeto, por una razén, ademds. ..

CH: Digale lo mismo a ¢, presidente (int. 3) (interrupcion

discrepante y descortés)

RZ: Por supuesto

CcH: Digale lo mismo a él

RZ: Por supuesto

Chdvez: porque €l anda irespetando a Venezuela por todas
pntcS/ yo tengo derecho a defender (continta intervencitn de

int. 4)
RZ: Bien

rey: ;Por qué no te callas?

)

MB: presidente, termine
RZ si, un momentin

HCH yo no puedo aceptar esta posicion del presidente

Zapatero (int. 5)

)]

RZ: Presidente Hugo Chavez

CH: Podrd ser espafiol el presidente Aznar, pero es un fascista

yes un falta de respeto (int. 6)

©)
tunque discrepemos
[Aplausos] (int. 1)

Ul

DO :Ya si no nos dan derecho de hablar...no tiene sentido esta

profundamente de las ideas que tengamos.

Cumbre, asi es que yo no me limito a tres minutos

CH: ;me das un minuto? (int. 7)

._,,
s

Marcador
discursivo de
adicién

2 clausulas
completas (reiter.)
Frase adverbial

————————

CH 2 clausulas
completas

Rey | clausula
interrogativa
Verbo en
imperativo
Adverbio
afirmativo
/frase adverbial
I clausula completa
con polaridad
negativa

Vocativo apelativo

3 clausulas
completas

Fin de oracion

Lenguaje
evaluativo no
verbal

Clausula completa

CH | clausula




s e

‘—A~

DO (_'lan_) que te lo doy Interrogativg
Chévez: Quiza menos de un minuto, Daniel/ para responderle  completa sin
i fcoln una frase de un infinito hombre de esta terraf) al  superposicion
presidente Zapatero, con todo mi afecto/, /él sabe/ que se lo DO | cléusy]
tengo/, /me refiero a José Gervasio Artiga/ cuando dijo/: con  afirmativa .
la verdad no ofendo ni temo™/ Jel gobiemo de Venezucla se completa

reserva ¢l den responder a ier €sion
. en  CH un complej
cualquier lugar, en cualquier 10, en cualquier tono./ clausular con]e;o
clausulas no finitag
: : y 7 finitas
Cuadro 1. Las interrupciones desde la perspectiva gramatical y tamafio de texto
(continuacion)

La interrupcion discrepante

Fiste tipo de interrupcion predomina en el texto. De las sicte
|r.|tenupcioncs de Chdvez, seis pueden catalogarse como
discrepantes y no cooperativas porque €l no estd de acuerdo con
el punto de vista de Zapatero de respetar a Aznar como ex
presidente de Espafa. El argumento de Chavez es que un
presidente que no respeta a un gobierno democratico como el
suyo no puede ser respetado. Desde la primera interrupcion, en
el segmento 1 del didlogo, puede verse la discrepancia por la no
aceptacion de Chdvez del reclamo de Rodriguez Zapatero.

(1) Rodriguez Zapatero: Solamente queria presidenta Bachelet
hacer una manifestacion en tomo a las palabras
pronunciadas por el_presidente de Vemezuela, por ¢l
presidente Hugo Chévez en relacion con el ex presidente
de Espafia, con el sefior Aznar, quiero expresar sefiof
presidente Hugo Chdvez que estamos en una mesa donde
hay gobiernos democriticos, que representan a SuS
ciudadanos en una comunidad iberoamericana que fienen

como principios esenciales el respeto. Se puede estar en

3l6

las antipodas de una posicion ideologica, no seré yo el que
esté cerca de las ideas de Aznar, pero ¢l expresidente
Aznar fue elegido por los espafioles y exijo, exijo...
Chavez: Digale a él que respete la dignidad de nuestro
pueblo (intl1)

En este primer segmento el topico de RZ es el respeto a los
presidentes democraticos a pesar de las diferencias ideoldgicas.
El acto discursivo de RZ es un reclamo por el lenguaje empleado
por HCH. El acto de HCH es un reclamo al comportamiento de
Aznar hacia el pueblo de Venezuela, representado por Chavez.
El argumento de RZ es el respeto a las diferencias como
principio esencial de la democracia, y el de HCH el irrespeto de
Aznar a la democracia venezolana. RZ apela al valor del diélogo
en la democracia. HCH desplaza ¢l reclamo hacia Aznar.

RZ hace un reclamo por el insulto a Aznar, un llamado de
atencioén a un modo de comportamiento no esperado entre pares,
refuerza el valor del respeto, y hace un recordatorio de su rol
(presidente de Venezuela, presidente Hugo Chadvez, sefior
presidente Hugo Chdvez). El respeto a los presidentes elegidos
democraticamente es el topico del discurso. En el plano
gramatical se encuentran procesos afectivos (queria, quiero)
verbal (hacer wuna manifestacion, expresar), relacionantes
(estamos, representan, tiene, estar, serd, estd) material concreto
(elegido). El presidente RZ se presenta como persona que
respeta al otro como presidente (su cargo) y como presidente
que respeta a las instituciones democriticas, aunque esté en
desacuerdo con el anterior presidente. En las estrategias emplea
la repeticion del cargo de presidente que intensifica el reclamo.
Hay presentacién positiva de ‘nosotros’ los presidentes
democraticos y ‘usted’ que insulta a un presidente.
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En el plano pragmatico HCH no acepta el reclamo hacia g
persona. Realiza un acto directivo impositivo con una clausyjy
principal imperativa seguida de una subordinada que lleva ¢
mensaje de lo que debe decir RZ. Se detiene el procesy
semantico verbal de decir y se detiene ¢l topico de la oracion de
RZ. La interrupcién en el plano sintictico detiene la cldusula en
el verbo. HCH Defiende su imagen publica de representante de|
pueblo de Venezuela. Discursivamente desplaza el reclamo
hacia Aznar, con la forma imperativa (digale a él).

La interrupcion (des)cortés

En el texto examinado, predominan las interrupciones descorte-
ses seglin las teorias cléasicas de la cortesia porque se amenazan
las imagenes de los interlocutores (Brown y Levinson, 1984 y
otros) y, ademas, de acuerdo con las teorias sobre relaciones
interculturales (Spencer-Oatey, 2000), se actia desconsideradamente
porque no se respetan normas tacitas de comportamiento entre
presidentes en la Cumbre (Chavez insiste en insultar a Aznar
publicamente y el rey lo manda a callar); tampoco se respetan
las normas de protocolo en el debate (Chavez no se dirige a la
moderadora para pedir la palabra, toma la palabra sin que se la
hayan concedido). La descortesia de Chéavez se expresa en la
interrupcion abrupta o inesperada, como en ¢l segmento 1 arriba,
sin ninguna atenuacién cuantitativa o cualitativa (como podria
ser ‘déme un momento’ o ‘perdone que lo interrumpa’), también
en el uso de la repeticion ¢onsecutiva para insistir sobre su
reclamo, como se observa en los segmentos 2 y 3 en los que s¢
repite tres veces la clausula “digale lo mismo a éI”. La descortesia
aumenta porque Chavez ignora las solicitudes de no interrupcion
de Zapatero, sus intentos por mitigar la confrontacion (wn
momentin), sus demostraciones de acuerdo (por supuesto), y 1as
sefiales que da sobre la re-iniciacion de su intervencion (Bien).
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(2) Rodriguez Zapatero: Exijo que... (trata de seguir con la
palabra)
rey: Tu! (intenta intervenir, apunta a Chavez con un dedo, no
completa la frase)
Rodriguez Zapatero: un momentin (trata de seguir, solicita
seguir)
Chdvez: Digale lo mismo a él (interrupcién 2)

Con la interrupcion se suspende el topico y el reclamo de RZ,
quien queda en desventaja en el didlogo porque hace dos intentos
infructuosos para continuar. En (2) RZ es interrumpido antes de
completar una clausula subordinada. El rey trata de intervenir y
usa un pronombre apelativo para llamar la atencién de Chavez.
Queda implicito el resto de la frase que por cohesion anaforica se
refiere al verbo respetar (respeta tii o 1, respeta). En el segmento
3, las intervenciones de HCH intensifican la interrupcion y el
contenido del mensaje de Chavez (lo mismo). HCH repite
estructura sintactica imperativa y proceso verbal de decir algo a
otro. Insiste en reclamo, desde su punto de vista el irrespetuoso es
Aznar porque apoyd el golpe contra él, elegido democritica-
mente. HCH intensifica su imagen publica de defensor de la
democracia. Se presenta como victima de los ataques de Aznar (é/
anda irrespetando/yo tengo derecho a defender).

(3) Rodriguez Zapatero: Exijo ese respeto, por una razon,
ademas... "
Chavez: Digale lo mismo a él, presidente (int. 3)
Rodriguez Zapatero: Por supuesto (responde, concede
acuerdo, mitiga)
Chavez: Digale lo mismo a él... (int.4)
Rodriguez Zapatero: Por supuesto.
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Chavez: Porgue ¢l anda irrespetando a Venezuela por todas
partes, yo tengo derecho a defender (int. 5)

Zapatero: Bien...

rey: ;Por qué no te callas? (el rey a Chavez 2)

En el segmento 3, RZ logra terminar una cldusula y mantiene
el reclamo y el topico. Es interrumpido por Chavez (int.3). Rz
no logra dar la razén por la cual exige el respeto. Intenta
reiniciar con un marcador de adicion (ademds), pero la
intervencion de HCH no se detiene. En la interrupcion 3 HCH
repite lo mismo de la 2 agregando el vocativo presidente con lo
que da fuerza a su enunciado e implica que ¢l también respeta el
cargo de RZ. RZ responde a la exhortaciéon con una sefial de
acuerdo, que tiene la funcion de mitigar el conflicto, pero
Chavez vuelve a interrumpir (int.4) con la repeticion. RZ vuelve
a responder con sefial de acuerdo (Por supuesto dos veces), pero
HCH termina su intervencion con dos clausulas completas
consecutivas, justifica el reclamo con denuncia de las acciones
verbales de Aznar, que desde su perspectiva irrespetan a
Venezuela. Usa la estrategia de exageracion y vaguedad.
Domina en el discurso porque aumenta la cantidad de texto y
eleva el tono de voz, que se oye a pesar de que tenia apagado el
micréfono. HCH presenta una imagen publica de victima del
proceso verbal de decir de Aznar. Reclama el derecho 2
defender a Venezuela. Proyecta la imagen publica de defensor
de su pueblo contra las agresiones de Aznar.

La interrupcion sancionadora

El rey irrumpe en el intercambio entre RZ y HCH. EI tema
implicito es primero el respeto y luego la interrupcion. El uso de
“ti" en vez de “usted” lo coloca en un plano de informalidad ¥
en relacion de poder asimétrica con respecto a Chévez. La
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pregunta retérica jpor qué no te callas? tiene valor de férmula
sancionadora equivalente a Callate. El rey actiia como evaluador
que rechaza la falta de respeto y las interrupciones a pesar de los
intentos mitigadores de RZ.

La interrupcion reguladora

Interviene la presidenta Bachelet como moderadora con una
interrupcion exégena para llamar al orden y calmar los &nimos.
Responden RZ y HCH., El primero con una mitigacion que es
signo de cortesia, y el segundo con una expresién categorica de

~rechazo a la posicion de RZ con lo que se intensifica la

discrepancia, aunque hay una sefial de respeto en la forma de
trato (presidente Zapatero).

(4) Bachelet: Por favor, no hagamos didlogo, han tenido tiempo
para plantear su posicion, presidente, termine.
Rodriguez Zapatero: si, un momentin
Chavez: yo no puedo aceptar esta posicion del presidente
Zapatero (int. 5)

En este segmento Michelle Bachelet interrumpe a todos como
consecuencia de la confusion creada por las intervenciones casi
simultaneas. Su intervencion contiene un acto de peticion, un
directivo para que no hagan mas interrupciones en la que
'didlogo’ es un equivalente de ‘interrupcién’. Advierte sobre el
liempo e indica indirectamente a HCH vy al rey que no deben
interrumpir. Insta a RZ a terminar su turno. RZ muestra acuerdo
ton continuar su turno (sf) y advierte que le falta poco para
®rminar (un momentin), con lo que ateniia el conflicto y se
!Jrotege de una interrupcion al indicar tiempo (solicitud de no
terrupcion cuantitativa segin Bafion Hernandez, 1997).



HCH interrumpe después de la pausa, con una cléusy|, -
polaridad negativa que seflala su rechazo a la posicién de RZ.
Reitera el reclamo y evalia negativamente la actitud del
presidente RZ (no le da el nombre completo).

La interrupcion no verbal

En el segmento 5, RZ reinicia su intervencion, pero &
interrumpido nuevamente por HCH (int.6). RZ logra terminar yp
turno completo y la audiencia aplaude a RZ, lo cual puee
interpretarse como una evaluacion positiva de RZ y negativa
sancionadora de HCH.

discrepar radicalmente de todo respetando a las
personas, ése es el principio para que uno luego pueda
ser respetado. Estoy seguro que toda esta mesa y todos
los latinoamericanos guieren que todos los gobernantes
democriticos (...) seamos respetados, hoy y mafiana.
aunque discrepemos profundamente de las ideas que
tengamos.

[Aplausos] (int. NV)

En este segmento, RZ reinicia con el vocativo, pero no logra
i mas alld. Es interrumpido antes de retomar el tema. HCH
interrumpe con tres cldusulas seguidas que llevan procesos

relacionantes atributivos negativos. La relacion semantica que se

(5) Rodriguez Zapatero: Presidente Hugo Chédvez

Chivez: Podrd ser espafiol el presidente Aznar, pero es un
fascista y es un falta de respeto (int. 6)

Rodriguez Zapatero: Presidente, creo que hay una esencia en
el principio del didlogo y es que para respetar y ser
respetado, debemos procurar no _ caer
descalificacién. Se puede discrepar radicalmente en las
ideas, denunciar los comportamientos, sin caer en 3
descalificacion. Lo que quiero expresar es que es una
buena forma de poder trabajar entendernos en favor de
nuestros pueblos, gque nos respetemos, a los
representantes  democraticos, y pido —presidena
Bachelet— gue esa sea una norma de conducta en ui

todos nuestros dirigentes, a todos los gobernantes y €
gobernantes de los paises que formamos @
comunidad. Creo que es un buen principio y dese®
fervientemente que ése sea un codigo de conductk
porque las formas dan al ser las cosas, y se puede
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presenta es la de afirmacién/concesion-correccion, HCH repite
¢l insulto al presidente Aznar (fascista) y mantiene el tema de la

' falta de respeto de Aznar hacia su persona. Refuerza su imagen
piblica de victima de Aznar y de defensor de Venezuela. Alude
1la nacionalidad de Aznar como irrelevante.

RZ hace una declaracion de principios sobre el didlogo y el
rspeto. Exhorta a no caer en descalificaciones. Solicita a Bachelet
tomo norma de conducta el respeto a todos los gobernantes y a
s formas. Se dirige a HCH, a Bachelet, a todos los
latinoamericanos y adopta el rol del que interpreta el sentimiento

 de todos. Su imagen publica es la del demécrata que respeta cl
didlogo a pesar de las diferencias. Reitera su posicion inicial.

: Los aplausos de la audiencia evalian positivamente las
foro que representa a los ciudadanos, que respetemosd palat de RZ

La interrupcion estratégica

Se puede sostener que todas las intervenciones de Chavez son de
tipo estratégico porque tienen como meta crear desestabilizacion
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en el didlogo. Las repetidas interrupciones tienen como objetiyg
lograr que a) RZ no termine el tépico, b) que RZ se pon

nervioso, ¢) llamar la atencion de los presentes para mfmﬁ
punto de vista, d) reforzar alianzas en América Latina, o)
imponer un estilo discursivo diferente al de otros presidentes
Las interrupciones seguidas hacen perder el equilibrio a log otrog

en cuanto a la estructura del didlogo y al tépico. Ademss,li

inesperado de la primera interrupcion y la repeticion hacen @Q
el interlocutor directo y observadores se afecten emocioﬁi:
mente hasta perder la paciencia, como en el segmento 2 en:g
que el rey ‘espeta’ a Chévez. En los segmentos 2 y 3 del didlogy
se puede ver como RZ es impedido de terminar su mensaj

como Chéivez va ganando terreno paulatinamente con mg%}‘

cantidad de texto. s )
En el segmento 6, la interrupcion de Chévez es diferente, .
presidente de Nicaragua Daniel Ortega solicita el derecho '_
palabra a la presidenta Bachelet, quien le otorga tres minuﬁ%
Comienza a hablar y es interrumpido de manera cortés pn?
Chdvez quien, esta vez, se dirige a un presidente amigo (Dani¢l
Ortega) a quien le pide el turno de palabra. Asi, la interrupcién
se torna descortés porque, para llamar la atencion y reforzar su
rol de actor principal, Chavez desconoce el papel de Bachelet

como moderadora.

(6) Qrtega: Ayer nuestros hermanos espafioles, pidieron una
intervencion. Fueron intervenciones que coinciden cot

son _interrumpidas las

intervenciones cuando no coinciden con determinadss

posiciones. Hoy Espafia ha tenido una segunda intervenciél

y yo he tenido nada mds una intervencidn, asi es que no me
pueden limitar a tener otra intervencidn (...) Ya si no 0

determinadas posiciones y
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dan derecho de hablar. ..no tiene sentido esta cumbre, asi es
que yo no me limito a tres minutos

Chédvez: ;me das un minuto? (int. 7)

Ortega: Claro que te lo doy

Chivez: Quiza menos de un minuto, Daniel para responderle
(con una frase de un infinito hombre de esta tierra) al
presidente Zapatero, con todo mi afecto, éI sabe que se lo
tengo, me refiero a José Gervasio Artiga cuando dijo: “con
la verdad no ofendo ni temo™ el gobierno de Venezuela se

reserva ¢l derecho a responder a cualquier agresion, en

cualquier lugar, en cualquier cio, €n ¢ ier tono.

Daniel Ortega hace referencia a las intervenciones de los
gspafioles el dia anterior. Implica que ellos tienen trato preferen-
cial porque intervienen mas y se les permiten las interrupciones.
Reclama su derecho a intervenir por segunda vez y rechaza el
limite de tiempo. Declara que no respetara el tiempo de tres
minutos otorgado por la moderadora. No reconoce la autoridad
de la presidenta chilena como anfitriona y moderadora. En el
discurso ideolégico se destaca la diferencia entre ‘ellos’ y

- ‘nosotros’. HCH interrumpe a Ortega con peticion cortés en

forma convencional de pregunta (sintaxis interrogativa). Ortega
| fesponde cooperativamente y enfatiza su disposicion a aceptar la

peticion gustosamente (Claro que si). HCH responde a Ortega
sobre la razén de su peticion y el poco tiempo que va a tomar, lo
Que podria interpretarse como un intento de mitigacion. Se
dirige luego a RZ, apela a la afectividad, marca la diferencia
entre [a relacion con Aznar y la relacién con Zapatero, apela a lo
Que comparten (mitiga). Cita las palabras de un famoso héroe
Uriguayo. Reitera asi retéricamente que tiene la verdad.
Advierte a todos como gobernante que no acepta agresiones y
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qus defiende su derecho a defenderse de cualquier
Michelle Bachelet es ignorada tanto por Daniel Ortega comg Por
Hugo Chédvez, quienes se declaran en rebeldia contra las p
de conducta de la Cumbre y con los poderes hegeménicos de
Espafia y Estados Unidos.

Con el apoyo recibido de Ortega el presidente Chéve,
refuerza un estilo confrontacional que lo ha caracterizado desde
que empezd su primera presidencia en 1999.

Conclusiones

En este estudio hemos identificado cada una de las mtemxpcmﬁ
en el didlogo conflictivo que tuvo lugar en la XVII Ctm
Latinoamericana, cuando el rey de Espaiia espeté al prSldm
de Venezuela el jpor qué no te callas? Encontramos que Is
interrupciones pueden ser de varios tipos: discrepantes, m
nadoras, reguladoras, estratégicas, corteses, descorteses, y afiliativas,
Es importante hacer notar que se distinguen por su funcién
discursiva y por el grado de amenaza o desconsideracion por el
otro que cada una encierra, pero en la interaccion cada una
puede tomar mas de uno de estos rasgos. Si comparamos las
interrupciones de Chavez con las del rey encontramos que
ambos usaron las de tipo afiliativas y descorteses, pero hay
diferencias. En el caso del rey sus irrupciones son sancionadoras
y afiliativas. En un primer intento por intervenir, fue descortés
con Hugo Chavez. Al usar la forma de trato informal “Ta” no s
comport6 de la manera esperada de su rol de rey de Espaia e
una situacion formal. En su segunda intervencion ;por qué no ¢
callas? fue atn mds descortés al levantar la voz y hacer gest®
con las manos para detener a Chavez. Con esta frase am

piblicamente la imagen personal y politica de Chévez aunq'
desde su punto de vista, como sancionador, el rey esi®
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wa!uaﬂdﬂ negativamente el comportamiento de Chavez porque
10 5€ comportaba de acuerdo con lo esperado de un presidente.
§us interrupciones son afiliativas con el presidente Rodriguez
Japatero y con los espafioles, pero no se comporta de forma
—politicamente correcta” (Watts, 2003), como se espera de un
| ponarca.

Por otra parte, las interrupciones de Hugo Chavez, con
:mepcién de la que hace a Daniel Ortega, son en su mayoria
fiscrepantes, descorteses, afiliativas y estratégicas. Desde la
‘pimera interrupcion mantiene su argumento y logra ganar un

 umo completo de palabra cuando Ortega le concede afiliati-

' yamente parte de su tiempo. Con la estrategia de la interrupcién
 inesperada, la reiteracion de su punto de vista, la repeticion del
:’nsu!to a Aznar y la solicitud de tiempo a Ortega, Chavez logra
‘varios fines estratégicos: frena el topico del discurso introducido
por Rodriguez Zapatero (el respeto que deberian tener los
‘presidentes democraticos); desestabiliza el control discursivo de
winterlocutor y moderadora, (Rodriguez Zapatero tiene dificul-
tades para completar las oraciones y la moderadora no exige de
‘mnera firme a Chdvez que siga las normas de protocolo);
kesestabiliza el control emocional de los observadores (el rey se
para y se retira del salon de reuniones); intensifica el didlogo
wnflictivo al repetir los insultos y al ignorar a la moderadora;
profundiza la polarizacién entre paises latinoamericanos y marca
adiferencia entre Espaiia (ellos) y Latinoamérica (nosotros).

Las implicaciones del ;por qué no te callas? para la buena
Marcha del didlogo politico y de las democracias en el mundo
lene serias consecuencias: se hicieron visible y notorias las
Whrizaciones internas en cada pais, en América Latina y en el
Mndo global; se interrumpieron las relaciones diplomaticas
fitre Espaia y Venezuela; se dio cabida al uso de un discurso
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transgresor en reuniones de alto nivel politico como las Cypy
Iberoamericanas: las imdgenes publicas de los jefes de estady
que participaron en el debate quedaron debilitadas por =
actuacion fuera de las normas esperadas. El didlogo politjg,
democratico basado en el respeto y la tolerancia queds aiin més
vulnerado.
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ANEXO:

La transeripeion de Wikipedia (2008)

Zapatero: Solamente queria presidenta Bachelet hacer una manifestacion en torno a
las palabras pronunciadas por el presidente de Venezuela, por el presidente
Hugo Chéavez en relacion con el ex presidente del gobierno de Espaiia, con el
seflor Aznar, quiero expresar sefior presidentc Hugo Chavez que estamos en
una mesa donde hay gobiernos democriticos, que representan a sus
ciudadanos en una comunidad iberoamericana que tienen como principios
esenciales el respeto. Se puede estar en las antipodas de una posicidn
ideologica, no seré yo el que esté cerca de las ideas de Aznar, pero el ex
presidente Aznar fue elegido por los espafioles y exijo, exijo...

Chivez: Digale a é1 que respete la dignidad de nuestro pueblo,

Lapatero: Exijo que...

Rey: ;Ta!

Lapatero: un momentin. ..

Chivez: Digale lo mismo a 1.

lapatero: Exijo ese respeto, por una razén, ademis. ..

Chivez: Digale lo mismo a él, presidente.

Lapatero: por supuesto.

Chavez: Digale lo mismo a él...

lapatero: Por supuesto,

Chive,: Porque é] anda irrespetando a Venezuela por todas partes. yo tengo derecho a
detender,
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Zapatero: Bien, ..

Rey: ; Por qué no te callas?

Bachelet: Por favor, no hagamos didlogo, han tenido tiempo para plantear g,
posicion, presidente, termine.

Zapatero: Si, un momentin,

Chévez: Yo no puedo aceptar esta posicion del presidente Zapatero

Zapatero: Presidente Hugo Chavez

Chévez: Podra ser espaiiol ¢l presidente Aznar, pero es un fascista y es un falta de
respeto.

Zapatero: Presidente Hugo Chivez, creo que hay una esencia en el principio del
didlogo y es que para respetar y para ser respetado, debemos procurar no
caer en la descalificacion. Se puede discrepar radicalmente de las ideu'
denunciar comportamientos, sin caer en la descalificacién. Lo que quiery
expresar es que s una buena forma de poder trabajar entendernos en favor
de nuestros pueblos, que nos respetemos, a los representantes democréticos,
y pido-presidenta Bachelet- que esa sea una norma de conducta ¢n un foro
que representa a los ciudadanes, que respetemos a todos nuestros dirigentes,
a todos los gobemantes y ex gobernantes de los paises que formamos esta
eomunidad. Créo que es un buen principio y deseo fervientemente que ése
sea un eodigo de conducta, porque las formas dan al ser las cosas, y se puede
discrepar radicalmente de todo respetando a las personas, ése es el principio
para que uno luego pueda ser respetado. Estoy seguro que toda esta mesay
todos los latinoamericanos quieren que todos los gobernantes democréticos
(...) seamos réspetados, hioy y mafiana, aunque discrepemos profundamente
de las ideas que tengamos.

[Aplausos]

El presidente de Nicaragua Daniel Ortega solicita el derecho de palabraa la presidentt

Bachelet. Esta le concede tres minutos.

Ortega: Ayer nuestros hermanos espafioles, pidieron una intervencion. Fuerot
intervenciones que coinciden con determinadas posiciones y O
interrumpidas las intervenciones, cuando no coinciden con determinads
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posiciones. Hoy Espafia ha tenido una segunda intervencién, y vo he tenido
nada mds una intervencion, asi es que no me pueden limitar a tener otra
intervenci6n (...) Ya si no nos dan derecho de hablar.,,no tiene sentido esta
cumbre, asi es que yo no me limito a tres minutos

Chévez: ;me das un minuto?

Ortega: Claro que te lo doy

Chivez: Quizd menos de un minuto, Daniel. Para responderle (con una frase de un.
infinito hombre de esta tierra) al presidente Zapatero, con to:o mi afecto, €l
sabe que se lo tengo, me refiero a José Gervasio Artiga cuando dijo: “con la
verdad no ofendo ni temo™ el gobierno de Venezuela se reserva el derecho a
responder a cualquier agresion, en cualquier lugar, en cualquier espacio, en
cualquier tono.
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