INTRODUCCION

En el presente trabajo se pretende dilucidar si la figura del perito
testigo es un medio de prueba aceptado por la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia patria. En tal sentido, se determinara si constituye un medio de
prueba distinto de la prueba testimonial, o si, por el contrario, se ubica dentro

de la nocion de testigo calificado.

Para ello se analizara brevemente qué debe entenderse por prueba,
medios de prueba (legal y libre), para luego ubicar conceptualmente la
prueba de perito testigo o testigo experto, debiendo previamente abordar las
nociones de perito y testigo y de perito testigo. Posteriormente, se estudiara

al perito testigo en Venezuela.

Veremos como la doctrina patria, a raiz del estudio que en su
momento se hizo de la hoy derogada Ley Organica Sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas (1984), la cual regulé como medio de prueba
‘la declaracion de  peritos, expertos o facultativos, apreciandose el
testimonio de éstos como de testigos calificados.”, se dividié en dos sectores;
por una parte, los que consideran que esa ley no consagré un nuevo medio
de prueba, sino que debe entenderse que en dicha ley se reguld fue la figura
del testigo calificado [destacan Mariolga Quintero Tirado, Aristides Rengel-
Romberg, Ricardo Hernriquez La Roche] y, por otro, los que conciben que
esta ley si consagroé un nuevo medio de prueba, a saber: la del perito testigo
[destacan Jesus Eduardo Cabrera, René Molina Galicia, José Luis Aguilar

Gorrondonal.

Se analizara también las semejanzas y diferencias entre el perito
testigo con el testigo calificado y del perito testigo con la prueba de
experticia, y luego nos adentraremos en el estudio de cémo se ha regulado el

perito testigo en la legislacion venezolana y en otras legislaciones, tales



como la de Colombia, la de Espana, la de Alemania e inclusive se abordara
cdmo ha sido su empleo en procesos llevados a cabo por un organismo

internacional como es la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Posteriormente, se revisara la prueba de perito testigo como prueba
legal y como prueba libre, esto es, las distintas fases por las que ha pasado
este medio de prueba en nuestra legislacion, para luego determinar si en la
actualidad encuentra sustento normativo o si la misma encuadra dentro de
los medios de prueba que no tienen regulacion legal y no estan
expresamente prohibido por la ley, segun se refiere el articulo 395 del Codigo

de Procedimiento Civil.

Asimismo, se abordara lo relativo a quiénes pueden ser peritos
testigos y el supuesto de que un funcionario publico sea llamado al proceso
como perito testigo; y luego se estudiara la promocion y evacuacion de la
prueba de perito testigo, asi como su control, para finalmente efectuar un
analisis respecto a como ha sido acogida por la jurisprudencia del Maximo

Tribunal de la Republica y de los tribunales de instancia.



CAPITULO |
GENERALIDADES

Para abordar el presente capitulo, debemos recordar que la accion, la
jurisdiccion y el proceso, constituyen los tres pilares fundamentales del
derecho procesal, o mas correctamente como indica Podetti conforman la
trilogia estructural de la ciencia del proceso civil,' siendo la nociéon del
proceso a la que se hara referencia brevemente en las proximas lineas, para
de esta forma analizar la institucion de la Prueba y, en especial, a los Medios

de Prueba.

Asi tenemos, que el proceso ha sido entendido como el conjunto de
actos o sucesion de actos dirigidos a la resoluciéon de un conflicto. (Véscovi.
1984: 103). También se ha definido al proceso como un conjunto de
actividades, ordenadas por la ley, para el desenvolvimiento de la funcién
jurisdiccional. (Cuenca. 1976: 199).

Couture indica que proceso es el conjunto de relaciones juridicas entre
las partes, los agentes de la jurisdiccidn y los auxiliares de ésta, regulado por
la ley y dirigido a la solucion de un conflicto susceptible de ser dirimido por
una decisién pasada en autoridad de cosa juzgada.? El mismo autor nos
define ademas el proceso judicial, como una secuencia o serie de actos que
se desenvuelven progresivamente con el objeto de resolver, mediante un

juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su decisién.?

La nocién de proceso entonces no debe confundirse con la nocién de
procedimiento, el cual es concebido como el aspecto externo del proceso, y

que se conforma de distintas etapas o fases concatenadas, o mas

! Citado en Aristides Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano.
Tomo I. 7ma edicion, Caracas. Editorial Arte, 1999, p. 97.

> Eduardo Couture: Vocabulario Juridico. Montevideo. Editorial Martin Bianchi, 1960, p. 492.
3 . Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 1era edicién, Caracas.
Editorial Atenea C.A, 2007, p. 117.




exactamente definido por Véscovi como “el medio extrinseco por el cual se

instaura y se desenvuelve hasta su finalizacion el proceso”.

Couture define el Procedimiento como la actuaciéon, tramitacion,
secuencia de actos ante los 6rganos del Poder Publico; agrega ademas que
procedimiento es el método o estilo propios para la actuacién ante los
tribunales, ya sean del orden civil, penal, de menores, de hacienda y

contencioso administrativo, etc. (1960: 491).

Vista esta distincion (proceso-procedimiento) tenemos que en el
procedimiento ordinario regulado en el Codigo de Procedimiento Civil
venezolano, luego de que queda planteada la litis con la interposicion de la
demanda y con la contestacién a ésta -fase de introduccion de la causa- y
delimitado el thema decidendum, se abre el juicio a pruebas, en la etapa

conocida como de instruccion de la causa.

Dicha etapa de instruccion esta regulada en el Titulo I, articulos 388 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, consagrandose el lapso
probatorio, los medios de prueba —promocion y evacuacion-, asi como la

carga y apreciacion de la prueba.

En esta etapa probatoria, de significativa importancia para el proceso,
las partes tienen la carga de promover y/o producir los elementos que
permitiran al juzgador llegar a la conviccion o certeza respeto de los hechos
debatidos; dependera pues de esta actividad probatoria, el convencimiento
del juez para emitir una decision que ponga fin al conflicto sometido a su

conocimiento.

Para ello las partes deberan hacer uso de los medios de prueba

legales y pertinentes*, idoneos y conducentes®, con respecto a lo que

4 El articulo 398 del Codigo de Procedimiento Civil, establece que el Juez admitira las
pruebas que sean legales y procedentes, desechando las que aparezcan manifiestamente
ilegales o impertinentes.

° La conducencia de la prueba, para Hernando Devis Echancia, es un requisito intrinseco
para su admisibilidad y persigue un doble fin: a) evitar un gasto inutil de tiempo, trabajo y
dinero y b) proteger la seriedad de la prueba, en consideracion a la funcion de interés publico



pretenden demostrar, pudiendo disponer no sélo de los regulados
expresamente en la legislacion, sino también de todos aquellos que estimen
necesarios y que no estén prohibidos por la ley, en atencion al principio de
libertad de pruebas consagrado en el articulo 395 del Cddigo de

Procedimiento Civil.®

Diversos son los medios de prueba que prevé el ordenamiento
juridico, a lo cual se suman las pruebas que no estén expresamente
prohibidas por la ley, siendo la figura del perito testigo un medio de prueba
de los que pueden valerse las partes en el proceso independientemente de

su naturaleza.

Para efectuar el analisis de la mencionada prueba de perito testigo
corresponde, previamente, hacer un breve estudio respecto a la nocion de
prueba y de los medios de prueba, con la finalidad de determinar, en primer
lugar, si se trata de un medio legal o libre y, en segundo lugar, su utilidad y
viabilidad procesal para demostrar las afirmaciones planteadas por las partes
con el objetivo de lograr la conviccion del juzgador sobre los hechos

alegados a su favor.

1. LA PRUEBA

Muchas son las definiciones que ha dado la doctrina en cuanto a la

nocion de prueba, pudiendo senalar en primer lugar la de Couture, quien la

que desempefa. Agrega que la inconducencia, por tanto, significa que el medio que quiere
utilizarse es ineficaz para demostrar, asi sea en concurrencia con otros, el hecho a que se
refiere. En Hernando Devis Echandia: Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |. 5ta
edicion. Bogota. Editorial ABC, 1995, p. 339.

¢ El articulo 395 establece que: “Son medios de prueba admisibles en juicio aquellos que
determina el Codigo Civil, el presente Cbdigo y otras leyes de la Republica.

Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba no prohibido
expresamente por la ley, y que consideren conducente a la demostracion de sus
pretensiones.

Estos medios se promoveran y evacuaran aplicando por analogia las disposiciones relativas
a los medios de pruebas semejantes contemplados en el Codigo Civil, y en su defecto, en la
forma que senale el Juez”. (Resaltado anadido)



define como el conjunto de actuaciones realizadas en juicio, con el objeto de
demostrar la verdad o falsedad de las manifestaciones formuladas en el
mismo. Agrega este autor, que prueba son igualmente los medios de
evidencia, tales como documentos, testigos, etc., que crean al juez la
conviccién necesaria para admitir como ciertas o rechazar como falsas las

proposiciones formuladas en juicio.’

Para el mismo autor, la prueba en materia civil debe entenderse como
un meétodo juridico de verificacion de las proposiciones de las partes,
agregando que ‘el convencimiento del magistrado depende, en el derecho

vigente, en manera muy especial, de la actividad probatoria de las partes”.®

Otra definicidon aportada por la doctrina en cuanto a la prueba, es la de
Sentis Melendo, quien nos indica que por ésta debe entenderse la
verificaciéon de afirmaciones formuladas en el proceso, conducentes a la

sentencia.’

Hugo Alsina define la prueba como la comprobacién judicial, por los
modos que la ley establece, de la verdad de un hecho controvertido del cual

depende el derecho que se pretende.™

Probar, para Hernando Devis Echandia, es aportar al proceso, por los
medios y procedimientos aceptados en la ley, los motivos o las razones que
produzcan el convencimiento o la certeza del juez sobre los hechos. Luego,
define a la prueba judicial como todo motivo o razén aportado al proceso por
los medios y procedimientos aceptados en la ley, para llevarle al juez el

convencimiento o la certeza sobre los hechos."

Aristides Rengel-Romberg por su parte define a la prueba, como la

’ E. Couture: Vocabulario Juridico. ..op.cit., p. 502.

8 : Fundamentos del Derecho Procesal Civil. 3era edic. Buenos Aires. Roque
Depalma Editor, 1958, p. 219.

’ Santiago Sentis Melendo: La Prueba. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa-América.
1979, p. p. 76-77.

" Hugo Alsina: “Derecho Procesal Civil”. En Serie Clasicos del Derecho Procesal Civil Vol. 3.
México. Editorial Juridica Universitaria, 2001, p. 79.

""H. Devis E.: Teoria General de la Prueba Judicial...op. cit., p. 34.



actividad de las partes dirigida a crear en el juez la conviccion de la verdad o

falsedad de los hechos alegados en la demanda o en la contestacion.?

Ademas, indica Cardoso Isaza, que probar, en derecho y dentro de un
sistema legal de pruebas, es demostrar al juez la verdad de un hecho o de
un acto juridico, utilizando medios calificados previamente por la ley como

aptos, idoneos y adecuados.™

Son entonces esos medios capaces de llevar al juez a la conviccion
acerca de la existencia de un hecho o acto juridico, los denominados medios

de prueba.

De estas definiciones en su conjunto, se deduce que la actividad
probatoria es una tarea que corresponde fundamentalmente a las partes,
quienes tienen la carga de llevar a los autos los medios de prueba legales y

pertinentes.

Asimismo, partiendo de las definiciones anteriores, podemos tomar
como aspecto comun de ellas, el hecho de que a través de las pruebas se
logra o se obtiene el convencimiento del juez, ademas de permitir al juzgador

verificar la exactitud de las afirmaciones formuladas por las partes.

Por ello, estimamos acertados los sefialamientos de Eduardo Couture,
quien aprecia a la prueba como verificacién y como conviccion, lo primero
referido a que el juez debe disponer de medios para verificar la exactitud de
las proposiciones de las partes, al ser aquél ajeno a los hechos sobre los
cuales debe pronunciarse y, lo segundo, relacionado con la actuacién de las
partes tendentes a agotar los recursos dados por la ley para formar en el
espiritu del juez un estado de convencimiento acerca de la existencia e

inexistencia de las circunstancias relevantes del juicio.™

2 A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. Tomo lll...op. cit., p.
219.

Y Jorge Cardoso Isaza: Pruebas Judiciales. Bogota. Editorial Temis, 1976, p. 6.

4 E. Couture: Fundamentos del Derecho Procesal Civil...op. cit., p.p. 206, 207.



De igual forma, debemos tener presente que si bien reiteradamente
se ha hablado de que las partes tienen la carga de probar sus afirmaciones;
no obstante una vez incorporadas las pruebas al proceso pertenecen a éste
0 como mas exactamente sefala la profesora Mariolga Quintero “La prueba
es una actividad instrumental que no pertenece sino al proceso” y agrega,
citando a José Luis Blanco Gémez, “que tiende a la decisién congruente con

la justicia del litigio, segtin los extremos que las partes han planteado”."

2. MEDIOS DE PRUEBA

Se entiende por medio de prueba “cualquier cosa o actividad que
puede servir para demostrar la existencia o inexistencia de los hechos
controvertidos” (Pallares. 1975: 556). Couture sefala que es toda cosa,
hecho o acto que sirve por si solo para demostrar la verdad o falsedad de

una proposicion formulada en juicio.®

Para Jaime Guasp, los medios de prueba son aquellos instrumentos
que, por el conducto de la fuente de la prueba, llegan eventualmente a
producir la conviccion del juez. Aiade a lo anterior, que medio de prueba es
todo aquel elemento que sirve de una u otra manera, para convencer al juez

de la existencia o inexistencia de un dato procesal. '’

Asimismo, se ha definido como el instrumento, la cosa o circunstancia

en los que el juez encuentra los motivos de su conviccion (Alsina. 2001: 81).

Medios de prueba, segun Liebman, son propiamente las personas o

las cosas de las que se quiere obtener elementos de conocimientos utiles

5 José Luis Blanco Gémez. Sistema Dispositivo y Prueba de Oficio. Citado por Mariolga
Quintero: “Algunas consideraciones sobre la prueba en el ambito civil con algunas
menciones en el area mercantil”. En Revista Venezolana de Estudios de Derecho Procesal
N° 2 Julio-Diciembre 1999. Editado por Livrosca. Caracas, 2000, p. 139.

6 E. Couture: Vocabulario Juridico. ..op.cit., p. 417.

7 Citado en Eduardo Pallares: Diccionario de Derecho Procesal Civil. 8va ediciéon. México.
Editorial Porraa, 1975, p. 556.



para la busqueda de la verdad.®

La nocion de medio de prueba, expone Hernando Devis Echandia,
comprende los modos aceptados en cada ley procesal como vehiculos de la
prueba: por ejemplo, el testimonio, el documento, el indicio, la confesién, la

inspeccién por el juez mismo, el dictamen de peritos.™

Pierre Tapia indica que medio de prueba sera la persona o la cosa vy,
excepcionalmente, también los hechos que, a través de la percepcion, la
representacion y la deduccidon o induccion, suministran al juez los
conocimientos necesarios para que pueda determinar la verdad o falsedad

de un tema de prueba o hecho litigioso.?

Asimismo, nuestra legislacion prevé que los medios de prueba tienen
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el juez respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus

decisiones?’.

3. SISTEMAS DE MEDIOS DE PRUEBA

Vistas las definiciones anteriores, corresponde ahora sefalar que
existen dos sistemas de medios de prueba, a saber: a) en cuanto a la
admisibilidad y b) en cuanto a la valoracién, siendo el primero al cual

haremos énfasis en las proximas lineas.

En cuanto a la admisibilidad de los medios de prueba o de fijar cuadles
son los medios que son permitidos para probar los hechos y obtener la
conviccion del juez sobre la existencia o inexistencia de aquéllos, Rodrigo

Rivera Morales expone que existen dos sistemas a saber: el “Sistema de la

'8 Citado por Santiago Sentis Melendo: La Prueba...op. cit., p. 384.

' H. Devis E.: Teoria General de la Prueba Judicial...op. cit., p. 271.

2 Oscar Pierre Tapia: La Prueba en el Proceso Venezolano. 2da edicion. Tomo |. Barcelona.
Producciones Editoriales, 1977, p.p. 149-150.

2t Articulo 68 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, publicada en la Gaceta Oficial N°
37.504 del 13 de agosto de 2002.



Prueba Legal en sentido amplio o fijacion por la Ley”y el “Sistema Libre, de
Libertad Absoluta o Prueba Libre”.#

3.1. Medio de Prueba Legal

En cuanto a la prueba legal, indica Sentis Melendo que la ley
determina los medios de prueba de que se podra hacer uso en un juicio, de

manera que los demas son inadmisibles o ilegales. (1979: 121)

Por su parte, Hernando Devis Echandia expresa que por pruebas
legales “se entiende logicamente las que de acuerdo con la ley son
admisibles, sea en forma taxativa o permitiendo la inclusion de otros, a juicio

del juez”*

Para Rivera Morales existe el sistema de prueba legal cuando el
legislador, en la ley, ha establecido cuales son los medios probatorios que se
pueden producir (2009: 134).

Sobre este punto, el profesor Jesus Eduardo Cabrera expone que este
sistema de prueba legal, el cual era el que regia hasta la reforma del Codigo
de Procedimiento Civil en 1986, siempre fue objeto de una critica, cual era
que el limitar los medios de prueba atentaba contra el progreso y contra la
realidad, ya que el avance cientifico y tecnolégico iba creando otros
instrumentos capaces de trasladar hechos al mundo del expediente, con
igual o mayor nitidez y seguridad que los medios tradicionales, y por lo tanto,
reducir a un numero los medios, era ir contra la realidad en la cual se
utilizaban instrumentos no previstos en la ley, pero capaces de contener y

trasladar hechos.?*

22 Rodrigo Rivera Morales: Las Pruebas en el Derecho Venezolano. 6ta edicion.
Barquisimeto. Editorial Horizonte C.A., 2009, p.p. 142,147.

2 H. Devis E.: Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I...op. cit., p. 85.

# JesUs Eduardo Cabrera Romero: “El principio de Libertad de Prueba en el Codigo de
Procedimiento Civil de 1986”. En Conferencias sobre el Nuevo Coédigo de Procedimiento
Civil. Caracas. Editorial Arte, 1986, p. 208.
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3.2. Medio de Prueba Libre

En contraposicion al sistema anterior, el profesor Jesus Eduardo
Cabrera define la libertad de medios de pruebas, como los instrumentos que
se otorgan a los sujetos procesales, para trasladar al proceso los hechos que
permitan verificar las afirmaciones de las partes, o averiguar la existencia de

una situacion factica (1986: 208).

Indica Cabrera que una de las mas importantes innovaciones que se
introdujo con el Codigo de Procedimiento Civil de 1986, es el sistema de
libertad de medios de prueba (articulo 395) y comenta ademas que las
pruebas libres carecen de reglas, por lo que necesitan de formas analogas o

creadas por el arbitrio® judicial para poder sustanciarlas.

En nuestro Codigo de Procedimiento Civil, tenemos que el referido
articulo 395 regula los medios de prueba, consagrando una ampliacién de los
medios con respecto al cédigo derogado, en el que solo podian ser llevados

al proceso las pruebas sefialadas en el Coadigo Civil®; asi con dicha

> El arbitrio es un criterio de la toma de decision (...) Si la ley diera solucion precisa y
univoca al conflicto, no habria lugar para el arbitrio. Pero como esto sucede muy pocas
veces, dado que la naturaleza general y abstracta de la ley no le permite entrar en las
peculiaridades del caso concreto, es imprescindible la intervencién de un ser humano que
conecte ambos polos de la relacién —la ley y el caso- utilizando al efecto primero la técnica
de interpretacion de la norma y luego su adaptacion al caso concreto. (...) El arbitrio es el
factor humano que el juez le afiade a los datos aportados por el ordenamiento juridico. El
arbitrio es el fruto del arbol de la prudencia, madurado por el sol de la justicia (del
sentimiento de justicia) con el transcurso de la experiencia. ‘...tenemos dos variantes en el
gjercicio de la potestad decisoria judicial: de acuerdo a la ley estricta y por arbitrio (en sus
dos manifestaciones libre y reglado). Este es el circulo de lo licito. Cuando no se respetan
sus limites propios se salta a la ilicitud en las dos variantes correlativas de ilegalidad y a la
arbitrariedad. El ejercicio indebido del arbitrio es arbitrario y con él aparece la arbitrariedad’.
Alejandro Nieto en “El Arbitrio Judicial”. Citado por Desirée Rios en La impugnacion por el
tercero mediante el recurso ordinario de apelacién en el Derecho Procesal Venezolano.
Editado por el Departamento de Publicaciones de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas de la Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2007, p. 155.

*% El Cdédigo de Procedimiento Civil de 1916, en el encabezamiento del articulo 288,
establecia que “Los medios de prueba que podran emplearse en juicio seran tnicamente los
que determina el Cédigo Civil”; por lo que lo relativo a los medios de prueba en el juicio civil,
estaba regulado por el derecho sustantivo. Véase al efecto a Arminio Borjas. En
“Comentarios al Cédigo de Procedimiento Civil Venezolano”, Tomo Ill. Caracas. Editorial
Atenea, 2007, p. 253.
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ampliacion las partes pueden aportar no sélo las pruebas estipuladas en los
Cddigos Civil y de Procedimiento Civil y otras leyes de la Republica, sino

cualquier otra que no esté prohibida por la ley.

En efecto, en la Exposicion de Motivos del Codigo de

Procedimiento Civil de 1986, se puede leer lo siguiente:

“(...) Se considerd conveniente introducir una ampliacion de estos
medios de prueba, con el proposito que el debate probatorio sea lo mas
amplio posible, y de que las partes puedan aportar cualquier otro medio
no regulado expresamente por el Codigo Civil, haciendo posible de este
modo una mejor apreciacion de los hechos por parte del juez, y la

posibilidad de una decision basada en la verdad real y no solamente

formal, procurandose ademas, de ese modo, una justicia mas eficaz.”

El principio de libertad de medios de prueba, se ha definido en el
sentido que la ley no debe limitar los medios admisibles, como sucede con
algunos codigos de procedimiento, sino dejar al juez la calificacion de si lo
aducido o solicitado tiene relevancia probatoria; en efecto, “para que la
prueba cumpla su fin de lograr la conviccion del juez sobre la existencia o
inexistencia de los hechos que interesan al proceso, en forma que se ajuste
a la realidad, es indispensable otorgar libertad para que las partes y el juez
puedan obtener todas las que sean pertinentes, con la unica limitacion de
aquellas que por razones de moralidad versen sobre hechos que la ley no
permite investigar, o que resulten inutiles por existir presuncion legal que las

hace innecesarias o sean claramente impertinentes o inidéneas”.?®

Se agrega a lo anterior, que el sistema libre para la fijacién de los
medios de prueba implica dejar al juez en libertad para admitir u ordenar los
que considere aptos para la formacion de su convencimiento. (Devis
Echandia. 1995: Tomo |, 553)

2

El autor Rodrigo Rivera Morales define al “Sistema de Prueba Libre’

como aquel que permite a las partes presentar libremente los medios de

7 Congreso de la Republica. Comision Legislativa. Exposicion de Motivos y Proyecto
de Codigo de Procedimiento Civil. Imprenta del Congreso de la Republica. Caracas,
1984, p. 38.

2 H. Devis E.: Teoria General de la Prueba Judicial...op. cit., p. 131.
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prueba para probar los hechos controvertidos. Agrega que “si bien es cierto
que en la mayoria de las legislaciones que adoptan este sistema la ley
sefiala los medios de prueba, esto es solo a titulo ilustrativo, dejando en
libertad al juez para admitir otros medios promovidos por las partes, siempre
que no estén expresamente prohibidos por la ley o sean violatorios de

derechos humanos”.?®

Este sistema, tal como se indicd precedentemente, es el previsto por
nuestra legislacion en el primer aparte del articulo 395 del Codigo de
Procedimiento Civil®®>. De la norma en referencia —articulo 395- Jesus
Eduardo Cabrera Romero indica que se desprenden cuatro grupos de

pruebas, a saber:

1) Las tradicionales contempladas en el Codigo Civil (documentos
publicos® y privados®, las tarjas®, la confesion®*, el juramento
decisorio® y el diferido de oficio®*, la prueba testimonial®’, la
experticia®, la inspeccion ocular®® y las presunciones hominis*).

2) Las que aparecen contempladas por primera vez en el Codigo de
Procedimiento Civil (reconstruccion de los hechos, las reproducciones,
la inspeccion judicial*’, el interrogatorio libre y sin juramento de las

¥ R. Rivera M.: Las Pruebas en el Derecho Venezolano...op.cit., p.128.
% El Anteproyecto del Cadigo de Procesal Civil Modelo para Iberoamérica consagra este
principio de libertad de los medios de prueba, en el Numeral 2 del articulo 136, el cual
establece:
“Art. 36. (Medios de Prueba)
(omissis)
2. También podran utilizarse otfros medios probatorios no prohibidos por la regla de derecho,
aplicando analégicamente las normas que disciplinan a los expresamente previstos por la ley.”
31 Articulos 1.357 y siguientes del Cédigo Civil.
32 Articulos 1.363 y siguientes del Cadigo Civil.
3 Articulo 1.383 del Cédigo Civil.
3 Articulos 1.400 y siguientes del Cédigo Civil.
3 Articulos 1.408 y siguientes del Cadigo Civil.
3 Articulos 1.419 y siguientes del Cédigo Civil.
37 Articulos 1.387 y siguientes del Cédigo Civil.
3 Articulos 1.422 y siguientes del Codigo Civil.
¥ Articulos 1.428 y siguientes del Cddigo Civil.
4 Esta es una de la presunciones no establecidas por la Ley, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 1.399 del Cdédigo Civil, el cual reza: “Las presunciones que no estén establecidas
por la Ley quedaran a la prudencia del Juez, quien no debe admitir sino las que sean graves,
precisas y concordantes, y solamente en los casos en que la Ley admite la prueba
testimonial.”.
4 Articulo 472 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

13



partes, la pericia experimental*?, la prueba de informes*).

3) Las que aparecen diseminadas en las leyes de la Republica distintas
al Codigo Civil y de Procedimiento Civil (incluye entre otras las
fotografias y las grabaciones enunciadas en la Ley Organica sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas).

4) Y el ultimo grupo formados por todos aquellos instrumentos capaces
de trasladar hechos al proceso y que no estan contemplados en
ninguna ley; a ellos se refiere el principio de libertad de medios de
prueba o de libertad de prueba.

Este mismo autor senala, al contrastar los medios tradicionales con los
medios libres, que al tener los medios tradicionales normas propias que los
gobiernan, no se requiere con respecto a ellos la aplicacion de disposiciones
analdgicas, ni la creacién por el juez de formas para promoverlos y
evacuarlos, como si lo requieren los medios no previstos en la ley; mientras
que las pruebas libres, las cuales carecen de reglas —lo que como medios los
distinguen de la mayoria de los medios legales- necesitan de formas
analogas o creadas por el arbitrio judicial para poder sustanciarlas*.
(Cabrera. 1986: 212).

2 Articulo 451 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil.

“ Articulo 433 del Cddigo de Procedimiento Civil.

“ En lo que se refiere a los medios de prueba libre que necesitan formas creadas por el
arbitrio judicial, debe citarse la decision N° rc-00472 dictada por la Sala de Casacion Civil el
19/07/05 con ponencia de la Magistrada Isbelia Pérez de Caballero (caso: Producciones 8 %
C.A. vs Banco Mercantil, C.A. SACA.) en la que, al casar de oficio, declaré: “que es
obligatorio para los jueces de instancia fijar la forma en que deba tramitarse la contradiccién de
la prueba libre que no (sic) se asemeje a los medios de prueba previstos en el ordenamiento
juridico, pues asi lo ordenan los articulos 7 y 395 del Cddigo de Procedimiento Civil; de lo
contrario se estaria subvirtiendo la garantia del debido proceso, con la consecuente infraccion
del derecho de defensa de las partes.”

Continda la decision sefialando que:

“En el caso que nos ocupa, el juez de la causa no establecié la forma mediante la cual debia
sustanciarse la impugnacién y evacuacion de la prueba de VHS, y al no hacerlo omitié6 el
cumplimiento de formas procesales que interesan al orden publico y, por ende, no convalidables
por las partes, vulnerando los requerimientos de los articulos 7 y 395 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Al no haber procedido el juez de instancia de la manera establecida en la ley, esta Sala declara de
oficio el quebrantamiento de forma con menoscabo del derecho de defensa de las partes, y
repone la causa al estado en que el juez de primera instancia establezca el tramite para que la
prueba de VHS sea incorporada al expediente, y especifique las formas procesales que
garantice el debido proceso que permita la contradiccion de esa prueba.

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala declara de oficio la infraccién de los articulos 7 y
395 del Caédigo de Procedimiento Civil. De igual forma, declara la infraccién del articulo 208 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por cuanto el juez de alzada no advirtié el error cometido por el sentenciador
de primera instancia. Asi se establece.” (extracto tomado de la pag. web. www.tsj.gov.ve).
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Asimismo, podemos apreciar que la doctrina patria, a las pruebas no
reguladas en el texto legal, las ha calificado como pruebas innominadas o
atipicas, indicando que el segundo aparte del articulo 395 del Cddigo de
Procedimiento Civil, admite la prueba innominada; y que por ser la promocion
de este tipo de prueba andmala, en el sentido de no tener un procedimiento
previamente establecido, debe ser promovida en forma que no menoscabe
los derechos de la contraparte, garantizando el contradictorio, el control de la

prueba y la licitud.*®

Resulta pertinente ademas en este punto, invocar el criterio sentado
por la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en

cuanto a la libertad de los medios de prueba:

“(...) esta Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
mantiene su criterio en cuanto a la libertad de los medios de pruebas y
rechaza cualquier intencion o tendencia restrictiva sobre la admisibilidad
del medio probatorio que hayan seleccionado las partes para ejercer la
mejor defensa de sus derechos e intereses, con excepcion de aquellos
legalmente prohibidos o que no resulten pertinentes para la
demostracion de sus pretensiones.

Precisado lo anterior, estima esta Sala que si bien el legislador puede
establecer cuales medios de prueba pueden hacer valer las partes en
jJuicio para demostrar sus pretensiones, esa limitacion no puede ser
excesiva ni arbitraria, pues podria violentar el derecho a la defensa y a la
tutela judicial efectiva de los particulares asi como al sistema de la
constitucionalidad.

Asi las cosas y volviendo al examen del aparte once del articulo 19 de la
novisima Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, considera esta Sala que la limitacion
consagrada en dicho dispositivo, respecto de los medios de prueba que
pueden promover las partes en aquellas demandas, solicitudes o
recursos ejercidos, en primera instancia, por ante este Supremo Tribunal,
constituye una limitacion excesiva al derecho a la defensa de los
justiciables consagrado en el articulo 49 de la Constitucion, la cual vacia
practicamente dicho derecho de contenido, toda vez que se excluyen
otros medios probatorios que en determinados casos, por estarse
ventilando en primera y unica instancia, resultan pertinentes e incluso los
tnicos para demostrar las pretensiones que se quieren hacer valer en
juicio.

En ese orden de ideas y atendiendo al marco de Estado de Derecho y de
Justicia que abarca nuestro ordenamiento constitucional vigente,

# R. Rivera M.: Las Pruebas en el Derecho Venezolano...op.cit., p.p. 300-301.
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considera esta Sala que el legislador debié contemplar en la Ley que
regula los procedimientos que se ventilan ante este Maximo Tribunal un
sistema amplio de pruebas para las causas que se tramitan y sustancian
en primera instancia, especialmente si se parte del hecho de que esos
juicios —los que se conocen y deciden en primera instancia- no tienen
alzada, surgiendo asi la imperiosa necesidad de permitir que las partes,
a través de los medios probatorios que dispone el ordenamiento juridico,
prueben lo que ha bien tengan, poniendo en conocimiento del juez los
elementos de juicios necesarios para la mejor solucion de la controversia
planteada.”.*

Con relacion a la importancia del sistema de prueba libre, conviene
citar una reflexién de Couture, en cuanto a la disponibilidad de los medios de

prueba, cuyo contenido es el siguiente:

“Cuando los jueces dan ingreso a medios de prueba no previstos, a
pesar del supuesto principio de indisponibilidad de ellos, es porque
razones mas fuertes instan a su aceptacion. Ninguna regla positiva ni
ningun principio de légica juridica, brindan apoyo a la afirmacion de que
el juez no puede contar con mas elementos de conviccion que los que
pudo conocer el legislador en el tiempo y en el lugar en que redacté sus
textos”.*’

Delimitado brevemente el presente capitulo, corresponde de seguidas

pasar al estudio de la prueba de perito testigo.

CAPIiTULOII
EL PERITO TESTIGO

Teniendo claro los conceptos de prueba, medios de prueba y los
sistemas de medios, vamos a entrar al analisis de la prueba de perito testigo,

a los fines de establecer su importancia y su idoneidad dentro del proceso

4 Sentencia de la Sala Politico-Administrativa N° 01676 del 6/10/2004, con ponencia del
entonces Magistrado Hadel Mostafa Paolini (caso: Rosa Aura Chirinos Nava vs Municipio
José Laurencio Silva del Estado Falcon y otros)

47 E. Couture: Fundamentos del Derecho Procesal Civil...op.cit., p. 262.
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civil fundamentalmente, para luego de ello arribar a las conclusiones a las

cuales nos proponemos como objeto de este trabajo de investigacion.

1. UBICACION CONCEPTUAL

Para comprender la prueba de perito testigo es necesario atender a
las nociones que ha dado la doctrina en cuanto a la figura del perito y a la del
testigo, para asi adentrarnos y comprender qué debe entenderse por perito

testigo, también identificado como testigo experto.

1.1. El perito

La Real Academia Espanola define al perito como sabio,
experimentado, habil, practico en una ciencia o arte. De igual forma lo define
como la persona que, poseyendo especiales conocimientos técnicos o
practicos informa, bajo juramento, al juzgador sobre puntos litigiosos en

cuanto se relacionan con su especial saber o experiencia.*®

Asimismo, tenemos entre las definiciones de perito aportadas por la

doctrina las siguientes:

Perito, segun Eduardo Couture, es un auxiliar de la justicia que, en el
ejercicio de una funcién publica o de su actividad privada, es llamado a emitir
parecer o dictamen sobre puntos relativos a su ciencia arte o practica,

asesorando a los jueces en las materias ajenas a la competencia de éstos.*

Stefan Leible define al perito como “una persona, que con base en sus
especiales conocimientos transmite al juez el conocimiento de hechos o

principios de experiencia o que con base en tales principios de experiencia

* Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espariola. Tomo Il. Vigésima Edicion.
Madrid, 1984, p. 1046.
4 E. Couture: Vocabulario Juridico...op. cit., p.p. 464-465.
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formula conclusiones. El perito formula su declaracion en forma de un

dictamen.”.*°

Para Leo Rosenberg, peritos son las personas que procuran al
magistrado el conocimiento que le falta sobre normas juridicas o maximas de
experiencias 0 que en razén de su especial idoneidad deben facilitar la
apreciacion o el establecimiento de los hechos concretos del caso litigioso.
(1955: 262)

Hugo Alsina sefala que el perito ha sido definido como un técnico que
auxilia al juez en la constatacion de los hechos y en la determinacién de sus
causas y efectos, cuando media una imposibilidad fisica o se requieran

conocimientos especiales en la materia.*

Por su parte, Chiovenda considera que ‘los peritos son las personas
llamadas a exponer al juez no solo las observaciones de sus sentidos y sus
impresiones personales sobre los hechos observados, sino también las
inducciones que deban sacarse objetivamente de los hechos observados y

de aquellos que se le den por existentes”.?

Vistas las anteriores definiciones, podemos definir al perito como la
persona que, al ser llamado a un proceso, aporta al juez sus especiales

conocimientos en una determinada ciencia, arte o profesion.
1.2. El testigo

La Real Academia define al testigo como la persona que presencia o

adquiere directo y verdadero conocimiento de una cosa.*

Por otra parte, entre las definiciones que ha aportado la doctrina en

cuanto al testigo, pueden citarse, entre otras:

0 Stefan Leible: Valoracion Judicial de las Pruebas. 2° edicion. Bogota. Editora Juridica de
Colombia LTDA., 2006, p. 653.

' Hugo Alsina: Tratado Tebrico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Tomo |,
Buenos Aires. Editorial Ediar S.A., 1958, p. 476.

> Citado en la obra de Jorge Kielmanovich: Teoria de la Prueba y Medios Probatorios. 3°
edicion. Buenos Aires. Rubinzal-Culzoni Editores. 2004, p. 567.

53 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espariola...op. cit., p. 1304.
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Testigo, define Eduardo Couture, es la persona que habiendo tenido
presumiblemente conocimiento de un hecho que ha caido bajo la accién de
sus sentidos, es llamado luego para prestar declaracion en juicio acerca del

mismo.>*

Leo Rosenberg indica que, testigos son las personas que deben
deponer sobre sus percepciones de ‘hechos y circunstancias pasadas, es
decir, que deben deponer en el proceso sobre sus percepciones de hechos
(incluso todavia presentes), realizadas fuera del proceso...”. Asi, el testigo
debe comunicar sus percepciones concretas sobre los hechos, pero no
expresar su opinion sobre su significado, en ello radica su distincién con los
peritos, quienes deben comunicar al magistrado el conocimiento que de las
maximas de experiencia y de especialidad le falta para la estimacién de los

hechos.

Eduardo Pallares afirma que testigo es toda persona que tiene
conocimiento de los hechos controvertidos y que no es parte en el juicio
respectivo; segun Goldschmidt es toda persona distinta de las partes y de
sus representantes legales, que depone sobre sus percepciones sensoriales
concretas, relativas a hechos y circunstancias pretéritas; y Chiovenda define
al testigo como una persona distinta de los sujetos procesales, a quien se
llama a exponer al juez las observaciones propias de hechos ocurridos, de

importancia para el proceso.®

Jaime Guasp, define el testigo como ‘la persona que, sin ser parte en
un proceso, emite declaraciones sobre datos que no habia adquirido, para el
declarante, indole procesal en el momento de su observacion, con la
finalidad comun a toda la prueba, de provocar la conviccion judicial en un

determinado sentido”.%®

% E. Couture: Vocabulario Juridico...op. cit., p.p. 575-576.

3 E. Pallares: Diccionario de Derecho Procesal Civil...op. cit., p. 761.

% Citado por René Molina Galicia: “La Prueba de Testigos”. En Revista de Derecho
Probatorio N° 3. Caracas. Editorial Juridica Alva, SRL., 1994, p. 124.
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Alsina en su obra, define al testigo como la persona capaz, extrafia al
juicio, que es llamada a declarar sobre hechos que han caido bajo el dominio
de sus sentidos. Indicando ademas que para unos la palabra testigo deriva
de testando, que significa referir, narrar, etc., y para otros viene de testibus,

que equivale a dar fe de la veracidad de un hecho.®’

Para el procesalista patrio Arminio Borjas, Testigo “es la persona que
declara en juicio acerca de un litigio que le es extrafo, o respecto del cual es
tercero” *8.(2007, Tomo lIl: 455)

Por su parte, Montero Aroca define al testigo como aquella persona
fisica, tercero® en un proceso determinado, en el que declara sobre los
hechos de que ha tenido conocimiento previo y lo hace en la forma prevista
en la ley. (2002: 283).

Rodrigo Rivera Morales define al testigo como la persona fisica dotada
de capacidad de percepcion, es decir, que pueda percibir con sus sentidos y
pueda comunicar su percepcion; indica ademas que el testigo es

procesalmente un tercero.®

Teniendo en cuenta las definiciones aportadas por la doctrina,
podemos definir al testigo como aquella persona que por medio de sus
sentidos presencia un hecho o tiene conocimiento respecto de un hecho, y

que por tal conocimiento de percepcion es llamado a juicio para exponerlos.

T H. Alsina: Tratado Teérico Practico de Derecho Procesal Civil y Comercial...op. cit., p. 536.
** Respecto al sefialamiento de que el testigo es un tercero, conviene citar al Profesor
Fernando Martinez Riviello, quien sefala que en el proceso intervienen personas con
actuaciones pasajeras, sin legitimacién en la causa y sin que los efectos del proceso puedan
afectarle, refiriéendose a los testigos y peritos, a quienes se deben colocar fuera del concepto
de parte procesal y de tercero. Agrega que estas personas intervinientes en ningun caso
pueden ser consideradas como terceros procesales, ya que su intervencion en el proceso
obedece a razones distintas a las que justifican la intervencion de los terceros. Ver al efecto
Fernando Martinez Riviello: Las Partes y los Terceros en la Teoria General del Proceso.
Editado por el Departamento de Publicaciones. Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas.
Universidad Central de Venezuela. Caracas, 2006, p. 19.

¥ Couture, dentro de la clasificacién que hace de los actos procesales y especificamente de
los actos de terceros, sefiala que la declaracion de los testigos y los dictamenes de peritos
son actos de prueba emanados de terceros. E. Couture: Fundamentos del Derecho Procesal
Civil...op.cit., p. 197.

% R. Rivera M.: Las Pruebas en el Derecho Venezolano...op.cit., p.128
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Ademas, contrario a los que exponen que es un tercero, estimamos que el
testigo es una persona extrafia a la causa y no un tercero [a los que hace

referencia el articulo 370 del Cédigo de Procedimiento Civil].

1.3.  El perito testigo o testigo experto

En la doctrina extranjera podemos apreciar la indicacién de términos
tales como testigo técnico o testigo-perito, que pudieran asimilarse a la figura
del perito testigo, especialmente por la peculiaridad de que la persona
llamada a declarar en el proceso, posee conocimientos técnicos o
especializados en un area determinada; no obstante, pasaremos a analizar

si, efectivamente, todos ellos se tratan de la misma figura.

Asi tenemos, que Jairo Parra Quijano define al “testigo técnico”, como
aquella persona que posee los conocimientos especiales de una ciencia o
arte y que al narrar unos hechos se vale de aquellos para explicarlos. Agrega
ademas este autor que “como la ciencia da la explicacion objetiva y racional
de los fendbmenos sometidos a su estudio, testimonio técnico es el de aquella
persona que puede dar, con fundamentos, este tipo de explicaciones y las

podra hacer porque efectivamente tiene las cualidades requeridas”.®’

El testimonio técnico, segun Hernando Devis Echandia, es el que
prestan aquellas personas que conocen el hecho en virtud o con el auxilio de
sus conocimientos cientificos o técnicos especiales y que, por consiguiente,
fundamentan su narracibn en esos conocimientos, ademas de sus
percepciones. Ademas indica, que los testigos técnicos exponen
principalmente conceptos personales, basados en deducciones sobre lo
percibido que son el resultado de sus especiales conocimientos sobre la

materia.® Para el citado autor, uno de los problemas que se presenta con

' Jairo Parra Quijano: Manual de Derecho Probatorio. 16° edicién. Bogota. Libreria
Ediciones del Profesional LTDA., 2007, p.p. 286 y 287.
2 H. Devis E.: Teoria General de la Prueba Judicial...op. cit., p. 71.
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esta prueba, es el de precisar hasta dénde puede extenderse el juicio técnico
del testigo, sin exceder los limites de la prueba testimonial e invadir el terreno

de la peritacion técnica.

Leo Rosenberg sefala que el llamado testigo perito es aquel que pudo
hacer sus percepciones accidentales de “hechos y circunstancias pasadas”
unicamente en razén de una pericia especial, y por tanto es un testigo y no
un perito. Agrega ademas que existe un caso en el que se presenta una
duplicidad, y es cuando una misma persona presta juramento como testigo, y
como perito, vgr. el médico que se lleva un herido informa como testigo sobre
las heridas comprobadas, y como perito sobre las consecuencias que se
desprenden para el origen de las lesiones, el instrumento que las ocasiond,

la posibilidad de curacion, entre otros aspectos.®

Denti ha sefalado respecto de esta figura, que es posible distinguir el
testimonio comun del testimonio técnico, el cual se verifica cuando en la
narracion de los hechos el testigo hace uso de un lenguaje especializado,
formulando sus percepciones y deducciones en los modos del discurso

técnico o cientifico.®*

Scardaccione, por su parte, indica que el testimonio técnico tiene lugar
cuando la narracidon del hecho requiere un lenguaje especializado, y existe
también cuando para la adecuada percepcion del hecho se requiere una
especial disciplina técnica, que escapa al conocimiento del hombre medio, y
sin la cual no es posible adquirir un conocimiento exacto del fendmeno

mismo, aun cuando pueda luego ser narrado con un lenguaje comun.®

Para Cabanellas, el testimonio técnico es el que rinden aquellas
personas que conocen el hecho en virtud o con el auxilio de sus

conocimientos cientificos o técnicos especiales y que, por consiguiente,

% Leo Rosenberg: Tratado de Derecho Procesal Civil. Tomo |l. Buenos Aires. Ediciones
Juridicas Europa-América, 1955, p.p. 251- 252.

% Citado por Jairo Parra Quijano en Manual de Derecho Probatorio...op. cit., p. 287.

6 Citado por Devis Echandia: Teoria General de la Prueba Judicial...op. cit., p. 72.

22



fundamentan su narracibn en esos conocimientos ademas de sus
percepciones, por lo cual emiten conceptos calificados. Estos testigos,
agrega el mismo autor, exponen principalmente conceptos personales,
basados en deducciones sobre lo percibido, que son el resultado de sus

especiales conocimientos sobre la materia.®®

Jorge Kielmanovich también resalta, que el testigo técnico es quien
aporta deducciones de esa naturaleza que extrae, en base a sus
conocimientos especializados, de los hechos por él percibidos o conocidos
en forma directa y personal. Sefiala ademas, que este testigo no podria
exponer sus deducciones en base a hechos que él no percibié con

anterioridad al proceso en el que es llamado a declarar.®’

Otra definicidn es la de Pallares, quien define al perito testigo como:
‘la persona que, no siendo parte, tiene conocimiento de los hechos litigiosos,
y al mismo tiempo es perito en la materia a que esos hechos pertenezcan.
Por ejemplo, un perito en materia de transito automovilistico, presencia un
choque. Se pide su declaracion y la rinde no solo por lo que vio, sino también

fundandose en sus conocimientos técnicos”.%®

Por su parte, Montero Aroca indica que el testigo perito es la persona
que teniendo conocimientos técnicos presencia los hechos y que es llamada
después al proceso a declarar, no tanto en atencidén a sus saberes técnicos
cuanto por haber percibido los hechos. Agrega que el llamado testigo perito
no es mas que un testigo, aunque el testimonio del mismo pueda tener mas
valor, atendida su mayor capacidad de percepcion y de comprension de
determinados hechos. Este autor a modo de ejemplo sehala que si dos
personas presencian un incendio y una de ellas es un experto de compafiia

de seguros en la determinacion de la causa de estos accidentes, es evidente

% Guillermo Cabanellas: Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Tomo IV. 20° edicion.
Buenos Aires. Editorial Heliasta, 1981, p. 73.

7 J. Kielmanovich. Teoria de la Prueba y Medios Probatorios... op. cit., p. 210.

88 E. Pallares: Diccionario de Derecho Procesal Civil...op. cit., p. 598.
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que el testimonio de la misma podra referirse a aspectos de los que el no

experto no se percatd, pero en los dos casos se trata de testigos.®

Estas definiciones relacionadas con la figura del denominado “testigo
técnico” o testigo-perito, tal como se indicara, parecieran asimilarse a la
figura del perito testigo por la mencion en ellas de los conocimientos
especiales que debe tener el declarante; sin embargo, puede apreciarse que
en algunas acepciones se presenta como caracteristica comun el que el
deponente en base a esos conocimientos, expone los hechos que fueron
percibidos por él, situacion que, a nuestro criterio, va referida mas bien a lo
que depone el testigo calificado, quien como todo testigo declara sobre los

hechos percibidos por él, y no al perito testigo o testigo experto.

2. EL PERITO TESTIGO EN VENEZUELA

En el particular anterior se expuso cémo la doctrina extranjera ha

concebido la figura del testigo perito o testigo técnico.

Ahora bien, en Venezuela poco ha sido el estudio que se le ha dado a
la prueba de perito testigo, ello pudiera deberse a que al no estar consagrada
en el Cédigo Civil o en el de Procedimiento Civil (que regulan los principales
medios de prueba en el proceso venezolano) y en vista de nuestra tradicion
de proceso escrito, la misma pareciera no ser de gran utilidad. Sin embargo,
en las ultimas décadas los litigantes han llevado a juicio este especial medio
de prueba, lo que ha ocasionado un interés por parte de la doctrina y la

jurisprudencia en su estudio.

% Juan Montero Aroca: La Prueba en el Proceso Civil. 3era edicion. Madrid. Editorial Civitas,
2002, p.p. 263 y 282.
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Asi, dentro de las definiciones aportadas por la doctrina tenemos que
para el profesor Jesus Eduardo Cabrera Romero, el perito testigo “viene a
ser un personaje que, a pesar de que obra como experto, puede no
presentar dictamen escrito ni resultado alguno, ni lo nombra el tribunal, ni se
le juramenta como perito cuando depone’, con esta especial condicion; pero
Su intervencioén procesal es para aportar informacion especializada sobre los

hechos”. "

La doctrina nacional también ha sehnalado que “el perito, propiamente
tal, o sea el 6rgano de la prueba de experticia, se distingue del llamado
perito-testigo’, testigo técnico’ o ‘testigo calificado’, en que {este ultimo} no
realiza examen o peritacion alguno sino que, simplemente, ilustra al juez o a
las partes y hasta los ciudadanos de la audiencia con sus conocimientos,
declarando sobre aspectos de la ciencia, técnica o arte que domina por su

profesion o actividad”.”

Por su parte, la jurisprudencia patria ha calificado al perito testigo

como “un experto que incorpora sus conocimientos a los autos bajo la forma

de oralidad, por lo que el articulo 132 de la derogada Ley Organica sobre
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, lo consideraba como perito
testigo, a fin de resaltar la caracteristica oral del dictamen y encausar la
forma en que tendria lugar en estrados la declaracion; motivo por el cual
escogio la del testimonio, a fin que por sus normas se regulase su promocion

y evacuaciéon”.” (Subrayado afadido)

Debe considerarse ademas, la opinion de Rodrigo Rivera Morales,

quien incluye al “testigo técnico” dentro de la clasificacion de testigos

" Ver analisis que se efectuara mas adelante en cuanto al juramento del perito testigo.

" Jesus Eduardo Cabrera Romero: Revista de Derecho Probatorio N° 13. Caracas.
Ediciones Homero, 2003, p. 117.

2 Roberto Delgado Salazar: Las Pruebas en el Proceso Penal Venezolano. 3era edicion.
Caracas. Vadell Hermanos Editores, 2007, p. 220.

3 Auto N° 2121 dictado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 1° de
noviembre de 2001, caso: Asodeviprilara, mediante el cual se admitid, entre otras, la prueba
de peritos testigos promovida en el caso relativo a los créditos indexados o mejicanos.
Ponente: Jesus Eduardo Cabrera Romero.
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respecto de los que no hay regulacién normativa, indicando asimismo, que

éstos pueden ser presenciales o de opinion.
En efecto, Rivera Morales en su obra, concluye lo siguiente:

“El testigo-técnico conforme a su participacion en los hechos, puede
clasificarse en presencial o de opinion. En el primero, se comporta como
testigo pero afiade sus conocimientos para dar una explicacion del
hecho, o sea, que no solo relata lo que ha caido bajo la percepcioén de
sus sentidos, sino también le adiciona sus conceptos personales sobre
los extremos técnico o cientificos referidos al mismo, como es el caso del
meédico frente al infarto que escribimos anteriormente; en el segundo, se
comporta como un experto, pero no hace experticia, sino que da su
opinion de conocimiento especial sobre el hecho presentado. Un
ejemplo, clasico es cuando un médico explica como ocurre el
engendramiento humano, cudles los factores limitantes y las condiciones
para que ocurra” (Copia textual)™

Se observa del extracto antes citado como Rivera Morales, incluye
dentro de la figura del llamado “testigo técnico”, tanto al testigo calificado
(denominado testigo-técnico presencial) como al perito testigo (testigo-

técnico de opinion).

Debe destacarse que ha sido unanime la posicion en la doctrina, en
cuanto a la necesidad de incorporar al proceso la declaracion de personas
que poseen conocimientos especializados en un area determinada para

ilustrar al juzgador.

Respecto a la incorporacién al proceso de hechos técnicos, cientificos
y conceptos especializados que escapan del conocimiento del Juez,
conviene citar la opinion de Santana Mujica, quien expone lo que se

transcribe a continuacion:

“Cada vez mas, en el mundo moderno, se hace presente la necesidad
de probar hechos que para su apreciacion se requieren conocimientos
especiales, de los cuales carecemos jueces y abogados. Por eso
adquiere tanta importancia manejar bien la experticia, abrirle paso al
testigo con conocimientos calificados y el asesor técnico en la parte que
lo necesite.

" R. Rivera M.: Las Pruebas en el Derecho Venezolano...op. cit., p. 552.
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Aqui no es que exista un relevo de la carga, ni una disminucion en el
rigor probatorio, sino que se requiere una apertura a los adelantos
cientificos, donde se implica la incorporacion de mejoras técnicas, de
adelantos y productos cientificos, que hacen posible reproducir o
reconstruir hechos o acontecimientos, recogerlos y grabarlos cuando
suceden. Pero, necesariamente la gente de la justicia —jueces y
abogados- tienen que ser informados y formados en esos adelantos, en
Su correcto manejo, en su aprovechamiento. Se tiene que formar en el
hombre de leyes —a lo cual es reacio- una actitud de apertura al mundo

de lo técnico, de los asombrosos cambios técnicos que aceleradamente

se revelan”.”

En efecto, esa necesidad que tienen las partes, cada vez mas, de
incorporar al proceso los adelantos cientificos y técnicos, los hechos de la
ciencia y en fin hechos y situaciones que escapan del conocimiento comun
de las personas, han permitido un auge en el uso de esta prueba de perito

testigo.

Partiendo de las definiciones anteriores, debemos resaltar que el
perito testigo es la persona llamada a juicio para ilustrar oralmente con sus
especiales conocimientos, al juez o a las partes y su incorporacion al proceso
cada vez mas ha adquirido mayor importancia por los adelantos técnicos y

cientificos que se presentan dia a dia.

Ahora bien, de seguidas se analizara como la doctrina venezolana, a
raiz del estudio que en su momento se hizo de los articulos 98 y 132 de la
Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico™ y la Ley Orgéanica
sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas’’, respectivamente,

actualmente derogadas, derivo de ellas dos posiciones divergentes.

Por una parte, un sector que considera que esas normas se refieren al

testigo calificado, como una especie de la prueba testimonial, mientras que

> Miguel Santana Mujica: Pruebas. Caracas. Paredes Editores, 1983, p.p. 13-14.
s Publicada en la Gaceta Oficial N° 3.077 Extraordinario del 23 de diciembre de 1982.
7 Publicada en la Gaceta Oficial N° 3.411 Extraordinario del 17 de julio de 1984.
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otro sector deriva, especialmente del articulo 132 de la derogada LOSSEP, la

figura del perito testigo como un nuevo medio de prueba.

Resulta entonces conveniente transcribir las referidas normas, cuyo

texto es el siguiente:

“Articulo 98. El mismo dia en que sean contestados los cargos o
queden contestadas las excepciones dilatorias o de inadmisibilidad
opuestas se entendera abierto, sin necesidad de decreto previo, ni de
notificacion alguna, un lapso de ftreinta audiencias para promover y
evacuar las pruebas que el Ministerio Publico, el encausado o el juez
consideren convenientes: experticias e _inspecciones _oculares,

documentos publicos o privados, declaraciones de testigos, facultativos y
peritos y demas medios de pruebas previstos en las leyes y cédigos

vigentes, asi como también fotografias y grabaciones, a juicio del juez”.
(Subrayado anadido).

“Articulo 132. La comision del delito y la culpabilidad del sujeto
quedaran establecidas o comprobadas mediante las pruebas siguientes:

(---)

4° Con la declaracion de testigos.

5° Con la declaracion de  peritos, expertos o facultativos,
apreciandose el testimonio de éstos como de testigos calificados.”.
6° Mediante Peritacion o experticia.”. (Resaltado afiadido)

Asi, tenemos que las dos posiciones doctrinarias surgidas en su

momento con ocasion del estudio de las normas transcritas, son:

2.1. Sector que opina que se trata de un testigo calificado:

Tal como se indico anteriormente, para un sector de la doctrina patria,
las disposiciones citadas y especialmente la contenida en la derogada
LOSSEP no consagraron un nuevo medio de prueba, sino que regularon fue
el testigo técnico o calificado, que se distingue de la peritacion o experticia
regulada en el numeral 6 del articulo 132 de la derogada LOSSEP vy del
testigo comun previsto en el numeral 4 de la referida Ley, quien no posee los
conocimientos técnicos, cualidad, destreza o conocimientos que tiene el

testigo calificado, como se deriva de las expresiones de “peritos, expertos o
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facultativos” empleadas por el legislador en el numeral 5 del mismo articulo;
en consecuencia, al tratarse de un testigo, le estara vedado declarar sobre

hechos que no ha presenciado.”

Por su parte, Mariolga Quintero Tirado sefalé que esta norma
(refiriéndose a la contenida en la LOSSEP) es muy importante, ya que
consagro una figura que en el proceso civil no estad expresamente prevista, y
en virtud de su propio mandato, bien podria utilizarse en caso de ser
necesaria la presencia de un “testigo experto o testigo calificado”, que
consiste en la coincidencia en un mismo sujeto de un conocimiento cientifico

con el comun, lo cual es declarado.”

En lo que respecta al testigo calificado, debe acotarse que a pesar del
escaso tratamiento que se ha dado al tema, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Federal y de Casacion, en sentencia del 26 de julio de 1945, apunté
que “‘no entra en la prohibicibn legal el que un testigo que tenga
conocimientos especiales o técnicos con relacion a los hechos que ha
captado con los sentidos y declarado, por consiguiente, como tal testigo,
pueda rodear sus declaraciones de algunas explicaciones que las corroboren
y aclaren, debiendo, por ello, ser apreciada por el juzgador tal prueba asi

instituida”®* dandole con ello cabida a esta modalidad de prueba testimonial.

Asi, a pesar de no estar regulado el testimonio calificado en
Venezuela, por via jurisprudencial se tomaron grandes iniciativas al respecto.
En fallo del 22 de enero de 19818, dictado por la Sala de Casacion Civil del

mas Alto Tribunal de la Republica, se indico lo siguiente:

® A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. Tomo IV...op. cit., pp.
335-336.

M. Quintero T.: “Algunas consideraciones sobre la prueba en el ambito civil con algunas
menciones en el area mercantil”. En Revista Venezolana de Estudios de Derecho Procesal
N° 2...0p. cit., p.p. 130-131.

8 QOscar Pierre Tapia: La Prueba en el Proceso Venezolano. 2da edicion. Tomo Il
Barcelona. Venezuela. Producciones Editoriales, 1977, p. 69.

81 caso: Héctor José Asuaje vs C.A. Central Tocuyo.
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“Ahora bien, cuando el Dr. Hernan Cortez Mujica hace constar que ‘el dia
10 de febrero de 1978 ingresé a su consultorio el Dr. Julian Sequera
Cardot, a quien aplico un tratamiento de urgencia por presentar un
sindrome doloroso en la regién lumbar y fosa iliaca izquierda con
irradiacion inferior, producido por una calculosis renal a nivel de la pelvis
y un calculo migratorio a nivel del uréter, tercio inferior y a quien le
recomendé reposo absoluto no menor de veinticuatro horas’, es
indudable que estaba actuando con el referido caracter de testigo
técnico, conforme a los conceptos del autor citado que se dejan
franscritos y que esta Corte hace suyos. Por consiguiente, esa
declaracion del referido testigo técnico o calificado, destinada como en el
ejemplo de Devis Echandia a ‘excusar el incumplimiento de una citacion’
debié haberla hecho valer la demandada en el término probatorio por ser
una prueba testimonial, a fin de que la parte actora pudiera usar contra la
misma, si ello era el caso, los recursos o defensas que la ley le otorgaba.
No lo hizo asi, sino que la trajo a los autos en la oportunidad de informes
en Primera Instancia, por considerar que habiendo sido reconocida esa
constancia o declaracion ante una Notaria Publica, se habia convertido
en un documento publico, que podia hacerse valer como tal en dicho
acto, a tenor del articulo 317 del Coédigo de Procedimiento Civil. No
comparte la Sala este criterio.

()

Por todo lo expuesto debe concluirse que procedié correctamente el
sentenciador de la recurrida cuando desecho la constancia médica en
referencia, por no haber sido promovida en el término probatorio, sino
extemporaneamente en el acto de informes, tratandose como se trataba
de una prueba testimonial y no de un documento publico propiamente
dicho con efecto contra terceros”.%

La decisidn supra transcrita fue una de las que abri6 las puertas a este
especial medio probatorio de gran utilidad —la del testigo calificado-. En este
sentido, Henriquez La Roche sostiene que el testigo calificado hace una
declaracién que, bajo juramento, rinde una persona versada sobre los
hechos inquiridos en el interrogatorio por el promovente, pero referido a los

hechos percibidos por él.%®

En cuanto a este punto, Rengel-Romberg indicé que el testigo
calificado tiene conocimientos especiales en cierta materia, destreza y

experiencia técnica profesional de la cual carece el testigo ordinario, que solo

82 Oscar Pierre Tapia: Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Repertorio Mensual
de Jurisprudencia. Caracas, Enero 1981, p.p. 73-76.

% Ricardo Henriquez La Roche: Cédigo de Procedimiento Civil. Tomo lll. Caracas. Editorial
Torino, 1996, p. 441.

30



puede expresar sus percepciones en lenguaje comun o vulgar; aquel que ha
podido percibir un hecho concreto en razéon de una capacidad técnica

especial .®

En cuanto al testigo calificado, la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia en decisiéon N° 1600 de fecha 15 de noviembre de
2005%°, con ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo, en el juicio por
cobro de indemnizacidon de dafio moral y material derivado de accidente de

trabajo, indico:

“PRUEBAS DEL DEMANDADO:
Prueba testimonial: promovié al médico fisiatra Carlos R. Ferrer R.,
quien intervino en juicio como testigo calificado. El demandado adujo que
el trabajador fue negligente al no seguir el tratamiento de rehabilitacion
pues lo suspendié repentinamente y ello impidié su total recuperacion.
Tratamiento, cuyo costo, dice, era cubierfo completamente por la
empresa.
Respecto al mismo médico, la parte actora en el escrito de promocion de
pruebas, conforme al articulo 429 del Cbédigo de Procedimiento Civil,
promovié la prueba de informe y solicit6 que Tribunal de la causa se
dirija al médico Carlos R. Ferrer R., para que éste indicara: 1) la certeza
del tratamiento recibido para lograr la rehabilitacion del actor; 2) si era
cierto que el actor nunca abandoné el tratamiento sino que éste fue
suspendido a causa de que la demandada no le pagé sus honorarios
profesionales; y, por ultimo 3) cual era la importancia del tratamiento.
Consta al folio 381 de la primera pieza del expediente, Oficio N° 1579 de
fecha 3 de julio de 2003, donde el Tribunal de la causa solicita al referido
meédico que informe sobre los puntos antes aludidos. En respuesta (folio
397 del expediente), el médico fisiatra declaré: “1) El paciente Angel
Castro... recibié una serie de sesiones de tratamiento fisiatrico; 2) Si es
cierto; 3) Era importante para la fecha en la cual se le indico”.
La Sala aprecia del referido testimonio, que, contrario a lo expuesto por
la demandada, se incumplié con parte de la obligacion impuesta al
patrono de asumir los gastos de recuperacion del trabajador lesionado,
por lo que se considera que el demandado en su defensa no fue lo
suficientemente claro y preciso, lo cual sera tomado en consideracion
para motivar la presente decision.
(omissis)
(...) con base en el testimonio calificado del médico Carlos Ferrer, se
evidenci6 que la empresa demandada incumpli6 con parte de su

8 A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. Tomo IV...op. cit.,
p.p. 324, 336.
% caso: Angel Omar Castro Orozco vs Constructora Hermanos Furlanetto C.A.
(CONFURCA).
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obligacion de asumir los gastos de recuperacion del trabajador
lesionado, al no terminar de pagar las sesiones de rehabilitacion o
terapia de la mano, razones, junto con las anteriores, que conllevan a
concluir que no se puede eximir al empleador de responsabilidad. Asi se
declara.”.

Asi, retomando la postura del primer sector doctrinario, que consideré
que el derogado articulo 132 de la LOSSEP, lo que previd no fue mas que la
figura del testigo calificado, destaca, como se indicd6 con anterioridad,
Rengel-Romberg, quien criticd la postura de Aguilar Gorrondona, para quien
el ordinal 5° del citado articulo 132 constituyé simultaneamente un respaldo
legislativo del testigo calificado y creé el perito testigo como un nuevo medio

de prueba.

Agrego Aristides Rengel-Romberg ademas, que al ser el perito
testigo idéntico al experto tradicional no se justifica duplicar las figuras, por
ello “sélo puede hablarse técnica y cientificamente de tres hipotesis: el
testigo comun, el testigo técnico o calificado, y el experto tradicional o sujeto
de la prueba de experticia”, y no podria admitirse la figura del perito testigo
como un hibrido entre la prueba testimonial y la pericial —.como lo sostiene
Cabrera Romero, de acuerdo con lo que se expondra infra—, por cuanto ello
implicaria la aplicacion de las normas que regulan ambos medios de prueba,

situacion que no es admitida por la doctrina ni la jurisprudencia.®

Consono con lo anterior, Ricardo Henriquez La Roche no establecid
diferencia entre la figura del testigo calificado y el perito testigo, sino que se
refirid a una mixtura entre el primero de ellos y el experto, mixtura esta que
resulta en un “testigo experto”, que no es mas que el testigo calificado, de
modo tal que este procesalista no concibe al perito testigo como un nuevo
medio de prueba®. (1996: T. Ill, p. 441).

% A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano. Tomo IV...op. cit., p.
339.

8 Véase también el trabajo realizado por Henriquez La Roche, titulado Estudio de las
Pruebas Tipicas, en la obra “Instituciones de Derecho Procesal’. Ediciones Liber. Caracas,
2005, en la que al hacer referencia al “Testigo perito”, lo que hace es definir al “testigo

32



Por su parte, Pedro Osman Maldonado, al comentar la derogada
LOSSEP, indicé que la misma consagro un caso de testigo calificado, donde
es posible que personas o funcionarios puedan dar fe sobre el tipo de droga
o contenido de la misma. A pesar de reconocer que se trata de peritos,
consideré que estos declararan como testigos —especificamente como
testigos calificados-, porque intervinieron durante la aprehension de los
inculpados o el decomiso de la droga, de forma que seran llamados como

tales.®

Contrario a lo anterior, otro sector de la doctrina patria considerdé que
en el ordinal 5° del articulo 132 de la derogada LOSSEP, se previé una
prueba distinta a la testimonial, cual es la del perito testigo; corriente de
pensamiento dentro de la cual destacan Jesus Eduardo Cabrera Romero y

José Luis Aguilar Gorrondona.

2.2. Sector doctrinario que opina que se incorporé un nuevo medio de

prueba:

Con relacion al sector que opina que la figura del perito testigo no se
trata propiamente de un testigo calificado, debe advertirse que
acertadamente Jesus Eduardo Cabrera Romero estimé que la derogada
LOSSEP, si bien dispuso que la declaracion de los expertos se apreciaria
como la de los testigos calificados, tal mencion lo que permite es notar que
ambos medios de prueba son diferentes, solo que la apreciacion de ambas

pruebas se hara de la misma manera.

En efecto, Cabrera Romero derivé del ordinal 5° del articulo 132 de la
LOSSEP, un nuevo medio de prueba legal, incorporado en nuestra

legislacion a través de la referida norma, el cual surgié como un hibrido entre

calificado”.
% Pedro Osman Maldonado: Drogas. Procedimiento Penal Especial y Delitos. Caracas.
Impreso por ltalgrafica S.A., 1994, p. 66.
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la prueba testimonial y la de experticia.

Al respecto, conviene citar igualmente unos comentarios efectuados
por el mismo profesor Cabrera, a raiz de la entrada en vigencia del Cédigo
de Procedimiento Civil de 1987, momento en el que planted ciertas
inquietudes en cuanto a la norma contenida en el ordinal 5° del articulo 132

de la LOSSEP. Senal6 en esa oportunidad que la referida norma:

“(...) prevé la declaracion de peritos, expertos o facultativos como
testigos calificados. No es clara la figura que aparece en esta Ley. No.
sabemos en base a la letra de dicho ordinal, si se trata de unos testigos.
expertos que conocieron los hechos antes del proceso y que declararan.
como _testigos calificados, o si_se trata de unos expertos que no
dictaminan sino que deponen como testigos y alli narran los hechos
realizados por ellos y emiten opiniones orales sobre las conclusiones que
sacaron de dichos sucesos. De ser esta Ultima figura, estamos ante un
peritaje distinto al tradicional o al contemplado en el Art. 504 del C.P.C.
Estamos ante el perito-testigo tipico del proceso oral anglosajon.

Continua Cabrera su planteamiento asi:

“Tampoco aclara el citado Art. 132 a quien corresponde la disponibilidad

de esta prueba, pero dada la letra del Art. 131 L.O.S.S.E.P. se trata de

una prueba que pueden proponer las partes en los juicios penales sobre

drogas, y a los efectos de esta exposicion estariamos en presencia de un

medio de prueba del tercer grupo, ya que esta pericia, distinta a las

contempladas en el C.C. y en el C.P.C.,, vendria a ser un medio

autéonomo, colocado dentro del género experticias, pero individualizado

suficientemente como para formar una especie dentro de ese género y
como tal ser un medio de prueba diferente creado por la ley,

caracterizado por un dictamen oral y no escrito y por un interrogatorio de

partes, formado por preguntas y repreguntas, que se van integrando

dentro del peritaje. ;Puede esta pericia tipica del proceso oral
incorporarse al proceso escrito? Pensamos que es discutible. Que en

estricta interpretacion del Art. 395 C.P.C., la misma formaria parte de

esas otras pruebas que pueden promoverse en el proceso civil, pero

siempre podra argiirse contra su admisibilidad, que la experticia con

dictamen del juicio ordinario siempre es escrita y con el cumplimiento de

determinados requisitos y que al ésta no ser escrita, ni cumplir con los

extremos exigidos al dictamen, ella _soélo podria utilizarse dentro del_
proceso civil oral, ya que parece similar a la contemplada en el Art. 862
C.P.C. para el procedimiento oral.”*® (subrayado y negrillas afiadido)

% J. E. Cabrera R.: “El principio de Libertad de Prueba en el Cédigo de Procedimiento Civil
de 1986”...0p. cit., p.p. 225-226.
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Se observa como el profesor Jesus Eduardo Cabrera Romero, en esa
oportunidad, planted la duda respecto de si la prueba de perito testigo como
medio de prueba auténomo, podria promoverse en un proceso que no fuera
oral, respecto de lo cual concluyé que ello pareciera no ser viable; ademas
indic6 que dicha prueba debia entenderse como “un medio autébnomo,

colocado dentro del género experticias’.

Posteriormente, ya con certeza en sus afirmaciones, sostuvo el mismo
autor que el articulo 132 de la LOSSEP regulé un nuevo medio de prueba
legal a saber: el perito testigo. Expuso que dicho experto se convirtié en un
nuevo medio de prueba al ingresar en el derecho venezolano, dada la
separacion de este deponente de los testigos y los expertos en la citada

norma.

Esta mixtura del perito testigo, segun el mencionado autor, esta
determinada en virtud de que, a pesar de ser un experto, la prueba se
sustancia como un testimonio, de modo que se regula por las normas
relativas a los testigos y no de la experticia, que se presenta por medio de un
informe escrito y que tiene un procedimiento especial para el nombramiento y
aceptacion de los peritos, asi como para la preparacién y presentacion del
dictamen. Asi, en cuanto a la forma se asimila a la prueba testimonial, pero

en cuanto al fondo, a la pericial.

Asimismo, sefialé6 Cabrera Romero que el perito testigo se presenta
como testigo, y sus conocimientos cientificos, técnicos, artisticos u otros
especializados, afloran al responder las preguntas que les hace el

promovente.

Por otra parte, en cuanto al origen de esta prueba, indicé también el
profesor Cabrera, que el perito testigo proviene del derecho angloamericano,
especificamente en el articulo 702 de las Reglas de Prueba para las Cortes y

Magistrados de los Estados Unidos, que prevé los “experts witness”, testigos
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que califican como expertos, quienes son llevados al juicio para que

depongan como si fueran testigos dentro del proceso oral.

En contraposicion a lo anterior, Rengel-Romberg sefial6é que
‘pareciera que tanto Aguilar como Cabrera, han sido inducidos al error al
traducir la expresion ‘experts witness’ del derecho probatorio
angloamericano, la cual no significa, propiamente, ‘perito-testigo’, ni un
nuevo medio de prueba; sino testigo experto o calificado, en buen espariol,
esto es, testigo con conocimientos especiales en cierta materia, con
destreza, experiencia técnica profesional de la cual carece el testigo
ordinario, que solo puede expresar sus percepciones en lenguaje comun o

vulgar”.*®

De igual forma, Rengel-Romberg finalizé con la observacién indicando
que el derecho angloamericano nunca ha sido inspiracion de nuestra
legislacion, sino el derecho de los paises de cultura latina, como Francia,
Italia y Espafia, en cuya doctrina y jurisprudencia deben buscarse los

antecedentes de nuestro derecho.

Retomando el punto, y dentro del sector doctrinario que opin6é que con
la incorporacion en la LOSSEP de la prueba relativa a “declaracion de
peritos, expertos o facultativos”, se constituyé al perito testigo como un nuevo
medio de prueba, René Molina Galicia considerd que en la legislacion
venezolana se introdujo un nuevo medio de prueba, que es un hibrido entre
la prueba de experticia y la testimonial. Al respecto, senalé que se esta ante
un peritaje que se sustancia como un testimonio, razén por la cual se rige por
la normativa de dicha prueba.’’ El autor en referencia destacdé que, a
diferencia del testigo calificado, el perito testigo depone sobre hechos que no
ha apreciado, pero que en razén de su conocimiento puede saber sus

posibles causas.

% A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil...op. cit., Tomo IV, p. 336.
' R. Molina G.: “La Prueba de Testigos”. En Revista de Derecho Probatorio N° 3...0p. cit., p.
138.
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Por otra parte, José Luis Aguilar Gorrondona también consider6 al
perito testigo como una nueva prueba, introducida fundamentalmente por la
LOSSEP, toda vez que la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio
Publico no establece diferencia clara entre dicha figura y el testigo. Es pues
como el citado jurista, sigue la posicion de Cabrera Romero en cuanto a la
distincién que establece el legislador en la primera de las referidas leyes,
relativas a que la declaracidn del perito testigo se apreciara como la del
testigo calificado.®? Para este autor la LOSSEP distingue las figuras del
testigo calificado con el perito testigo, lo cual, a juicio de Aristides Rengel-
Romberg es una contradiccion, indicando que “una de dos: o el ordinal 5°
consagra la figura del testigo técnico o calificado, o consagra el nuevo medio

de prueba [perito testigo]™.

Asimismo, continua sefalando que el perito testigo constituye una
prueba legal consagrada en dos textos normativos, los cuales resultan
aplicables en el proceso civil de acuerdo con el encabezado del articulo 395
del Codigo de Procedimiento Civil, segun el cual “son medios de prueba
admisibles en juicio aquellos que determina el Codigo Civil, el presente

Caodigo y otras leyes de la Republica” (Subrayado afiadido).

Otro autor que estimé que con la derogada LOSSEP, se incorpord un
nuevo medio de prueba, es Jesus Sol Gil, quien al hacer un analisis
respecto de la posibilidad de incorporar a los procesos contencioso tributario
la prueba de perito testigo, indicé que esta ley “introduce un medio de
prueba, que aun cuando tenga elementos de caracteristicas comunes con
los testigos y otros con los peritos de la experticia tradicional, constituye una

categoria diferente, pues ni se trata de un testigo que conozca los hechos

2 Aguilar Gorrondona considera la analogia que existe entre las figuras del perito testigo y la
prueba testimonial, no obstante, indica que por aplicacién de la disposicion legal expresa
contenida en la Ley Organica sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, y no por
analogia, las declaraciones de los peritos testigos deben apreciarse como las de los testigos
calificados.

% A. Rengel-Romberg: Tratado de Derecho Procesal Civil...op. cit., Tomo IV, p. 336.
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que constituyan la controversia tributaria ni mucho menos de la tradicional

prueba de experticia”.**

En este mismo sentido, sefala el autor patrio Roberto Delgado
Salazar pero refiriendose a la materia penal, que la mencionada Ley
Organica ya derogada ‘infrodujo este medio de prueba del delito y la
culpabilidad del procesado” no obstante, indicé que el experto debe
diferenciarse del llamado “perito-testigo”, “testigo técnico” o “testigo
calificado”, empleando los tres términos como sinénimos; acotando ademas
que el perito-testigo “ilustra al juez o a las partes y hasta los ciudadanos de
la audiencia con sus conocimientos, declarando sobre aspectos de la

ciencia, técnica o arte que domina por su profesion o actividad”.®

Es pues, a nuestro entender, acertada esta segunda posicién que
considerdé a la prueba de perito testigo como un nuevo medio de prueba,
incorporado fundamentalmente por la LOSSEP (de 1984 —articulo 132- y de
1993 -articulo 145-); ello se infiere fundamentalmente del texto de las
indicadas normas, en las cuales se hace referencia por separado a los
testigos, a la experticia y a la declaracion de expertos, peritos y facultativos,
dejando en claro que, a pesar de ser un medio de prueba auténomo,
presenta caracteristicas comunes con la prueba de experticia y de testigos y

muy especialmente con el testigo calificado.

En fin, por esa mixtura que caracteriza a esta prueba, al ser un hibrido
entre la prueba de experticia y la testimonial, pasamos de seguidas a
determinar las similitudes y diferencias que presenta la prueba de perito

testigo con las pruebas mencionadas.

% Jesus Sol Gil: La Prueba de Testigo Experto y su Valoracién en el Proceso Contencioso
Tributario Venezolano. En VII Jornadas Venezolanas de Derecho Tributario. Editado por la
Asociacion Venezolana de Derecho Tributario. Caracas, 2004, p. 161.

% Roberto Delgado Salazar: Las Pruebas en el Proceso Penal Venezolano. 3era edicidn.
Editorial Melvin C.A. Caracas, 2007, p. 170.
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3. PRUEBA DE PERITO TESTIGO: SIMILITUDES Y DIFERENCIAS
RESPECTO A LA PRUEBA DE EXPERTICIA Y AL TESTIGO
CALIFICADO.

Teniendo en claro que la prueba de perito testigo es una mixtura entre
la prueba de experticia y la prueba testimonial, este especial medio
probatorio presenta caracteristicas comunes y divergentes con las pruebas
de testigo calificado y de experticia, por lo que de seguidas pasaremos a

analizar tales similitudes y diferencias.

3.1. Semejanzas y diferencias respecto del testigo calificado:
3.1.1. Semejanzas entre el perito testigo y el testigo calificado:
Promocién:

Debe indicarse respecto a este punto, que tanto la prueba de perito
testigo como la de testigo calificado deben ser promovidas conforme al
articulo 395 del Cddigo de Procedimiento Civil, al tratarse de unos medios de
prueba “no prohibidos expresamente por la ley”, dejando en claro que su
evacuacion se rige por las normas que regulan la prueba de testigo en el
mencionado Cddigo, ello al aplicarse por analogia las disposiciones relativas

a ese medio probatorio.

En cuanto a la prueba de perito testigo, puede apreciarse en
decisiones dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia y los tribunales de
instancia, que los litigantes han promovido esta prueba invocando la
derogada LOSSEP, independientemente de la materia debatida,

conjuntamente con el articulo 395 del Codigo de Procedimiento Civil.

Indicacion del objeto de la prueba al momento de la promocion:

En cuanto al sefialamiento del objeto de la prueba, debe indicarse que

al regirse y tramitarse las pruebas de perito testigo y testigo calificado por las
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normas que regulan la prueba testimonial, no constituye una obligacién para
el promovente, el sefialar el objeto que con su declaracion se pretende

demostrar.

Tal aspecto fue analizado por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en el auto N° 2121 del 1° de noviembre de 2001,% con
ponencia del entonces Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Romero, al
exonerar la prueba del perito testigo de la obligacion de indicar, al momento
de su promocion, el objeto que con la prueba se pretende demostrar,
exenciéon igualmente aplicable al testimonio y la confesiéon que se pretende
lograr mediante las posiciones juradas. Se indicd en el referido auto (N°
2121), que al momento de la deposicion del “dictamen”, la Sala puede negar
la prueba por manifiestamente ilegal o impertinente, y en el proceso oral, por
superflua o dilatoria, conforme al articulo 868 del Cddigo de Procedimiento
Civil. En efecto, expuso la Sala que “no exige (...), en esta oportunidad, el
que se indique en la promocion sobre qué versara el dictamen, dato basico
para determinar la pertinencia de la prueba, pero —al igual que con el
testimonio- al momento de su exposicion, la Sala podra negarla por
impertinente, ilegal, y en el proceso oral, por superfluo o dilatorio, a tenor del

articulo 868 del Cdodigo de Procedimiento Civil”.

Como se observa, la Sala Constitucional exonerd de la obligacion de
sefalar el objeto de la prueba al perito testigo. En cuanto a este punto, debe
recordarse que la Sala de Casacion Civil en decision N° 363 del 16 de
noviembre de 2001%, con ponencia del entonces Magistrado Franklin
Arrieche, establecio la obligatoriedad de indicacion del objeto de la prueba
también en los casos de prueba de testigos y de confesidn; es decir, que

debe sefialarse los hechos que se tratan de probar con tales medios®.

% caso: Asodeviprilara.

°7 caso: Cedel Mercado de Capitales, C.A. vs Microsoft Corporation.

% Posteriormente, la Sala de Casacion Civil en decision N° RC-00606 del 12/08/2005, con
ponencia de la Magistrada Isbelia Pérez (caso: Guayana Marine Service, C.A. y otra vs
Seguros La Metropolitana S.A.), abandoné el criterio sentado en el caso: Cedel Mercado de
Capitales C.A. contra Microsoft Corporation, y estableci6 que las testimoniales y las
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De otra parte, la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia en
decision del 21 de marzo de 2000, con ponencia del Magistrado Octavio
Sisco Ricciardi, confirmé el auto emitido por el Juzgado de Sustanciacion el
1°/03/2000, en el cual se rechazd por impertinente la prueba de perito testigo
promovida, sin esperar la deposicion del testigo; dicho auto dispuso lo

siguiente:

“Por lo que corresponde a la prueba libre (testigo experto) contenida en
el Capitulo Il del mencionado escrito, mediante la cual se pretende que
éste deje constancia de la incidencia sobre la calidad de vida de los

habitantes de las Parroquias Olegario Villalobos, Cecilio Acosta y Manuel

Dagnino del Municipio Maracaibo del Estado Zulia, de la instalacion de.
centros de bingos y casinos en las referidas zonas geograficas, este

Juzgado aprecia que la misma esta referida directamente con las
consecuencias que puedan derivarse del referendo llevado a cabo el dia
26 de septiembre de 1999, y tiene por objeto la demostracion de los
supuestos facticos y juridicos que conduzcan a este Supremo Tribunal a
declarar la nulidad del tantas veces mencionado proceso comicial.
Siendo esto asi, debe observarse que el presente recurso es interpuesto
contra la Resolucion N° 991208-546 de fecha 08 de diciembre de 1999,
publicada en la Gaceta Electoral N° 50 de fecha seis (06) de enero de
2000, emanada del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se
declaré inadmisible el recurso jerarquico ejercido por los recurrentes
contra la citada Resolucién, razén por la cual estima este Juzgado que
no_existe una relacién Ilégica entre el hecho a probar y la cuestion _

discutida en el juicio, por tanto nada aportaria a los fines de determinar.
la_nulidad de la Resolucién impugnada, resultando la presente prueba.

impertinente, y en consecuencia, se declara inadmisible”.(Subrayado
anadido)

Se evidencia como a pesar de no ser obligatorio la indicacion del
objeto de la prueba del perito testigo al momento de su promocion, tal como
ocurre con la prueba testimonial, en el caso anterior el Juzgado de
Sustanciacion de la Sala Electoral evidencié la manifiesta impertinencia de la

prueba, declarando su inadmisibilidad, pronunciamiento que fuera

posiciones juradas estan exceptuados del requisito de indicacién del objeto de la prueba en
el acto de su promocién por cuanto la voluntad expresada por el legislador es que la

oposicién por manifiesta impertinencia debe ser ejercida después de enterada la prueba en
autos. (Subrayado afiadido)

% caso: Coordinadora de Vecinos del Estado Zulia “Covezulia” y otro vs Consejo Nacional
Electoral.
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confirmado por la referida Sala.' En este punto consideramos necesario
sefalar, que si bien no se exige la indicacidon de lo que se pretende probar
con la prueba de perito testigo al momento de la promocidn, si el juzgador
evidencia de tal indicacion del objeto, la manifiesta impertinencia de la

prueba, debe declarar su inadmisibilidad.

Coénsono con lo anterior, por auto de fecha 29 de noviembre de
2010", el Juzgado Undécimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, desecho6 la oposicion formulada a la admision de la prueba de
perito testigo, con fundamento en la falta de indicacién del objeto de la
prueba, procediendo a admitirla y fijando la oportunidad para su

evacuacion.'??

Juramento:

En cuanto a la obligatoriedad o no de que el perito testigo o testigo

experto preste juramento'®, se observa que Aguilar Gorrondona niega la

1% Respecto de la indicacion del objeto de la prueba, conviene citar la decision N° 00314
dictada por la Sala Politico-Administrativa con ponencia del Magistrado Levis Ignacio Zerpa,
en fecha 5.3.03 (caso: Ligia Margarita Paz vs Carlos Andrés Pérez y la Republica
Bolivariana de Venezuela), en la cual expresamente establecié que: “la disposicién antes
citada [articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Civil] no establece que para la admisién de
una prueba deba sefialarse expresamente cual es el objeto de la misma; sin embargo, (...)
existen casos en los cuales resulta conveniente para las partes hacer tal sefialamiento, pues
sin duda alguna ello facilitaria la labor de valoracion de las pruebas que debe desemperiar el
Jjuez al dictar sentencia. Lo que no puede, en ninguno de los casos, es pretenderse de

manera general que tal precision sea de obligatorio cumplimiento, creando una carga para.
las partes no establecida expresamente por la ley...”. (Subrayado afadido)

%" caso: Inversiones 0304, C.A. vs Consorcio Yare |I.

192 Este auto se fundamento en la decision N° 513 dictada en fecha 14 de abril de 2005 por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con ponencia del Magistrado Francisco
Carrasquero (caso: Jesus Hurtado Power y Nury Narda Machado De Hurtado), en la que se
indico:

‘la Sala es del parecer que la sancién de inadmisién del medio probatorio como consecuencia
de no haberse sefialado su objeto, luce excesivo, pues el juez puede, en la definitiva y a la hora
de examinar las pruebas aportadas, evaluar la utilidad, pertinencia y licitud de los medios de
conviccion utilizados por las partes. El derecho de la contraparte a oponerse a los medios
probatorios propuestos no resulta lesionado (y afirmar lo contrario seria observar este conflicto
desde la perspectiva del oponente, es decir, unilateralmente), pues sus alegaciones en este
sentido también deben ser escuchadas y resueltas por el juez en la definitiva.”.

% La nocién de juramento dada por el profesor Eduardo Couture, expresa que es toda
declaracion solemne que formula un funcionario, magistrado, perito, testigo o colaborador de
la justicia, responsabilizdndose por su honor o por sus creencias religiosas, de cumplir bien y
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necesidad de tal juramento, por cuanto no se desempefiara como funcionario
judicial como sucede con el experto. De igual manera, Jesus Eduardo

Cabrera niega que los peritos testigos deban prestar juramento.

No obstante, consideramos que la prueba bajo examen al
sustanciarse de acuerdo con la norma que regula la prueba testimonial,
entonces pareciera no existir, prima facie, justificacion alguna para negar el

juramento toda vez que los testigos deben prestarlo antes de deponer.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, al admitir los
peritos testigos en el caso de los créditos indexados (auto N° 2121 del 1° de
noviembre de 2001) fij6 la oportunidad para la realizacion de la audiencia del
debate oral, en la que se les juramentaria. En la sentencia de mérito dictada
en ese caso (decision N° 85 del 24 de enero de 2002) se dejo constancia de

la juramentacién de la totalidad de los peritos testigos.

De igual forma, la Sala Constitucional en la causa relacionada con la
demanda por intereses colectivos incoada por Carlos Humberto Tablante
Hidalgo (Expediente N°. 02-0444), llevd a cabo la audiencia publica
(27/04/2004) en la que se juramentd el testigo experto.

Respecto de la juramentacion por parte del perito testigo, la Sala
Politico-Administrativa en la decision N° 6140 del 9/11/2005', con ponencia
del entonces Magistrado Levis Ignacio Zerpa, dispuso que al perito testigo “Je
son aplicables las normas adjetivas dictadas para regular la prueba
testimonial; asi por ejemplo, sera procedente la aplicacion de las reglas de
promocion del sefialado medio, sin necesidad de que medie una designacion
y posterior aceptacion y juramentacion por parte perito-testigo, en atencion a

que éste no va a desempefiar un cargo judicial”, con lo que la mencionada

fielmente su cometido. En Eduardo Couture: Vocabulario Juridico. Buenos Aires. Ediciones
Desalma, 1976, p. 368.

1% Articulo 486 del Codigo de Procedimiento Civil:"El testigo antes de contestar prestara
Jjuramento de decir la verdad y declarara su nhombre y apellido, edad, estado, profesién y
domicilio y si tiene impedimento para declarar, a cuyo efecto se le leeran los
correspondientes articulos de esta seccion.”.

1% caso: Venecia Neptun Towing Offshore and Salvage C.A. (NEPTUVEN).
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Sala estima que no resulta necesario que el perito testigo se juramente antes

de su exposicioén oral.

Asimismo, pareciera que el Juzgado de Sustanciacion de la referida
Sala tampoco estima necesario que el testigo experto preste juramento antes
de rendir declaracion; a tal efecto, por auto N° 663 del 10 de diciembre de
2009'% expuso:

“Se admite cuanto ha lugar en derecho por no ser manifiestamente ilegal
ni impertinente, salvo su apreciacién en la sentencia definitiva, la prueba
testimonial promovida en el capitulo Il del escrito de promocion de
pruebas, identificado como “TESTIGO EXPERTQ?’, (folio 107, pieza N° 2
de este expediente), referida al ciudadano Oscar Urbina, domiciliado en
la ciudad de Caracas, Distrito Capital. En consecuencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 483 del Cédigo de
Procedimiento Civil, se fija las once horas de la manana (11:00 a.m.)
del tercer (3er) dia de despacho siguiente a aquél en que conste en
autos la ultima de las notificaciones ordenadas, para que tenga
lugar en la sede de este Juzgado, la declaracion del aludido testigo.
Asimismo, vista la solicitud de la promovente, este Juzgado proveera los
medios mecanicos necesarios para que sea grabada ‘en forma
videografica’ la declaracion del mencionado testigo; y, si lo considera
necesario podra interrumpir, suspender y diferir el acto”. (Resaltado
anadido)

En cuanto al juramento, a nuestro entender, tanto el perito testigo
como el testigo calificado deben ser juramentados antes de rendir su

declaracion.

Consulta de notas al momento de la declaracion:

En este particular debe indicarse que, respecto del testigo, la regla
general es que éste “no podra leer ningun papel o escrito para contestar”, tal
como lo establece el articulo 498 del Cddigo de Procedimiento Civil; no
obstante, conforme a la referida norma, el Tribunal podra permitir que el
testigo “consulte sus notas cuando se trate de cantidades, y también en los
casos dificiles o complicados en que la prudencia del Tribunal lo estimare

necesario”.

196 caso: Sociedad mercantil Consultel C.A. vs INAVI
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Lo anterior resulta igualmente aplicable al perito testigo, maxime
cuando este interviene en el proceso para suministrar a las partes y al Juez
conocimientos técnicos en base a su profesion, arte, oficio, etc, lo cual
implica que al contener su dictamen oral aspectos técnicos que escapan al
conocimiento comun, se encuentra justificado el uso o empleo de algun

material en el que apoye su declaracion.

Resulta pertinente indicar que en el ya indicado auto N° 2121 del
1°/11/2001, la Sala Constitucional indicé que “permite que los peritos
testigos, tal como lo solicité la Asociacion Bancaria de Venezuela, utilicen
pantallas o aparatos similares en apoyo de su exposicion”, correspondiendo
a los promoventes consignar en Secretaria, previo al acto, dichos aparatos,
asi como acreditar qué personas los operaran si fuere necesario. Asimismo,
la Sala Constitucional del Alto Tribunal en decision N° 1453 del
27/07/2006", dejé constancia que el perito testigo hizo uso de una lamina
para ilustrar todo lo relativo al procedimiento de extraccion de tejido corneal

de los cadaveres que se encuentran en la morgue.

Control de la prueba:

Tanto el testigo calificado como el perito testigo pueden ser objeto de
tacha.'® Este medio de control se encuentra regulado en la Seccion Il “De la
tacha de testigos” del Capitulo VIII “De la prueba de testigos”, en los articulos

499 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

Al respecto, puede observarse que en sentencia de la Sala de
Casacion Social N° 0041 del 12/02/2010'°, con ponencia del Magistrado
Alfonso Rafael Valbuena Cordero, se le otorgd valor probatorio a la testigo

experto promovida por la parte demandada, a pesar de que fue tachada por

7 caso: Fundacion Oftalmolégica Venezolana, Asociacién Civil Banco de Ojos de Caracas
para toda Venezuela y otros.

1% | a tacha de testigo es el acto por el cual la parte denuncia su inaptitud legal para
testimoniar en la causa, por encontrarse incurso en alguno de los casos de inhabilidad
absoluta o relativa que sefialan los articulos 477 al 480 del Codigo de Procedimiento Civil.
En R. Henriquez La Roche: Cédigo de Procedimiento Civil. Tomo lll...op. cit., p. 542.

19 caso: Arquimides Antonio Ramirez Reyes vs Schlumberger de Venezuela, S.A.
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la parte actora. En este caso no se alegd ninguna de las causales de
inhabilidad para ser testigo de las contenidas en el articulo 98 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, sino que se afirmd que trabajaba para la
empresa como medico ocupacional. El juez de la causa ordend la apertura

de una articulacién probatoria, en la cual no se promovio prueba alguna.

3.1.2. Diferencias entre el perito testigo y el testigo calificado:

Visto en las lineas anteriores las semejanzas entre la prueba de perito
testigo y el testigo calificado, tocaremos ahora brevemente las diferencias
que existen entre estas pruebas; para lo cual debemos tener en cuenta que
el perito testigo, si bien constituye una prueba autébnoma, se asimila a un
experto, pero presenta su dictamen oralmente y de acuerdo con las normas

de la prueba testimonial. Asi, entre las diferencias destacan las siguientes:

Contenido de la declaracion:

Cabe senalar que al testigo calificado, como a todo testigo, se le piden
noticias sobre los hechos que ha presenciado, mientras que al perito testigo,
se le pide un criterio o apreciacion con base en sus especiales

conocimientos.

Para Jesus Eduardo Cabrera Romero, el perito testigo difiere
esencialmente del testigo calificado por cuanto este ultimo sabe de los
hechos del proceso como todo testigo, por haber adquirido ese conocimiento
antes del juicio, de modo que conoce el hecho objeto del litigio porque lo
captd sensorialmente, pero fundamenta sus declaraciones basado en
deducciones de lo percibido, que son el resultado de su especial saber
acerca de la materia, asi emite juicios de hecho con bases técnicas, es decir,
que sobre lo percibido puede emitir juicios formados en el momento de la
captacion de los hechos. Igualmente, este testigo capta los hechos y los

puede apreciar mejor debido a sus conocimientos técnicos, pero no por ello
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puede emitir juicios de valor, ni apreciaciones subjetivas que excedan de sus

percepciones.

Por el contrario, el perito testigo, a pesar de no haber presenciado los
hechos, puede emitir juicios de valor con base en conocimientos acerca de la
tedrica causa de los mismos, de tal forma que puede opinar sobre causas y
otros hechos inferidos (Cabrera. 1998. T. Il, p. 49).

De otra parte, el profesor René Molina Galicia senala que el perito
testigo se diferencia del testigo calificado, en cuanto a que este ultimo no
dictamina sino que depone sobre hechos que presencio antes, pero en virtud
de sus conocimientos cientificos o técnicos, fundamenta sus declaraciones,
basadas en deducciones sobre lo percibido, y emite juicios de hecho con
bases técnicas; en tanto que el perito testigo opina e infiere sobre los hechos
que depone de acuerdo a lo que las partes le hayan encomendado, no se
trata de una persona experta que conoce los hechos del juicio por haberlos

percibido.™®

En resumen, el perito testigo declara sobre lo que se le ha
encomendado en base a los especiales conocimientos que po