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RESUMEN

La investigacion aborda los aspectos en la medicién y en la comparacion intertemporal
e interespacial de los niveles de vida alcanzados en tres ambitos municipales de Venezuela.
El objetivo general fue analizar los niveles de vida en los estados Aragua, Carabobo y
Cojedes para el periodo 2001-2011 desde el punto de vista relativo mediante indicadores
simples, parciales y sintéticos multivariantes. EI marco tedrico se sustenta en las teorias
sobre el nivel de vida y pobreza, la formulacion de indicadores, el municipio como unidad
de anélisis y las consideraciones de las técnicas estadisticas multivariantes ACP y AC. El
marco metodoldgico basado en el enfoque cuantitativo permitié evaluar los cambios en los
niveles de vida mediante el andlisis descriptivo y medir la variacién de los nueve
indicadores parciales, y categorizar con los tres indicadores sintéticos de vivienda,
educacién e ingreso para cada uno de los municipios de los tres estados para luego analizar
los niveles de vida mediante la clasificacion en diez clases o grupos de municipios y dar a
conocer el comportamiento de los indicadores simples. Los principales aportes de la
investigacion, son la aproximacién multiescalar-parcial y multidimensional-sintética a
partir de la sistematizacion de las experiencias en materia de indicadores simples, la
aplicacion de ambas metodologias como requisito para avanzar hacia el analisis de los
niveles de vida, asi como las futuras lineas de investigacion. La importancia del indicador
sintético obtenido reside, en que ademas de sintetizar el comportamiento de un gran
namero de indicadores simples seleccionados del método de necesidades bésicas
insatisfechas (NBI) refleja el cardcter multi-dimensional de la pobreza, permitio la
comparacion intertemporal e interespacial de determinadas areas geograficas, permitiendo
su ordenamiento segun niveles de pobreza. Es un estudio novedoso a escala municipal que
en Venezuela hasta ahora no se ha implementado por ningin ente publico ni privado
dedicado a este tipo de estudio.

Palabras clave: nivel de vida, pobreza, municipio, indicador, analisis, Venezuela
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INTRODUCCION

En la actualidad el mundo avanza de manera acelerada a la globalizacion, esto ha
permitido la modificacion del comportamiento econémico, social, cultural, politico y
ambiental, e igualmente se han modificado los espacios en que habita la poblacion. Asi,
cada region del planeta experimenta comportamientos diversos del desarrollo social. A
nivel global Europa camina hacia la consolidacion del proceso de integracion, las
principales naciones que la conforman exhiben un nivel de desarrollo y nivel de vida alto.
En el continente Americano, Estados Unidos y Canada, presentan similar comportamiento,
en el continente Asiatico, Japon y los denominados tigres asiaticos logran un alto
crecimiento econémico, pero en términos de nivel de vida existe una gran disparidad. En lo
que respecta a los paises latinoamericanos, segunda region mas pobre y desigual del
mundo, no encuentra la senda del desarrollo econdémico, lo que permitiria ser una region
mas competitiva y asi lograr avanzar en lo referente a politica social. En cuanto al
continente Africano, este se encuentra muy lejos de competir econdmicamente, y por ende,

el bienestar social de sus pueblos es el mas bajo del planeta.

En lo particular, Venezuela no escapa a esta tonica, puesto que en el pais existen
entidades con municipios que tienen un marcado deterioro de su bienestar como es el caso
por citar algunos estados como Apure, Guarico, Delta Amacuro, Aragua, Carabobo y
Cojedes donde los niveles de vida presentan rezago en lo social y econdémico. Asi, que el
estudio de las condiciones econdémicas y sociales que caracterizan a los habitantes de las
diferentes areas geogréficas, ya sean estas divisiones politico-administrativas o
delimitaciones geofisicas, constituyen una base fundamental para la programacion

socioecondmica en todos los &mbitos.

El bienestar social es un concepto complejo que ha sido definido de mdaltiples
maneras en la literatura correspondiente. El bienestar social podria ser definido como el
conjunto de sentimientos de satisfaccién material e inmaterial que producen en las personas

y colectividades una serie de condiciones materiales que no pueden reducirse Unicamente al



nivel de ingresos, si no que incluyen otras dimensiones importantes de la existencia
humana como la salud, educacion, servicios, infraestructura, vivienda, seguridad, entorno,
entre otros (Setien, 1993).

Mejorar los niveles de vida o superar la pobreza es un tema complejo y polémico.
Desde su definicion, medicién, construccion de indicadores, comprension de sus causas,
disefio de politicas y estrategias para superarla asi como su evaluacion son temas en los
cuales si bien se van formando consensos en algunos puntos, existen todavia muchas

diferencias en otros.

Un estudio de nivel de vida supone, tener un concepto sobre lo que se entiende de
él, una metodologia adecuada para medirla, poseer los indicadores adecuados y coherencia
para establecer criterios de comparacion validos. Asi, solo un enfoque multidimensional del
bienestar puede identificar y precisar hasta qué punto existe relacion entre ingresos y otros
elementos relacionados con la calidad de vida o la felicidad humana. Como sefiala (Nardo
et al., 2005) en la literatura existente podemos observar que no existe una metodologia
aceptada como la méas adecuada para la construccién de indicadores sintéticos. Debe ser el
analista el que decida, tanto el procedimiento a emplearse en funcién del analisis que
necesite llevar a cabo, como las elecciones subjetivas siguientes: la eleccién de los
indicadores de partida, la forma de agruparlos, el uso o no de un método de normalizacion
de las observaciones, la eleccion de dicho método, el procedimiento de ponderacion de la
informacion proporcionada por cada indicador y la forma de agregacion de dicha

informacion.

Como se puede advertir, en lo que luego se expone acerca de estudios antecedentes,
el andlisis estadistico de la informacion relativa a niveles de vida en Venezuela habia sido
hasta ahora con el de indice de desarrollo humano (IDH), a través de una formula de
ponderacion de tres componentes: educacion, salud e ingreso, pero no de manera
multivariante efectuando combinaciones lineales entre los indicadores. Es asi, como la
teoria estadistica y los métodos aplicados a la elaboracion de indicadores sintéticos por

entidades del orden, municipal, regional, estatal, nacional e internacional recomiendan el



uso de analisis multivariante para el tratamiento de datos que describan fendmenos que
puedan ser explicados en comun (Segnestan, 2002; Castro, 2004). Se argumenta que pasar
de la recopilacion de indicadores simples a la generacion de indicadores sintéticos es un
imperativo para simplificar los datos y estructurarlos en informacion maés elaborada, de
acuerdo a las necesidades de los tomadores de decisiones y al publico en general (Polanco,
2006).

Dentro de este marco de ideas, el propdsito de la presente investigacion fue explorar
mediante las técnicas de andlisis multivariantes (ACP) como anélisis de componentes
principales y analisis cluster (AC), el nivel de vida alcanzado en algunas regiones del pais
especificamente en los estados Aragua, Carabobo y Cojedes; con la construccion de
indicadores parciales de vivienda, educacion y empleo, y un indicador sintético
multivariante que permitieron analizar los cambios de los niveles de vida con la agrupacion
de los municipios con caracteristicas similares, estableciendo algunas diferencias
significativas entre los grupos formados. Para el logro de este propoésito, la investigacion

estuvo enmarcada dentro del paradigma cuantitativo y de disefio documental.

Este trabajo de tesis doctoral comprende principalmente, el desarrollo de siete capitulos que

a continuacion se describen de manera resumida:

El Capitulo 1, el problema de la investigacion, comprende el planteamiento con base a
estudios de pobreza en Latinoamérica y Venezuela con la ausencia de un conjunto o
modelo de indicadores estadisticos multivariantes a escala municipal por estados en el
marco del estudio de nivel de vida y especificamente en su dimension de vivienda,
educacién y empleo. Seguido por las interrogantes que orientaron la seleccion del tema, la
justificacion del proyecto y la formulacién de los objetivos de la investigacion, en donde, el
objetivo general es analizar los niveles de vida en los estados Aragua, Carabobo y Cojedes
para el periodo 2001-2011 desde el punto de vista relativo mediante indicadores simples,

parciales y sintéticos multivariante.

El Capitulo 2, marco tedrico, donde se enuncia, aborda y desarrolla los antecedentes de

investigaciones relacionadas con estudios de pobreza en Europa, Latinoamérica y



Venezuela, se sefialan los aportes tomados de los diferentes trabajos relacionados con
niveles de vida y pobreza que fueron referencia para el desarrollo de esta investigacion. Asi
como las bases tedricas donde se definen los conceptos, definiciones, teorias y
metodologias acerca de la pobreza, nivel de vida, enfoques sobre la medicién, métodos,
formulacién de indicadores, experiencias metodoldgicas para la construccién de
indicadores sintéticos con técnicas multivariantes. También, las consideraciones teoricas
del municipio en Venezuela como unidad de andlisis para la investigacion y las
consideraciones sobre las misiones sociales en Venezuela y su vinculacién con las

condiciones de vida en el periodo 2003-2011.

El Capitulo 3, marco metodoldgico, donde el paradigma de la investigacion se baso en el
enfoque cuantitativo. La investigacion fue de tipo descriptivo, comparativo y explicativo,
ya que se estudio el comportamiento de las variables mediante la indagacién de sus
posibles causas. Se trabajo con indicadores simples de vivienda, educacion y empleo por
municipios obtenidos de los censos de poblacion y vivienda, encuestas por hogares por
muetreo 2001-2011 realizados por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Se describe
el paquete estadistico SPAD v5.6 com los métodos aplicados y La forma de generar los

indicadores parciales y sintéticos multivarintes para los 42 municipios 2001 y 2011.

El Capitulo 4, se desarrolla el analisis descriptivo de los indicadores simples de vivienda,
educacién y empleo para los estados Aragua, Carabobo y Cojedes em el periodo 2001-2011
donde se hace referencia y comparacion de datos recabados por los censos de poblacién y

vivienda, asi como la descripcion y comportamiento de los indicadores simples.

El Capitulo 5, comprende los indicadores parciales de vivienda, educacion y empleo para
los estados Aragua, Carabobo y Cojedes periodo 2001-2011 construidos con el ACP
resumir el comportamiento de los indicadores simples de viviendas, educacién y empleo de
los municipios de cada estado, el cual permitio establecer una medida ordinal de posicion
mayor o menor valor para compararlos y apreciar la variacion en el periodo 2001-2011 y a
su vez, relacionar los cambios con las politicas publicas implementadas por el ejecutivo

nacional y eventos sucedidos en el pais desde el afio 2001 hasta 2011.



El Capitulo 6, se presentan los indicadores sintéticos multivariantes de nivel de vida para
los estados Aragua, Carabobo y Cojedes en el periodo 2001-2011. El indicador sintético
multivariante (INDISMULT) es una combinacién lineal de indicadores parciales en las
areas de vivienda, educacién, empleo de cada municipio cuyo resultado permitio obtener un
orden de posicion de nivel de vida de los municipios, observar su variacion en el periodo

2001-2011 y el establecimiento de categoria de nivel de vida bajo, medio y alto.

El Capitulo 7, comprende la clasificacion de los muncipios por nivel de vida para los
estados Aragua, Carabobo y Cojedes periodo 2001-2011. Se presenta la matriz de datos con
los 41 municipios de los tres estados con los tres grupos de indicadores simples de
vivienda, educacién y empleo para los afios 2001 y 2011. Luego se aplico el ACP
procedimiento previo obligatorio para aplicar el AC a través del paquete estadistico SPAD
v5.6. La medida de similitud utilizada fue la distancia Euclidea entre municipios expresada
mediante puntos en proyeccion. Se ilustra el dendograma generado con el criterio de
agrupacion del algoritmo del método jerarquico aglomerativo de los municipios. Se indican
el nimero Optimo de grupos de municipios, que a criterio del investigador, quien apoyado
en la observacion, tanto de los indicadores simples y el significado de cada una de las
etapas del proceso, lo determind para un numero de 10 clases que se describen segin su

comportamiento interno y externo, luego se espacializan en los mapas.

Por ultimo, se sefialan las conclusiones y recomendaciones del proceso de investigacion y
donde se evidencia la necesidad de continuar profundizando en este tema en el contexto
venezolano y avanzar hacia la replicabilidad con otros municipios venezolanos y la

comparacion con estandares e indicadores de otras ciudades latinoamericanas.



Capitulo 1
El problema

1.1 Planteamiento del problema

Desde hace mas de tres decadas, y en especial en la Gltima, la prioridad asignada a
la lucha contra la pobreza en los diferentes paises en desarrollo, se expresa en el manifiesto
interés que al tema prestan investigadores sociales, instituciones publicas y privadas,
organismos no gubernamentales y particularmente las organizaciones de Cooperacion
Técnica Internacional (PNUD, 1989).

La pobreza constituye, sin duda alguna, un tema de actualidad porque, incide directa
o indirectamente es la primera causa de la morbilidad y mortalidad infantil en los paises en
desarrollo y de mortandad en la mayoria de paises del mundo, afectandolos en relacion

inversa al nivel del desarrollo alcanzado (Op. cit., 1989).

En Latinoamérica, el Instituto Nacional de Estatistica e Informatica de Per( (INEI)
y el PNUD presentaron un informe con un conjunto de indices e indicadores sobre el
enfoque del Desarrollo Humano en Pert (1997); alli se coloca a la persona como eje en el
proceso del desarrollo humano, y es medido a través del indice de Desarrollo Humano
(IDH); considera las capacidades que deben poseer los ciudadanos para participar en la
sociedad y contribuir a su desarrollo. Esas capacidades se pueden resumir en tener una vida
prolongada y saludable, la capacidad de adquirir conocimiento y de acceder a los recursos

necesarios para alcanzar a una vida digna.

El referido informe presento también una discusion de los avances que se venian
desarrollando a partir de los afios noventa, en el terreno de la evolucién econémica, el
empleo y sus variables conexas, la educacion, salud y medio ambiente, la seguridad
personal y social. La relevancia del informe es que calcula el IDH en diferentes espacios y
afios de estudio con base a los indicadores basicos, como la esperanza de vida, un

indicador de logro educativo (promedio de afios de estudios) y el ingreso. Como se puede



apreciar, el indice de desarrollo humano es un indicador relativo, y por lo tanto, permite

establecer comparaciones entre indices a nivel espacial e intertemporal.

En Venezuela, la pobreza es analizada por el INE (2003), sefiala que en el periodo
1997-2004, ha presentado procesos de avance Yy retroceso. Si se comparan las cifras del
primer y ultimo afio sobre las proporciones de hogares en situacion de pobreza y pobreza
extrema, se observa un ligero descenso, ello refleja pocos logros en la superacion del
problema. La pobreza de ingresos presentd un ligero descenso progresivo entre el periodo
que va del aflo 1997 al 2001. En el afio 2002, se observa un repunte en el porcentaje de
hogares pobres ubicandose en 41, 5%, y crece para el afio 2003 en mas de 13 puntos
porcentuales (54%). Para el afio 2004, la magnitud de la pobreza en el pais es considerable
al ubicarse en poco mas de la mitad de los hogares (53,1%); segn el método de linea de
pobreza (MLP) para el primer semestre de 2004 en 29,6% segun el método de necesidades
béasicas insatisfechas (MNBI); de estos, 23,5% y 12,2% quedaron clasificados como pobres
extremos respectivamente (INE, 2004).

Las diferencias porcentuales entre ambos métodos son notorias y se relacionan con las

dimensiones del fendmeno que dichos métodos abordan.

El gran nimero de indicadores que se derivan de los estudios de linea de pobreza,
necesidades basicas insatisfechas y el método integrado que es una combinacion de los
métodos LP y NBI, no permiten satisfacer con rigurosidad un objetivo de los estudios de
los niveles de vida, que es mejorar la focalizacién de los programas sociales identificando
precisamente en base a un indicador global, las areas o &mbitos de mayor pobreza, ya que

ellos resultan midiendo sélo un aspecto parcial de ella (INE, 2003).

Venezuela ocupaba el tercer lugar de los paises con menor porcentaje de pobreza en
Latinoamérica, de acuerdo a la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
(Cepal), donde en su informe "Panorama Social de América Latina 2011" indica que
durante el afio 2010, el nimero de venezolanos en situacién de pobreza se situé en 27,8%.
Las naciones que presentaron menor porcentaje de pobreza durante 2010 fueron: Argentina
y Uruguay (8,6%), Panama (25,8%), Venezuela (27,8%) y Pera (31,3%). Por el contrario,



entre las que cuentan con mayor cantidad de habitantes pobres destacan: Honduras (67,4%),
Paraguay (54,8%), El Salvador (46,6%) y Colombia (44,3%).

La Cepal inform6 que en el caso de Venezuela, entre 2002 y 2010 la pobreza
disminuyé en 20,8%; al pasar de 48,6% a 27,8%, mientras que la pobreza extrema paso de
22,2% a 10,7%, lo que se traduce en un descenso de 11,5%. También plante6 que de 1999 a
2010, Venezuela fue el segundo pais que experimentd una reduccion de 21,6% en sus
niveles de pobreza al pasar de 49,4% a 27,8%; y el primero fue Ecuador que obtuvo una

reduccioén de 26,4%, al reducir este indicador de 63,5% a 37,1%.

De acuerdo a las cifras recabadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) a
través de la Encuesta de Hogares por Muestreo, durante el primer semestre de 2011, en
Venezuela “continuia una clara tendencia a la disminucién de la pobreza” y los resultados
son positivos vistos por cualquiera de los tres métodos de medicidn usualmente utilizados:

el INE sélo utiliza métodos reconocidos internacionalmente (LP, IDH y MlI).

Por lo expuesto, es notorio que el estudio de la pobreza y niveles vida en Venezuela
ha sido a escala nacional y estadal, donde esta Ultima es estudiada por el INE a través
indice Estadal de Nivel de Vida (IENV), indicador sintético no multivariante que da
preferencia a dimensiones, que son generalmente aceptadas en lo econémico y en lo social,
como referentes de nivel de vida. Por tanto, seria relevante estudiar los niveles de vida a
una menor escala a través de un analisis comparativo en el &mbito municipal en el periodo
intercensal 2001-2011 aplicando una metodologia que podra ser referencia a los entes
gubernamentales y de planificacion que trabajan con indicadores de nivel vida 'y pobreza, y
asi destacar la importancia de realizar estudios a una escala municipal para poder entender
y comprender la realidad social de los hogares de los 335 municipios que tiene Venezuela.
Con base en lo expuesto anteriormente, se seleccionaron los estados Aragua, Carabobo y
Cojedes que agrupan un total de 41 municipios con caracteristicas geograficas diferentes

como area de estudio de esta investigacion.



Histéricamente, estos estados han sido el asiento de la mas prospera agricultura del
pais, el alto potencial agricola de sus suelos ha sido evidenciado por décadas; sin embargo,
con la irrupcion de la economia petrolera los espacios agropecuarios fueron cediendo
terreno a una intensa ocupacion con fines urbanos e industriales (Gomez, 2006). La

presencia de Puerto Cabello como principal puerto nacional vinculd a los estados con una

economia industrial basada en el uso de materias primas y tecnologia importada. En la
actualidad cuentan con facilidad de comunicacion con los principales puertos de la costa
caribefia venezolana y cuentan con abundantes servicios publicos y vias de comunicacion.
Segun los resultados del XIV censo de poblacion y vivienda realizado por el INE (2001)
los estados tenian una poblacién de 4199217 habitantes con una densidad de 158,7
hab/km?,

Para el estudio planteado, es necesario conocer el comportamiento de algunos
indicadores sociales que “son instrumentos de medicion del bienestar social de las
personas fundamentalmente, dan cuenta de la situacion social de un pais o de una region”
(Cecchini, 2005). Los indicadores sociales, normalmente se relacionan con los niveles
educativos de la poblacién y la asistencia escolar; el acceso a servicios de salud, los niveles
de nutricion y la esperanza de vida, las condiciones de la vivienda y del medio ambiente, el
acceso Y la disponibilidad de agua potable y de otros servicios domiciliarios considerados
béasicos, el grado de violencia del entorno. Deben dar cuenta del estado de bienestar de la
sociedad y del grado de satisfaccion de las necesidades, analizando su comportamiento
temporal (Op. cit., 2005).

Por tanto, se tomaran de referencia los indicadores sociales construidos por el INE
en el ambito estadal para medir la pobreza y nivel de vida para conocer la tendencia en el
periodo de estudio; igualmente, es importante conocer la situacion de la pobreza por

hogares en los estados que conforman el &rea de estudio.


http://www.monografias.com/trabajos56/puerto-cabello-venezuela/puerto-cabello-venezuela.shtml
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En el cuadro 1.1 se muestra el indice de desarrollo humano para los afios 2001 y
2008:

Cuadro 1.1 indice de Desarrollo Humano por componentes para los estados Aragua, Carabobo y
Cojedes afios 2001 y 2008.

DEARROLLO
HUMANO
ALTO
Aragua 2008 0,8233 0,9197 0,7838 0,8423
Carabobo 2008 0,7998 0,9143 0,7908 0,8350
Venezuela 2008 0,8127 0,8938 0,7766 0,8277
DESARROLLO
HUMANO
MEDIANO ALTO
Venezuela 2001 0,7920 0,8482 0,7474 0,7959
Aragua 2001 0,8060 0,8699 0,7110 0,7957
Carabobo 2001 0,7835 0,8436 0,7223 0,7831
Cojedes 2001 0,7248 0,8179 0,6737 0,7388
Cojedes 2008 0,7462 0,8432 0,7875 0,7923

Fuente: INE 2001 y 2008

Como se puede apreciar para el afio 2001 el indice de desarrollo humano para los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes se encuentra el rango de mediano lo que significa que la
poblacién tuvo una capacidad basica satisfactoria en los componentes del indice, situacion
que para el 2008 se incrementd, pero solo Aragua y Carabobo que pasan al rango alto
quedando Cojedes en el rango mediano alto aunque aumentd su indice no logrando asi
subir de rango. EI INE (2003), sefiala que la esperanza de vida refleja la incidencia de las
condiciones de vida sobre la situacion de morbi-mortalidad de los seres humanos. El logro
educativo es el componente IDH al que le corresponde aportar la perspectiva educativa a
este indice. El ingreso es visto, no como un fin, sino como un medio para tener acceso a las
condiciones que garantizan un nivel de vida adecuado. La estimacion de estos medios o
recursos constituye un reto dificil, pues implica la medicion de un conjunto de bienes, tales

como acceso a la tierra, créditos, ingresos y otros recursos.
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En el cuadro 1.2, se muestra el indice estadal de nivel de vida:

Cuadro 1.2 indice estadal de nivel de vida estados para los Aragua, Carabobo y Cojedes afios 2003
y 2010

Aragua 2003 0,9852 0,9883 0,9754 0,5675 | 0,6517 | 0,9268 0,8294
Aragua 2010 0,9816 0,9698 0,9636 0,6467 | 0,3646 | 0,7965 0,7459
Carabobo 2003 0,9845 0,9789 0,9543 0,5303 | 0,7613 | 0,9386 0,8389
Carabobo 2010 0,9809 0,9488 0,9614 0,6355 | 0,3971 | 0,8048 0,7526
Cojedes 2003 0,9784 0,9036 0,9078 05892 | 0,7039 | 0,8511 0,8104
Cojedes 2010 0,9730 0,8307 0,8974 0,6287 | 0,3259 | 0,8011 0,7014

Fuente: INE, encuestas de hogares por muestreo 2003 y 2008

Aqui podemos apreciar que el indice tuvo una variacion en los tres estados al
compararlo entre el 2003 y 2010. También se aprecia que los componentes que conforman
el indice disminuyeron lo que supone que en la region las condiciones de vida medidas no
reflejaron aumento, por tanto, la disminuciéon del mismo. Es un indicador que su medicién,
solo da cuenta de aspectos cuantificables de condiciones de vida y no cubre todas las
dimensiones, que pueden asociarse a ese concepto y a sus implicaciones en términos del
Bienestar (INE, 2003).

Por otra parte en lo referente a la medicion de la pobreza, el INE ha realizados
distintos estudios tomando como unidad de analisis los hogares pobres y pobres extremos
que...

Son todos aquellos hogares que presentan carencias en cuanto
a las necesidades definidas como basicas, es decir un hogar se
considera pobre, si presenta al menos uno de los cinco
indicadores asociados a carencias, y pobre extremo si presenta
dos 0 mas. Una carencia en el hogar, representa una necesidad
basica insatisfecha, por lo tanto, los hogares pobres son
aquellos que reportan una 0 mas de una necesidad bésica
insatisfecha y los pobres extremos dos o mas necesidades
bésicas insatisfechas.(INE, 2005, p.32)
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En el cuadro 1.3 se muestra la situacién de pobreza por hogares para los estados Aragua,
Carabobo y Cojedes:

Cuadro N° 1.3 Situacion de pobreza por nimero de hogares y porcentajes para los estados Aragua,
Carabobo y Cojedes afios 2001 y 2011.

ARAGUA 2001 340052 60,10% 39,90% 12,50%
ARAGUA 2011 384394 72,50% 27,50% 6,60%
CARABOBO 2001 501669 58,40% 41,60% 14,60%
CARABOBO 2011 590568 84,20% 15,80% 2,20%
COJEDES 2001 66285 50,30% 49,70% 21,60%
COJEDES 2011 77406 71,90% 28,10% 9,60%

Fuente: INE encuestas por hogares afios 2001 y 2011

Como se aprecia en el cuadro 1.3, para el afio 2011 en los tres estados ha aumentado
el total de hogares segun resultados de las encuestas de hogares por muestreo realizadas por
el INE para el afio 2011, igualmente el porcentaje de hogares no pobres se ha incrementado,
los hogares pobres han disminuido al igual que los pobres extremos en comparacion al afio

2001, lo que supone una disminucién de la situacion de pobreza en los hogares.

Para el analisis se requeriré estudiar los cambios en los niveles de vida en el &mbito
municipal tomando como referencia la informacion estadal antes mencionada y aplicar una
metodologia adecuada para medirla, construyendo los indicadores adecuados y coherentes
para establecer criterios de comparacion validos en el periodo 2001-2011.

Dicha metodologia estard enfocada al andlisis multivariante de datos el cual se
define como...

Una técnica matematica que permite el estudio simultaneo de las
relaciones entre mas de dos variables y de las unidades de analisis
en un periodo de tiempo determinado, permitiendo el estudio
interrelacionado de las variables sociales y demogréficas, a partir de
modelos con los que se representan las multiples dimensiones de la
realidad, que facilitan al investigador un mayor acercamiento a los
fendmenos sociales (INEI, 2002, p.9).
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A diferencia de los métodos de medicion absoluta, serd relevante en esta
investigacion la aplicacion de una metodologia basada en analisis multivariante que utilice
métodos como el analisis de componentes principales (ACP), que permite el empleo de un
conjunto de indicadores simples (vivienda, educacion y empleo), parciales y sintéticos
multivariante construidos con las variables utilizadas por el MNBI, que reflejen las
diferentes manifestaciones de los niveles de vida, alcanzados por la poblacién desde el
municipio y cuyo ndmero no representa una restriccion para el investigador, y el analisis
de clasificacion (AC) que permite agrupar individuos por semejanza y similitud de los
indicadores simples, lo que permitird conocer los cambios en los niveles de vida mediante

la conformacion de regiones que presentaran en algunos casos continuidad geogréfica.

De las argumentaciones sefialadas anteriormente se plantea la siguiente interrogante:

¢Como estudiar los niveles de vida desde el ambito municipal bajo una metodologia
adecuada de analisis multivariante que permita establecer criterios de evaluacion y
comparacion validos para los estados Aragua, Carabobo y Cojedes, en el periodo 2001-
20117

1.2 Justificacion

La investigacion propuesta trata los aspectos de comparacion intertemporal e
interespacial de los niveles de vida alcanzados a nivel municipal en los estados Aragua,
Carabobo y Cojedes en el periodo intercensal 2001-2011 aplicando una metodologia basada
en el analisis multivariante. Se selecciond el periodo mencionado debido que a que a partir
de 1999 con llegada al gobierno del fallecido Presidente Hugo Chéavez el cual inicia un
proceso de cambios en las politicas publicas donde la poblacién de bajo nivel de vida seria
la mayor beneficiada y por tanto, era relevante hacer un estudio bajo la metodologia
sefialada para constatar y comparar el impacto de dichas politicas las cuales fueron

enfocadas hacia las vivienda, la educacién y empleo de la poblacion.
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En Venezuela no se han realizado investigaciones a escala municipal con
indicadores sintéticos multivariantes para estudiar niveles de vida, por tanto, es necesario
realizar estudios municipales para comprender la realidad de la poblacion y el nivel vida

alcanzado en un periodo de tiempo determinado.

Esta propuesta, sin embargo no es de orden estrictamente metodoldgica, sino que
comprende aspectos conceptuales, sobre el significado de los niveles de vida, identificacion
de variables o factores que reflejan, condicionan y/o determinan los diferentes niveles para
finalmente realizar el andlisis comparativo de los cambios de los niveles de vida en el
periodo intercensal 2001-2011 para los muncipios de los estados que conforman el area de
estudio, todo lo cual, permitird establecer bases para aplicaciones importantes de estudios

de pobreza en los diferentes ambitos del pais.

A diferencia de otros métodos de medicion relativa, la aplicacion de la metodologia
propuesta a los indicadores simples permitird construir indicadores parciales y sintéticos

multivariante de pobreza a nivel de un ambito espacial determinado.

La importancia del indicador sintético multivariante que se obtendra reside, en que
ademas de sintetizar el comportamiento de un gran namero de indicadores que reflejan el
caracter multi-dimensional de los niveles de vida, podra permitir la comparacién
intertemporal (entre diferentes periodos, como por ejemplo el periodo intercensal 1990-
2001) e interespacial de determinadas areas geogréficas, y ello permite su ordenamiento,

segun niveles de vida.



15

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 GENERAL

Analizar los niveles de vida en los estados Aragua, Carabobo y Cojedes para el
periodo 2001-2011 desde el punto de vista relativo mediante indicadores simples, parciales

y sintéticos multivariante.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Conocer los cambios en los niveles de vida mediante el anélisis descriptivo y
la comparacion de los indicadores simples: vivienda, educacion y empleo a

nivel municipal.

e Medir la variacion en los niveles de vida a partir de la construccion de

indicadores parciales de vivienda, educacion y empleo a nivel municipal.

e Disefiar un indicador sintético utilizando indicadores parciales que permita

conocer la variacion de los niveles de vida en los municipios.

e Evaluar los cambios de niveles de vida en los municipios mediante la
aplicacion del andlisis de clasificacion para categorizar las diferencias y

similitudes.
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1.4 Delimitacion espacio-temporal

A continuacion, se sefialan las caracteristicas geograficas, ubicacion y division

politica territorial de los estados que conforman el area de estudio:
1.4.1 El estado Aragua

Su localizacion geogréfica es de 09° 23'; 10° 05' de latitud norte, 66° 32'; 67° 52' de
longitud oeste, situado al centro-norte de Venezuela, siendo sus limites el mar Caribe por
el Norte; el estado Guarico por el sur; los estados Vargas, Miranda y Guarico por el este, y
Carabobo y Guarico por el oeste (ver mapa 1). Su nombre, es dado por el rio mismo
nombre que es el principal tributario del lago de Valencia. Su capital es la ciudad de
Maracay. Las poblaciones principales son: La Victoria, Turmero, Cagua, Villa de Cura y
Santa Rita. Su poblacién estimada para el afio 2016 (Base Censo 2011) seria de de
1.822.424 habitantes, lo que representaria el 5,87 % del total nacional, son hombres:
904.251 habitantes y mujeres: 918.173 habitantes. Es el sexto estado con mayor poblacién
en el pais con una densidad de poblacién 259,82 hab/km? y una superficie 7.014 km?,
0,77% del territorio nacional, es el sexto estado con menor superficie del pais. Su division
politico territorial es de 18 municipios y 44 parroquias. Los municipios y sus capitales se

sefialan en el cuadro 1.4:

Cuadro 1.4 Divisién politico-territorial del estado Aragua

Bolivar San Mateo
Camatagua Camatagua
Girardot Maracay

José Angel Lamas Santa Cruz
José Félix Ribas La Victoria
José Rafael Revenga El Consejo
Libertador Palo Negro
Mario Bricefio Iragorry El Limén




San Casimiro San Casimiro

San Sebastian San Sebastian
Santiago Marifio Turmero

Santos Michelena Las Tejerias

Sucre Cagua

Tovar La Colonia Tovar
Urdaneta Barbacoas

Zamora Villa de Cura
Francisco Linares Alcantara Santa Rita

Ocumare de La Costa de Oro Ocumare de la Costa

Fuente: GACETA OFICIAL DEL ESTADO ARAGUA de fecha 22 de Julio de 1.999.
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1.4.2 El estado Carabobo

Su localizacion geografica es de 09° 46'; 10° 32' de latitud norte, 67° 31"; 680 28' de
longitud oeste, situado en el centro-norte de Venezuela, siendo sus limites el mar Caribe
por el norte; los estados Cojedes y Guarico por el sur; Aragua por el este y el estado
Yaracuy por el oeste (ver mapa 2). Su nombre se lo da el sitio donde en 1821 se libro la
Batalla que sell6 nuestra Independencia. Su capital es la ciudad de Valencia. Las
poblaciones principales son Puerto Cabello, Guacara, Gliiglie, Mariara, Moron y Bejuma.
Su poblacion estimada para el afio 2016 (Base Censo 2011) seria de 2.469.246 habitantes,
lo que representaria el 7,95% del total nacional, de ellos son hombres: 1.230.970 habitantes
y mujeres: 1.238.276 habitantes. Es el tercer estado con mayor poblacion del pais con una
densidad de poblacién de 531,02 hab/km? y una superficie de 4.650 km?, lo que representa
el 0,51% del territorio nacional, es el quinto estado con menor superficie del pais. Su
division politico territorial es de 14 municipios y 38 parroquias. Los municipios y sus
capitales se sefialan en el cuadro 1.5:

Cuadro 1.5 Division politico-territorial del estado Carabobo

Bejuma Bejuma
Carlos Arvelo Guigle
Diego Ibarra Mariara
Guacara Guacara
Juan José Mora Morén
Libertador Tocuyito
Los Guayos Los Guayos
Miranda Miranda
Montalban Montalban
Naguanagua Naguanagua
Puerto Cabello Puerto Cabello
San Diego San Diego
San Joaquin San Joaquin
Valencia Valencia




Fuente: GACETA OFICIAL DEL ESTADO CARABOBO. De fecha 16 de Enero de 1994 N° 494
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1.4.3 El estado Cojedes

Su localizacion geogréfica es de 08° 32"; 10° 03 de latitud norte, 67° 45'; 68° 59' de
longitud oeste, situado en el centro-oeste de Venezuela. Limita al norte con los estados
Lara, Yaracuy y Carabobo, al oeste con el estado Portuguesa, al sur con el estado Barinas,
al este con el estado Guérico (ver mapa 3). Su capital es la ciudad de San Carlos. Las
poblaciones principales son: Tinaquillo, Tinaco, El Pao y El Baul. La poblacién estimada
afio 2016 (Base Censo 2011) seria de 351.772 habitantes, 1,13 % del total nacional, son
hombres: 178.942 habitantes y mujeres: 172.830 habitantes. Es el tercer estado con menor
poblacién en el pais, tiene una densidad de 23,76 hab/km? y una superficie 14.800 km?, lo
que representa el 1,61% del territorio nacional, es el décimo tercero estado con mayor
superficie del pais. Su division politico territorial es de 9 municipios. Los municipios y sus

capitales se sefialan en el cuadro 1.6:

Cuadro 1.6 Division politico-territorial del estado Cojedes

Anzoategui Cojedes
Falcon (1) Tinaquillo
Girardot El Badl
Lima Blanco Macapo
Pao de San Juan Bautista El Pao
Ricaurte Libertad
Romulo Gallegos Las Vegas
San Carlos (2) San Carlos
Tinaco Tinaco

Fuente: GACETA OFICIAL DEL ESTADO COJEDES de fecha 30 de Diciembre de 1994.

N° Extraordinario. (1) Se sustituye el nombre del municipio Falcén por el de municipio Tinaquillo en
el ambito del estado Cojedes, segin acuerdo N° 02/2011 de fecha 01 de abril de 2011 publicado en la
Gaceta Municipal del municipio Tinaquillo. (2) Se sustituye el nombre del municipio San Carlos por
el de municipio Ezequiel Zamora en el &mbito del estado Cojedes, segin Acuerdo Especial. Sesion
Extraordinaria N° 18, de fecha 17 de diciembre 2009, publicado en la Gaceta Municipal
Extraordinaria N° 351 fecha 18 de Diciembre del 2009.
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Capitulo 2

Marco Tedrico

En esta investigacion se consideraran los lineamientos tedricos-conceptuales que
hacen comparaciones del nivel de vida-pobreza, pobreza-medicién; asi como trabajos en
Europa, Latinoamérica y Venezuela que forman parte de los antecedentes. También se

sefialan las bondades del analisis y métodos multivariantes.

2.1 Antecedentes de la investigacion

A continuacién se sefialan los aportes tomados de los diferentes trabajos
relacionados con niveles de vida y pobreza que seran de referencia para el desarrollo de

esta investigacion:

Mercer (2011), en un trabajo realizado a través de encuestas, sefiala que las
ciudades europeas tienen altos niveles de vida, debido a que disfrutan de infraestructuras
avanzadas y modernas combinadas con instalaciones de alta calidad de servicios
educacionales, médicos, recreativos y de esparcimiento. Sin embargo, la crisis econémica,
los altos niveles de desempleo y la falta de confianza en las instituciones politicas hacen
que sus futuras posiciones sean dificiles de predecir. Paises como Austria, Alemania y
Suiza siguen estando bien posicionados en el ranking de alta calidad de vida, aunque no son
inmunes a la disminucién en los niveles en caso de que persista esta incertidumbre. En ese
mismo trabajo, en lo que corresponde a las Américas, Sandra Huertas, especialista de
Movilidad en Latinoamérica, considera que: "La disparidad en los niveles de vida entre
América del Norte y América del Sur continla siendo considerable. Es importante
reconocer estas diferencias en el desarrollo de talento expatriado y contemplar que las

Américas no son una sola region, sino dos regiones con condiciones distintas” (p. 23).

Lagos y Arraigada (1997) precisan que en América Latina y el Caribe se han

utilizado esencialmente tres criterios para definir la pobreza. EI primero se refiere al grupo
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de personas y hogares cuyo ingreso per capita es insuficiente para sustentar un patrén
minimo de consumo. En este grupo se diferencian las situaciones de indigencia, en las
cuales el ingreso per capita del hogar es insuficiente para satisfacer las necesidades
nutricionales de todos sus integrantes, y los pobres no indigentes, cuyo ingreso si bien
permite financiar una canasta bésica de alimentos, es insuficiente para cubrir el costo de
consumo normativo elemental. El indicador utilizado para identificar estas condiciones es
el monto de ingreso, por ello es sensible a las variaciones coyunturales de la economia y del
mercado de trabajo. Un enfoque distinto del anterior, ha sido asimilar pobreza con
insatisfaccion de necesidades bésicas, independientemente del monto de ingresos
personales. Este criterio ha sido denominado de corte mas estructural y se basa en la
constatacion que dentro de la pobreza existen carencias inherentes. Considera indicadores
como la proporcién de hogares y personas afectadas por carencias de infraestructura
habitacional, de acceso a salud, de educacion y nutricionales. Un tercer criterio corresponde
al método integrado de medicion de la pobreza que identifica situaciones de pobreza
"crénica” (que cumplen simultaneamente con ambas definiciones de pobreza) de otros
grupos cuya situacion se refiere exclusivamente a insuficiencia de ingresos (pobres
recientes) o que, si bien perciben ingresos superiores a la linea de pobreza, arrastran
carencias 0 necesidades basicas insatisfechas en aspectos esenciales (denominado carencias

inerciales).

En Latinoamérica, el pais que ha realizado estudios de niveles de vida es Perd, a
través del Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI, 2000), que publicé un
estudio con base a una metodologia de medicién relativa de los niveles de vida, mediante
indicadores multivariantes. La investigacion tuvo como objetivo evaluar los cambios en el
periodo 1993-1998, en los hogares peruanos. La informacidn que sirvié de base para el
calculo de los indicadores simples y parciales, fue tomada de la encuesta nacional de
hogares realizada en el 1V trimestre de 1998, y una muestra del 5% del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de 1993. La evaluacion se realiza en forma interespacial e

intertemporal, y tuvo como unidad de analisis los &mbitos de inferencia de la encuesta.
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En Venezuela, el PNUD y el INE, presentaron en 1999 una contribucion para lograr
una visién mas dinamica de la realidad municipal en Venezuela. Se partié del concepto del
desarrollo humano tal como ha sido desarrollado por el PNUD, que ofrece una
comprension mas amplia del concepto desarrollo, rompe con el enfoque utilitarista que
emplea la nocién de desarrollo como simple crecimiento econémico. Esto lleva a replantear
de un modo diferente el concepto de pobreza ya que, en efecto, “el desarrollo debe abarcar
mas que la expansion de la riqueza y los ingresos. Su objetivo central debe ser el ser
humano” (PNUD, 1990).

La caracterizacion y tipologia municipal presentada utiliz6 como insumo la
combinacion de las diversas fuentes de informacidn presentes en el proyecto del Sistema de
Informacion para la Gestion Local (SIGEL), combinando tanto data censal como datos

provenientes de los distintos registros y encuestas realizados en el pais.

La construccion de la tipologia se elaboré a partir de una seleccién de indicadores
en cada una de las dimensiones abordadas por el prototipo SIGEL, a saber: poblacion,
hechos vitales, educacion, salud, seguridad publica, empleo e ingreso. Una vez
conceptualizados y calculados los indicadores en cada una de las areas mencionadas,
mediante aplicacion del analisis multivariante de datos, se procedid6 a conformar

agrupaciones de municipios con su vocacion econémica y nivel de pobreza.

Por otra parte, Pece (2001) estudio los grupos sociales en Venezuela donde presenta
una vision de la relacion existente entre fendbmenos ocurridos a la poblacién y el entorno
geografico donde acontece, esboza los rasgos que caracterizan a determinados grupos
sociales asociados a la vulnerabilidad. Plantea que la vulnerabilidad presente en los grupos
sociales dependera de la condicion social de las familias o individuos: mientras mayor
desventaja social exista, mayor grado de vulnerabilidad estaran expuestos, e indica que los
sectores pobres son mas sensibles a los cambios, estan propensos a desestabilizar su
situacion actual en lo social, econémico, politico y cultural, y como la vulnerabilidad es el
grado de adaptabilidad de eficacia que pueda generar una persona ante un cambio
determinado, este grupo social desventajados de la sociedad estd susceptible a un alto
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grado de desestabilidad en su bienestar. En dicho estudio el autor define el indice de
vulnerabilidad social (IVS) y explica detalladamente como llegar a su resultado, donde se
muestra la distribucion espacial de la vulnerabilidad social en Venezuela, y se explica
cada uno de los factores que intervienen en su localizacion; sefiala los motivos del porque
la pobreza de los grupos sociales es la principal determinante de la mayor vulnerabilidad a
la que se encuentran expuestos. También, enumera cuales son los grupos con mayor grado
de vulnerabilidad, demuestra que la vulnerabilidad tiene un carécter social. Elaboro el
indice de vulnerabilidad social, instrumento sencillo de establecimiento regional, cuyas
caracteristicas, en este caso fueron demograficas y sociales, con la finalidad de crear rangos
que permitan agrupar realidades similares en todas las regiones vulnerables. Para la
distribucion espacial de los indices, utilizé el método de las Distancias Taxonomicas de
Wroclaw cuyo punto de partida es el establecimiento de un matriz de datos, la cual es el
resultado de la seleccion de la variable a utilizar para el desarrollo del indice de
vulnerabilidad social expresada en porcentaje a nivel estadal. Las variables principales
utilizadas para el calculo del indice fueron: grupos etarios vulnerables, jefatura de hogar
potencialmente vulnerables, dependencia demografica de los hogares y hogares en

condiciones de pobreza.

En Venezuela se han realizado pocas investigaciones a escala regional con
indicadores de pobreza utilizando técnicas multivariantes; es asi, que Diaz y Fernandez
(2008) estudiaron las variables del NBI, a través de la aplicacion de métodos estadisticos en
las parroquias de los estados Apure y Guarico, para asi conocer las diferencias y similitudes
de ambos en cuanto a sus niveles de pobreza para el afio 2001. EIl primer método aplicado
fue analisis de componentes principales (ACP), mediante el cual se estudiaron las
relaciones entre las variables para asi obtener una clasificacion de cuatro niveles de pobreza
a través de factores dados por el método. El segundo método utilizado fue el analisis de
claster, el cual agrupa las parroquias en clases con reducida variabilidad a traves del
método jerarquico. Finalmente, a partir de la realizacién de la cartografia obtenida mediante
los métodos aplicados, se observd que en los niveles de pobreza se presenta una
desigualdad espacial, donde destacan las parroquias con menor porcentaje de pobreza

siendo aquellas las méas cercanas a las principales ciudades de ambos estados, en las cuales
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existe alta concentracion de hogares pobres, de la misma manera sobresalen un grupo de
parroquias con alto porcentaje de pobreza, y fueron las mas deprimidas y marginadas en

ambos estados.

Resulta interesante sefialar que Liendo y Reinoza (2008) estudiaron “Las
Condiciones de Vida y la estructura de Empleo y su Vinculacion por Municipios en el
Estado Miranda para el Afio 2001”; analizaron la vinculacion espacial existente entre las
condiciones de vida de la poblacion y la estructura de empleo, presentaron la relacion
existente entre el desarrollo de cada actividad econdmica y la calidad de vida que posee la
poblacion en los municipios mirandinos, determinaron areas con mayores deficiencias
dentro de la entidad y dieron a conocer la actividad econ6mica que genera menores

beneficios a la poblacion, asi como las principales variables que causan esta situacion.

Otras investigaciones, como Salazar y De Freitas (2007) estudiaron “La evolucion
del sistema de ciudades en el estado Monagas. 1961-2001”; presentaron un analisis
multitemporal con base a las variables con igual designacion desde el afio 1961 hasta el afio
2001, seguido de la aplicacion de métodos estadisticos multivariantes y univariantes que
reflejan las particularidades de los principales centros poblados de la entidad. La parte
metodoldgica de este estudio se realizd en tres fases, donde se plantea un analisis
multitemporal de las variables (composicion de la poblacion total por sexo, composicion de
la poblacién por tipo de asentamiento, poblacion econdmicamente activa total ocupada y
desocupada, tasa de desempleo); seguido de la aplicacion de métodos estadisticos
multivariantes y univariantes que expresan las particularidades de los principales centros
poblados urbanos de la entidad. Plantearon una jerarquizacién del sistema de ciudades del
estado Monagas para el afio 2001, con la finalidad de formular aseveraciones de caracter

general en cuanto a la evolucion de su red urbana.

Por otra parte, Siso (2008) determind la influencia socioeconémica de los
municipios del estado Aragua sobre la configuracion subregional, tuvo como base el
desarrollo econdmico y social dentro del estado. Ello, mediante la aplicacion del ACP,

que permite sintetizar una gran cantidad de informacion en un ndmero pequefio de
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variables denominadas factores, reducen la variabilidad de todos los datos estudiados, con
el objetivo de crear grupos (de municipios), y representen caracteristicas de homogeneidad
y puedan representarse espacialmente. Esta regionalizacion del estado Aragua demostro
que predomina la alta y mediana condicion socioecondmica porque existe una poblacién

asistida por los servicios de mas de 90 %.

2.2 Bases tedricas

2.2.1 Definiciones de pobreza

La pobreza es un fendmeno complejo, heterogéneo y multidimensional, tiene muchas
definiciones basadas en diferentes teorias sobre la sociedad. Conceptos que tienen a su vez
distintas formas de medicion, asi como propuestas de analisis e interpretacion que derivan
en politicas y programas. Si se parte de lo més bésico, la pobreza, de acuerdo con el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua (2001), es un adjetivo calificativo que
denota a la persona que no cuenta con lo necesario para vivir. También, se asocia a la idea
de carencias y de privaciones de las condiciones de vida més fundamentales. La pobreza
describe un conjunto de situaciones que estan vinculadas con limitaciones para tener acceso
0 carecer de recursos para poder satisfacer las necesidades bésicas (alimentacion,
educacion, salud, vivienda, agua potable) y tienen incidencia sobre las personas. A

continuacion se sefialan cuatro definiciones:

a) El Banco Mundial (1987) acepta la concepcion que engloba no so6lo la privacién
material, sino también el bajo nivel de instruccién y de salud, asociado con la
vulnerabilidad, la exposicién al riesgo y la falta de representacion. Esta
institucion, sin embargo, basa la estimacion de la pobreza en el mundo, en datos
de consumo, al considerar que refleja mejor los niveles de bienestar a largo plazo

que el ingreso corriente.

b) Para el PNUD (1989) la pobreza, desde la perspectiva del desarrollo humano,

significa que se priven las oportunidades y las opciones mas fundamentales del



d)

29

desarrollo humano: vivir una larga vida, sana y creativa, disfrutar de un nivel de
vida decente, libertad, respeto por si mismo, entre otros. En el informe sobre el
desarrollo humano de 1997, se introduce el Indice de Pobreza Humana (IPH),

compuesto por caracteristicas diferentes de privacion de la calidad de vida.

El indice de pobreza humana se concentra en tres elementos esenciales:

a- La primera privacion se relaciona con la supervivencia y se representa a traves
del porcentaje de personas que se estima morira antes de cumplir los 40 afios de
edad. b- La segunda dimension se relaciona con los conocimientos y se mide por
el porcentaje de adultos analfabetas. c- El tercer aspecto se refiere al nivel de vida
decente, en particular, al aprovisionamiento econdémico general. Esta representado
por tres variables: el acceso a servicios de salud, al agua potable y, el porcentaje

de nifios menores de cinco afios desnutridos.

Para la CEPAL (1997) la pobreza se define como un sindrome situacional en el
que se asocian el infraconsumo, la desnutricion, las precarias condiciones de
vivienda, los bajos niveles educacionales, las malas condiciones sanitarias, una
insercion inestable en el aparato productivo o dentro de los estratos primitivos del
mismo, actitudes de desaliento y anomia, poca participacién en los mecanismos de
integracion social, y quizas la adscripcion a una escala particular de valores,

diferenciada en alguna medida de las del resto de la sociedad.

Para el Parlamento Europeo (2005), la pobreza es la falta de una o varias
garantias, principalmente la del trabajo, que permiten a las personas y a las
familias asumir sus obligaciones profesionales, familiares y sociales y gozar de
sus derechos fundamentales. La inseguridad que produce esta situacion puede ser
mas o0 menos importante, puede tener consecuencias mas 0 mMenos graves Yy
definitivas. Se convierte en pobreza extrema cuando afecta a varios sectores de
existencia, cuando adquiere caracter persistente o cuando compromete las

posibilidades de que la persona asuma de nuevo sus propias responsabilidades y
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de que reconquiste por si misma sus propios derechos por la obtenciéon de un

porvenir mas seguro.

2.2.2 Enfoques para la medicion de la pobreza

Historicamente, el estudio de la pobreza se remonta a comienzos del siglo XX,
Atkinson (1987) sefiala que antes de esa fecha se habian realizado algunas estimaciones
sobre pobreza, pero que fue Booth entre 1892 y 1897 “cl primero en combinar la
observacion con el intento sistematico de medicion de la extension del problema”,
elaborando un mapa de pobreza de Londres. Posteriormente, Rowntree (1901) realizd un
estudio para medir la pobreza en York, y utilizd un estdndar de pobreza basado en
requerimientos nutricionales. A partir de entonces se han desarrollado nuevos conceptos
sobre la medicion del bienestar y nuevas metodologias para medir la pobreza, algunas de

las cuales se resefiaran en esta investigacion.

En términos generales, la pobreza se refiere a la incapacidad de las personas de vivir
una vida tolerable (PNUD, 1997). Entre los aspectos que la componen se menciona llevar
una vida larga y saludable, tener educacion y disfrutar de un nivel de vida decente. Ademas
de otros elementos como la libertad politica, el respeto a los derechos humanos, la
seguridad personal, el acceso al trabajo productivo y bien remunerado y la participacion en
la vida comunitaria. No obstante, dada la natural dificultad de medir algunos elementos
constituyentes de la “calidad de vida”, el estudio de la pobreza se ha restringido a los
aspectos cuantificables y generalmente materiales de la misma, usualmente relacionados

con el concepto de “nivel de vida”.

Como se sabe, para analizar la pobreza primero que nada es necesario definirla. Una
vez establecidos los aspectos que abarca el término “pobreza”, su medicion requiere de
indicadores cuantificables, que guarden relacion con la definicién elegida. Sea cual fuere
esta y el o los indicadores utilizados, el proceso de medicion comporta dos elementos: la
identificacion de las personas que se considere pobres y la agregacion del bienestar de esos

individuos en una medida de pobreza.
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e El concepto de pobreza:

El término “pobreza” tiene distintos significados en las ciencias sociales. Spicker
(1999) identifica once posibles formas de interpretar esta palabra: necesidad, estandar de
vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad basica, falta de titularidad,
privacion multiple, exclusion, desigualdad, clase, dependencia y padecimiento inaceptable.
Todas estas interpretaciones serian mutuamente excluyentes, aunque varias de ellas pueden

ser aplicadas a la vez, y algunas pueden no ser aplicables en toda situacion.

Si bien la medicion de la pobreza puede estar basada en cualquiera de las anteriores
definiciones, la mayoria de los estudios econdmicos sobre pobreza han centrado su atencion
casi exclusivamente en las concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e “insuficiencia
de recursos”. Para estas opciones, los indicadores de bienestar mas aceptados han sido la
satisfaccion de ciertas necesidades, el consumo de bienes o el ingreso disponible. La
eleccion de esas variables obedece a su pertinencia tedrica respecto al concepto de bienestar
utilizado, considerando ademaés la limitada informacion disponible en las encuestas mas

comunes.

La interpretacion de “necesidad” se refiere a la carencia de bienes y servicios materiales
requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad, por tanto, bajo este
enfoque se limita la atencion a articulos especificos. En cambio el término “estandar de
vida” no se refiere exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino también al hecho de
vivir con menos que otras personas. Spicker lo ilustra con un ejemplo: “una persona no
necesita té, periddicos o conciertos, pero si su ingreso no le permite adquirir esas cosas,
puede ser considerada pobre”. A la vez, la pobreza puede ser interpretada como
“insuficiencia de recursos”, es decir, la carencia de riqueza para adquirir lo que una persona
necesita. Bajo esta ultima interpretacion, la satisfaccion puede no haber sido procurada por

medio de recursos propios.

No siempre es posible clasificar un método de medicion de pobreza de manera univoca

dentro de cualquiera de estas definiciones. Sin embargo, varios de los métodos mas
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utilizados guardan una relacion preferente con alguna de ellas. Asi, como veremos mas
adelante, el método de los indicadores sociales, cuya modalidad mas difundida en América
latina se conoce como de las “necesidades basicas insatisfechas”, esta basado
primordialmente en una concepcidon de la pobreza como “necesidad”. En este enfoque no
importa si los individuos poseen el ingreso para satisfacer sus necesidades basicas, sino que
efectivamente éstas hayan sido cubiertas. El “método de lineas de pobreza a partir del costo
de las necesidades basicas”, en tanto, se relaciona con la definicion “estandar de vida. En
él, se considera pobres a las personas cuyo ingreso o consumo no es suficiente para
mantener el nivel de vida considerado minimo. Por su parte, el método “relativo” esta
ligado con la interpretacion de la pobreza como “insuficiencia de recursos”, ya que la
satisfaccion de necesidades especificas es irrelevante, y lo que importa es que los recursos
disponibles permitan llevar una “forma de vida aceptable” de acuerdo a los estandares

sociales prevalecientes.

e Enfoque de Capacidades

Utilizar la definicion de “estandar de vida” plantea la necesidad de aclarar cuales son
los objetivos que determinan ese estandar. El analisis economico tradicional suele
identificar la nocion de estandar de vida con la de “utilidad” experimentada por los
individuos ante el consumo de bienes. Sin embargo, Amartya Sen (1984) critica este
enfoque, argumentando que el nivel de vida de un individuo estd determinado por sus
“capacidades” y no por los bienes que posea ni por la utilidad que experimente. Tal
enfoque de las capacidades hay que entenderlo como una alternativa tedrica de valoracion
del bienestar, y consecuentemente de la pobreza y del desarrollo. ElI enfoque parte de
entender la vida humana como un conjunto de acciones y estados (doings and beings), y
considera que se alcanza el bienestar cuando la vida, el conjunto de acciones y estados,
adquiere una cierta calidad (Sen, 1993). El concepto de capacidad segun Sen: “... que
serian las capacidades de las que cada persona dispondria para poner sus derechos en
libertades reales”. Segiin Anderson y Woodrow (1989) citado por Dubois (2000) definen
las capacidades como las “fortalezas” o recursos de los que dispone una comunidad y que

le permitan sentar las bases para su desarrollo, asi como hacer frente a un desastre cuando
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éste acontece. Tales capacidades pueden ser fisico-materiales (recursos, estrategias de
afrontamiento), sociales (redes sociales, capital social), o sicoldgicas (coraje, iniciativa).
Para evaluar el enfoque Sen utiliza los funcionamientos que son los estados de existencia y
las acciones que una persona efectivamente consigue o realiza a lo largo de su vida: “las
cosas que logra hacer o ser al vivir” (Sen, 1993). Los funcionamientos pueden ser:
actividades, como leer o escribir; estados fisicos, como estar bien alimentado o sano;
situaciones mentales, como estar contento; o, funcionamientos sociales, como estar
integrado a la sociedad (Sen, 1985). Los funcionamientos forman, pues, parte constitutiva
de la vida de una persona; y la vida puede considerarse como un determinado conjunto de
funcionamientos relacionados entre si. En consecuencia, el bienestar dependera de la
naturaleza del estado en que se encuentra una persona, o, dicho de otra manera, dependera

de los funcionamientos logrados (Sen, 1995).

Puede pensarse en las “capacidades” como en las actividades que distintos objetos
permiten realizar. Sen lo ejemplifica asi: una bicicleta es un bien que posee distintas
caracteristicas, entre ellas, ser un medio de transporte. Esa caracteristica le da a la persona
la capacidad de transportarse, y esa capacidad a su vez puede proporcionar utilidad al
individuo. De modo que existird una secuencia que se inicia en el bien, pasa por las

caracteristicas de éste, después por las capacidades y, por Gltimo, por la utilidad.

De acuerdo a este razonamiento, los bienes no serian objetos que determinan el estandar
de vida. Ello, en virtud de que la posesion de bienes no indica por si sola las actividades
que un individuo puede realizar, pues estas dependen de las facultades e impedimentos de
cada individuo. Por tanto, si bien los objetos “proveen la base para la contribucion al

estandar de vida, no son en si mismo una parte constituyente de ese estandar” (Sen, 1984).

Adicionalmente, el autor sefiala que el nivel de vida tampoco estaria dado por una
comparacion de niveles de “utilidad” de las personas. La “utilidad” es una reaccion mental
subjetiva ante la ejecucion de una capacidad y, por esta razon, no puede utilizarse para
evaluar objetivamente el nivel de vida. De manera més puntual, “un quejumbroso hombre

rico puede ser menos feliz que un campesino contento, pero tiene nivel de vida mas alto
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que el” En sintesis, seria la facultad de realizar acciones lo que determina el nivel de vida y

no los objetos, ni sus caracteristicas, ni la utilidad.

Los funcionamientos y las capacidades constituyen lo que realmente debe evaluarse
para medir hasta donde se ha conseguido el bienestar, por encima de la disponibilidad
tedrica de bienes y servicios que se ofrecen. Pero no todos los funcionamientos y
capacidades son igualmente valiosos para conseguir el bienestar, por lo que el proceso
evaluativo que pretende ser el enfoque de las capacidades tendra que ser capaz de valorar
relativamente los diferentes funcionamientos y capacidades. No basta con identificar los
funcionamientos, porque hay funcionamientos que pueden ser relevantes para la vida
humana y otros que no tengan ninguna incidencia; asi pues, no se puede escapar uno del
problema de la evaluacion a la hora de elegir los funcionamientos méas importantes (Sen,
1993).

A su vez, Ravallion (1998) sostiene que el enfoque de capacidades puede servir como
complemento al andlisis econémico utilatirista, y que no necesariamente representarian
extremos opuestos. Es posible denotar las capacidades como una funcién c(g,x), que
depende de la cantidad consumida de bienes (q) y de las caracteristicas del hogar (x) de
acuerdo al enfoque de Sen, la funcién de utilidad es una funcion de capacidades, por lo que
puede denotarse como u= u(c). Al reemplazar el termino c de la funcion de q y x, a pesar de
que siguen siendo las capacidades las que determinan el bienestar individual: u= u(c(q,x)).
Por tanto, concluye este autor, el enfoque de las capacidades se presenta como un paso
intermedio que conecta la utilidad con el consumo de bienes, y no necesariamente es

opuesto al uso del consumo en la medicion del bienestar.

e Enfoque “Absoluto” y Enfoque “Relativo”

De acuerdo al ya mencionado articulo de Spicker (1999), la diferencia entre “absoluto”

y “relativo” no estaria en la definicion de pobreza, sino en que son mas bien

“interpretaciones de la manera en la que se forman socialmente las necesidades”. Mientras



35

el primer enfoque sostiene que las necesidades o al menos una parte de ellas es
independiente de la riqueza de los demas, y no satisfacerlas revela una condicion de
pobreza en cualquier contexto, el segundo plantea que las necesidades surgen a partir de la
comparacion con las demas, y la condicion de pobreza depende del nivel general de

riqueza.

El sustento para el enfoque relativo radica en que las personas tenderian a percibir su
propio bienestar en funcién del bienestar de los deméas. Una persona con un nivel de
ingreso determinado puede no sentirse pobre si vive en una sociedad de recursos limitados.
Pero si vive en una opulenta, sus ingresos pueden ser insuficientes para permitir que se
integre en forma adecuada. A medida que aumenta la riqueza de una sociedad, los
estdndares sociales son mas altos y las restricciones legales mas exigentes, y para
cumplirlos se requiere de recursos cada vez mayores. Por tanto, segun este criterio la
pobreza de una persona dependera de cuanto tenga su grupo social de referencia, y no tener

tanto como el implica una condicion de “privacion relativa”.

Este hecho ha llevado a muchos autores a analizar el fendmeno de la pobreza como si
fuera el subconjunto de un tema mayor: la desigualdad en la distribucion del ingreso. Sen
(1984) argumenta que la pobreza y la inequidad son dos fendmenos relacionados, pero
diferentes. El siguiente ejemplo ilustra claramente este punto: si se reduce
considerablemente el ingreso de un pais y muchas personas dejan de tener recursos para
alimentarse adecuadamente, este hecho no serd considerado como un aumento en la
pobreza por un enfoque puramente relativista, si es que la distribucion del ingreso no ha
cambiado. Por tanto, no basta analizar la pobreza como un mero problema de distribucion

del ingreso.

Sin necesidad de plantear que la pobreza es un subconjunto de la desigualdad. Townsed
y otros autores han estudiado la pobreza en funcién de la nocion de “privacion relativa”.
Partiendo de la idea de que la pobreza depende de la riqueza general, y tomando en cuenta
que esta no es constante en el tiempo, ellos concluyen que el estandar para identificar a los

pobres debe definirse en funcién del nivel general de ingresos. De esta forma, la medicion
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de la pobreza siempre tomara en cuenta los nuevos bienes y actividades necesarias para
participar adecuadamente en la sociedad, a medida que crece el nivel general de vida. Los
defensores del enfoque “relativo” critican por esta razon el uso de lineas de pobreza

“absolutas”, que no incorporan adecuadamente los crecientes requerimientos sociales.

Al respecto, Sen argumenta que, si bien la sociedad determina ciertas necesidades, no
puede negarse la existencia de un “nacleo irreductible” de pobreza absoluta,
independientemente del nivel de ingresos de algin grupo referencial. Este nucleo esta
conformado por necesidades cuya insatisfaccion representa indiscutiblemente una situacion
de privacion, como por ejemplo, la inanicion. En un caso extremo en el que toda la
poblacién tenga un ingreso similar pero todos mueran de hambre, no habra nadie que sea
“relativamente mas pobre” que el resto, pero dificilmente puede decirse que ninguno es

pobre.

Como solucidn a este debate, el mismo autor propone-tal como acabamos de ver en los
parrafos anteriores- el uso del enfoque de “capacidades”: la pobreza es “absoluta” en el
espacio de las capacidades, pero “relativa” en el espacio de los bienes. La falta de una
capacidad es “absoluta” porque no depende de si otras personas la han satisfecho o no. Por
ejemplo, “no sentirse avergonzado ante sus semejantes” es una capacidad que se alcanza
independientemente de si otros la tienen. Sin embargo, los bienes necesarios para adquirir
esa capacidad pueden ser muy diferentes en distintos tipos de sociedades. En resumen, “la
caracteristica de ser “absoluto” no significa constancia en el tiempo, ni invariabilidad entre
sociedades, ni concentracion Gnicamente en alimentos y nutricion. Es un enfoque para
juzgar la privacién de una persona en términos absolutos en vez de términos puramente

relativos vis-a vis los niveles disfrutados por otros en la sociedad” (Sen, 1985).

La distincion hecha por Sen ha sido recogida e interpretada bastantemente en la
literatura. Por ejemplo, Max Neef et al., (1986) enfatizan la diferencia entre “necesidad” y
“satisfactores”, y arriban a la conclusion de que las necesidades son “absolutas”, ya que son

las mismas en todas las culturas y periodos histéricos, pero los satisfactores de esas
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necesidades estdn determinados culturalmente, y por tanto, pueden ser muy distintos en

diversas sociedades.

Por su parte, autores que defienden posturas “relativistas” no estan necesariamente de
acuerdo con el planteamiento de Sen o la idea de un componente absoluto de la pobreza (un
ejemplo es Townsed, 1985). Debe notarse, sin embargo, que los desacuerdos surgen en
algunos casos por interpretar de manera diferente el término” absoluto”, por ejemplo,
“absoluto en términos de bienes” implica una linea de pobreza constante en el tiempo, pero

“absoluto en termino de capacidades” no necesariamente.

2.2.3 Condiciones de vida

La palabra condicion hace referencia al estado o circunstancia en que esta una
persona 0 cosa. El término condiciones de vida se refiere a las caracteristicas de la
vivienda, y del entorno que rodea a las personas, tales condiciones dependen tanto del lugar
de residencia como de las personas, por lo que dicho término tiene carécter subjetivo. Para
el Ministerio del Ambiente y de los Recursos Naturales (MARN, 1982) las condiciones de
vida estadn enfocadas desde el estudio de las necesidades bésicas insatisfechas, la linea de
pobreza y las percepciones que tiene la poblacion sobre su medio ambiente. Mientras que
para el INE, la medicion de las condiciones de vida estd asociada al estudio de diferentes
dimensiones, como: educacion, empleo, ingreso, nutricion, trabajo y vivienda. El término
calidad de vida estd estrechamente vinculado con las condiciones de vida, este hace
referencia al bienestar y satisfaccion de las necesidades, su analisis también tiende a ser

subjetivo porque se ve afectado por la personalidad que desarrollan los individuos.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud (1995)

La calidad de vida es la percepcidn que un individuo tiene de su lugar en
la existencia, en el contexto de la cultura y del sistema de valores en los
que vive y en relacion con sus objetivos, sus expectativas, sus normas,
sus inquietudes. Se trata de un concepto muy amplio que esté influido de
modo complejo por la salud fisica del sujeto, su estado psicoldgico, su
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nivel de independencia, sus relaciones sociales, asi como su relacion con
los elementos esenciales de su entorno.

Para el MARN (1982) refiere de calidad de vida en términos de salud y satisfaccion,
pero se establece que “(...) no existe una calidad de vida ni un conjunto de necesidades que
la conformen, que pueda definirse en forma tedrica, abstracta y acabada (...) Lejos de ello
la interpretacion de la calidad de vida variard a lo largo del tiempo y entre diferentes
sociedades (...)” (p.35).

Por otra parte, Mercer (2012) sefiala que el concepto de calidad de vida es aquel que
se utiliza para determinar el nivel de ingresos y de comodidades que una persona, un grupo
familiar o una comunidad poseen en un momento y espacio especificos. Asi, el concepto
tiene que ver en un sentido con cuestiones estadisticas (es decir, establecer el nivel de
calidad de vida de las poblaciones a través de la observacion de datos especificos y
cuantificables) asi como también con una cuestion espiritual o emotiva que se establece a
partir de la actitud que cada persona o cada comunidad tiene para enfrentar el fendmeno de

la vida.

Para la CEPAL (2002) la calidad de vida es “la capacidad que posee el grupo
social ocupante de satisfacer sus necesidades con los recursos disponibles en un espacio
natural dado. Abarca los elementos necesarios para alcanzar una vida humana decente.”
Actualmente, es un esfuerzo de toda accién politica tanto a nivel nacional como a nivel

internacional para lograr dignidad en la vida humana.
2.2.4 Nivel de vida y pobreza
La mayoria de autores entiende como nivel de vida, el grado alcanzado por una
poblacion en la satisfaccion de sus necesidades humanas (Sen, 1993; PNUD, 1990; INE,

2001)

Si el grado de satisfaccion de las necesidades humanas, define el nivel de vida y

ellas asi como sus motivaciones y satisfactores cambian en el tiempo, el nivel de vida
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alcanzado por la poblacién, es un concepto que debe ser situado también en el tiempo y en
el espacio. Es decir, el nivel de vida, es un concepto relativo; es relativo al tiempo por
cuanto a través de la historia de las sociedades, tuvo diferentes manifestaciones y
satisfactores; es relativo al espacio, por cuanto ain en un mismo tiempo historico, no es
posible caracterizarlo de igual manera, en sociedades de diferentes umbrales de desarrollo
social y econémico (PNUD, 1989).

Con un grado mayor de conocimiento, el incremento de la productividad del trabajo
y la capacidad del hombre para producir mas de lo que consume, viene en un mismo
momento el desarrollo de las sociedades esclavistas, época a partir de la cual, el
conocimiento y a veces la vida, estuvieron bajo el control de quienes en nombre de la
fuerza, raza, religion o clase social ejercieron o tuvieron influencia sobre los mecanismos

del poder politico y econémico (PNUD, 1997).

En dichas sociedades, se consideran en apretadas sintesis, que el nivel de vida ha
tenido como uno de sus determinantes el grado de desarrollo econémico y social alcanzado

por los grupos, donde el conocimiento juega un papel cada vez mas relevante.

Una consecuencia de la concepcion que se tiene sobre los determinantes de los
niveles de vida, es que sbélo pueden superarse en forma "sostenible”, si ello es
consecuencia del desarrollo econémico y social del pais (Op. cit., 1997). Resulta evidente
que paises que han alcanzado un mayor grado de desarrollo econémico social, pueden

alcanzar mejores niveles de vida para su poblacion.

Por el contrario los bajos niveles de vida, denominados también como pobreza, han
estado asociados a un menor grado de desarrollo socio econémico y a la insatisfaccion de
las necesidades humanas, particularmente las basicas, que hoy en dia puede ser
representadas como una canasta de bienes y servicios a la cual el hombre con un bajo nivel
de vida no puede acceder (PNUD, 1989).
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A pesar de la relatividad del concepto nivel de vida, es posible concordar en
criterios socialmente aceptados para su medicion, su aplicacion concreta esta estrechamente
ligada a la concepcion y enfoque que sobre el tema tenga el investigador o grupo de
investigadores, quienes incorporan en su trabajo en forma consciente o0 no, sus juicios de
valor. Entonces, junto con la relatividad del concepto nivel de vida, es necesario considerar

su subjetividad.

Una reflexion sobre lo relativo y subjetivo del concepto, muestra el grado de
dificultad al que se enfrentan los investigadores de nivel de vida, para definir desde un
criterio absoluto, quienes son pobres y quiénes no. La relatividad del concepto podria estar
sugiriendo mas bien, utilizar una medicion relativa de nivel de vida, identificando quienes

son mMas pobres que otros.

Asimismo, lo relativo y subjetivo del concepto es la principal causa por la que
muchos investigadores (Sen, 1993; Mufioz, 1997 y Sainz, 1990) sobre los niveles de vida e
incluso entre instituciones muy respetables (CEPAL, BM, y PNUD), arriban a resultados
diferentes aun cuando evallan las mismas variables, utilicen una metodologia similar y
tomen como referencia la misma base de datos. Ello se debe a que alin en las definiciones
socialmente aceptadas, la medicion del nivel de vida incorpora en términos operativos

juicios de valor y relaciones respecto al espacio y tiempo.

Cabe indicar sin embargo, que el aspecto mas relevante, relacionado al tema del
nivel de vida, como la identificacién de la poblacién en pobreza, si implica la adopcién de
juicios de valor. Por ejemplo, la decisién sobre cuando las necesidades bésicas estan
satisfechas o no, o la identificacion de los estdndares minimos en la canasta de bienes y
servicios, sobre los cuales se determina quiénes son 0 no pobres, implica muchos juicios

realmente subjetivos.

Un ejemplo de ello es que en la perspectiva del método de la linea de pobreza
(MLP), se considera que la poblacion en condiciones de extrema pobreza, es identificada

como aquella cuyo ingreso no alcanza para cubrir su necesidad bésica alimentaria, cuando
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todos conocemos que aun la poblacion en extrema pobreza, no sélo se nutre, sino también

se viste y gasta en otros bienes y servicios.

Una direccion diferente que intenta identificar a la poblacién en pobreza,
apartandonos de definir estandares minimos de satisfaccién de una canasta de bienes y
servicios, es reconocer si esta asociada al grado de satisfaccion de las necesidades humanas
bésicas; lo cual tiene también multiples manifestaciones segun el tiempo, el espacio y la

situacion del individuo o del hogar, en relacion a los deméas miembros de su sociedad.

La pobreza constituye un fendmeno social que estd asociada al grado de
insatisfaccion de las necesidades humanas basicas, de acuerdo al nivel de vida alcanzado
por una sociedad determinada, y sus manifestaciones tienen multiples facetas que afectan

la alimentacion, salud, educacion, trabajo e ingresos de las personas (INEI, 1993).

2.2.5 Geografia y Pobreza

“El tema de la pobreza ha sido objeto de menor interés para los geografos, en
comparacion a como lo ha sido para economistas y sociélogos” (Barnard, 1978; Chaves,
1995, citado en Acosta, 2009). La geografia social, en las Gltimas décadas, ha tomado
mayor auge en cuanto al tema de la poblacién, en el cual se observa no solo un
desplazamiento de las cuestiones consideradas mas importantes, sino también la inclusién

de otras nuevas.

Uno de los temas que mas presencia ha adquirido en la geografia
social actual es el relacionado con las condiciones de vida en
general de la poblacion, y en particular con la pobreza, en sus
relaciones con el habitat y el territorio. Por una parte, el
reconocimiento de las grandes diferencias en la distribucion
social y territorial de la riqueza y la pobreza viene concitando
creciente atencion, en articulacion con las dimensiones
econdmicas, politicas y, también, culturales (Bertoncello, 2006,
P. 65)
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Por otra parte, la distribucion espacial de la pobreza contribuye a la formacion de
los denominados “bolsones de pobreza” o ‘“territorios de la exclusidn”, los cuales son
“areas marginadas que concentran muy altos porcentajes de poblacion pobre y excluida”,
en dichas areas se analizan sus caracteristicas particulares tales como marginacion,
aislamiento, condiciones de vivienda, y falta de servicios, asi como también la manera en

que estas influyen en la reproduccion de la pobreza y la exclusion (Bertoncello, 2006).

2.2.6 Indicadores de pobreza

La persistencia de elevados indices de pobreza en América Latina es uno de los
grandes problemas de los paises de la region en la actualidad. Para referirse a la pobreza es
necesario desarrollar indicadores que permitan evaluar su evolucion en el tiempo, su
incidencia por regiones o segmentos especificos de la sociedad y que permitan construir
perfiles de pobreza que proporcionen informacion util para identificar las caracteristicas de

es0s grupos de poblacion (Alarcon, 2001).

Para definir la pobreza es necesario conceptualizar, en primer lugar, el bienestar y
el tipo de indicadores que permiten caracterizarlo. En segundo lugar, se necesita identificar
un nivel minimo de bienestar por debajo del cual se aseverara que hay pobreza. Es decir,
hay que concretar un criterio de clasificacién que permita separar a la poblacion entre
pobres y no pobres. Por ultimo, es necesario encontrar un indice que permita agregar varios
indicadores especificos en una sola medida de pobreza. La elaboracion de un indice para

estimar la incidencia y profundidad de la pobreza y su evolucidn, no es una tarea sencilla.

La pobreza es un problema complejo que no puede reducirse a una sola dimension.
La pobreza puede representarse como la falta de ingresos suficientes para cubrir las
necesidades basicas de una familia, pero la pobreza también se asocia con una educacion
deficiente, las condiciones malas de la vivienda, la insuficiencia de servicios esenciales
como agua potable y alcantarillado, o falta de acceso a los servicios de salud. Como la
pobreza es multidimensional, se han propuesto diversas metodologias para su evaluacion
(Op. cit., 2001).
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2.2.7 Pobrezay medicion relativa

Tal como se describio el concepto segun el INEI (1993) la definicion se fundamenta
en medir los niveles de vida, en forma relativa, donde se debe considerar que en toda
sociedad existen unos méas pobres que otros, y lo que interesa es conocer en cual ambito
geogréfico estd la poblacién con mayores niveles de manifestaciones de pobreza. La
medicion de la pobreza o de los niveles de vida desde un punto de vista relativo tiene como
ventaja principal frente a la medicion en términos absolutos, que no requiere establecer
criterios absolutos para decidir quién es pobre y quién no lo es, criterios en los cuales, tal
como se ha fundamentado anteriormente, se incorporan juicios de valor del investigador o

grupo de investigadores.

Desde el punto de vista relativo, el problema reside en fundamentar, desde el punto
de vista tedrico, cudles son las manifestaciones de la pobreza en un determinado pais,

identificar cuéles son los indicadores que reflejan dichas manifestaciones.

Las manifestaciones de la pobreza se identificaran en las areas del empleo e ingreso,
la vivienda y la salud, la educacién y la demografia (PNUD, 1993).

2.2.8 Metodos para la medicion de la pobreza

Existen diversos métodos para la identificacion de los pobres, desde los que miden
la situacion de los hogares en cuanto a sus caracteristicas, el medio donde se desenvuelven
Yy Su acceso a servicios basicos (INEI; 2005); hasta los que miden la pobreza segun el poder
adquisitivo de los hogares a través de lineas de pobreza. Segin CEPAL (2001): “la teoria
no permite elegir un método por sobre los demas, ya que todos tienen defectos y virtudes;
mas bien, es la practica quien ha resuelto la eleccion de un método, de acuerdo al contexto
en el que se aplica”. A continuacion se presenta una breve descripcion de algunos métodos

internacionales para medir la pobreza:
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e Meétodo de la Linea de Pobreza (MLP)

Centra su atencion en la dimension econdmica de la pobreza y utiliza el ingreso o el
gasto de consumo como medidas del bienestar. Al determinar los niveles de pobreza, se
compara el valor per capita de ingreso o gasto en el hogar con el valor de una canasta

minima denominada linea de pobreza.

El indicador de linea es un método para determinar la pobreza coyuntural basada en
el poder adquisitivo de los hogares en un determinado periodo. Cuando se utiliza el método
de linea de pobreza por el consumo, se incorpora el valor de todos los bienes y servicios

que consume el hogar, indistintamente de la forma de adquisicién o consecucion.

La utilizacion del gasto de consumo tiene la ventaja de que es el mejor indicador
para medir el bienestar, porque se refiere a lo que realmente consume un hogar y no a lo
que potencialmente puede consumir cuando se mide por el ingreso. Otro aspecto favorable
es que el consumo es una variable mas estable que el ingreso, lo que permite una mejor

medicion de la tendencia del nivel de pobreza.
e El Método del indice de Desarrollo Humano (MIDH)

El indice del desarrollo humano (IDH) es uno de los instrumentos mas utilizados a nivel
internacional para medir el adelanto medio de un pais, en lo que respecta a la capacidad

basica de su poblacion, estéa representada por tres componentes:

1. Esperanza de vida al nacer, que refleja una existencia larga y saludable;

2. Logro educativo, que resume la capacidad de las personas para acceder al sistema
educativo lo cual se traduce en menores tasas de analfabetismo y mayor asistencia a
la educacion bésica.

3. El ingreso, que indica la capacidad de acceso a los recursos para vivir dignamente.
En el caso internacional, y a nivel mas agregado, la variable que se utiliza es el PPI
en ddlares $, el cual contempla adicionalmente la ganancia empresarial; sin
embargo, dado que no se puede desagregar, esta variable fue desestimada y se

utiliza en su lugar como proxy el ingreso per capita. El valor del IDH indica cuanto
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avanz6 un pais, a fin de llegar a ciertas metas. El rango fluctta entre 0 (cero) y 1
(uno). Cuanto mas cercano esté un determinado lugar de un IDH igual a 1, tanto

mayor sera su desarrollo humano.
e Meétodo de las Necesidades Basicas Insatisfechas (MNBI)

Toma en consideracion un conjunto de indicadores relacionados con caracteristicas de
los hogares en relacion a necesidades basicas estructurales (vivienda, educacion, salud,
infraestructura puablica, entre otros). Este método presta atencién fundamentalmente a la
evolucion de la pobreza estructural, y por tanto, no es sensible a los cambios de la
coyuntura econdmica y permite una vision especifica de la situacion de pobreza,

considerando los aspectos sociales.

Se define pobre por NBI a aquella poblacion que reside en hogares con al menos una

las siguientes necesidades basicas insatisfechas:

1. Hogares en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas.- Toma en cuenta el
material predominante en las paredes y pisos, asi como al tipo de vivienda.
2. Hogares en viviendas con hacinamiento.- Se determina que hay hacinamiento

cuando residen mas de 3 personas por habitacion.

3. Hogares en viviendas sin desaglie de ningun y tipo.- Porcentaje de vivienda sin
desagie de ningun tipo.

4. Hogares con nifios que no asisten a la escuela.- Hogares con presencia de al menos
un nifio de 6 a 12 afios que no asiste a un centro educativo.

5. Hogares con alta dependencia econdmica.- Porcentaje de la poblacién en hogares
con jefe con primaria incompleta (hasta segundo afio) y (i) con 4 6 mas personas por

ocupado, o (ii) sin ninguin miembro ocupado.

En el caso del método de NBI para Venezuela el INE (2001), define al NBl como “unas
necesidades basicas humanas de acuerdo a ciertas privaciones materiales y sociales (...)"”
Este método fue recomendado por CEPAL en la década de los afios setenta con la finalidad

de aprovechar la informacion de los censos, en la medicion de la pobreza. El INE para
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medir la satisfaccion o insatisfaccion de estas necesidades humanas, se basa en la
metodologia establecida por la CEPAL, tomando en cuenta cinco indicadores que permiten
diferenciar entre los hogares que presentan insatisfaccion y los que no, cada uno de estos
indicadores toma valor uno (1) si la necesidad se considera insatisfecha; en caso contrario,
toma valor cero (0). Luego se realiza un conteo del nimero de necesidades insatisfechas y
de esta forma se procede a clasificar a los hogares como “Pobres” o “No Pobres”. Para la
aplicacion de esta metodologia en Venezuela, el INE selecciono cinco variables, como se

observa en el cuadro 2.1

Cuadro 2.1 Composicion de las variables del NBI

V1: Inasistencia escolar
Nota: esta variable solo
considera a los hogares con
nifios entre 7 y doce afios

Hogares con nifios de edad escolar (7 a 12
afios) que no asisten a la escuela

Hogares con nifios (7 a 12 afios) y
donde al menos un nifio no asistia a la
escuela al momento del censo

V2: Hacinamiento

Hogares que presentan mas de tres personas
por cuarto para dormir

Se consideran hogares donde el
cociente H1 entre el numero de
personas pertenecientes al hogar P1 y el
ntmero de cuartos para dormir C1

V3: Vivienda inadecuada

Hogares que habitan en ranchos, casas de
vecindad, tréiler o remolque, embarcaciones,
carpas, cueva... etc.

Se consideran los hogares que
declararon como tipo de vivienda:
rancho, casa de vecindad u otra clase

V4: Carencia de servicios
basicos

Hogares que presentan inaccesibilidad al
agua potable o a los servicios de eliminacion
de excreta

Se considera los hogares: que
presentaran, una cualquiera de estas dos
condiciones:

a) El abastecimiento de agua era por
camiéon cisterna, pila publica o
estanque, pozo u otros medios como
aljibe o jagliey, quebradas o agua de
lluvia.

b) La eliminacidon de excreta era: sin
conexion a cloaca.

V5: Alta dependencia
economica

Hogares con jefes cuya escolaridad es menor
a tres afios o tres grados de educacion formal
y donde, el nimero de personas por cada
ocupado es mayor a tres. Se consideraron los
ocupados de 15 afios y mas.

Se consideran hogares cuyos jefes
declararon como maxima escolaridad
segundo grado de educacién primaria y
donde el nimero de personas por
ocupado resulté mayor a tres

Fuente: elaboracion con base datos del INE, 2001

Con las variables descritas en el cuadro 2.1 el INE (2001) clasifica los hogares en

tres estratos de acuerdo a las siguientes situaciones de las Necesidades Basicas:
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v Hogares con necesidades basicas satisfechas (NBS), los cuales se consideran
“no pobres”. Se catalogan en este estrato aquellos hogares que no presentan

ninguno de los indicadores NBI descritos anteriormente.

v' Hogares con necesidades basicas insatisfechas (NBI), los cuales se
denominan ‘“hogares pobres”. En este estrato se ubican todos aquellos

hogares que presenten al menos uno de los cinco indicadores considerados.

v Hogares en pobreza extrema (PEXT), aun cuando pertenecen al estrato 2,
son aquellos que presentan 2 0 méas de los indicadores considerados.

e Meétodo Integrado (MI)

Existen métodos para mejorar el andlisis de la pobreza, basados en su componente
monetario y no monetario; ello, con la finalidad de mejorar la planificacion de politicas
para el mediano o largo plazo. En este caso, el método integrado ayuda en identificar en
qué tipo de politicas se va a dirigir el gasto publico y en qué zonas la pobreza se agudiza
tanto en su componente monetario y no monetario. Este método, combina los métodos de la
linea de pobreza y las necesidades basicas insatisfechas, dividiendo a la poblacién en cuatro

grupos:

v Pobres cronicos constituido por quienes presentan limitaciones en el acceso
a las necesidades basicas y a su vez tienen ingresos o consumos deficientes;

v’ Pobres recientes, formado por quienes tienen sus necesidades basicas
satisfechas pero cuyos ingresos o gastos estdn por debajo de la linea de
pobreza;

v Pobres inerciales, aquellos que no presentan problemas en ingresos o gastos,
pero si tienen al menos una necesidad basica insatisfecha.

v" Integrados socialmente, los que no tienen problemas de necesidades basicas

ni de gastos o ingresos.
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e Método del indice Estadal de Nivel de Vida (MIENV)

El indice estadal de nivel de vida (IENV), es un indicador sintético, generado por el
INE que proporciona informacién sobre magnitudes asociadas a determinados aspectos de
condiciones de vida de las personas, en un momento determinado y en una entidad
geogréfica especifica (estado). Es un indicador incompleto, en el sentido que su medicion,
solo da cuenta de aspectos cuantificables de "condiciones de vida" y no cubre todas las
dimensiones imaginables, objetivas y subjetivas, que pueden asociarse a ese concepto y a
sus implicaciones en términos del bienestar. El indice, da preferencia a dimensiones, que
son generalmente aceptadas en lo econdmico y en lo social, como referentes de nivel de
vida. En la generacion del indice, se ha partido de consideraciones metodoldgicas derivadas
del método sugerido por el Consejo Econdémico y Social de las Naciones Unidas, la
filosofia del desarrollo humano del PNUD vy las consideraciones sobre nivel de vida y
bienestar. Como propiedades del indice se pueden sefialar que es una aproximacion
"medible” e incompleta, al concepto nivel de vida, es un indicador sintético expresado
como funcién matematica (raiz sexta) de un conjunto de seis indicadores parciales, toma

valores entre cero y uno y es muy sensible a cambios en cualquiera de las componentes.
Los componentes se calculan de la siguiente manera:

v" (Componente acceso a saneamiento (C.As) = (% poblacion con acceso a
saneamiento / 100)

v' Componente acceso a acueducto (C.Aa) = (% poblacién con acceso a
acueducto / 100)

v' Componente educativa (Cedu) = (Tasa matricula combinada / 100)

v" Componente ingreso (Ci) = (Porcentaje personas provenientes de hogares
que superan la canasta basica (CB))/100

v' Componente empleo (Ce) = Tasa de ocupacion / 100

Como resultados el indice de estadal de nivel de vida (IENV)=a la raiz sexta del producto

de todos los componentes (C.Si * C.As * C.Aa * Cedu * Ci * Ce)
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2.3 Formulacion de indicadores

El término indicador es utilizado por distintas disciplinas y en diversos contextos, en
general dando cuenta de su importancia y las dificultades por las que se atraviesa al
momento de su elaboracion; pero también de la importancia y eficacia que significa contar
con ellos. En el &mbito de las ciencias sociales la dificultad para comprender la nocion de
este concepto aparece, al menos en tres momentos, en el proceso de una investigacion
social; en el disefio, ejecucion y evaluacion de las politicas publicas. Algunos de los
interrogantes mas comunes suelen ser: ;Qué se entiende por indicador? ¢Cuando se
utilizan? ¢Estan relacionados con la medicién? ;Se usan siempre los mismos? ¢;Qué
elementos hay que considerar al momento de elaborarlos? La seccion que se presenta a
continuacién intenta efectuar un aporte a la reflexién sobre estas interrogantes y las
decisiones por las que se debe atravesar para su construccion, alcances y limites. A partir de
ello se considera oportuno efectuar una revision de algunos trabajos Yy textos de autores
dedicados a comprender el proceso de la formulacion de indicadores sociales y sintéticos.
Los autores seleccionados utilizan conceptos disimiles en la definicién de indicadores con
distinto peso teorico y empirico, lo cual posibilita realizar un analisis reflexivo y critico de

dichas definiciones.

2.3.1 Definiciones de indicadores

En términos generales, se denomina indicador a una observacién empirica que
sintetiza aspectos de un fendmeno que resultan importantes para uno 0 mas propositos
analiticos y practicos. Si bien, el término indicador puede aludir a cualquier caracteristica
observable de un fendmeno, suele aplicarse a aquellas que son susceptibles de expresién
numerica (CEPAL, 2001). Los indicadores son criterios para valorar, analizar y evaluar el
comportamiento de variables, es decir las caracteristicas, componentes, factores y
elementos que son razén de estudio, planificando y tomando decisiones a partir de éstos
(Quintero, 1997).
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Segun Zemelman (1989) los indicadores son algo mas que registros, ya que construyen
una apropiacion racional, lo que interesa es la conexion que establece con lo real empirico,
y esta conexion es la condicion para el desarrollo tedrico. Para hacer un diagndstico, la
utilizacion de indicadores debe enfocarse a organizar y rescatar lo especifico de cada
situacion concreta, encontrando indicadores que, ademas de representar cierto orden de
magnitud, puedan dar cuenta de una situacion total. También difieren de una lista de datos
procesados estadisticamente, ya que los indicadores son estadisticas dirigidas
especificamente hacia una politica que evidencian el éxito de los resultados de la misma,

por lo que se definen con anticipacién (Tosics, 2002).

Otras definiciones:

“Un indicador es mas que una estadistica, es una variable que en funcion del valor que
asume en determinado momento, despliega significados que no son aparentes
inmediatamente, y que los usuarios decodificardn mas alld de lo que muestran
directamente, porque existe un constructor cultural y de significado social que se asocia al
mismo” (Quiroga, 2001 en: Min. Ambiente 2002).

“Un indicador es una pieza de informacion que es parte de un proceso especifico de
gestién, que puede ser comparado con los objetivos de dicha gestién y a la que ha
sido asignada una significancia mas alla de su valor aparente” (Bakkes et. al, 1994 en:

MIN. AMBIENTE 2002).

2.3.2 Caracteristicas de los Indicadores

Algunas de las caracteristicas mas importantes de los indicadores son: pueden ser
expresados en términos de una sola variable o de relaciones simples o complejas entre ellas
y tener un caracter cuantitativo o cualitativo. Estos ultimos son de gran utilidad, en especial
cuando: la informacién cuantitativa no esta disponible, el atributo estudiado no tiene una
naturaleza cuantificable (como es el caso de algunas caracteristicas de sistemas sociales,
culturales o politicos), el costo de la informacion cuantitativa es muy elevado. Un indicador

puede ser una medida escalar (unidimensional) o vectorial (multidimensional). Los
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indicadores escalares se pueden dividir en: indicadores que miden un sélo atributo
mediante una Unica variable, como por ejemplo el “niimero de especies amenazadas en una

determinada region”.

Indicadores que miden la relacion entre dos o méas variables, como por ejemplo el
“porcentaje de especies amenazadas bajo planes de manejo”, que relaciona el nimero de

especies amenazadas con planes de manejo, y el nimero total de especies amenazadas.

Indicadores que agregan y ponderan informacion relacionada con diferentes variables y
atributos, y dan como resultado un unico valor escalar. A ellos se les llama indices, y un
ejemplo, es el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), que agrega informacion

relativa a diferentes variables socioecondmicas de una poblacion.

Por otro lado, a los indicadores vectoriales se les llama perfiles. Al igual que los
indices, también presentan informacion relativa a mas de un atributo. Sin embargo, no la
agregan ni la ponderan para obtener una medida escalar, sino que muestran la informacion
de todos los atributos a la vez, mediante una matriz de multiples variables complementarias

de caracter cualitativo o cuantitativo.

La calidad de un indicador depende de la calidad de los componentes utilizados en
su construccion, asi como de la calidad de los sistemas de informacion, recoleccion y
registro de tales datos. Especificamente, la calidad y utilidad de un indicador esta
primordialmente definida por su validez (si efectivamente mide lo que intenta medir) y
confiabilidad (si su medicién repetida en condiciones similares reproduce los mismos
resultados). Otros atributos de calidad de indicadores son: especificidad (que mida
solamente el fendmeno que se quiere medir), sensibilidad (que pueda medir los cambios en
el fendmeno que se quiere medir), mensurabilidad (que sea basado en datos disponibles o
faciles de conseguir), relevancia (que sea capaz de dar respuestas claras a los asuntos mas
importantes) y costo-efectividad (que los resultados justifiquen la inversion en tiempo y
otros recursos) (OPS, 2001).
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2.3.3 Expresion y reexpresion de datos

Los indicadores pueden ser expresados en los términos absolutos en que se realiza la
medicion, o derivados mediante un proceso de calculo que relacione dicha medicién con
otras magnitudes (tasas de variacion, participaciones, relaciones). La expresion en términos
relativos suele estar asociada a la especificidad de los usos a que se destina cada indicador,
aunque también contribuye a facilitar la comparacion entre paises (CEPAL, 2001). En
cambio, los indicadores en numeros absolutos pueden servir a una multiplicidad de
propositos, y ademas ser utilizados posteriormente para construir indicadores especificos
aplicables a distintas areas de interés (CEPAL, 2001).

Lo que se hace con esta expresion en términos relativos o reexpresion es aplicar
procedimientos de normalizacién, esto es, que implican la definicion de una norma
estadistica en términos de la cual se expresan los datos primarios. Entre sus ventajas estan
la facilidad de andlisis, la legibilidad, la comparacién y concentracion en un aspecto
interesante. Se usa porque permite clarificacion, simetria (“forma normal”), y
linealidad. Algunas reexpresiones utilizadas son: Funciones: lineales / no lineales,
mondtonas / no mondtonas; Variables: valor numérico, distancia relativa, rangos
(orden); Estandarizar: (valor - resumen) / dispersion; Transformacién lineal; Cuadrado
(Ladiray, D.; Horber, E. 1996; SIISE 2002).

Hay otras mas sencillas, que son cominmente usadas para expresar los indicadores, entre

las que se encuentran (SIISE 2002):

Numero: es la expresion simple de una cantidad. Representa la suma de casos que
comparten un determinado atributo, en el caso de variables cualitativas, o de cantidades o
valores atribuidos a cada caso, cuando se trata de variables cuantitativas. Se trata de sumas
de casos o cantidades acumuladas que no han sufrido transformacion alguna. Si bien,
algunos indicadores se expresan Unicamente como numeros, la tablas de resultados de
indicadores "normalizados” presentan también la frecuencia o nimero de casos en una

determinada categoria (n) y el total de casos que componen la poblacion observada (N).
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Porcentaje: expresa una cantidad como un ndmero de partes por cien unidades. Es una
relacion de una cantidad con respecto a otra (o razon), multiplicada por 100. Aunque toda
proporcion puede convertirse a porcentaje no todo porcentaje puede ser traducido a una
proporcion. El porcentaje puede ser mayor de 100. Se utiliza el porcentaje como medida
cuando el propdsito del indicador es la comparacion de cantidades relativas. Dado que el
porcentaje es una cantidad "normalizada”, es particularmente Util para el andlisis
comparativo y para medir el cambio en el tiempo. Para asegurar una adecuada
interpretacion y reconstruccion de porcentajes, las tablas de resultados de indicadores
expresados en porcentajes presentan también la frecuencia o nimero de casos en una

determinada categoria (n) y el total de casos de la poblacion observada (N).

2.3.4 Indicadores sociales

Indicador referido a variables socioldgicas, esto es, que busca describir de manera
agregada las caracteristicas y procesos, observables o no, de poblaciones o grupos sociales.
Los indicadores sociales sirven para describir y explicar el cambio social. Son anélogos a
los “indicadores econémicos”, concebidos para reflejar el estado periddico de la economia
y explorar las razones de su fluctuacion. El desarrollo de los indicadores sociales en las
ultimas décadas ha tenido el proposito de corregir la vision unilateral y, a veces,
distorsionada, de los indicadores macroeconémicos (por ejemplo, producto interno bruto

vs. condiciones de vida).

Los indicadores sociales tienen dos referentes.

* Su primer referente es el concepto de "bienestar" --o, negativamente, la “miseria” o las
privaciones-- de una poblacion. Este concepto y otros afines -- como “calidad de vida”,
“desarrollo humano”, potenciacion, igualdad de oportunidades, ciudadania, etc.-- se
refieren a un fendmeno complejo; involucran varios componentes: fisicos, biologicos,
sociales, economicos, culturales, etc. Todos se refieren a la relacion individuo medio
ambiente, en la cual el medio ambiente es el agregado de las condiciones fisicas y sociales
en las que vive el individuo. Dada la riqueza de estos medio ambientes, practicamente no

hay limites a lo que se puede investigar o evaluar. El desarrollo de herramientas para
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hacerlo --los indicadores sociales-- es reciente; su auge se inicié en los afios 1970. Su
propdsito especifico es evaluar y analizar el grado en el cual una sociedad esta logrando sus
metas sociales (salud, alimentacion, educacidn, recreacion, seguridad, trabajo digno,

vivienda, etc.). En este sentido, todo indicador social es intencionado.

* Un segundo referente de los indicadores sociales es la intervencion social, esto es, las
acciones que tienen lugar en un contexto social con el propdsito de obtener un resultado
intencionado por ejemplo, los programas y proyectos dirigidos a mejorar el nivel de vida de

la poblacion.

Como todo indicador, los indicadores sociales requieren de un modelo explicativo o teoérico
de la dimension que busca medir (el bienestar). Son correlatos de dimensiones que no

pueden medirse directamente.

Los indicadores sociales no son meramente descriptivos. Por el contrario, pueden ser
prescriptivos o normativos ya que implican algun punto de comparacién o referencia (por
ejemplo, la linea o nivel de pobreza). Pueden, ademas, ser subjetivos (por ejemplo, el grado
de satisfaccion en el trabajo).

2.3.5 Clasificacion de los indicadores sociales

Tal y como establece Setién (1993, pag. 39): “las definiciones mds comunmente aceptadas
han sido enunciadas dentro de los diversos paradigmas y distingue tres visiones

conceptuales de Indicador Social y por tanto tres clases de definiciones”.

1. Indicadores Normativos de Bienestar: el indicador social es una estadistica de interés
normativo directo que facilita juicios sobre las condiciones de los principales aspectos de
una sociedad. Se trata de una medida directa del bienestar pues permite una interpretacion
positiva 0 negativa de la situacion, dependiendo de la mejora 0 empeoramiento en el valor

que toma el indicador.
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El establecimiento de los indicadores requiere un consenso previo sobre tales metas o

preocupaciones sociales.

2. Indicadores de Satisfaccion: un indicador social mide la realidad subjetiva que vive la
gente, la satisfaccion psicologica, felicidad y plenitud de vida. Esta realidad subjetiva se
mide habitualmente utilizando la descripcion de los propios individuos, obtenida por medio

de encuestas.

3. Indicadores Sociales Descriptivos: muestra las condiciones sociales y los cambios que
ocurren en ellas a lo largo del tiempo en los diversos segmentos de la poblacion.

Otra clasificacion posible es en funcion del objetivo que persiguen y del tipo de

informacion que empleen (Setién, 1993):

1. Indicadores objetivos o externos e indicadores subjetivos o internos: los indicadores
objetivos se refieren a medidas de estados, hechos o condiciones de caracter
concreto que son observables, los subjetivos miden relatos o descripciones de los
individuos respecto de sus sentimientos y percepciones acerca de ellos mismos y del
mundo circundante.

2. Indicadores simples e indicadores sintéticos o complejos: los primeros recogen
datos estadisticos y los segundos estan constituidos por agregados que sintetizan en
un Unico elemento un conjunto de datos (Carmona, 1977).

3. Indicadores descriptivos, indicadores de resultados e indicadores analiticos: los
primeros recogen el estado de las variables, los de resultados el producto final y los

analiticos las relaciones entre variables (Land, 1975).

4. Indicadores absolutos, indicadores relativos e indicadores auténomos: para los
primeros existen umbrales que han sido prefijados, para los segundos existen series
temporales pero se carecen de esos umbrales y para los Gltimos se recogen medidas para

regiones o grupos de poblacion (Carmona, 1977).
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5. Indicadores ordinalespara indicar posicion e indicadores cardinales para contar.
(Drewnowski ,1972).

6. Indicadores de flujo e indicadores de stock: los primeros evidencian unidades de

tiempo, mientras los segundos carecen de esa unidad (SSDS ONU, 1975).

7. Indicadores descriptivos e indicadores evaluativos: Los primeros no se basan en
ninguna teoria ni modelo, mientras los segundos hacen explicita una relacién recogida en

una teoria 0 modelo que pueden evaluarse en una situacion (Carley, 1981).

2.3.6 Construccién de indicadores

La construccién de indicadores es un proceso de clasificacién o medicion. Un indicador
clasifica o cuantifica un fendmeno. Una vez que se ha definido claramente el marco
tedrico en torno al indicador, es importante distinguir entre la unidad de analisis (0 caso),
la variable (o dimension) observada y la medida (o descripcién) utilizada (SIISE, 2002).
Por esto, en primer lugar, se hace explicita la unidad de analisis que se desglosa a su vez en
variables relevantes (caracteristicas, cualidades, elementos que pueden variar en el tiempo).
Mientras méas concretos y menor numero de indicadores, mayor serd la probabilidad de
profundizar en su andlisis y mayor sera su aporte. En su formulacién se conjugan elementos
cuantitativos y cualitativos. Una vez se tienen las variables, deben definirse de modo que
se diferencie si son estaticas (cambian de caso en caso, entre diferentes unidades u
objetos considerados) o dindmicas (cambian en un mismo objetivo o unidad de analisis, 2

dimensiones para la misma variable) (Quintero, 1997).

Lo ultimo, es la formulacion del indicador mediante la cual se define el nombre o
descriptor, que es la expresion precisa y concreta que lo personifica y singulariza, luego se
le designa el atributo, que es la cualidad o calidad del indicador (genero, nivel, region). Asi
mismo se especifica la unidad de medida y la unidad operacional, que es la expresion
matematica o formula (Quintero, 1997; SIISE, 2002).
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Estas etapas se pueden resumir asi:

Unidad de analisis

Variables

Nombre o descriptor del indicador: es la expresion precisa, concreta

Atributo: es la cualidad o calidad del indicador, por ejemplo: género, nivel, region
Unidad de Medida: como Km., $, #, habitantes, etc.

o o k~ w N oE

Unidad operacional: es la formula, expresion matematica

Los casos pueden variar en cantidad o calidad, y por tanto, las variables pueden ser
clasificadas como cuantitativas o cualitativas. Por ejemplo, cuando se trata de personas, la
edad y el ingreso personal son variables cuantitativas, en tanto que el sexo o la ocupacion
son variables cualitativas. Sin embargo, cuando se trata de grupos, los atributos cualitativos
de las personas se transforman en cantidades. ElI nimero de hombres y de mujeres o el
numero de trabajadores segun categorias de ocupacion en una determinada poblacién, son

por ejemplo, variables cuantitativas (SIISE, 2002).

La construccion de indicadores sociales implica traducir las dimensiones abstractas o
conceptos sobre la realidad social a medidas y clasificaciones mediante una operaciéon que
da como resultado la atribucién de una categoria o cantidad a cada unidad de observacion
(SIISE, 2002)

2.3.7 Indicadores sintéticos

En la medida en que los datos sobre una variedad de fendmenos se van combinando en
conceptos agregativos, se obtienen indicadores sintéticos. Los Indicadores o Indices
Sintéticos o Complejos se utilizan cuando el interés de analizar aisladamente indicadores
particulares es limitado, y se requiere elaborar un indicador de significado mas amplio. Esto
es generalizable a la mayor parte de situaciones practicas (calculo de un indice de nivel de

vida, analisis de variacion de las materias primas para cierto proceso de fabricacion, etc.) en
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las que resulta conveniente obtener un indice que resuma en una sola cifra los cambios de
un conjunto de variables (Pérez, S. 1993; CEPAL 2001; Tosics 2002; SIISE 2002).

Los indices se encuentran en el nivel mas alto en la piramide de informacién, se refieren a
un tipo de medida compuesta que resume varios indicadores u observaciones especificas
sobre un mismo fendmeno para realizar comparaciones en el tiempo y el espacio. Para la
idoneidad de las formulas alternativas de indices sintéticos suelen ser adoptados distintos
criterios, que estan basados en la propia interpretacion de los nimeros indices (propiedad
de identidad, circular, proporcionalidad, homogeneidad) (Pérez, S. 1993; 2002; SIISE,
2002).

2.4 Experiencias metodoldgicas para la construccion de indicadores sintéticos con

técnicas multivariantes

La aplicacion de técnicas estadisticas, dentro del proceso de obtencién de
indicadores sintéticos, surge con el objetivo de solventar una doble problematica en este
campo: la doble contabilizacion de informacion que puede existir en la agregacion del

sistema de indicadores y la asignacion de valores concretos a las ponderaciones.

2.4.1 Indicadores basados en andlisis de componentes principales (ACP)

El Anélisis de Componentes Principales (ACP) es una técnica de estadistica
multivariante de la interdependencia, pues en ella todas sus variables tienen una
importancia equivalente, desarrollada por Hotelling en 1933 (aungue sus origenes
podemos encontrarlos en los analisis de Pearson en 1901) sobre minimos cuadrados
ortogonales. Esta se utiliza tradicionalmente para reducir el nimero de variables inicial de
un analisis, tratando de explicar el mayor porcentaje posible de variabilidad de la muestra
con un menor numero de variables, que se denominardn componentes principales y que

seran combinaciones lineales de los datos de origen.
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El ACP permite obtener medidas sintéticas que reflejan la maxima informacion
posible proporcionada por el sistema de partida. Su aplicacion requiere la existencia de un
cierto grado de correlacion entre los indicadores que componen el sistema inicial (Nardo et
al., 2005). Generalmente, esta técnica se aplica a los valores iniciales de los indicadores

cuando estan expresados en la misma unidad de medida, es decir, normalizados.

El ACP ha sido una metodologia bastante utilizada en la construccion de
indicadores sintéticos, puesto que permite reducir un conjunto original de variables a uno
mas pequefio de componentes. En concreto, la aplicacion del ACP sobre el sistema de
indicadores proporciona un conjunto de nuevas variables ortogonales (no correlacionadas),
de media aritmética igual a cero, de varianza maxima y definidas como combinaciones
lineales de los indicadores iniciales. Estas nuevas variables se denominan componentes

principales. Asi, la componente h para (Zh) quedaria definida como sigue:

m
Zy = ZWh] * IN;
j=1

Donde whj representa las ponderaciones que definen la componente principal h.

El objetivo de la técnica es conseguir explicar la mayor parte de la variabilidad total
del sistema con el menor nimero posible de componentes, de forma que se produzca la
menor pérdida de informacién. Dado que se generan tantas componentes principales como
indicadores componen el sistema, es necesario seleccionar un numero menor de
componentes utilizando algunos de los criterios disponibles en la literatura: el criterio de la
media aritmética (Kaiser, 1958), el criterio del contraste de caida (Cattel, 1965) o el

criterio del porcentaje de la varianza explicada (Wubneh, 1987; Wang, 2005).

La utilizacion de esta metodologia de trabajo se ha extendido especialmente en los
€asos en que no existe un consenso entre los expertos sobre la importancia relativa de las
variables, puesto que de forma interna proporciona un mayor peso a las variables mas

altamente correlacionadas con el conjunto de variables restantes en el sistema. La literatura
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existente nos permite identificar dos tipos de procedimientos que utilizan ACP para obtener

los valores de un indicador sintético:

Un primer tipo de procedimiento es aquel que se basa en la formulacion de una
escala aditiva. En este caso, para la definicion del indicador sintético, se procede en primer
lugar a identificar lo que se denominan indicadores suplentes de cada componente principal
seleccionada. Los indicadores suplentes de una determinada componente son aquéllos que

muestran una mayor correlacion con los valores obtenidos para dicha componente.

La identificacion de estos indicadores suplentes facilita la interpretacion de las
componentes principales y permite seleccionar los indicadores del sistema inicial mas
representativos para el estudio del concepto evaluado, descartandose aquéllos que ofrecen
una informacion mas secundaria. En Segundo lugar, seleccionados los indicadores
suplentes, se procede a la definicién de una variable representativa de cada componente
principal a partir de una combinacién lineal de sus indicadores suplentes (normalmente, a
través de la media aritmética de los indicadores suplentes 0 mediante la simple suma de
dichos indicadores). Finalmente, el indicador sintético se obtiene como una suma
ponderada de las variables representativas otorgando a cada componente el mismo peso
(Mcintyre et al., 2002; Jha y Murthy, 2003; Messer et al., 2006; Liou et al., 2004). Un
segundo tipo de procedimiento basa la obtencidn del indicador sintético en la utilizacion de
los valores obtenidos de las componentes principales seleccionadas. A su vez, dentro de
este tipo pueden distinguirse dos grandes grupos de trabajos en funcion de la forma en la

que definen el indicador sintético.

Un primer grupo lo forman aquellos que obtienen el indicador sintético a partir de
los valores de la primera componente principal. Esta opcion debe estar fundamentada en la
interpretacion de la primera componente en funcion de las correlaciones mostradas con los
indicadores iniciales. La utilizacion de la primera componente como indicador sintético
varia de unos estudios a otros. En la mayoria de los casos se toma el valor de la primera
componente como valores del indicador sintético (Cailas et al., 1996; Lai, 2000; Filmer y
Pritchett, 2001; Singh, 2004; Onwujekwe et al., 2005; Heshmati, 2006; Vyas y



61

Kumaranayake, 2006). En otros casos, para definir el indicador sintético, se opta por
transformar el valor de la componente a una escala 0-10 o 0-100 para facilitar su
interpretacion (Ocafia-Riola y Sanchez-Cantalejo, 2005). En el caso en que la interpretacion
de esta componente no refleje la evaluacion del concepto objeto de estudio, se elige aquella
componente principal que mejor permita realizar dicha evaluacion (Horner y Grubesic,
2001).

En otras ocasiones, simplemente se utiliza este procedimiento para determinar las
ponderaciones, tomando como pesos los coeficientes asociados a la definicion de la
componente y agregando los indicadores de forma no aditiva (Quadrado et al., 2001).

Un segundo grupo de trabajos incluye aquéllos en los que se define la medida
sintética a partir de la agregacion de los valores de todas las componentes principales

seleccionadas. Esta agregacion se realiza en algunos casos mediante una suma ponderada:

14
I.S} =th *Zh]

h=1
siendo wh el peso otorgado a la componente h.

Para la definicién de esta suma ponderada, pueden utilizarse distintos pesos. Asi,
por un lado, encontramos estudios donde se toma como ponderacion la cuantia de los
autovalores asociados a cada componente (Wubneh, 1987; Yadav et al., 2002). Por otro
lado, otros trabajos utilizan como ponderaciones el porcentaje de la varianza explicada por
cada componente (Zhu, 1998; Premachandra, 2001; Chen et al., 2004). En estos casos, al
no existir una dnica variable que resuma de manera apropiada la realidad que se quiere
estudiar, sino que son varias las que contienen informacion relevante, se utilizan todas para

agregarlas en un solo valor que contenga toda la informacion.

Igual que ocurria con las metodologias estudiadas en los apartados anteriores, para facilitar

la interpretacion de los resultados, estudios recientes plantean la obtencion de indicadores
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sintéticos mediante ACP en dos etapas. Una primera etapa para obtener un indicador
sintético para cada grupo o dimension inicial y una segunda para conseguir una medida
sintética global. El procedimiento de agregacion de informacion aplicada en ambas fases
difiere de unos estudios a otros. Por una parte, encontramos trabajos donde se plantea la
obtencion del indicador global a partir de los indicadores dimensionales (Bobek y Vide,
2005). En este caso, una vez obtenidos los indicadores sintéticos dimensionales mediante
ACP, se vuelve a aplicar el ACP sobre los valores normalizados de los indicadores
dimensionales y se obtiene un indicador sintético global utilizando los resultados del
andlisis aplicado. Por otra parte, se plantean estudios donde la segunda fase de agregacion
se realiza a partir de un conjunto de indicadores representativos de cada dimensién (Castro,
2004). El grado de representatividad de los indicadores en cada dimension se determina
utilizando las correlaciones existentes entre cada indicador inicial y el indicador sintético
dimensional obtenido. Asi, el indicador global se obtiene aplicando el ACP al conjunto de

indicadores representativos de todas las dimensiones.

En otros casos, se opta por realizar la agregacion en dos fases, aplicando el Analisis
Factorial Multiple (Garcia y Abascal, 2004; Sabatini, 2005). En este caso, la obtencion del
indicador global se realiza a partir de la totalidad de los indicadores del sistema inicial. Para
la segunda fase de agregacion, se recalculan los indicadores del sistema ponderando su
valor inicial por el inverso del mayor autovalor (o el inverso de su raiz cuadrada) obtenido
en cada uno de los ACP aplicados en la primera fase a cada dimension. Para cada indicador,
se toma el autovalor correspondiente a la dimension en la que se integra dicho indicador.
Finalmente, el indicador sintético global se obtiene utilizando los resultados conseguidos al

aplicar ACP a los valores anteriores.

Independientemente de la forma en la que se define el indicador, el ACP constituye
una herramienta que presenta ciertas ventajas. Como ya sefialabamos anteriormente, no es
necesario que el analista determine el valor que debe tomar el peso de cada indicador
inicial, sino que los resultados de ACP permiten fijar el valor del peso. En este sentido, el
papel del analista se reduce a elegir el procedimiento a utilizar para obtener el indicador

sintético entre todos los posibles, para lo cual puede tomarse como referencia la amplia
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literatura existente al respecto. Una segunda ventaja es que el indicador sintético
obtenido tiene en cuenta las posibles relaciones causales existentes entre los indicadores,
evitandose asi el problema de la doble contabilizacion de la informacién. En concreto, para
evitar la distorsion de los resultados que provoca la doble contabilizacion, el ACP define
las componentes principales de forma independiente y, por tanto, incorreladas entre si, de
forma que cada una de ellas proporciona informacién no contenida en el resto. Sin
embargo, el ACP presenta importantes limitaciones al interpretar el indicador sintético
obtenido (Nardo et al., 2005). Por una parte, dada su definicion, el ACP minimiza la
contribucion de los indicadores menos correlacionados con el resto en el indicador sintético
final. Por otra parte, los indicadores sintéticos obtenidos muestran una alta sensibilidad ante
modificaciones en la base de datos inicial. En este sentido, los resultados del ACP varian de
forma importante ante cambios como la introduccién de un nuevo indicador, la
consideracién de nuevos casos o la simple actualizacion de las variables que se utilizan para
cuantificar el sistema. Ademas, la presencia de valores extremos condicionan en gran
medida los resultados obtenidos al introducir un mayor grado de variabilidad en los datos

de partida.

Asimismo, los valores obtenidos por el indicador sintético para cada unidad
analizada, al ser las componentes principales combinaciones lineales de los indicadores
iniciales, no son facilmente interpretables. En este sentido, la principal dificultad existente
esta ligada al analisis de los efectos de las variaciones del valor de cada indicador inicial
sobre el indicador sintético. Para facilitar la interpretacion de las componentes, en la
practica, se suele proceder a la rotacion de las mismas. Este proceso de rotacion permite
transformar los ejes para obtener una estructura mas simple de las componentes que facilite
una interpretacion menos ambigua y mas significativa. Existen dos tipos principales de
rotacion: Varimax y Quartimax. Por su parte, la transformacion Varimax lo que consigue es
minimizar el ndmero de indicadores iniciales que muestran una alta correlacion con la
misma componente, siendo aplicada sobre todo en aquellos casos en los que el nimero de
componentes es reducido. Por el contrario, cuando el nimero de componentes es muy
elevado, se realiza una rotacion Quartimax que transforma los ejes de forma que cada

indicador presente una correlacion alta con un menor nimero de componentes. No obstante,
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en ocasiones la dificultad de interpretacion de las componentes no se ve reducida tras la

utilizacion de estas herramientas.

Finalmente, hay que tener presente que los resultados del ACP vienen
condicionados en gran medida por las decisiones que el analista adopta al aplicar esta
técnica. Asi, la eleccion del procedimiento de seleccion de las componentes depende del
analista. Todo ello puede producir un incremento de la subjetividad asociada si las
decisiones adoptadas no se fundamentan objetivamente sobre la literatura existente y se

realiza un andlisis de robustez.

2.4.2 Indicadores basados en analisis factorial

El analisis factorial permite reducir el elevado numero de variables que
describen un fenémeno, de dificil interpretacion, a un nimero menor de factores en comun
que expliquen basicamente lo mismo que las variables de partida. Sin embargo, este
método va mas alla, pues su objetivo final es el de encontrar relaciones matematicas que
permitan expresar las variables originales a través de los factores comunes mas los factores
especificos de cada variable observada (Luque, 2000). Comprende varios métodos que
permiten examinar la estructura subyacente de las variables y condensar la informacion que
contienen. En este caso, en funcion del método utilizado estaremos ante distintos tipos de
analisis, algunos de los cuales tienen una entidad propia. Entre ellos encontramos el ACP,
al que ya nos hemos referido, por lo que a continuacién nos centraremos en el analisis
factorial tradicional, cuyas principales diferencias con el primero se refieren a su objetivo,
sus caracteristicas y su grado de formalizacion. El analisis factorial trata de encontrar
variables sintéticas latentes, inobservables y alun no medidas, cuya existencia se
sospecha en las variables originales y que permanecen a la espera de ser halladas, mientras
en el ACP se obtienen variables sintéticas que son combinacion de las originales y cuyo
calculo es posible basandose en aspectos matematicos independientes de su
interpretabilidad practica. En el ACP la varianza de cada variable original se explica
completamente por las variables cuya combinacion lineal la determinan (sus componentes).

En el analisis factorial no ocurre lo mismo, pues solo una parte de la varianza de cada
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variable original se explica completamente por las variables cuya combinacion lineal la
determinan (factores). Esta parte de la variabilidad de cada variable original explicada por
los factores comunes se denomina comunalidad, mientras que la parte de la varianza no
explicada por los factores comunes se denomina unicidad (comunalidad + unicidad = 1) y
representa la parte de variabilidad propia de cada variable. Cuando la comunalidad es
unitaria (y, por tanto, la unicidad es nula) el anélisis factorial coincide con el de
componentes principales. Es decir, el ACP es en esa situacion un caso especial del analisis

factorial en el que los factores comunes explican el 100% de la varianza total (Pérez, 2004).

La construccién de un indicador sintético a partir de un conjunto de subindicadores
iniciales puede llevarse a cabo mediante la reduccién de éstos en una serie de factores
basicos, aunque esto solo serd posible si existen subindicadores que dan informacion
adicional que puede ser obviada; es decir, deberan presentar una alta correlacion entre ellos,
puesto que de lo contrario todos aportaran informacion sustancial y el nimero de factores

no podré ser inferior al de indicadores originales.

Sean X1, X2,...,Xp las variables o subindicadores iniciales, referidos a un conjunto de n

regiones podemos observar el siguiente modelo:

X1 =wl1F1+ wl12F2 +...+ wlkFk+ ul
X2 =w21F1+ w22F2 +...+ w2kFk+ u2

Xp =wplF1+ wp2F2 +...+ wpkFk+ up

donde Fl,..., Fk seran las componentes o factores (factores comunes) a los que
quedaran reducidas las variables o subindicadores iniciales; ul,...,up son los términos que
recogen las caracteristicas especificas de cada variable (factores especificos); y los
coeficientes {wij; i=1,...,p; j=1,....,k} son las cargas factoriales. Se supone, ademas, que los
factores comunes estdn a su vez estandarizados (E(Fi)=0; Var(Fi)=1), los factores
especificos tienen media cero y estan incorrelados (E(ui)=0; Cov(ui, ui)=0 si i#; j,i=1, ...,

p) y unos y otros estan incorrelados entre si (Cov(Fi, ui)=0, v i=1,....k; j=1, ..., p)
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Segun lo anterior, el ACP proporcionaria unas componentes principales que
cumplirian las caracteristicas basicas que deben tener las variables de partida para el caso
del analisis factorial, que no es otra que estar incorreladas. Asi, el ACP estaria aportando la
solucion a la busqueda de los factores mediante el analisis factorial; es decir, los factores
comunes estarian constituidos por las primeras componentes principales tipificadas y los
factores especificos combinaciones lineales del resto de componentes principales, que

también son ortogonales con las anteriores.

2.4.3 Indicadores basados en distancias

Otra de las metodologias utilizadas en la construccion de indicadores, especialmente
en el &mbito politico y social, es la medicion de las distancias entre la situacion de partida y
los objetivos que se pretende conseguir. De esta manera, se detecta la mayor o menor
urgencia de actuacion en un determinado aspecto, en funcién de la mayor o menor distancia
entre el estado en que se encuentra un fenémeno concreto y la situacion a la que se desea

llegar.

En esta metodologia, los pesos de cada subindicador se obtienen como la ratio (o
como la diferencia) entre el valor del subindicador y el valor del correspondiente objetivo,
expresados en la misma unidad. La eleccion de los valores de referencia se realiza en
funcion de la forma en la que se deseen interpretar los resultados. Asi, pueden constituir
valores de referencia los valores minimos, méximos, medios u otro valor incluido en la
muestra de cada uno de los indicadores considerados. En otros casos, el valor de referencia
para los indicadores puede ser fijado utilizando un valor externo a la muestra considerada,
que represente el nivel a alcanzar para cada indicador.

La agregacion de las distancias definidas puede realizarse utilizando multitud de
procedimientos alternativos (Pena, 1977): distancia CRL de Pearson, distancia de Frechet,
distancia Generalizada de Mahalanobis, distancia de Stone, distancia-l de lvanovic,
distancia DP2, etc.
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Entre ellos, centramos nuestra atencion en la metodologia del indicador sintético de
distancia DP2, disefiado para medir los niveles de bienestar social en un determinado
momento (Pena, 1977). Este indicador sintético se define a partir de una modificacion de la
distancia-1 de lIvanovic (lvanovic, 1974) mediante la incorporacion del coeficiente de
determinacion mdaltiple en el sistema de ponderaciones (Pena, 1978). Asi, para una unidad
I, el indicador se define de la siguiente forma:

m

d..
IS; = zi *(1=R%_1j2..1)

O'.
j=1 "7

donde: dij= distancia entre la unidad i y la unidad de referencia fijada para cada indicador j
del sistema inicial;

o; = desviacion tipica del indicador j;

(R?i_1j_s..1) = coeficiente de determinacion mdltiple de la regresion lineal del indicador

lj respecto a los indicadores Iscon S € {j — 1,j — 2, ...,1},siendo R? = 0

La medida sintética obtenida utilizando esta metodologia presenta una serie de
ventajas. En primer lugar, no requiere de un procedimiento de normalizacion de los
indicadores, puesto que al dividir la distancia dij por la desviacion tipica de cada indicador
se consigue expresar los valores de los indicadores en una escala adimensional, de forma

que la contribucion de cada distancia al valor del indice es inversamente proporcional a su

- -/ ’ - 2
dispersion. En segundo lugar, el termlno(l—Rj_j_Lj_Z,_.

1), denominado factor de
correccion, pondera las diferencias entre los indicadores y sus valores de referencia por el
porcentaje de informacion nueva gque proporciona cada indicador al incluirse en la medida
global. De esta forma, se elimina la informacién duplicada de tipo lineal que proporciona el
indicador 1j que ya esta contenida en los Is (con S€{j—1,j —2,..,1}) indicadores
precedentes (Zarzosa et al., 2005). Asimismo, se elimina la necesidad de establecer a priori

un conjunto de pesos para agregar los indicadores.
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Otra ventaja importante es que la distancia DP2 es invariante frente a la situacion
de referencia, siempre y cuando se cumpla que sea la misma para las unidades comparadas
y tome el valor maximo (o superior a éste) o el valor minimo (o inferior a éste) para cada
indicador (Zarzosa et al., 2005; Somarriba y Pena, 2009; Pena, 2009). De esta manera, el
analista no debe establecer un valor para los pesos de los indicadores, lo cual puede
determinar en gran medida los resultados obtenidos.

Finalmente, una Gltima ventaja a destacar es la facil interpretacion de los resultados,
ya que la agregacion basada en distancias permite valorar la situacion de cada unidad en
funcion de su grado de ajuste a la situacion de referencia.

2.4.4  El andlisis multivariante y el indicador sintético propuesto

Hay fendmenos tales como el nivel de vida, estilo de vida, imagen, actitudes de
compra, que son conocidos fendémenos multidimensionales, cuyas caracteristicas, no se
pueden medir con una sola variable o indicador: son fendmenos complejos que se
manifiestan en infinidad de situaciones, caracteristicas, sentimientos, comportamientos u
opiniones concretas, cada una de las cuales no comprende mas que un sélo aspecto del

fendmeno total y esta entrelazado con los demés (Abascal y Grande, 1989).

La naturaleza multidimensional de los fendmenos socio - econémicos, en general, y
del nivel de vida en particular, reclama un tratamiento estadistico acorde con dichas
caracteristicas. Se entiende por analisis multivariante “al conjunto de técnicas estadisticas
cuya finalidad es analizar simultdneamente una serie de datos y/o multiples variables de
cada individuo u objeto de investigacion. La razon basica, radica en tratar de dar una
mejor explicacion del fenémeno objeto de estudio, informacion que los métodos
estadisticos univariados y bivariados son incapaces de conseguir” (Tapia, 2007, p.1). Las
técnicas de este analisis son relativamente sencillas, puesto que utilizan esencialmente el
algebra lineal.

Se trata de métodos descriptivos porque no hacen ningln tipo de hipotesis
probabilistica y dan prioridad a los datos. Sin embargo, en la busqueda de la interpretacion
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de los factores se pueden formular hipdtesis a posteriori, surgidos Unicamente de los datos
una vez realizado el andlisis. Son exhaustivos porque tratan toda la informacion disponible.
Permiten tratar de manera simultdnea una gran cantidad de datos, para luego sintetizarlos.
En general, estos métodos son un conjunto de técnicas estadisticas cuyos objetivos se
pueden resumir en dos: reduccion y clasificacion. El analisis de clasificacion y de reduccion
son utiles a la geografia en lo que se refiere a la espacializacion de datos de distintas
indoles, ya sean datos de caracteristicas de poblacion, econémicos, fisicos, etc., donde es
posible la agrupaciéon de datos de caracteristicas similares logrando de esta manera una

regionalizacién y comparacion espacial de los resultados de algin fendmeno estudiado.

En este sentido, la esencia de los métodos multivariantes es que consienten una
pérdida de informacion debido a que las variables cuantitativas son expresadas en
diferentes unidades, por tanto deben ser estandarizadas( media 1 y varianza Q) para obtener
una ganancia en significacion, estudian la estructura de una tabla de datos de grandes
dimensiones y luego suministran su representacion simplificada, pero mas significativa,

sencilla y facil de interpretar (Pefia, 2002).

Las estructuras multidimensionales del tema bajo estudio son representadas por un
conjunto de variables o de indicadores simples cuyas altas correlaciones y variabilidad
reflejan las caracteristicas particulares del nivel de vida. La condicion basica para la
aplicacion del método es que los indicadores tengan alta correlacion entre si o entre grupos
de ellos.

Este requerimiento puede tener a su vez una explicacion real: si los indicadores
seleccionados pretenden explicar el nivel de vida, sus correlaciones deben ser altas, aun
cuando las multiples facetas que explican el nivel de vida se encuentren en ellos
representados y asuman caracteres diferentes. El resultado es la construccion de un
indicador que sintetice y resuma el comportamiento de estas variables o indicadores
simples.

La importancia del indicador sintético multivariante obtenido reside, en que ademas

de sintetizar el comportamiento de un gran nimero de indicadores que reflejan el caracter
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multi-dimensional de los niveles de vida, puede permitir la comparacion intertemporal. El
indicador propuesto es una combinacion lineal de indicadores parciales en las areas de

vivienda, educacion y empleo.

Por otra parte, las técnicas de andlisis multivariante deben ser vistas como un
complemento al andlisis descriptivo de los datos, sin las cuales no se podria alcanzar un
conocimiento completo del problema ni aplicar las pruebas estadisticas mas apropiadas
para confirmar las hipotesis planteadas. Para la formulacion de los modelos es importante
tener un conocimiento tedrico de las relaciones entre las variables, de tal manera que, los

procesos iterativos de estimacion conduzcan a resultados consistentes.

Igualmente, las técnicas multivariantes, permiten el estudio interrelacionado de las
variables sociales y demograficas, a partir de modelos matematicos con los que se
representan las multiples dimensiones de la realidad, que facilitan al investigador un mayor
acercamiento a los fendmenos sociales. Para una mejor comprension y utilidad de estas
técnicas se utilizan dos enfoques. El primero tiene que ver con las variables y sus
interrelaciones y el segundo enfoque estéa relacionado con la evaluacion de la calidad de los
datos (Op. cit., 1989)

2.5 Consideraciones metodoldgicas para clasificar con el analisis cllster (AC)

El andlisis cluster (AC) es un método estandar del andlisis multivariante que puede
reducir una compleja cantidad de informacion en pequefios grupos o clisters, donde los
miembros de cada uno de ellos comparten caracteristicas similares (Lin y Chen, 2006). El
AC se considera una técnica eminentemente exploratoria que no utiliza ningdn tipo de
modelo estadistico para llevar a cabo el proceso de clasificacion (Hair et al., 1999;
Peterson, 2002) vy, por ello, se le podria calificar como una técnica de aprendizaje no
supervisado, es decir, una técnica muy adecuada para extraer informacion de un conjunto
de datos sin imponer restricciones previas en forma de modelos estadisticos (Barrios &
Carvajal, 2006).
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El AC tiene por objeto formar grupos o clisters homogéneos en funcion de las
similitudes o similaridades entre ellos (Pefia, 2002). Los grupos se forman de tal manera
que cada objeto es parecido a los que hay dentro del cldster con respecto a algun criterio de
seleccion predeterminado (Rao y Srinivas, 2006; Hair et al., 1999). Las técnicas de
agrupamiento en el AC se pueden clasificar en dos categorias: el cluster jerarquico y el no

jerarquico.

Los procedimientos jerarquicos consisten en la construccion de una estructura en
forma de &rbol. Existen dos tipos de procedimientos de obtencion de clusters jerarquicos:
los de aglomeracion y los divisivos. Dentro de los métodos jerarquicos aglomerativos se
tienen: (i) método de encadenamiento simple, (ii) métodos de encadenamiento completo,
(iii) método de encadenamiento medio, (iv) método de Ward, y (v) método del centroide
(Hair et al., 1999). Estos procedimientos difieren en la forma como se calcula la distancia
entre los conglomerados, entre los que se encuentran la Distancia Euclidea (DEU),
Manhattan, coeficiente de correlacion de Pearson, Chevichev y Cosine. El cluster por
medio de técnicas no jerarquicas no requiere de procesos de construccién de arboles; en su
lugar, asignan los objetos a clusters una vez que el nimero de grupos a formar esté
especificado. Los procedimientos de aglomeracion no jerarquicos se denominan
frecuentemente agrupaciones de k — medias, k — medianas y k — modas. Una desventaja con
respecto a la técnica jerarquica consiste en que debe conocerse a priori el nimero de
clusters a obtener, lo que implica un grado de subjetividad en el proceso (Peterson, 2002).
A pesar de lo anterior, se considera un método dinamico en el sentido en que los objetos
dentro de los clusters se pueden mover de un clister a otro, minimizando la distancia entre
objetos dentro de un mismo cluster (Rao y Srinivas, 2006). Pese a las ventajas del método
de aglomeracion no jerarquico, en esta investigacion se presenta la aplicacion del método
jerarquico dado el interés de no querer asignar a priori el nimero de grupos a formar. A
continuacion se describen las técnicas empleadas en el analisis cluster y el método de
similitud utilizado.

1.- Encadenamiento medio entre grupo: Mide la proximidad entre dos grupos calculando la

media de las distancias entre objetos de ambos grupos o las medias de las similitudes entre
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objetos de ambos grupos. Algunos autores, como Hair et al., (1999), afirman que el método

esta sesgado a formar conglomerados con aproximadamente la misma varianza.

2.- Método de Ward: Este proceso de aglomeracién tiene como objetivo establecer grupos
de tal forma que la suma de los cuadrados de las desviaciones con respecto a la media de
cada variable es minima para todas las estaciones al mismo tiempo. Este procedimiento
tiende a combinar los conglomerados con un nimero reducido de observaciones y a formar

grupos con aproximadamente el mismo numero de grupos (Rao y Srinivas, 2006).

3.- Método del centroide: En este método la distancia entre los grupos se define como la
distancia entre sus centroides. El centroide de cada grupo o cluster es a su vez el promedio
de las posiciones de todos los puntos dentro del clister. En este método, cada vez que se
agrupa a los individuos se calcula nuevamente el centroide; asi el centroide cambia a

medida que se fusionan los grupos (Hair et al., 1999).

4.- La Distancia Euclidea (DEC): Es la raiz cuadrada de la suma de las diferencias al
cuadrado de dos elementos en la variable o variables consideradas; la distancia se expresa

como:

m
2
Dij = z (Xm,i - Xm,j)
m=1

Donde Di,j es laraiz cuadrada de la DEC entre el objeto i y el objeto j, Xm,i representa el
valor estandarizado de la variable m para el objeto i, Xm,j es el valor estandarizado de la

variable m para el objeto j (Castellarin et al., 2001).

El AC sensible al uso de datos no estandarizados y, mas aun, si la medida de similitud
usada es la DEC, como es el caso de estudio. Pefia (2002) y Castellarin et al., (2001)
expresan que la falta de estandarizacidn genera inconsistencias entre las soluciones cluster,
dado que la medida de la distancia entre objetos se ve afectada por el rango numérico de

variacion entre variables.
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Si cada una de las variables se mide en una escala diferente, el orden de las
similitudes puede variar con sélo un cambio en la escala de una de ellas. Existen diversos
métodos de estandarizacion; algunos pueden ser vistos en Rao y Srinivas (2006) y Lin y
Chen (2006), pero el método mas usado es la conversion de cada variable a unas
puntuaciones estandar restando la media y dividiendo por la desviacién estandar tipica de
cada variable. Este proceso convierte cada puntuacion de los datos originales en un valor

estandarizado con media cero y desviacion estandar uno (1).

2. 6 Consideraciones tedricas del municipio en Venezuela como unidad de andlisis para la

investigacion.

En el contexto venezolano, el municipio tiene vigencia y arraigo en el cuerpo social
y en el cuerpo territorial, por cuanto es expresion legitima de iniciativas locales, de
conduccion de acciones de desarrollo de las comunidades y de reconocimiento de orden
Constitucional. Es conciencia histérica y cultural que deviene del gentilicio por la
localidad, del conjunto de relaciones entre las personas, de la responsabilidad de ejercer el
gobierno de la ciudad y espacios inmediatos y de considerar diversos asuntos que le son
inherentes. La naturaleza y ambito de las comunidades locales desde una perspectiva socio
politica y de division politico-administrativa, recibe la denominacion de municipio;
condicion y estatus que le otorga derechos y beneficios, pero también le demanda
obligaciones y responsabilidad con los ciudadanos (Méndez y Ablan, 2013).

El municipio es &mbito administrativo de tamafio diverso para concretar relaciones
entre los 6rganos del Estado y los ciudadanos, en el entendido de que procura amoldarse a
la realidad social, cultural, econémica, geografica e institucional de la nacién. Su naturaleza
le obliga al cumplimiento de un requisito: integrarse al sistema politico-institucional de la
Republica.

El municipio adquiere proyeccion de amplios horizontes, cuando logra la
integracion con el ambito regional y el pais nacional. Es imposible suponer el desarrollo

de una entidad local divorciado de la unidad conceptual, doctrinaria, normativa,
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institucional y de directrices que emanan de la nacion; ni tampoco se puede pretender
transformaciones del pais sin tomar en cuenta las condiciones de lo local y regional. Desde
los sistemas mas centralizados hasta los mas federales y participativos concuerdan con esa

circunstancia de orden superior (Astica, 1987)

2.6.1 Argumentos distintivos del municipio

El municipio es la unidad primaria de la nacion porque se encuentra mas cerca del
ciudadano, atiende necesidades esenciales de las comunidades, es marco propicio para
maultiples relaciones entre las personas y representa una institucion que orienta la historia
local. Es creacidn social y territorio reconocido en la Constitucion Nacional y otras leyes de
la Republica. Es autdbnomo en materia de su competencia y en los cometidos publicos. Es
visién socio-politica desde la base social y territorial del pais. Es respuesta local a politicas
del Estado, de orden social, cultural, econdmico, territorial, ambiental y administrativo; de
conformidad con el cuerpo normativo, la organizacion institucional y el conjunto de
directrices que emanan de la nacion (Gonzalez, 1997). Es expresion de soberania popular,
por cuanto rige los intereses de los vecinos, quedando sometido a la ética administrativa,
a procesos de participacion y al compromiso de realizaciones diversas, en razon de
prioridades que marcan las lineas maestras de planes y proyectos de desarrollo. Es
beneficiario del Situado Constitucional y de presupuestos ordinarios, sin prescindir de
ingresos propios patrimoniales, tributarios y transferidos. Es, a su vez, autonomo en la
creacion, recaudacion e inversion de sus ingresos. Se enmarca en la disposicion expresa
de la prohibicién de endeudamiento, excepto si se tiene la aprobacion de la Asamblea
Nacional para casos o proyectos especiales, que se someten a la consideracién previa del
ejecutivo nacional, siguiendo procedimientos de orden normativo y administrativo. Es
territorio reconocido en la norma Constitucional, integrado por sus componentes
indisolubles: la ciudad y el campo, junto con una envolvente que le trasciende: el medio
ambiente. Es unidad administrativa e hilo conductor del desenvolvimiento de la ciudad, que
es espacio social construido y producto humanizado de tareas, quehaceres, aconteceres y

obrar de los ciudadanos deseosos de realizarse en su interior. Es promotor de oportunidades
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en el medio rural, relacionada con actividades y servicios publicos, normalmente en
concurrencia con instituciones del ejecutivo nacional y regional. Es objeto de procesos de
planificacion y gestion publica. Encuentra en la gerencia estratégica su funcion rectora; en
la participacion social y la comunicacion su aval; en la norma, la organizacion
administrativa, los planes y proyectos, la asignacién de recursos del Situado y otras fuentes,
su solido cimiento (Méndez y Ablan, 2013)

2.6.2 La dimension social o sociedad de vida del municipio.

Para Arocena (1995) citado por Méndez y Ablan (2013) significa reunion de
personas o ciudadanos con la finalidad de compartir visiones y realizaciones, principios y
valores, junto con el tejido de relaciones de caracter social, cultural, econdémico y socio-
politico. Son formas de convivencia y de emprendimiento  de hombres y mujeres en
ciudades, pueblos y campos, que en su desenvolvimiento cotidiano constituyen

comunidades de vida.

Es unidad en la diversidad en el marco de una entidad histérica, donde se amalgama
un conjunto de ideas, valores, instituciones y recursos para ser proyectados mas alla de sus
limites. Cobra significacidén cuando se asocia a procesos de participacion social, se tifie de
principios y se asienta sobre valores democraticos, recordando que hay que entregar para

exigir.

La sociedad, como comunidad local, exige respuestas solidarias contenidas en
planes y proyectos de desarrollo, que atiendan con calidad y pertinencia sus necesidades. Se
trata de satisfacer desde una perspectiva social requerimientos fundamentales, relacionados
con los servicios sociales y el equipamiento de la infraestructura de servicios, la vialidad y
la comunicacién, vivienda y servicios conexos, el urbanismo, arquitectura y paisajismo
de buen estilo y confort, la produccion de bienes, la atencion al medio rural y la creacion

de condiciones para que los ciudadanos se desenvuelvan con calidad y bienestar.
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La sociedad y sus miembros, encuentra en la institucion municipal un conjunto de
competencias que establece el marco legal, junto con instrumentos y mecanismos para el
ejercicio del poder local, por cuanto, el municipio es un érgano socio-politico y
administrativo, con capacidad de servicio y de accion en materias diversas; junto con
atribuciones para asistir a la poblacion més débil, promover la ciudad acogedora vy el
campo atendido, devolver con obras y solidaridades el producto de sus ingresos y asumir

como objetivo el bienestar social, en el marco del desarrollo humano sostenible.

2.6.3 La dimension territorial o el territorio local de la sociedad.

El cuerpo territorial se concibe como creacion social, expresion politico-
administrativa y escenario de hechos y procesos que devienen de la sociedad. El territorio
es, a escala humana, contenido y fuente de vida para quienes son sus destinatarios: la

sociedad y sus miembros.

Al ser el cuerpo territorial oferta, soporte, fuerza motriz y condicionante para el
desenvolvimiento de la sociedad, visto a escalas distintas, esta revestido de un conjunto de
atributos que conforman su estructura y funcionalidad: a) lo fisico-natural, con sus dones,
recursos naturales, ecosistemas y servicios ambientales; b) lo socio-econémico y cultural
con sus hechos y procesos articulados a la poblacién, usos de la tierra, localizacién de
actividades econdmicas, la red urbana y espacios rurales, la cobertura de infraestructura de
servicios y multiplicidad de realizaciones culturales; c¢) lo politico-institucional, que se
corresponde con el marco legal, la organizacion institucional, los planes y proyectos, el

gasto publico y el papel del conjunto de actores sociales.

2.7 Consideraciones sobre las misiones sociales en Venezuela y su vinculacion con las

condiciones de vida en el periodo 2003-2011.



77

La necesidad de comentar o referirse a las misiones en esta investigacion, es que
representan un conjunto de medidas sociales en sus distintas areas y que fueron aplicadas
en el periodo 2003-2011 y en virtud que el gobierno avocaba esfuerzos y recursos en
sectores menos favorecidos, durante esos afios los niveles de vida en la poblacion de bajos
recursos y en pobreza extrema se vieron favorecidos, por ello, se debe hacer mencion de
ello y justifican en buena medida los repuntes durante afios de determinados indices y luego
la caida de los mismo una vez que los programas dejaron de ser sostenidos e impulsados

por diversas razones.

2.7.1 Conceptualizacion de las misiones sociales

El 28 de agosto de 2004, dentro de los actos conmemorativos del primer aniversario de la
puesta en marcha de las primeras misiones se celebrd el desfile de las misiones
bolivarianas en el paseo Los Proceres de Caracas, acto en el cual el presidente de la
republica, ademas de establecer el 15 de agosto como el Dia de las Misiones, se refiri a

las misiones sociales de su gobierno como:

Componentes fundamentales del nuevo Estado Social, el nuevo Estado
Social de derecho y de Justicia, los que estaban excluidos ahora estan
incluidos juntos a todos: estudiando, capacitandose, organizandose,
trabajando con una nueva cultura, con unanueva conciencia, porque
las misiones estdn generando una nueva realidad, incluso en el orden
cultural, incluso en el orden psicoldgico, en el orden ideolégico y en el
orden filosofico, ademas de la realidad concreta y practica que estan
generando: en lo social, en lo econémico, en lo educativo. (Chavez, 2004:
5).

Mujica y Rincén (2006) definieron las misiones sociales como estrategias para resolver el
problema de la exclusion, principalmente en los aspectos educativos, empleo y salud. Por
su parte, LaCruz (2006) las consider6 como “grandes operativos con miras a solventar
algunos problemas en la prestacion de servicios publicos”, debido a que actldan bajo una
estrategia “tecnopolitica”, cuyo contenido técnico se deriva por la prestacion de bienes y
servicios, y su componente politico por pretender generar concientizacion politica de la

poblacion venezolana. Al mismo tiempo D Elia, LaCruz, y Maingon (2006), se refirieron a
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las misiones sociales del gobierno de Chavez como “una plataforma operativa para penetrar
en las zonas populares y atender a estos sectores en diversas areas sociales como la
educacion, salud, alimentacién, y economia social”. Describiendo de esta manera dicha
funcién publica como respuesta del gobierno a la magnitud de los déficits criticos

existentes en referidos ambitos entre los sectores de mayor pobreza y exclusion.

Asimismo, para Eljuri (2006) las misiones son programas de “asistencia
socioecondémica emprendidas por el gobierno nacional a fin de proporcionar a la poblacion
en general y muy especialmente a la de bajos recursos sus requerimientos bésicos de
alimentacion, salud, educacion, trabajo y sus beneficios relacionados”, que tuvieron una
fase de implementacion en el periodo 2003-2005 y que a partir de 2006 iniciaron un
proceso de transicion hacia su consolidacion definitiva. En el mismo orden, Silva (2006)
considero que son politicas para “dar respuestas a las demandas de las poblaciones victimas
de crecientes carencias sociales, culturales y econdmicas, en especial de la poblacion en
situaciéon de extrema pobreza, la poblacion rural y la indigena”, mediante la activa y
corresponsable participacién de los ciudadanos en la transformacién de sus condiciones de

vida.

En el modelo de gestién y administracion publica de Venezuela para el periodo
2007-2012, el término misiones sociales aparece en las Lineas generales del Plan de
desarrollo Econdmico y Social de la Nacion 2007-2013 (MPPP, 2007), como parte del
fin general denominado “Suprema felicidad social” que plantea la construccion de una
estructura social incluyente, nuevo modelo social, productivo, humanista y endogeno. En
este sentido, se consideran las misiones como el “proceso de inclusion social masivo y
acelerado, financiado por la nueva forma de utilizar la renta petrolera [...] que ha permitido
avanzar en la cobertura y la universalizacion en la satisfaccion de necesidades de

identidad, alimentacion, salud, educacion, vivienda y empleo”.

De este segundo grupo de referencias conceptuales se resalta la aceptacion del papel

de las misiones como programas masivos, utilizados por el gobierno para atender las
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dificultades que generan la pobreza y la exclusion en la poblacion venezolana vy, en el
nuevo rol que se le concede en el plan de desarrollo propuesto por la gestion del presidente
Maduro a partir de 2013, un modelo de gestion social que se redisefia hasta conformar
conglomerados de misiones que atienden distintos aspectos del ambito social y toman el
nombre de grandes misiones, que requieren de recursos para su sostenibilidad y dan espacio
para la evaluacion de su impacto. En este sentido, las misiones son politicas sociales
administradas por el gobierno central que buscan atender las necesidades y dificultades de
la poblacién menos favorecida de Venezuela. La ausencia de una definicion clara desde
sus inicios no impidid que se pusieran en practica, pero dio lugar a la discrecionalidad en el
manejo de los recursos, ausencia de mecanismos de seguimiento y evaluacion, constante
improvisacion, ademéas de falta de registros y datos actualizados acerca de la

poblacién atendida.

2.7.2 Contextualizacion de las Misiones Sociales 2003-2011

Dentro del contexto politico, para 2003 el gobierno nacional lograba tomar el
control general de la industria petrolera principal fuente de ingreso del pais, y la convirtié
en la primera fuente de financiamiento de las misiones que comenzaron a implementarse;
y que al enfrentar la posibilidad de derrota electoral en el referendo presidencial convirtio a
las misiones en el dispositivo para acelerar y multiplicar la marcha y capacidad operativa de
algunos planes sociales que ya estaban activos, entre los cuales resaltaron distintos planes
como: Plan de Alfabetizacion 2003-2005, Plan de Educacién para todos, Plan para el
desarrollo de la Educacion Superior, Plan red de Servicios de Atencion Primaria y
Especialidades Ambulatorias, Programa de Cocinas Comunitarias, Programa nacional
para la regularizacién de la tenencia de la tierra, Programa de Microcréditos, entre otros
(Cabezas y D’Elia, 2008). De esta manera, las misiones sociales fueron programas publicos
creados con el proposito de asegurar la inclusion social de toda la poblacion, la bldsqueda
de la universalizacion de los derechos de la ciudadania, asi como la participacién vy el
protagonismo de la comunidad en los asuntos politicos y el fortalecimiento de la

economia social, ademas de atender las necesidades y problemas de los venezolanos. Las
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misiones dinamizaron la economia, facilitaron el logro de objetivos estratégicos de la
politica nacional y fortalecieron la relacion de la poblacion con la figura del presidente

Chavez (Gonzalez y Lacruz, 2007).

Por lo que en el marco de su ejecucion, las misiones se caracterizan por ser
programas de cardcter masivo; puestas en practica y con objetivos de muy corto plazo;
de gestion extra institucional, debido a que dependieron de nuevas estructuras
administrativas alejadas de la institucionalidad tradicional en la materia; y con soporte
en los recursos de la FANB, profesionales de paises con acuerdos de cooperacion con
Venezuela (principalmente Cuba), y PDVSA (D’Elia y Quiroz, 2010; Castro, 2012). De
esta manera se utilizaron para distribuir una importante proporcién del ingreso petrolero
por la via del gasto social, masificando las politicas sociales mediante la ejecucion de
programas que se fueron adaptando conforme se observaron las necesidades en la sociedad

venezolana.

2.7.3 Programas de misiones sociales 2003-2011

La primera experiencia en cuanto a este tipo de programas sociales se present6 con
la Misién Robinson | (educacion, 01-07-2003) dirigida a la alfabetizacion de los
ciudadanos que no pudieron culminar sus estudios de educacion bésica, para lo cual se
promovié la comprension lectora de los beneficiados y se desarroll6 el potencial creativo de
cada ser humano y el pleno ejercicio de su personalidad. Debido a su aceptacién por
parte de la comunidad, nace otra iniciativa, esta vez dirigida al area de educacion superior,
creandose asi la Misién Sucre (educacion, 08-09-2003) enfocada en la educacién superior,
con el fin de garantizar un cupo universitario a aquellas personas que no habian podido
acceder a las universidades existentes. Posteriormente se inician las misiones Robinson Il
(educacion, 15-09-2003) y Ribas (educacion, 10-11-2003), la primera para dar
continuidad a la Misidn Robinson I, mientras que la segunda se crea para captar, registrar,
controlar y reentrenar los cuerpos de reservistas militares del pais, y la tercera para apoyar
aquellas personas que no pudieron terminar sus estudios de educacion media, asi como

permitir a los egresados de la Misién Robinson dar continuidad a sus estudios. Estas
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misiones son referencia para el analisis en esta investigacion de los indicadores simples de
educacién y su comportamiento en el periodo 2001-2011. Siguiendo el orden cronolégico,
en lo sucesivo de 2003 se crea la mision Cristo (educacién y seguridad, 14-11-2003) para
el combate del hambre y la pobreza (una conjuncion de todas las misiones existentes para
entonces) (MPPCI, 2007; Gonzalez y LaCruz, 2007; D’Elia y Maingon, 2009; MPPCI,
2014; MPPP, 2016).

A mediados del 2004 se crea la Mision habitat (01-08-2004), que posteriormente se
denomind Mision Vivienda, para la construccion de viviendas, acceso a tierras,
unidades habitacionales y espacios de mayor calidad de vida y por ultimo la Misién
Guaicaipuro (09-08-2004), con el objetivo de brindar seguridad agroalimentaria, salud,
educacion, vivienda y agua a las comunidades indigenas (MPPCI, 2007; Gonzalez y
LaCruz, 2007; D’Eliay Maingon, 2009; MPPCI, 2014; MPPP, 2016).

Para 2006, se crea la Mision Negra Hipdlita (14-01-2006) con el objetivo de
atender a la poblacion en pobreza extrema y situacion de indigencia; Mision Villanueva(01-
09-2006) con el fin de garantizar la adecuada distribucion espacial de la poblacién y
sustituir ranchos y casas en precarias condiciones por unidades habitacionales dignas
(MPPCI, 2007; Gonzéalez y LaCruz, 2007; D Elia y Maingon, 2009; MPPCI, 2014; MPPP,
2016). Las misiones anteriormente descritas en el area de vivienda seran de importancia ya
que sus resultados inciden en los registros sociales llevados por el INE en esos afios y por
supuesto se deben reflejar de manera temporal, y por tanto para el analisis de las
variaciones de los indicadores simples de vivienda utilizados en la investigacién el periodo
2001-2011.

Para 2009 se crean la Mision Alma Mater (educacion, 24-03-2009) para generar un
nuevo tejido institucional en la educacion superior venezolana mediante la creacion de
universidades nacionales, experimentales, territoriales y especializadas (MPPCI, 2014,
PDVSA, 2015). Esta mision también estard vinculada con los indicadores simples de

educacion y su posible variacion en el periodo 2001-2011.
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Para 2010 la dindAmica econdmica supeditada a bajos precios del petroleo y efectos
colaterales de la crisis financiera mundial, ocasionaron en Venezuela la caida del
producto interno bruto (PIB), creciente inflacion y mayor escasez, que obligaron al
gobierno a realizar ajustes de politica econdmica que incluyeron incremento de la
tributacion interna, endeudamiento publico externo e interno de largo plazo, ajuste al alza
de los precios maximos del dolar y demés bienes y servicios cuyos precios estaban
controlados por el gobierno desde 2003. Todo ello condicion6 la naturaleza de la gestion
publica del gobierno de Chavez e hizo que se abandonara la estrategia de crear misiones

sociales durante 2010.

En 2011 se reconfigura la politica social del gobierno al abandonarse el principio
de misiones como programas sociales para atender necesidades de la poblacion, y fue
sustituido por el de grandes misiones, versién ampliada de las misiones que busca tener
mayor impacto y beneficiar masivamente a la poblacion cubriendo de manera integral la
mayor cantidad de ambitos. En términos oficiales, una gran mision “implica una vision
mucho mas holistica en el disefio y ejecucion de la politica, potenciando la articulacion
entre instituciones y misiones, asumiendo la creacion de Organos Superiores como
espacios de direccion, potenciando la participacion protagonica del pueblo organizado y
la movilizacién permanente como acciones sistematicas en el combate a las causas
estructurales de la pobreza” (Chavez, 2011: s/n). Esta es la version oficial, pero si se
hubiese ahorrado cientos de miles de millones de dolares, la situacion fuera otra. Detrés de
las misiones hubo mucha corrupcién y los resultados hoy dia lo demuestran, no hay

sustrato social fortalecido y no hay recursos

Este nuevo tipo de organizacion para la gestion de las politicas sociales tiene la
intencion de conectar la nueva institucionalidad (instituciones creadas para asegurar la
puesta en practica de las misiones) con las instituciones de la burocracia tradicional
(ministerios, viceministerios, gobernaciones, y demas instituciones de la administracion
publica) y el pueblo organizado (consejos comunales, comunas y grupos politicos de poder
con filiacion al gobierno). El objetivo final es “la construccion de un Sistema de

Prevencion, Proteccion y Seguridad Social” (Chavez, 2011: s/n). Sin quedar claro la
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responsabilidad administrativa que tendran estas organizaciones, el nivel de coordinacion
que desarrollaran con las existentes hasta el momento, la multiplicidad de
responsabilidades en la atencion de las necesidades de la poblacién y la manera cémo se va
continuar asignando el gasto social en un escenario de baja renta petrolera, asi como del
area social a ser atendida. En ese contexto, se cred la Gran Mision Vivienda Venezuela (30-
11-2011) para llevar a cabo la planificacion y ejecucion de entrega a las familias sin
vivienda propia de una solucién habitacional digna y accesible, utilizando los datos
suministrados por la propia comunidad interesada en corregir el déficit habitacional
(MPPCI, 2014; PDVSA, 2015). Esta altima creada al final del periodo de estudio de la
investigacion conjuntamente con las misiones de viviendas creadas en los afios 2004 y 2006
complementara la interpretacion de resultados de los indicadores de vivienda en periodo
2001-2011.

En este  momento, la politica social del gobierno venezolano destaca por
abandonar el esquema inicial utilizado, que insistio en la necesidad de complementar la
gestion social mediante instituciones que facilitaran la coordinacion entre la nueva y la
vieja institucionalidad; por la forma desordenada y ambiciosa de crear sucesivamente
misiones y grandes misiones con objetivos desvirtuados y desvinculados de las &reas
prioritarias. A manera de conclusion parcial se destaca que el gobierno tanto de Chavez
como de Maduro a pesar de reconocer las necesidades fundamentales y urgentes en la
poblacion venezolana, crearon y definieron a las misiones sociales como un conjunto de
medidas y programas integrados a la gestion de todos los &mbitos de la sociedad,
cambiando el proposito inicial de los llamados programas sociales, definidos en la
generalidad académica y politica como aquellas medidas que otorgan la plena titularidad de
los derechos econdmicos y sociales a la sociedad objetivo. En su lugar, las misiones
sociales en Venezuela solo han permitido ampliar la nueva burocracia administrativa en las

areas de intervencion del gobierno.
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Capitulo 3

Marco Metodoldgico

3.1 El paradigma de la investigacion.

Se suele utilizar el concepto de paradigma como un parametro para confrontar las
ciencias naturales con las sociales, pero realmente define la ciencia autentica que permite
conocer la realidad a la cual se refiere. Asi, Palella y Martins (2012, p.39) sefialan los
paradigmas son el producto de las creencias, valores y técnicas compartidas socialmente; se
construyen en el tiempo y se estructuran en contextos determinados. Los mismos
constituyen una fortaleza en tanto se organizan de acuerdo con las formas y modos de vida
dentro de las cuales surgen impregnando las conciencias de las personas, que a veces

resultan dificiles de cambiar.

Al respecto, Martinez (1991) citado en Palella y Martins, sefiala que los paradigmas
son el cuerpo de creencias, presupuestos, reglas y procedimientos que definen como hay
que hacer las cosas, se refiere a los modelos de accién para la busqueda del conocimiento,
en otras palabras, es una forma objetiva de representar el conocimiento, un modelo al cual
se llega para convalidar la manera de percibir la realidad. Entre estas concepciones se

encuentra el paradigma del enfoque cuantitativo.

El paradigma con enfoque cuantitativo, se caracteriza por privilegiar el dato como
esencia sustancial de su argumentacion, representa la expresion concreta que simboliza una
realidad. Esta afirmacion se sustenta en el principio de que lo que no se puede medir no es
digno de credibilidad. Por todo ello debe estar soportado en el nimero, en el dato
estadistico que aproxima a la manifestacién del fendmeno. Por lo que, el paradigma que se
describe en este enfoque concibe la ciencia como una descripcion de fenOmenos que se

apoya en los hechos dados por las sensaciones y no se preocupa por explicarlo.

Siguiendo el mismo orden de ideas, el paradigma con enfoque cuantitativo se

fundamenta en el positivismo, el cual percibe la uniformidad de los fendmenos, aplica la
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concepcién hipotética-deductiva como una forma de acotacion y predica que la
materializacion del dato es el resultado de procesos derivados de la experiencia. Esta
concepcién se organiza sobre la base de procesos de operacionalizacion que permiten
descomponer el todo en sus partes e integrar estas para lograr el todo. El positivismo
identificado como un movimiento intelectual, filoséfico y cientifico por Augusto Comte
citado en Palella y Martins, afirma que el espiritu humano debe renunciar a conocer el ser
mismo (la naturaleza) de las cosas y contentarse con las verdades que proporcionan la

observacion y la experimentacion.

El positivismo, es considerado desde dos puntos de vista: como método, pues se
aplica a la investigacion cientifica y filosofica; como sistema porque comprende un
conjunto de afirmaciones acerca del objeto de la ciencia. Ademas, sefialan los autores
citados en el parrafo anterior, que esta corriente filoséfica quita todo lo indeterminado y
vago, procura ser preciso como la ciencia matematica, rechaza los juicios de valor cuanto

no se apoyen en certezas y leyes cientificas.

Por tanto, considerando lo expuesto, esta corriente paradigmética relega la
subjetividad humana y busca la verificacion empirica de los hechos y sus causas, con el
objetivo de establecer leyes universales. La complejidad de todo lo humano se reduce a
variables que cuantificadas y analizadas facilitan el calculo de la probabilidad estadistica,
de que algo ocurra. Precisamente, el positivismo es la base del desarrollo formal del
método cientifico y de la investigacion cientifica.

En tal sentido, las investigaciones planteadas atendiendo a los principios de una
concepcidn positivista presuponen la aplicacién de instrumentos para la recoleccion de
datos que posteriormente se codifican, tabulan y analizan para concretar conclusiones.
Estos estan sujetos a procesos de validez y confiabilidad acordes con la muestra tomada, las
formas de recoleccidn, los instrumentos empelados y una serie de prevenciones que le den

rigor y seriedad.
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En general, atendiendo lo sefialado por los autores citados, el paradigma con
enfoque cuantitativo es poderoso en términos de validez externa a que con una muestra
representativa de la poblacién se pueden hacer inferencias aplicables a la poblacion a la
cual pertenece la muestra. Por ende, la investigacion que se realiza conforme a los
lineamientos del paradigma con enfoque cuantitativo, es aquella en la que se recogen y
analizan datos cuantitativos sobre determinadas variables, tal es el caso de la presente tesis,
en el cual se recopilaron datos de indicadores simples de los censos de poblacion y

viviendas, encuestas por hogares por muestreo y atlas de IDH en el periodo 2001-2011

3.2 Tipo y disefio de la Investigacion

Esta investigacion es de tipo descriptivo, comparativo y explicativo, ya que se

estudié al comportamiento de las variables mediante la indagacion de sus posibles causas.

A continuacion se definen los tipos de investigacion que en conjunto se aplicaron en este
trabajo:

a) Investigacion Descriptiva: se caracterizaron las variables del NBI para
conocer su comportamiento el periodo 2001-2011 mediante un analisis
univariante en donde se elaboraron gréficos y cuadros estadisticos.

b) Investigacidn Comparativa: se realiz6 una comparacion de los municipios de
los tres estados para encontrar semejanzas y diferencias y analizar los
cambios de los niveles de vida en el periodo 2001-2011.

c) Investigacion Explicativa: se establecieron las relaciones causa-efecto

mediante la descripcion y comparacion de las variables para cada municipio.

Para la investigacion planteada, se utilizd el disefio de investigacion documental
basado en el analisis e interpretacion de las variables del NBI registradas por el INE, en el

IDH para el afio 2001 y las encuestas por hogares para los afios 2001 y 2011.
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3.3 Indicadores, fuentes de informacion, unidad de analisis y cartografia.

Una de las primeras actividades realizadas en la investigacion fue la definicion de
los indicadores “que son aquellos elementos que representan a la variable” (Calderdn y
Otros, 2009). Se seleccionaron los indicadores simples de vivienda, educacion y empleo
con base a los resultados de la aplicacién del NBI (INE, 2001) a variables cuantitativas
continuas medidas en escala de razon y expresadas en porcentaje como se muestra en el
cuadro 3.1, que expliquen los niveles de vida alcanzados por la poblacion. Se tuvo como
ambito geogréfico los dominios de inferencia en la encuesta nacional de hogares por
muestreo en el primer semestre del 2009, el XIII y XIV Censo Nacional de Poblacion y
Vivienda para los afios 2001 y 2011 respectivamente, vy atlas de IDH (2001) estudios
realizados por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). La unidad de andlisis considerada
en ambas encuestas fue el Hogar. Sin embargo, el estudio consider6 necesario analizar el
nivel de vida alcanzado por los hogares en un &mbito geogréfico determinado, en este caso
los cuarenta y uno (41) municipios en que se dividen politico-territorialmente los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes. También, se realizé una actualizacion de la cartografia base,
mediante las cartas oficiales de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes generadas por el
Instituto Geogréafico de Venezuela Simén Bolivar (IGVSB), para elaborar los mapas base
de cada uno de los estados que conforman el area de estudio a escala de trabajo 1:500000,
1:750000 y 1:000000, a través de la utilizacion del software ArcGis version 9.1.

En el cuadro 3.1 se sefialan indicadores seleccionados:

Cuadro 3.1 Indicadores de nivel de vida seleccionados a nivel municipal, estados
Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

Porcentaje de viviendas con materiales de mala calidad %VMMC
Porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas %HVI
Porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena %VMCB
Porcentaje de hogares en viviendas con hacinamiento critico %HHC
Porcentaje de hogares con carencias de servicios bésicos %HCSB
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Porcentaje de hogares con nifios entre 7 y 12 afios que no asisten a la escuela %HNNAE

Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas TANP12

Porcentaje de poblacion femenina de 18 afios y mas con educacion media,

diversificada o técnico aprobada %PFEMDTA
Tasa de alfabetismo de la poblacién TAP12
Porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta 0 menos %JHOCPI

Porcentaje de poblacion masculina econdmicamente activa desocupada, 15
afios y mas %PMEAOQO

Porcentaje de poblacion econémicamente activa desocupada, 15 afios y mas %PEAD

Porcentaje de poblacion econémicamente activa ocupada con educacién
bésica aprobada %PEAOEBA

Porcentaje de poblacion econémicamente activa ocupada de 15 afios y mas
no remunerada %PENR

Porcentaje de poblacion femenina econdmicamente activa ocupada, 12 afios
y més %PFEAO

Fuente: Elaboracion propia con base a variables del MNBI, INE, 2001-2011

3.4 Andlisis de la informacién: en la figura 3.1 se muestra el proceso metodoldgico
a seguido en la investigacion para analizar los indicadores simples a través el andlisis
univariante y multivariante respectivamente y generar los indicadores parciales, el
indicador sintético y la clasificacion de los municipios, con ello comparar y analizar los

cambios en los niveles de vida en el periodo 2001-2011.



Figura 3.1 Proceso metodoldgico seguido en la investigacion
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3.5 Paquetes estadisticos

Para calculo de los indicadores parciales, el indicador sintético y la clasificacion en
grupos o clases se aplico el software estadistico SPAD v5.6 (Portable Data Analysis
System) (Bécue, Lebart y Salem, 2002) a la base de datos de indicadores de indicadores
simples. Joaristi y Lizasoain (2000) recomiendan el uso de SPAD para el andlisis de
componentes principales y mdaltiples, ya que a diferencia de otros paquetes estadisticos,
como SPSS, proporciona la posibilidad de manejar los elementos suplementarios como
variables nominales y cuantitativas, modalidades y sujetos; elementos que juegan un papel
muy importante en dichos analisis. También, permite implementar una estrategia de

analisis adecuada al tratamiento exploratorio multivariante de grandes tablas de datos.

Otro paquete estadistico a utilizado sera el SPSS v17.0, para elaborar gréficos de

barras.

3.6 Analisis univariante descriptivo de datos

El analisis exploratorio de datos “es un conjunto de técnicas estadisticas cuya
finalidad es conseguir un entendimiento basico de los datos y de las relaciones existentes

entre las variables analizadas” (Figueras y Gargallo, 2003).

Independientemente de la complejidad de los datos y del procedimiento estadistico
que el investigador vaya a utilizar, una exploracion minuciosa de los datos previo al inicio
de cualquier método de andlisis multivariante, tiene importantes ventajas que ningun

investigador debe obviar.

Para Pardo y Ruiz (2002), una adecuada exploracion de los datos, permite
identificar errores como datos mal introducidos, respuestas mal codificadas, valores
extremos que se alejan demasiado del resto o que no aparecen nunca, demasiados casos en
una de las dos colas de la distribucion o demasiada concentracion en torno a un

determinado valor. En este sentido, hay que decir que para que estos errores no ocurran, se
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debe garantizar que todo el proceso desde la colecta de los datos hasta su analisis sea el mas
adecuado. Es por eso que, se deben analizar previamente los datos, ya que errores en la

codificacion y grabacion de los datos, afectan los resultados y por ende las conclusiones.

Para esta investigacion se aplico un analisis exploratorio de datos a los indicadores
simples de vivienda, educacion y empleo seleccionados para los cuarenta y uno (41)
municipios que conforman los estados Aragua, Carabobo y Cojedes para generar graficos
de barras y lineas; y ver el comportamiento en el periodo 2001-2011 de los indicadores,
preparar las bases de datos (matrices de indicadores simples) para cada estado y dar inicio a

la aplicacion del analisis multivariante.

e Matrices de datos de indicadores simples de nivel de vida de los municipios

de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes para el periodo 2001-2011
La matriz de datos permite organizar la informacion a manera de sintesis geografica
y es un instrumento operativo de analisis vertical y horizontal. Horizontalmente cada
unidad espacial muestra la combinacion de las distintas variables permitiendo un estudio de
geografia regional. En cambio, el andlisis vertical de la matriz permite un analisis desde la
geografia general pues muestra como una variable se comporta segun las distintas unidades

espaciales.

También, fue posible realizar un estudio mas profundo al analizar de qué forma las

variables y las unidades espaciales se comportaron a traves del tiempo.

Ante la necesidad de procesar los datos, se aplicaron técnicas multivariantes (ACP y
AC) que permitieron sintetizar la informacion y generar nuevas variables latentes producto
de la combinacién de los indicadores simples para su posterior comparacion, interpretacion

y ubicacion sobre el espacio geografico a traves de mapas.
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A continuacion se muestran en los cuadro 3.2, 3.3 y 3.4 los indicadores de nivel de

vida seleccionados para cada uno de los municipios de los estados que conforman el area de

estudio:

Cuadro 3.2 Indicadores de vivienda, educacion y empleo de los municipios del estado Aragua.

Periodo 2001-2011

Municipios Aragua INDICADORES DE VIVIENDAS | INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO
%V MMC| %HVI| %VMCB | %HHC | %HCSB| %HNNAE | TANP12(% PFEMDTA| TAP12 | %JHOCPI |%PMEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAO
Bolivar 2001 28,66 |10,85( 17,14 | 18,08 | 1820 2,67 440 13,24 95,60 12,58 13,48 11,40 33,20 88,61 93,36
Bolivar 2011 900 (900 | 91,00 | 12,11 | 18,00 3,00 285 189 97,15 83,70 14,10 12,00 34,90 93,00 98,10
Camatagua 2001 32,17 |1290( 7,00 15,89 | 19,66 712 11,80 961 88,20 13,00 11,82 10,10 2391 89,93 94,55
Camatagua 2011 1100 (1L00| 89,00 | 9,18 | 3,00 3,00 709 0,86 9291 82,18 12,60 10,60 25,10 54,40 99,30
Francisco Linares Alcintara 2001 2188 | 645 ( 2401 | 1551 | 924 3,65 3,10 19,71 96,50 11,00 9,66 811 47,65 91,50 93,04
Francisco Linares Alcantara 2011 600 | 600| 94,00 | 10,06 | 1,00 3,00 1,76 749 98,24 86,21 11,10 850 50,10 96,50 97,70
Girardot 2001 1149 | 3,75 | 5336 | 1005| 943 317 2,60 28,67 97,40 11,00 B85 955 39,24 950,52 91,73
Girardot 2011 500 (500| 9500 | 7,28 | 2,00 3,00 2,21 26,75 97,79 84,86 945 10,10 41,20 94,90 96,30
José Angel Lamas 2001 5,04 146 | 4845 | 881 | 1651 295 3,70 22,16 96,30 12,00 10,22 988 39,35 50,12 92,35
José Angel Lamas 2011 400 (400 | 9,00 | 511 | 3,00 5,00 2,58 2,10 97,42 85,11 10,99 10,40 41,40 94,60 97,00
José Félix Ribas 2001 2452 |1121( 3980 | 13,02 | 2222 317 4,10 1926 95,90 13,00 11,10 991 32,65 50,15 93,48
José Félix Ribas 2011 13,00 (13,18| 87,00 | 9,30 | 14,00 3,00 3,67 8,65 9,33 81,30 12,25 10,40 34,30 91,70 98,20
José Rafael Revenga 2001 31,49 |1480| 2453 | 1688|1941 593 230 14,20 97,70 | 130 11,44 786 43,30 92,18 94,55
José Rafael Revenga 2011 15,00 (14,64| 8500 | 10,84 | 600 4,00 2,28 2,58 97,72 8542 12,04 830 45,50 96,80 99,30
Libertador 2001 20,02 | 435 | 3690 | 13,21 30,19 3,39 3,50 23,06 96,50 11,00 9,14 942 51,77 90,57 91,90
Libertador 2011 20,00 |2030( BD,OD | 11,31 | 6,00 4,00 1,19 650 98 81 50,24 10,14 990 54,40 95,10 96,50
Mario Bricefio Iragorry 2001 4,90 0,34 | 6156 660 | 441 1,48 1,70 3040 98,30 13,00 10,45 717 23,88 93,82 95,53
Mario Bricefio Iragorry 2011 0,30 0,31 | 99,70 629 | 1,00 2,00 549 7,10 94,51 8103 11,01 7,60 25,10 97,40 98,10
Ocumare de |a Costa de Oro 2001 2533 |15 951 12,21 | 20,83 8,89 5,70 15,88 94,30 13,00 11,08 8,61 28,78 91,43 95,80
Ocumare de |la Costa de Oro 2011 1400 (13,61| 8600 | 4,00 | BOD AL 408 061 9592 8558 12,09 9,00 30,20 96,00 98,50
San Casimiro 2001 40,19 |1609( 1743 | 19,38 | 2831 572 3,00 10,25 97,00 12,00 824 835 4331 91,76 93,44
San Casimiro 2011 13,00 (1284| 8700 | 8,00 | 7,00 3,00 207 149 9793 86,05 9,77 870 45,50 96,40 98,10
San Sebastian 2001 2826 |1060( 17,12 | 13,65| 1821 3.64 8.10 13,75 91,50 13,00 10,49 10,99 28,09 89,09 93,42
San Sebastian 2011 11,00 (11,30| 89,00 | 8,00 | 4,00 2,00 402 1,64 95,98 76,24 11,21 11,60 29,50 93,60 98,10
Santiago Marifio 2001 2306 | 7,17 | 3827 | 13,08 | 18,11 350 3. 2349 97,00 11,00 921 10,59 44,51 8943 90,42
Santiago Marifio 2011 800 (811 | 92,00 | B66 | 500 3,00 1,72 13,62 98,28 86,31 9,89 11,10 46,70 93,90 94,950
Santos Michelena 2001 48,79 |30,73| 1541 | 21,43 | 38,05 509 7.0 10,99 93,00 12,00 12,79 124 14,53 98,84 98,44
Santos Michelena 2011 21,00 |20.86( 79.00 | 11,98 | 17,00 5,00 781 157 92,19 70,18 13,01 1,30 15,20 99,00 99,00
Sucre 2001 1793 | 522 | 5351 | 1127 | 2426 351 2,80 24,88 97,20 13,00 11,18 10,34 19,98 89,81 93,73
Sucre 2011 400 | 3,72 | 96,00 | 685 | 500 3,00 897 7,62 91,03 | 78,15 11,35 | 10,80 21,00 94,30 98,40
Tovar 2001 4322 (2008 1956 | 1262 | 7787 10,00 14,40 6,81 85,60 12,00 1,13 845 32,89 91,60 94,02
Tovar 2011 1100 (1056 8900 | 554 | 24,00 5,00 413 4,0 95,87 81,70 2,10 890 34,50 96,20 98,70
Urdaneta 2001 28,03 |1638| 4,13 12,34 | 30,35 6,77 14,50 927 85,50 13,00 11,76 8,61 41,95 91,40 93,36
Urdaneta 2011 16,0 (16,46 84,00 | 10,06 | 12,00 5,00 2,01 1,13 97,99 8527 12,08 9,00 44,10 96,00 98,10
Zamora 2001 3335 |18,18| 1788 | 16,65 | 32,07 3,78 6,30 14,84 93,70 12,00 9,52 9,72 33,95 90,34 93,01
Zamora 2011 19,0 (1942 8100 | 10,06 | 15,00 4,00 3,70 794 96,30 8558 10,05 10,20 35,70 54,80 97,70

Fuente: elaboracidn propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,

encuestas por hogares por muestreo afio 2011




93

Cuadro 3.3 Indicadores de vivienda, educacion y empleo de los municipios del estado Carabobo.

Periodo 2001-2011

Municipios Carabobo

INDICADORES DE VIVIENDAS |

INDICADORES DE EDUCACION

INDICADORES DE EMPLEO

%VMMC| %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB| %HNNAE | TANP12|% PFEMDTA| TAP12 | %JHOCPI |%PMEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAOQ
Bejuma 2001 16,89 | 150 ( 23,29 | 11,34 | 15,62 2,69 7,30 1,60 92,10 2,48 9,43 319 1,50 740 160
Bejuma 2011 358 558 | 24,80 334 | 955 2,77 78,64 vl 96,99 3,04 10,23 10,14 201 8215 200
Carlos Arvelo 2001 30,77 |16,70| 7,93 17,87 | 24,30 5,96 9,00 4,00 91,00 4,58 10,18 33 3,70 16,40 3,80
Carlos Arvelo 2011 1926 |1098( 1430 | 1092 951 3,72 79,26 vl 9331 502 10,98 1134 6,22 1840 6,00
Diego Ibarra 2001 2748 | 750 | 16,15 | 2052 | 11,65 4,85 5,10 2,90 94,90 198 10,72 924 290 1650 340
Diego Ibarra 2011 1498 | 925 | 2236 | 12,10 | 10,04 3,57 67,36 3,10 96,34 2,92 11,12 13,45 4,74 A7 A0 4,70
Guacara 2001 16,14 | 450 | 39,78 | 11,66 | 1991 2,84 3,40 7,40 96,60 125 12,77 1159 7,60 5632 730
Guacara 2011 517 2,76 | 42,90 696 | 336 291 54,12 1,50 93,09 185 13,45 16,57 8,00 37 A5 8,00
Juan José Mora 2001 206 | 350 | 3444 | 2097 | 336 5,00 7,90 2,00 92,10 3,24 2552 21,15 1,60 39,87 160
Juan José Mara 2011 1036 | 727 | 4520 | 14,76 | 644 3,79 76,52 2,80 95,42 3,88 2896 2546 231 16A5 2,70
Libertador 2001 3134 |13,00| 22,33 | 1839 | 30,97 5,68 6,20 5,60 93,80 4,01 9,66 348 550 5,70 5,60
Libertador 2011 16,58 |1038( 2630 | 11,97 | 12,63 5,01 73,93 2,00 96,43 4,61 1047 1435 7,31 4534 7,80
Los Guayos 2001 231 | 7,10 | 2861 | 1407 | 19,73 346 290 6,00 97,10 L1z 11,52 10,09 6,20 4136 6,50
Los Guayos 2011 935 526 | 31,00 364 | 701 3,26 49,83 1,90 97,79 174 11,93 12,07 719 5350 730
Miranda 2001 18,61 | 0,30 9,07 13,27 | 19.09 4,16 10,30 1,00 39,20 4,18 8,96 799 1,00 1735 0,90
Miranda 2011 177 922 | 1LA0 345 | 20,67 7.08 32,72 510 91,76 463 946 9,63 1,13 2153 1,20
Montalban 2001 1741 | D40 | 1298 | 1333 | 1503 2,10 7,90 0,80 92,10 2,78 942 8.4 0,80 21,84 090
Montalban 2011 534 341 | 1640 309 | 369 2,52 74,67 3,50 93,09 3,22 10,12 932 1,05 23,9 100
Naguanagua 2001 11,17 | 290 | 5696 | 10,03 | 14,48 2,13 2,60 3,70 97,40 100 853 704 3,60 54,36 8,90
Naguanagua 2011 3,20 2,10 | 6230 552 | 3,06 3,99 43,97 1,10 93,01 143 9,24 9,45 6,43 61LA5 6,60
Puerto Cabello 2001 22,10 |11,60| 40,40 | 138 | 1508 3560 4,00 7,60 96,00 189 1345 11,40 710 45,72 7
Puerto Cabello 2011 593 4,27 | 43,50 938 | 624 580 57,03 1,80 97,19 231 13,67 1632 343 14,23 8,30
San Diego 2001 3,55 0,40 | 33,69 4,12 | 11,37 140 1,30 4,80 93,70 0,29 7,66 7,00 4,90 22,40 440
San Diego 2011 242 176 | 9320 319 | 434 2,22 39,23 0,80 99,03 0,55 739 9,00 384 35,60 390
San Joaquin 2001 1540 | L,70 | 3661 | 14,70 3433 3,87 4,60 2,00 95,40 1,78 16,93 1435 210 4530 2,10
San Joaquin 2011 5,75 4,69 | 4250 7,17 | 11,68 4,26 64,45 2,30 96,58 203 1758 18,24 287 14,60 290
Valencia 2001 16,29 |2830( 5211 | 12,58 | 1031 4,90 3,20 45,60 96,30 163 9,15 310 46,70 13,40 46,00
[Valencia 2011 833 4,9 62,33 253 557 427 56,58 1,40 98,01 2,05 10,14 12,30 3733 22,30 37,70
Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011
Cuadro 3.4 Indicadores de vivienda, educacién y empleo de los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011
. . INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO
i Eipicstoisuss %V MMC| %HVI | %6VMCB | %HHC | %HCSB| %HNNAE | TANP12|% PFEMDTA( TAP12 | %JHOCPI |%PMEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAD
Anzoategui 2001 2193 | 038 1,25 15,84 | 30,69 749 16,50 10,53 335 64 795 92,81 1937 92,81 95,13
Anzoategui 2011 19,14 |18,11| 3036 363 | 900 6,20 9,90 12,10 90,10 8,74 1L20 93,30 21,10 95,10 96,70
Falcdn 2001 2663 | 008 | 1655 | 1456 | 20,17 4,11 7.0 2142 92,80 2,10 9,30 91,95 36,56 91,97 94,57
Tinaquillo 2011 1350 |1159( 80,09 9,19 | 1057 2,80 4,90 10,50 95,10 3,79 10,10 9211 40,10 94,55 97,10
Girardot 2001 29271 | 0,78 2,26 1892 | 39,98 9,05 17,60 14,62 82,40 6,40 8,60 92,05 3.4 92,09 93,81
Girardot 2011 2208 (2133 77,19 | 1250 | 17,03 674 1140 17,50 33,60 9,30 9,40 93.05 28,70 96,66 94,22
Lima Blanco 2001 1854 | D35 4,18 10,40 | 34,10 3,68 1130 20,12 38,70 250 5,78 95,05 28,79 95,05 97,08
Lima Blanco 2011 11,02 |10,17( 36A5 714 | 1576 3,29 8,60 23,50 91,40 5,07 6,20 96.07 32,90 97,88 93,99
Pao de San Juan Bautista 2001 37713 | 067 1,21 2050 | 65,19 9,04 22,10 9,79 77,90 7,10 6,13 94,30 17,44 9437 9638
Pao de San Juan Bautista 2011 36,77 |3503| 63,08 924 | 2433 4,90 14,40 13,50 35,60 10,94 750 95.12 19,45 95,11 93,11
Ricaurte 2001 1030 | 0,10 0,74 11,99 | 26,98 5,14 15,00 15,64 35,00 4,60 6,48 93,79 2139 93,82 94,65
Ricaurte 2011 1232 |11A5( 87,00 664 | 336 336 1100 18,90 39,00 6,76 6,90 9A.77 2454 96,23 96,21
Rémulo Gallegos 2001 1356 | D33 1,80 12,41 | 16,03 53,03 11,50 18,97 38,50 3,40 8,44 92,02 2992 92,19 92,99
Rémulo Gallegos 2011 264 (2064 7568 | 1081 914 433 6,90 19,10 93,10 5,05 9,80 93.08 32,11 94,15 93,12
San Carlos 2001 1990 | 004 | 13,89 | 1153 | 20,10 3,70 7,60 20,70 92,40 180 12,11 89,77 3431 89,83 93,03
Ezequiel Zamora 2011 12,11 |1.,28( 71,99 747 | 658 4,67 4,10 25,60 95,90 3,84 15,20 9178 3747 91,45 94,54
Tinaco 2001 19,69 | 0,17 440 12,87 | 1935 3,00 9,20 2051 90,80 3,10 10,13 91,09 3343 91,12 93,66
Tinaco 2011 11,56 |10,86( 3160 302 | 17,71 604 3,80 23,20 96,20 5,07 12,90 9237 3554 95,11 96,33

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,

encuestas por hogares por muestreo afio 2011
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Los cuadros anteriores representan matrices de datos de tipo rectangular (nimero de
filas y columnas diferentes) de orden 18x15; 14x15 y 9x15 individuos (municipios) por
variables (indicadores simples), en la cuales estan presentes dos espacios vectoriales: el
espacio de las filas (Rp) donde se posicionan las variables (indicadores simples medidos en
porcentajes) y el espacio de las columnas (Rn) donde se posicionan los individuos

(municipios).

3.7 Andlisis multivariante

3.7.1 Descripcion del método de analisis de componentes principales (ACP)

La utilidad principal del ACP reside en que permite estudiar un fenémeno
multidimensional, cuando algunas o muchas de las variables comprendidas en el estudio
estan correlacionadas entre si, en mayor o menor grado. EI ACP tiene como objetivo el
hallar combinaciones lineales de variables representativas de cierto fendmeno
multidimensional, con la propiedad de que exhiban varianza méxima y que a la vez estén

no correlacionadas entre si (Noguera, 2003).

La varianza de la componente es una expresion de la cantidad de informacion que
lleva incorporada. Es decir, cuanto mayor sea su varianza, mayor serd la cantidad de
informacion incorporada en dicha componente. Por ésta razdn las sucesivas combinaciones
0 variantes o componentes se ordenan en forma descendente de acuerdo a la proporcion de
la varianza total presente en el problema, que cada una de ellas explica (Abascal y Grande,
1989).

La primera componente, es por tanto, la combinacion de maxima varianza; la
segunda es otra combinacién de variables originarias que obedece a la restriccion de ser
ortogonal a la primera y de maxima varianza, la tercer componente es alin otra combinacion
de maxima varianza, con la propiedad de ser ortogonal a las dos primeras y asi

sucesivamente (Op. cit., 2003).
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Por sus propiedades de ortogonalidad, las sucesivas componentes después de la
primera se pueden interpretar como las combinaciones lineales de las variables originarias
que mayor varianza residual explican, despues que el efecto de las precedentes ha sido ya
removido y asi sucesivamente hasta que el total de varianza ha sido explicado (Cuadras,
1991).

Es posible que las primeras componentes logren explicar una alta proporcién de la
varianza total; este caso ocurre cuando las variables estan correlacionadas en mayor grado,
las componentes pueden sintéticamente sustituir a las maltiples variables originarias. Ello
permitiria resumir en unas pocas variantes 0 componentes no correlacionadas gran parte de

la informacion originaria (Rodriguez, 2005).

Desde este punto de vista, el método de ACP es considerado como un método de
reduccion, ya que puede reducir la dimension del nimero de variables que inicialmente se

han considerado en el anélisis

3.7.2 Procedimiento para el calculo de indicadores parciales e indicador sintético

multivariante

A partir de los indicadores simples, se empled el analisis multivariante, para

calcular los indicadores parciales y el indicador sintético multivariante.

Las estructuras multidimensionales del tema estudiado son representadas por un
conjunto de variables o de indicadores simples cuyas altas correlaciones y variabilidad
reflejan las caracteristicas particulares del nivel de vida. La condicion bésica para la
aplicacion del método es que los indicadores tengan alta correlacion entre si o entre grupos
de ellos (Op. cit., 2003).

Este requerimiento, puede tener a su vez una explicacion real: Si los indicadores

seleccionados pretenden explicar el nivel de vida, sus correlaciones deben ser altas, aun
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cuando las multiples facetas que explican el nivel de vida se encuentren en ellos
representados y asuman caracteres diferentes. El resultado, serd la presentacién de un

indicador que sintetice y resuma el comportamiento de los indicadores simples.

El indicador propuesto es una combinacion lineal de indicadores parciales en las
areas de vivienda, educacion, empleo e ingreso. El indicador sintético multivariante es el

resultado de la suma ponderada de estos indicadores parciales:

Los Indicadores parciales lviv, ledu y lemp seran las primeras componentes

principales en las areas de vivienda, educacion y empleo respectivamente. Los coeficientes

parciales &, ,8 » J constituyen los autovalores correspondientes a las respectivas

componentes principales.

Ello significa que primero, se calcularon las primeras componentes principales y se
hallaron los indicadores parciales en cada una de las areas identificadas y luego se realizo la
adicion, que representa una suma ponderada de las componentes por cada uno de sus

respectivos autovalores.

Esta técnica ha sido poco empleada, solo el INEI (2000) en Peru la ha utilizado en la
elaboracion de indicadores sociales sintéticos. En general, lo que se hace usualmente es
aplicar una sola vez el método de analisis de componentes principales con todos los
indicadores y seleccionar el niamero de autovalores de acuerdo a la varianza total explicada,
para finalmente calcular el nimero de componentes principales. Con la finalidad de mostrar
gue ambas alternativas son validas para calcular el indicador sintético multivariante si se
toma en cuenta ciertos requisitos se presentaran ambos resultados (Indicador sintético

calculado con indicadores parciales y con indicadores simples en conjunto).
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3.7.3  Descripcion del método de analisis de clasificacion (AC)

El analisis Cluster, también conocido como andlisis de conglomerados, taxonomia
numérica 0 reconocimiento de patrones, es una técnica estadistica multivariante cuya
finalidad es dividir un conjunto de objetos en grupos (cluster en inglés) de forma que los
perfiles de los objetos en un mismo grupo sean muy similares entre si (cohesion interna del
grupo) y los de objetos de cluster diferentes sean distintos (aislamiento externo del grupo).
Su objetivo es clasificar una muestra de entidades (individuos o variables) en un nimero
pequefio de grupos de forma que las observaciones pertenecientes a un grupo sean muy
similares entre si y muy disimilares del resto (Mufioz, 1995). En esta investigacion los
objetos seran los 41 municipios de los tres estados que conforman la region Central que a
posterior seran agrupados para realizar el andlisis de dicha clasificacion. La clasificacion
que se realizara en esta investigacion es con la finalidad de agrupar los municipios en
grupos tales que: los miembros de un grupo dado sean muy similares y los distintos grupos

se diferencien lo mas posible, es decir, maxima homogeneidad y maxima heterogeneidad.

3.7.4 Procedimiento para generar la clasificacion de los municipios por nivel de
vida a través de la aplicacién del andlisis cluster:

1.- Seleccién de los datos: Se tomaron los 41 municipios de los tres estados con los

indicadores simples seleccionados de las variables del NBI para los afios 2001y 2011.

2.- Seleccion y transformacion de variables a utilizar: los indicadores simples seleccionados
de las variables del NBI fueron estandarizados por la diferencia de unidades y escalas de

medicion de medicién.

3.- Seleccion de concepto de distancia o similitud y medicion de las mismas: la medida de
similitud a utilizada fue la distancia Euclidea. Distancia entre municipios expresada

mediante puntos en proyeccion.
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4.- Seleccion y aplicacién del criterio de agrupacion: El criterio de agrupacion fue a través
del algoritmo de agrupacién del método jerarquico aglomerativo de los municipios.

5.- Determinacion de la estructura correcta (eleccion del namero de grupos): EI nUmero
Optimo de grupos de municipios en esta investigacion, quedo a criterio del investigador,
quien apoyado en la observacion, tanto de los indicadores simples y el significado de cada

una de las etapas del proceso de agrupacion, lo determind.



Capitulo 4

Analisis descriptivo de los indicadores simples de los niveles de vida
para los estados Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

Una de las primeras actividades a realizadas fue la definicion de los indicadores “gue son
aquellos elementos que representan a la variable” (Calderén y Otros, 2009; p.19). Se
seleccionaron los indicadores simples de vivienda, educacion y empleo con base a los
resultados de la aplicacion del NBI (INE, 2001 y 2011) a variables cuantitativas continuas
medidas en escala de razon y expresadas en porcentaje con su respectivo acrénimo para

facilitar la interpretacion y manejo del dato los cuales se muestran en el siguiente cuadro:

Cuadro 4.1 Indicadores de nivel de vida seleccionados a nivel municipal estados Aragua,
Carabobo y Cojedes periodo 2001-2011

Porcentaje de viviendas con materiales de mala calidad %VMMC
Porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas %HVI
Porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena %VMCB
Porcentaje de hogares en viviendas con hacinamiento critico %HHC
Porcentaje de hogares con carencias de servicios basicos %HCSB
Porcentaje de hogares con nifios entre 7 y 12 aios que no asisten a la escuela %HNNAE
Tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas TANP12
Porcentaje de poblacion femenina de 18 afos y mas con educacion media, diversificada o técnico aprobada | %PFEMDTA
Tasa de alfabetismo de la poblacion TAP12
Porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta o0 menos %JHOCPI
Porcentaje de poblacion masculina econémicamente activa desocupada, 15 afios y mas %PMEAO
Porcentaje de poblacion econémicamente activa desocupada, 15 afos y mas %PEAD
Porcentaje de poblacion economicamente activa ocupada con educacion basica aprobada %PEAOEBA
Porcentaje de poblacion econdmicamente activa ocupada de 15 aios y mas no remunerada %PENR
Porcentaje de poblacion femenina econdmicamente activa ocupada, 15 aios y mas %PFEAO

Fuente: Elaboracién propia con base en variables del MNBI, INE, 2001-2011

Se tuvo como ambito geogréafico los dominios de inferencia en la encuesta nacional
de hogares por muestreo en el primer semestre del 2009, el XIIl y XIV Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda para los afios 2001 y 2011 respectivamente, y atlas de IDH (2001)
estudios realizados por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE). La unidad de analisis

considerada en ambas encuestas fue el Hogar. Sin embargo, en el estudio se considerd
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necesario analizar el nivel de vida alcanzado en los hogares en un ambito geogréafico
determinado, en este caso los cuarenta y uno (41) municipios en que se dividen politico-
territorialmente los estados Aragua, Carabobo y Cojedes. Para lograr este objetivo se
realizd un andlisis exploratorio de datos, procedimiento que se puede definir como el
“conjunto de técnicas estadisticas cuya finalidad es conseguir un entendimiento basico de
los datos y de las relaciones existentes entre las variables analizadas” (Figueras y
Gargallo, 2003); esta técnica fue aplicada al conjunto de indicadores de vivienda,
educacion y empleo para conocer el comportamiento en cada municipio y tener una vision
de lo que ocurrid tanto en el periodo de estudio 2001-2011, como antes de 2001 y posterior
a 2011 vy relacionar los cambios con la supuesta la influencia que tuvieron las politicas

publicas implementadas por el gobierno nacional.

4.1 Analisis descriptivo de los indicadores simples de viviendas de los municipios del
estado Aragua. Periodo 2001-2011

Segun resultados del XIV Censo nacional de poblacién y vivienda del 2011
realizado por el INE se empadronaron en el estado Aragua 502.128 viviendas. De ellas
aproximadamente 99,9% son familiares, mientras que 222 unidades constituyen viviendas
colectivas (0,1%). Es importante sefialar que ain cuando en un principio se incluyeron los
refugios en el cuestionario como una vivienda de tipo familiar, en términos operativos de
campo Y en la posterior validacion de la informacion censal, se acordd considerarlos como
vivienda colectiva. Esto debido a que no se cumplia a cabalidad la definicion de hogar
censal; la temporalidad de la residencia habitual no era clara y el nimero de “hogares” si se
pudieran decir asi, residiendo en una misma estructura o vivienda superaba el promedio

considerado “valido” en una vivienda familiar.

Las viviendas familiares constituyen la residencia de una o mas personas que
conforman el o los hogares censales. Su estudio permite determinar, en forma fehaciente,

las condiciones de habitabilidad de uno 0 méas hogares en la vivienda.
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En cuanto a las viviendas familiares ocupadas disminuyeron pasando de 87,5% en
2001 a 83,9% en 2011. Este es también el caso de las viviendas de uso ocasional las cuales
pasaron de 4% en 2001 a 3,7% en 2011. Por el contrario las viviendas desocupadas
aumentaron en el Gltimo decenio pasando de 5,5% a 9,7% asimismo las viviendas en
construccion pasan de 3,0% en 2001 a 2,7% en 2011.

Las viviendas familiares segun tipo. En este sentido se puede apreciar que la
mayoria de ellas (76%) son quintas, casaquintas o casas, esta proporcion disminuyé con
respecto al Censo de 2001. Los apartamentos en edificio y en quinta, casaquinta o casa,
también disminuyeron pasando de 14,3% en 2001 a 14% en 2011. Sin embargo, los ranchos

aumentaron pasando de 8% a 9,6%.

Por otra parte, también el Censo de 2011 revel6 que en el estado Aragua se
empadronaron 442.569 hogares. Antes de 1981 la disponibilidad de bienes y otros
artefactos de los cuales disponen los hogares para su confort y mejora de la calidad de vida,
eran estudiados con relacion a la vivienda. Sin embargo, es en este afio que el cuestionario
censal introduce como “bloque o seccion” a los hogares como una unidad de analisis
independiente. Con ello se logra estudiar la situacion real de mas de un hogar compartiendo
una misma vivienda y se pueden obtener por separado los datos con respecto a los bienes
para cada hogar.

A nivel nacional los resultados basicos del Censo 2011, difundidos por el INE,
estimaron en 8.230.140 el nimero de viviendas existentes en el pais, de las cuales 84,6%,
es decir 6.962.698 viviendas, estaban ocupadas, mientras que 15,4%, es decir 1.267.441
casas, se encontraban en “otra situacion’: uso ocasional, en construcciéon o desocupadas.
Del total, 8.211.059 viviendas serian de tipo familiar, mientras que 5.384 serian de tipo
colectiva. De la cifra de viviendas familiares, 76,7% serian quinta, casaquinta o casa;

13.8% apartamento; 9,1% rancho; 0,3% refugio o casa de vecindad, y 0,1% viviendas
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indigena. Segun el INE, 27% del total de casas ocupadas, es decir 2.222.137 viviendas,

habrian sido construidas después del afio 2001.

Esta es una cifra curiosa, pues arrojaria que el promedio de construccion entre 2001
y 2011 seria de 222.213 viviendas anuales, lo cual sobrepasa con generosidad las cifras
oficiales disponibles. Por otro lado, la consulta del “Servicio Redatam” del INE arroja que
el promedio de personas por vivienda es de 3,9 y el promedio de hogares por vivienda en el

pais es de 1,03.

A nivel comparativo nacional, segun el Censo 2011, los estados que mas tienen
casas tipo rancho son Zulia (106.971), Carabobo (63.306), Miranda (61.470), Lara (60.262)
y Aragua (48.178). Por su parte, los estados que menos tendrian viviendas tipo rancho son
Amazonas (4.440), Nueva Esparta (4.485), Vargas (4.858), Mérida (6.472) y Delta
Amacuro (6.805). Las cifras estiman en 233.239 la cantidad de viviendas desocupadas y en
construccidn a nivel nacional, y en 719.888 las viviendas con familias viviendo en situacion
de hacinamiento. Otro dato peculiar es que el INE afirma que existen 619.524 hogares con
déficit segn calidad de la vivienda, una cifra menor de la 747.206 casas tipo rancho
diagnosticadas en la desagregacion de las viviendas de tipo familiar ocupadas.

Por otra parte, 632.892 hogares tendrian déficit de servicios. Es de sefialar que las
cifras del censo no ofrecieron datos sobre la situacion del déficit habitacional. Estas cifras
contrastan con las presentadas por (Alay6n y De Viana, 2008) que indican que 7,56
millones de venezolanos requeririan de vivienda, lo que implica la existencia de un déficit

aproximado de dos millones de unidades habitacionales.

Para el periodo de esta investigacion, es de sefialar que son dos momentos que no
pueden ser comparados con la situacion actual del pais donde la realidad es otra, pero se
presenta lo que ocurrio en el estado Aragua que sera de importancia para comprender la

situacion a partir del afio 2011 hasta la actualidad.
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Con relacion a los indicadores de viviendas por municipios para el estado Aragua en
el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.1:

A A
<&« H%VMMC B %HVI B %VMCB B %HHC = %HCSB

Figura 4.1 Indicadores de vivienda en porcentajes de los municipios del estado Aragua.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

El indicador que muestra los mayores porcentajes a traves del tiempo en la mayoria
de los municipios del estado Aragua fue el de viviendas con materiales de calidad buena
(%VMCB), present6 incluso incremento para el censo del 2011. ElI comportamiento
anterior no se cumple, sin embargo, para los municipios Bolivar y Camatagua en el censo
2001 se observd que el indicador que destaca viviendas con materiales de mala calidad
(%VMMC), en ese sentido se puede decir que el estado en su totalidad presentd una
mejoria significativa en cuanto a sus viviendas donde el municipio Mario Bricefio Iragorry

fue para el afio 2011 ocup0 el primer lugar.

Para el censo del 2001 a pesar de que el porcentaje de vivienda con materiales de
calidad buena fue alto, aln present6 unos pequefios porcentajes de hogares en viviendas
inadecuadas (%HV1) si como viviendas con materiales de mala calidad.
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4.2 Analisis descriptivo de los indicadores simples de viviendas de los municipios del
estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Segun resultados del Censo 2011 se empadronaron en el estado Carabobo 686.938
viviendas. De ellas aproximadamente 99,9% son viviendas familiares, mientras que apenas
306 unidades constituyen viviendas colectivas (0,1%). Las viviendas familiares constituyen
la residencia de una 0 mas personas que conforman el o los hogares censales. Su estudio
permite determinar, en forma fehaciente, las condiciones de habitabilidad de uno o mas

hogares en la vivienda.

En cuanto a las viviendas familiares ocupadas disminuyen de 88,2% en 2001 a
85,7% en 2011 asi como las viviendas de uso ocasional, que pasan de 2,5% en 2001 a
2,0%. Caso contrario ocurre con las viviendas desocupadas que aumentan de 6,9% en 2001

a9,6% en 2011 y las viviendas en construccion que pasan de 2,4% a 2,7%.

Las viviendas familiares segun tipo. En este sentido se puede apreciar que la
mayoria de ellas (75,5%) son quintas, casaquintas o casas; proporcion que disminuyd con
respecto al Censo de 2001. Los apartamentos en edificio y en quinta, casaquinta o casa,
tuvieron un aumento pasando de 14,6% en 2001 a 15% en 2011. Asimismo, los ranchos

aumentaron, en mayor proporcion pasando de 7,8% en 2001 a 9,2% en 2011.

Por otra parte, también el Censo de 2011 revel6 que en el estado Carabobo se
empadronaron 611.432 hogares. Antes del Censo 1981, la disponibilidad de artefactos y
otros bienes de los cuales disponen los hogares para su confort y mejora de la calidad de
vida, eran estudiados con relacién a la vivienda. Sin embargo, es en el Censo 2011 que el
cuestionario censal introduce como “bloque o seccién a los hogares como una unidad de
analisis independiente. Con ello se logra estudiar la situaciéon real de mas de un hogar
compartiendo una misma vivienda y se pueden obtener por separado los datos con respecto

a los bienes para cada hogar.
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Con relacion a los indicadores de viviendas por municipios para el estado Carabobo en
el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.2:
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Figura 4.2 Indicadores de vivienda en porcentajes de los municipios del estado Carabobo.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.2 que en todos los municipios de estado Carabobo el
porcentaje de viviendas con materiales de mala calidad (%VMMC) para el afio 2011
disminuyé en comparacion con el afio 2001; por otra parte, el porcentaje de hogares en
viviendas inadecuadas (%HVI) aumento en los municipios Bejuma, San Diego Ibarra, Juan
José Mora, Miranda, Montalban, San Diego y San Joaquin para el afio 2011 en
comparacion con el afio 2001, caso contrario, se observo en el resto de los municipios del
estado, en los cuales se aprecia un descenso en dichos porcentajes, entre los cuales estan los
municipios: Carlos Arvelo, Guacara, Libertador, Los Guayos, Naguanagua, Puerto Cabello
y Valencia; asimismo se aprecia que el porcentaje de viviendas con materiales de calidad
buena (%VMCB) aumenté en todos los municipios del estado para el periodo 2001-2011;
cabe resaltar que el porcentaje de hogares en viviendas con hacinamiento critico (%HVHC)
disminuy6 en los municipios del estado entre el periodo 2001-2011; por ultimo se observo
que el porcentaje de hogares con carencias de servicios basicos (%HCSB) durante el
periodo 2001-2011 disminuy6 en los municipios del estado a excepcién del municipio

Miranda, en el cual aumento.
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Con la integracion de los indicadores de vivienda anteriormente mencionados se
concluye que en su mayoria los municipios del estado Carabobo mejoraron las condiciones

de viviendas durante el periodo 2001-2011.

4.3 Analisis descriptivo de los indicadores simples de viviendas de los municipios del
estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Segun resultados del Censo 2011 se empadronaron en el estado Cojedes 100.123
viviendas. De ellas aproximadamente 99,9% son viviendas familiares mientras que 74
unidades constituyen viviendas colectivas (0,1%). Las viviendas familiares constituyen la
residencia de una o mas persona que conforman el o los hogares censales. Su estudio
permite determinar, en forma fehaciente, las condiciones de habitabilidad de uno o mas

hogares en la vivienda.

En cuanto a las viviendas familiares viviendas ocupadas aumentaron de 83,7% a
85,9%. Asimismo, las viviendas de uso ocasional se ven incrementadas de 5,4% en 2001 a
6,9% en 2011. Sin embargo, es de notoria importancia la disminucion de las viviendas
desocupadas de 7,8% en 2001 a 5,7% en 2011 y las viviendas en construccién 3,1% a 1,5%

respectivamente.

Las viviendas segun tipo. En este sentido se puede apreciar que la mayoria de ellas
(79,1%) son quintas, casaquintas o casas, sin embargo, esta proporcién disminuy6 con
respecto al Censo de 2001. Los apartamentos en edificio y en quinta, casaquinta o casa, por
su parte, aumentaron proporcionalmente pasando de 3,1% en 2001 a 5,5% en 2011,
asimismo los ranchos pasaron de 12,1% a 15,2% de las viviendas familiares. Por otra parte,

el Censo de 2011 revel6 para Cojedes un total de 87.284 hogares.
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Con relacion a los indicadores de viviendas por municipios para el estado Cojedes
en el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.3:
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Figura 4.3 Indicadores de viviendas en porcentajes de los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se aprecia en la figura 4.3 que el porcentaje de viviendas con materiales de mala
calidad (%VMMC) en el municipio Anzoategui se mantuvo estable en el periodo 2001-
2011, present6 un leve descenso en el afio 2011, se puedo inferir que el proceso de
construccion de viviendas en el municipio tuvo una leve mejoria, presenté una
concordancia con el aumento porcentual del numero de viviendas con materiales de buena
calidad (%VMCB) en el afio 2011, el cual fue de 79,1%, sin embargo, el porcentaje de
hogares que habitan en viviendas inadecuadas (%HVI1) aument6 en los Gltimos diez afios
pasando de 0,38% a 18,11%, lo que demostré que las condiciones de habitabilidad se
fueron realmente preocupantes, las condiciones de hacinamiento han mermado, existio un
descenso, el porcentaje de hogares con carencias de servicios basicos disminuyo, las

medidas de abordaje y de dichos servicios mejoraron significativamente.

Los indicadores de los municipio Ezequiel Zamora, Ricaurte y Rémulo Gallegos
son muy similares a las del municipio Anzoéategui, se pudo inferir que la proximidad entre

ellos influyd en esa similitud, el porcentaje de viviendas con materiales de mala calidad se
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mantuvo estable en los ultimos diez afios como es el caso de municipio Ricaurte con una
leve alza en el 2011 y un descenso en el municipio Ezequiel Zamora de 7%, y Roémulo
Gallegos mantiene un comportamiento estable, el denominador comun fue el aumento
significativo del porcentaje de viviendas con materiales de buena calidad en todos los
municipios en promedio (78%) en los Ultimos afios del periodo de estudio, igualmente se
registr6 un aumento para 2011 en dichos municipios en el porcentaje de hogares en
viviendas inadecuadas (%HIV), presentd valores muy bajos en 2001, igualmente el
porcentaje de viviendas con materiales de buena calidad es otro denominador comun en
todos los municipios, donde se evidencia un aumento en todos los municipios para el afio
2011.

En los municipios Ricaurte, Rdbmulo Gallegos y Ezequiel Zamora el porcentaje de
viviendas con hacinamiento critico disminuy6 para el afio 2011 al igual que los porcentajes
de hogares con carencias de servicios basicos (%HCSB), existe una homogeneidad en estos

indicadores, debido a su cercania.

En los municipios Lima Blanco, Tinaquillo, Tinaco y Pao de San Juan Bautista, los
indicadores tenian patron similar, sin embargo, en el municipio Tinaco la evolucién del
indicador de porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena (%VMCB) evidencio
un incremento significativo en diez afios, pasando de 4,4 a 81,60%, el crecimiento
promedio en el periodo de estudio en el resto de los municipios fue del 72%, sin embargo,
hubo una disminucién en el porcentaje de hogares con carencias de servicios basicos, de
manera significativa en especial en el municipio Pao de San Juan Bautista al igual que el
porcentaje de hogares en viviendas con hacinamiento critico de manera general hubo una

reduccion de casi el 10%.

El porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena fue el indicador que
presentd un mayor aumento en el periodo de estudio, las condiciones econdmicas
favorables y la accesibilidad a los materiales son fuerte indicadores que sustentan este
aumento, contrarrestando el porcentaje de viviendas con materiales de mala calidad. Sin

embargo, el porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas aumenté en dichos municipios.



109

Por otra parte, para relacionar los aumentos y disminucion de los indicadores
simples de viviendas utilizados en esta investigacion y la influencia que tuvieron las
politicas de vivienda en Venezuela y su evolucién antes del periodo 2001-2011; Cilento
(2001) sefiala que a partir de 1978, se inicia el decaimiento de los ingresos provenientes de
la renta petrolera, lo que ocasiona un incremento inflacionario de hasta dos digitos. En
1980 el interés bancario llega a 17%, que luego en 1981 es liberado por el Banco Central de
Venezuela. Todo ello lleva a una pérdida del poder adquisitivo del venezolano. En 1983
tiene lugar el “Viernes Negro” y el bolivar se devalua frente al dolar. Sube la inflaciéon y
crece la morosidad crediticia en los préstamos hipotecarios. Se aplican politicas de subsidio
habitacional y las tasas de interés se liberan nuevamente. Se promulga la Ley de
Ordenacidn del Territorio (1983), la Ley De Ordenacién Urbanistica (1987), con las cuales
se da un reconocimiento especial a los barrios y se disefian planes habitacionales especiales
en funcion a ellos. La intensiva migracion de la poblacion del medio rural al medio urbano
origind una alta demanda de viviendas en las principales ciudades, lo cual fue parcialmente
satisfecha por el Estado. Sin embargo, ante la aplicabilidad de politicas publicas
ineficientes, los nuevos citadinos comenzaron a poblar improvisadamente los alrededores
de los centros urbanos satisfaciendo por si mismos sus necesidades de techo y refugio,
apareciendo los cordones de miseria que ha generado mayor presion en los bienes y
servicios y marcados problemas sociales y ambientales que se vienen arrastrando hasta el

presente.

Esta afirmacion puede ser sustentada con la que maneja la investigadora de la UCV,
Teolinda Bolivar, citada por Suarez (2012), quien sostiene que entre los afios 1999 y 2011,
el 40% del tejido urbano ha sido autoconstruido por los habitantes de los barrios, puesto
que en ese periodo de cada diez viviendas, siete fueron construidas por los pobladores y
tres por el sector privado. En el mismo sentido, las cifras recopiladas por el INE en el afio
2001, estiman que 53% de las viviendas a escala nacional se encuentran construidas en
barrios, con servicios y equipamientos precarios y en zonas de alto riesgo, siendo habitadas

por 12 millones de personas.
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En el cuadro 4.2 se sefialan las viviendas familiares construidas por periodos que
incluyen, tanto el sector publico como el privado:

Cuadro 4.2 Viviendas familiares construidas por periodos en Venezuela

1959-1968 239.360 24.000 2,88
1969-1978 620.000 62.000 53
1979-1988 760.000 76.000 49
1989-1998 656.000 65.600 333
1999-2010 544.200 45.300 1,76

Fuente: Cilento (2011)

En el cuadro anterior se puede observar que la menor cantidad de viviendas
construidas fue en los periodos 1959-1968 y 1999-2010; siendo este ultimo inferior
proporcionalmente, si se toma en cuenta la densidad poblacional de 1959-1968 y se
compara con la de 1999-2010; adicionalmente, el primer periodo es de diez afios y el

ultimo de once afios.

La figura 4.4, refleja que en el periodo 1999-2010 (de once afios) se construyo la
menor cantidad de viviendas por cada mil habitantes, es decir, 1,76 viviendas por cada mil
personas. Esto representa una merma considerable con relacion a las 3.33 viviendas
producidas en el periodo anterior (1989-1998), cuyo periodo conocido como la Cuarta
Republica ha sido elemento de ardua critica por parte del partido de Gobierno en pro de
justificar de una manera politico-social la fuerte inversion realizada en todos los programas

aplicados para enfrentar la crisis habitacional que se presenta en el pais.
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Figura 4.4 Viviendas familiares construidas por cada mil habitantes.

Cabe destacar, que durante la gestion del Presidente Chavez se presentaron una serie
de programas para: acabar con la pobreza, dotar de viviendas dignas a la poblacion, cumplir
los objetivos planteados en los Planes de Desarrollo Econdmico Social de la Nacién 2001-
2007 y 2007-2013 en lo concerniente a la redistribucion de la poblacion en todo el territorio

nacional a fin de desconcentrar la principales ciudades, especialmente la Region Capital.

Todos estos programas, han sido cruciales al tratar de solventar la crisis habitacional
de la poblacion, los cuales por razones de tipo politico y econémico (Paro sindical 2001,
Paro general 2002, Golpe del 11 de abril 2002, Paro petrolero diciembre 2002-febrero
2003) y la presentacion de eventos atmosféricos que generaron episodios de fuertes y
continuas lluvias en diferentes zonas del pais (2010-2012) y trajo como consecuencia una
elevada suma de familias damnificadas provenientes de diferentes construcciones no
apropiadas en diferentes zonas aledafias a las principales ciudades del pais y Caracas no

escapo de esta situacion.
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En el cuadro 4.3, vale destacar que, aunque todos los programas presentan como
principal curso de accidn solucionar el problema de vivienda y redistribucion poblacional,
especificamente el concepto de la Mision Villanueva se aplicd exclusivamente en Caracas
(con @mbito de actuacion hacia el resto del pais), y sustituye a la Misioén Habitat. La razon,
fue la consideracion que en el area metropolitana de Caracas la situacion es mas critica, y
este programa estaba destinado a transformar el hébitat, es decir, generar nuevas ciudades,
transformacion de los barrios, rehabilitacion de los centros histéricos, creacion de ciudades
agroindustriales, atencién al &mbito rural e indigena y todo lo que contempla la politica de
vivienda, pero con un concepto integral donde se tomarian en cuenta todos los factores con

una orientacion para solucionar el problema a corto, mediano y largo plazo.

Cuadro 4.3 Planes del gobierno nacional para enfrentar la crisis habitacional.
Periodo 2000-2011

Ano Plan Objetivo
2000 Plan Avispa del Plan Cambiar ranchos por casa para los que
Bolivar 2000 tengan una parcela, hacer la vivienda en el

mismo sitio donde estd el ranche, teniendo
la parcela (Se inicid en el estado Tachira).

Plan Reviba Reparacién y mejoras de las viviendas ya

construidas.
2003 Mision “13 de Abnl® Se ejecutara en 2 etapas: la primera
consistird en hacer esfuerzos

sobrehumanos para mejorar la calidad de
vida de los pobladores y la segunda se
encargard de construir las comunidades
socialistas para modificar la estructura
socioterritorial hacia comunas y ciudades
socialistas articuladas y autosustentables,
que garanticen el funcionamiento,
desarrollo y la calidad de vida de la
poblacién (Cumplimiente Planes 2001-2007

- 2007-2013).
2004 Mision Vivienda y Dar respuestas a los problemas de las
Hébitat familias y comunidades en materia de

construccion y desarrollo del habitat;
levantar urbanismos integrales; evaluacién
de los terrenos a ser destinados para la
construccién de Desarrollos Endogenos
Habitacionales autosustentables.

2007 Misién Villanueva Redistribucion de la poblacion sobre el
espacio, para que estemos mejor
esparcidos y las familias vivan mejor. Se
busca, sustituir ranchos y casas en
condiciones precarias por modernas
edificaciones, con todas las facilidades de
servicios, cambiando la imagen urbana en
las  principales ciudades del pais,
enfrentando asi la elevada demanda de
inmuebles. Seria aplicada en todo el pais,
empezando por Caracas

2009 Misién Barrio Tricolor | Esta Misién inicidé su plan piloto en dreas
empobrecidas de la ciudad capital de
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Continuacion cuadro 4.3 planes para enfrentar la crisis habitacional

Caracas, con la integracion de los
habitantes de la comunidad y con logistica
aportada por efectivos militares quienes
prestan su mano de obra en reparaciones
menores, plomeria, electricidad, cambios
de techado, e incluso en la pintura de
casas que conforman comunidades
seleccionadas. Pobladores organizados en
comunidades  podrdn  orientar  su
participacion en la Mision debatiendo sus
ideas y motivaciones en este qrupo.

2011 Gran Mision Vivienda | Tiene como meta construir 2 millones de
Venezuela viviendas hasta el 2017. El plan de accién
contempla edificar 150.000 unidades en el
2011, 200.000 en el 2012 y 300.000
anuales desde el 2013 hasta el 2017.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos Suarez (2012)

En Caracas, se conoce el desarrollo de las Terrazas del Alba, ubicado en Las
Acacias, donde estaban alrededor de ocho mil viviendas en ejecucion. En 2009, el Gobierno
nacional aprobo6 223 millones de bolivares para continuar la Mision Villanueva, y que hasta
ese afio se habian construido menos de 5.000 unidades en los 10 proyectos previstos en el
plan (MPPVH, 2011).

En diciembre 2010, tras la aprobacion en la Asamblea Nacional de la Ley
Habilitante que le permitiria al Presidente de la Republica legislar, para enfrentar los
efectos de las lluvias caidas en el pais a finales de ese mismo afio, que dejaron como saldo
casi 130.000 damnificados, el 29 de enero de 2011, jefe de Estado decretd la Ley Organica
de Emergencias para Terrenos y Vivienda, objetivo que estaba destinado a establecer los
mecanismos extraordinarios a cargo del Ejecutivo, en coordinacion con entes publicos y
privados, nacionales e internacionales, para hacerle frente con éxito y rapidez a la crisis de

vivienda en Venezuela, consecuencia del modelo capitalista.
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La normativa sefiala que seria el Jefe de Estado quien ejerceria directamente la
rectoria del Sistema Nacional de Vivienda y Habitat, a traves de un Organo superior
adscrito a la Presidencia, el cual se cre6 mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial
Nro. 384.363 del 28 de marzo 2011. El Organo superior tiene como coordinador al

vicepresidente del Consejo de Ministros para el Desarrollo Territorial.

Con la puesta en marcha de la Gran Mision Vivienda Venezuela, en mayo de 2011,
se program0 la construccion de dos millones de viviendas en siete afios como meta a
alcanzar. Cabe destacar, que esta politica del Estado nace con el llamado del propio
Presidente de la Republica, quien en conjunto con su equipo de Gobierno, convoca a todos
los sectores, llamado a una union nacional del sector privado y puablico, la banca, los
trabajadores, los empresarios y aliados internacionales, como Cuba, Iran, China, Belarus,
Rusia, Portugal y Brasil (AVN 30 de abril 2011).

Este programa social llamado ahora como “Gran Misién” busco cubrir el déficit
habitacional actual con la concrecion de 150.000 casas para 2011, 200.000 el 2012 y la
aspiracion de aumentar a un ritmo que ronde las 300.000 anuales con una inversion de
30.000 millones de bolivares para levantar las primeras 150.000 viviendas: la mitad del

monto lo colocaba el Estado y el resto, por la banca privada (AVN 30 de abril 2011).

Por ultimo, se tienen los resultados de la aplicacion de las politicas de viviendas
donde cabe destacar que en el andlisis de las Memoria y Cuenta del Ministerio del Poder
Popular para Vivienda y Habitat (MINVIH, 2001; MPPVIH, 2011) se pudo observar que se
han utilizado cuantiosos recursos para liquidar los entes y organismos predecesores
encargados del aspecto habitacional (montos superiores a los 10.000 Bs), asi como para
publicitar el nuevo ente rector, politicas y obras ejecutadas. En ello se revela una
disposicion no efectiva de los recursos, por cuanto el déficit habitacional es un problema de

amplias dimensiones.
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Ahora bien, para el afio 2012 la Camara Venezolana de la Construccion (CVC)
sefiald que cerca de nueve millones de venezolanos carece de vivienda propia y més de
catorce millones de personas tienen necesidades habitacionales. Asevera que 50% de los
venezolanos o no tiene una vivienda adecuada o vive hacinado, en viviendas
autoconstruidas en barrios 0 en centros de albergue colectivo con elevados niveles de

precariedad.

La referida fuente agrega, que el presidente del gremio de la construccion sostiene
que si el Gobierno Nacional asigna en la Ley de Presupuesto de cada afio recursos
equivalentes al tres por ciento (3%) del PIB de la nacién y se mantienen los aportes anuales
de la banca mediante la cartera hipotecaria obligatoria (unos 15mil millones de délares
estadounidenses compuestos por 10,9 mil millones de USD aportados por el Estado y 4,8
mil millones de USD) podrian construirse las doscientas mil viviendas anuales que se
requieren para eliminar el déficit habitacional, beneficiando de manera directa a seiscientas
mil familias y se mantendrian de forma estable un millén doscientos mil empleos directos
aproximadamente (CVC, 2012).

En tal sentido, la Camara Venezolana de la Construccion (2012) criticd que en el
afio 2010 se asigné menos del uno por ciento (1%) del PIB para la construccién de
viviendas. El afio 2011 tuvo un ligero incremento como consecuencia de la puesta en
marcha de la Gran Misién Vivienda, aunque no llegaba al 2% (1,5%). En este programa, el
sector privado nacional no fue tomado en cuenta. Asegura la institucion, que para la
edificacion de las doscientas mil viviendas que se requerian, debian ejecutarse politicas
publicas efectivas que garantizaran el suministro anual de 400.000 toneladas de acero y al
menos 2 millones de toneladas de cemento, asi como la disponibilidad de al menos cuatro
mil hectéreas de tierras urbanas dentro de un programa de macrourbanismos y parcelas que

cuenten con todos los servicios basicos necesarios.
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En este mismo orden de ideas, cabe destacar que la contraccidon de la inversion
privada en el sector de la construccion fue superior a 50%, fendmeno atribuible a la
inseguridad juridica provocada por las constantes expropiaciones, regulaciones,
expropiaciones y escasez de materiales basicos para el desarrollo inmobiliario (CVC,
2012).

Sin embargo, debe resaltarse un aspecto positivo signado por la politica de
otorgamiento de subsidios en funcidn del aspecto relativo a la tenencia de la vivienda
(adquisicidn), subsidios para créditos y ajuste de tasas de interés preferencial en materia de
adquisicién y mejoramiento de viviendas. Esto trajo como resultado un aumento

significativo, en un 226%, del otorgamiento de créditos hipotecarios para el afio 2006.

En tal sentido, el Fondo de Ahorro Obligatorio para la Vivienda (FAOV) se
implementd mediante la Ley de Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat (LRPVH,
2008) para enmarcar el otorgamiento de los créditos con el aporte efectuado por los
trabajadores y los patronos, el cual asciende a 3% del salario de los trabajadores, estos
recursos son administrados por el Banco Nacional de la Vivienda (BANAVIH). En 2007 se
otorgaron subsidios a 35.232 familias con un valor que asciende a los 676 millones de
bolivares fuertes (Memoria y Cuenta Ministerio del Poder Popular para Vivienda y Habitat,
2007).

Cabe destacar de acuerdo con las cifras reflejadas por el Ministerio del Poder
Popular para Vivienda y Habitat (2010), el Gobierno Central destind de forma prioritaria
recursos a Empresas de Economia Social (cooperativas, entre otras) para la construccion y
reacondicionamiento de viviendas, las cuales han sustituido en gran medida a las empresas
del sector privado en este tipo de actividad realizada bajo contratacion con el Estado
venezolano. El objeto de la LRPVH (2008) es el de “regular el Régimen Prestacional de
Vivienda y Habitat, desarrollando las bases, mecanismos, drganos y entes necesarios para

garantizar el derecho a una vivienda y habitat dignos, de conformidad con lo establecido en
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la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como en la Ley que regula lo
relativo al Sistema de Seguridad Social y demas normativa aplicable™...

El Régimen Prestacional de Vivienda y Habitat garantiza el derecho a las personas,
dentro del territorio nacional, a acceder a las politicas, planes, programas, proyectos y
acciones que el Ejecutivo Nacional desarrolle en materia de vivienda y hébitat, dando
prioridad a las familias de escasos recursos y otros sujetos de atencion especial definidos en
este Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley y los que al efecto sean considerados como
tales por el Ministro del Poder Popular de vivienda y habitat mediante Resolucion.
(Articulo 1)

De alli, que las politicas puablicas hayan sido orientadas a reforzar la
autoconstruccion. El Programa Sustitucion de Ranchos por Vivienda (SUVI) considera el
remplazo de las viviendas autoconstruidas conocidas como ranchos, por viviendas de
calidad, que cumplan los estdndares minimos ya expuestos en secciones anteriores del
presente trabajo de investigacion. Este proyecto surgio de la Mision Vuelvan Caras, la cual
fue desplazada por cooperativas y distintas Empresas de Produccion Social (EPS) de
construccion, cuyo tiempo de obra estaba estipulado en cuatro meses (Ministerio del Poder
Popular para la Comunicacién e Informacién, 2007).

No obstante, la culminacion de las obras del Programa SUVI presentd importantes
retrasos, coincidentes con el resto de las obras y proyectos ejecutados a través de las
politicas publicas en materia de vivienda. Para el afio 2006, se cumplié 38,71% de la
planificacion inicial (40.612), sustituyendo 15.721 ranchos. En 2007, la meta establecida
fue cumplida en un 51%, con 13.292 casas reformadas (la meta establecida fue la
modificacion de 26.062 viviendas; poco mas de la mitad -64%- que la del afio 2006) Es
decir, aunque en términos relativos se cumplié con una mayor cuota, en términos absolutos
se redujo significativamente (MPPVH, 2010).
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En ese sentido, la situacion del sector vivienda se ve agravada por otras iniciativas
como la Ley de Regularizacién y Control de los Arrendamientos de Viviendas promulgada
el 12 de noviembre de 2011,y la cual segin informacion suministrada por la Camara
inmobiliaria de Venezuela el referido instrumento legal esta caracterizado por el
desequilibrio que consagra entre las figuras del Arrendador y Arrendatario, con lo cual
muchos propietarios han preferido no arrendar, reduciendo ain mas las opciones que tienen

los venezolanos para acceder a una vivienda digna y de calidad.

Entonces, cabe destacar, que durante el periodo 1999-2011, Gobierno Nacional, a
través de los diferentes programas de construccion de viviendas, se han construido 444.944.
Viviendas. Si el célculo se hace sobre la base del total de viviendas construidas por cada
1.000 habitantes, resulta que en estos 12 afios el indice su ubica en 1,76 viviendas por 1.000
habitante, superado largamente durante todos los decenios comprendidos entre 1959 y
1998, llegandose alcanzar el maximo de 5,30 viviendas por 1.000 habitantes entre 1969 y
1978 (CVC, 2012).

Tal como estd propuesto en el programa Gran Mision Vivienda Venezuela, el
Gobierno debia cumplir con la construccion de dos millones de viviendas en siete afios
como meta final, con la finalidad de cubrir el déficit habitacional actual con un impulso a la
construccion de 150.000 casas para 2011, 200.000 para el 2012 y 300.000 desde 2013 al
2017. Esta meta se considera ambiciosa e inalcanzable con el actual modelo politico-

econdmico que ha generado la relativa inactividad del sector privado.

Los constantes programas impulsados para combatir el déficit de viviendas, que
buscan subsanar los fracasos sistematicos que se han evidenciado durante el periodo
estudiado 1999-2011, no han arrojado el resultado esperado, por lo cual han sido calificadas
por sectores conocedores de la materia como una forma habilidosa de crear nuevas

esperanzas frente a una audiencia que se desgasta frente a procesos electorales constantes,
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puesto gque estos programas constantemente no mantienen la continuidad de los anteriores

incidiendo en una nueva inversion presupuestaria.

Ahora bien, otro aspecto importante en el problema de la oferta en el area de
vivienda y habitat, y en general, en el sector construccion, ha desmejorado por la
disminucion en la produccion y comercializacion de insumos baésicos, especialmente
cemento y acero, consecuencia de las estatizaciones e incautacién de empresa, se entiende
por qué resulta imposible el cumplimiento de las ambiciosas metas que demagogicamente
anuncia el Gobierno sobre el alcance de los programas para la solucion de la crisis
habitacional, sin embargo, segun informacion emitida por el Ministerio del Poder Popular
para Vivienda y Habitat, en su pagina Web, se publico que en el afio 2011 la Gran Mision
Vivienda Venezuela alcanzo el 97% de la meta (MPPVH, 2011)

El aspecto més grave de la problematica urbana del pais es la situacion de
vulnerabilidad de los barrios autoconstruidos, donde viven unos 15 millones de personas,
mas de 50% de la poblacion venezolana. Un problema que se origina en una vision
distorsionada y discriminatoria de las politicas territoriales y urbanas, y el abandono de la
planificacion urbana y de inadecuada accesibilidad, déficit de servicios publicos
(electricidad, agua, cloacas, drenajes, etc.) y de equipamientos comunales (educacionales,
médico-asistenciales, culturales, recreacionales, etc.) La vulnerabilidad de los barrios
ubicados en terrenos en pendientes, especialmente en Caracas Yy otras ciudades del interior,
sensibles a amenazas meteoroldgicas y sismicas, provoca severos riesgos de derrumbes y

deslaves de consecuencias catastroficas impredecibles (Uzcategui, 2008).

Todas las consideraciones y analisis de las politicas de viviendas demuestran que
para los estados Aragua, Carabobo y Cojedes no fueron aplicadas y las mismas fueron
enfocadas a la Region Capital lo que incidié los cambios (aumento o disminucion) de los

indicadores simples en los municipios para el periodo 2001-2011.
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4.4 Analisis descriptivo de los indicadores simples de educacion de los municipios del
estado Aragua. Periodo 2001-2011

Segun resultados del Censo 2011 el alfabetismo en el estado Aragua se incremento
en forma considerable. En este Gltimo censo la poblacion de 10 afios y més residente en la
entidad fue de 1.361.236 personas, Y la tasa de alfabetismo de dicha poblacion se ubicé en
97,5% cuando en 1981 su valor era de 90,3% para una poblacién de 10 afios y mas ubicada
en 650.190 personas. Por su parte, la evolucion de las tasas de alfabetismo segun grupo de
edad también permitié constatar la disminucion progresiva de las brechas existentes entre
las mismas, las cuales denotan un incremento continuo a través del tiempo, es decir, cada

vez hay un mayor numero de personas que abandonan la condicion de analfabetas.

Las tasas de alfabetismo eran mas altas en los grupos mas jovenes, pues son €éstos
los que fueron beneficiados por las mejoras educativas ocurridas en el pais en los Gltimos
cincuenta afios. Cabe destacar que en el periodo estudiado la proporcion de personas
alfabetos en edades comprendidas entre 10 y 24 afios, se incrementd en 3,1 puntos
porcentuales. Para el grupo de personas de 25 a 54 afios el incremento fue del orden de 7,8
puntos porcentuales, mientras que el mayor aumento de personas alfabetizadas se ubica en
el grupo de 55 afios y mas, presentando 28,7 puntos porcentuales de variacion en el lapso
1981-2011. También, los resultados del censo 2011 sefialan que los municipios con tasas de

alfabetismo maés baja son Tovar, Camatagua y Urdaneta con tasas inferiores a 92,9%.

Por otra parte, si observamos la evolucion de la tasa de analfabetismo nacional de
acuerdo a los datos del Censo del 2001 la tasa de analfabetismo en Venezuela era 7,02.

En el 2005, especificamente el 28 de octubre, Venezuela se declaré territorio libre
de analfabetismo, lo que quiere decir, segin UNESCO, que menos del 4 % de la poblacion
era analfabeta, lo cual se considera un avance significativo con respecto a los datos

reflejados por el Censo del 2001.
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Sin embargo, cuando revisamos los resultados del Censo 2011 se encontré que la
tasa de analfabetismo, para ese momento, es de 5,23 %, lo cual implicd un retroceso con

respecto al logro reportado en el 2005.

Con relacion a los indicadores de educacién por municipios para el estado Aragua
en el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.5:
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Figura 4.5 Indicadores de educacion en porcentajes de los municipios del estado Aragua.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

En la figura anterior se observa que en general el estado presentd una tasa de
alfabetizacion alta para todos los municipios con porcentajes mayores al 80%, sin embargo
se observa de igual manera que en esos casos el jefe del hogar tenia primaria incompleta o
menos (%JHOCPI), lo que supone que en muchos casos el jefe de la familia debian trabajar
para pagar la educacion de sus hijos o familiares y no continuaban con su formacion
académica. A su vez se observan muy bajos porcentajes de hogares con nifios entre 7 y 12
afios que no asistian a la escuela (YoHNNAE) asi como valores escasos de analfabetismo en
la poblacion de 15 afios y més.
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4.5 Analisis descriptivo de los indicadores simples de educacion de los municipios del
estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Segun resultados del Censo 2011 el alfabetismo en el estado Carabobo se
incrementd en forma considerable con respecto al afio 2001. En este Gltimo censo la
poblacién de 10 afios y mas residente en la entidad fue de 1.857.880 personas y la tasa de

alfabetismo de dicha poblacion se ubico en 97,2% cuando en 1981 su valor era de 90%.

Cabe destacar que en el periodo estudiado, la proporcion de personas alfabetas en
edades comprendidas entre 10 y 24 afios, se incrementd alrededor de 3,2 puntos
porcentuales. Para el grupo de 25 a 54 afos, se presentan 7,9 puntos porcentuales de
aumento, mientras que el mayor crecimiento de personas alfabetizadas se ubica en el grupo
personas de 55 afios y mas cuyo incremento fue del orden de 28,6 puntos porcentuales. Las
tasas de alfabetismo mas altas estan ubicadas en los municipios Valencia, Puerto Cabello,

San Diego entre otros.

Ahora si observamos el comportamiento de la tasa de analfabetismo por grupos de
edad es variable y como se aprecia en el Censo del 2001, a medida en que aumenta la edad,
también aumenta la proporcion de personas que son analfabetas. Esta situacion deberia
haberse modificado dada la existencia de politicas educativas dirigidas a la universalizacion
de la educacion basica (especialmente la educacion primaria) y a la alfabetizacion de las
personas adultas a través de las Misiones Robinson | y Il que entre 2003 y 2007 fueron
implementadas en el pais por el gobierno nacional.

No obstante, los datos del Censo 2011 nos indican que este comportamiento se mantiene, lo

que significa que tenemos que revisar la eficacia de dichas politicas.



123

Con relacion a los indicadores de educacion por municipios para el estado Carabobo en el
periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.6:

100,00
90,00 -
80,00 -
70,00 |
60,00 -
50,00 |
40,00
30,00 |
20,00 T i |

10,00 T4 -_J-L_‘-_‘L-H ,

0,00

B %HNNAE B TANP15 %PFEMDTA M TAP12 M %JHOCPI

Figura 4.6 Indicadores de educacion en porcentajes de los municipios del estado Carabobo.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.6 que los municipios Bejuma, Guacara, Miranda, Montalban,
Naguanagua, Puerto Cabello, San Diego y San Joaquin, el porcentaje de hogares con nifios
entre 7 y 12 afios que no asisten a la escuela (%HNNAE) aumentd para el afio 2011 en
comparacion con el afio 2001, mientras que dicho porcentaje disminuy6 en el resto de los
municipios pertenecientes al estado; por otra parte es importante resaltar que la tasa de
analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas (TANP12), disminuy6 en todos los
municipios del estado Carabobo para el periodo 2001-2011; asimismo se observa que el
porcentaje de poblacion femenina de 18 afios y mas, con educacion media, diversificada 6
técnico aprobada (%PFEMDTA) aumentd en los municipios Bejuma, Juan José Mora,
Miranda, Montalban, y San Joaquin, mientras que en el resto de los municipios este
porcentaje bajd; en cuanto a la tasa de alfabetismo de la poblacién se aprecia que la misma
disminuyd en todos los municipios del estado durante el periodo 2001-2011; en lo que se
refiere al porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta 6 menos (%JHOCPI), se

aprecia que aumenté en todos los municipios del estado Carabobo.
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De manera general, se pude concluir que en el estado Carabobo se debid implementar
politicas de Estado para incentivar a la poblacion a que inscriban a los nifios con edades
comprendidas entre 7 y 12 afios en planteles educativos y que los mismos asistan a clases,
de igual modo motivar al resto de la poblacién a que terminen su ciclo de estudio y
preparacion académica, ya que si la poblacion se educa y se especializa, no solo aumentara
su nivel de educacion, sino que también el nivel de desarrollo y especializacion del estado,
de este modo las ciudades se haran mas prosperas y mejorara el nivel de vida de la

poblacién, alcanzando asi un desarrollo dptimo que beneficiara a todos los habitantes.

4.6 Analisis descriptivo de los indicadores simples de educacién de los municipios del
estado Cojedes. Periodo 2001-2011

El alfabetismo en el estado Cojedes se incrementé en forma considerable. En el
ultimo censo la poblacion de 10 afios y mas en la entidad fue de 261.934 personas Yy la tasa
de alfabetismo se ubicd en 94,2% cuando en 1981 su valor era de 77,5% para una

poblacién de 10 afios y mas ubicada en 92.719 personas.

Cabe destacar que en el periodo estudiado, la proporcion de personas alfabetos con
edades comprendidas entre 10 y 24 afios se incrementd alrededor de 7,9 puntos
porcentuales. Para el grupo de personas de 25 a 54 afios el incremento fue del orden de 22,2
puntos porcentuales, mientras que el mayor aumento de personas alfabetizadas ocurri6 en el
grupo desde 55 afios y mas con 45,1 puntos porcentuales de variacion en el lapso 1981-
2011. Las tasas de alfabetismo, mas altas estdn ubicadas en los municipios Ezequiel
Zamora y Tinaquillo y las menores tasa de este indicador se ubican en los municipios

Girardot y Pao de San Juan Bautista.
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Con relacion a los indicadores de educacién por municipios para el estado Cojedes
en el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.7:

= %HNNAE = TANP15 % PFEMDTA B TAP12 ™ %JHOCPI

Figura 4.7 Indicadores de educacién en porcentajes de los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.7 los altos porcentajes para todos los municipios durante el
periodo 2001-2011 donde el indicador de tasa de alfabetismo de la poblacion (TAP12)
presentd porcentajes mayores al 70% de alfabetismo en todos los municipios y estuvo por
encima del 90% en los municipios Falcon (2001) — Tinaquillo (2011), Lima Blanco (2011),
Romulo Gallegos (2011), San Carlos (2001) — Ezequiel Zamora (2011) y Tinaco en ambos
periodos, las politicas educativas mejoraron significativamente en el periodo 2001-2011, un
reflejo de esto fueron las altas tasas de alfabetismo donde la accesibilidad a la educacion

juega un rol fundamental.

El indicador de porcentaje de poblacién femenina de 18 afios y mas con educacion
media, diversificada o técnico aprobada, de manera descendente en valor y expresion
gréfica, ocupo el segundo lugar en el topico de educacion, presentando valores bajos,
teniendo los municipios Falcon (2001), Lima Blanco (2001 — 2011), San Carlos (2001) —
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Ezequiel Zamora (2011) y Tinaco (2001 — 2011), los que tenian porcentajes de entre 20% y
25% de poblacion. En el caso de Falcén que presentd mayor porcentaje para el afio 2001 a
diferencia del 2011, pudo esto ser debido al cambio de nombre de la jurisdiccién municipal,
lo cual puede haber llevado consigo a un cambio en la matricula escolar. De manera
intermedia, cercanos al 20% se encontraban los municipios Ricaurte (2001-2011) y Rémulo
Gallegos (2001-2011) y el restante de los municipios con porcentajes menores al 15%.

Esto expresa que el nivel educativo en etapa escolar (basica) en el estado Cojedes es
propicio y se mantiene estable en el tiempo, con tasas de analfabetismo muy bajas y poca
desercion escolar en todos los municipios del mismo. En el caso del porcentaje de
poblacién femenina de 18 afios y mas con educacién media, diversificada o técnico
aprobada, aunque algunos municipios presentaban valores mayores al 20%, seguia siendo
baja para los afios recientes, lo cual permitié inferir que este grupo hace vida en otras
actividades que impedian la continuacion de dicha formacion académica o asi como

también la posible emigracion del estado para realizar sus estudios en zonas adyacentes.

La tasa de analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas (TANP15), tenia
porcentajes muy bajos, donde solo los municipios Girardot y Pao de San Juan Bautista
elevaron el 10% de la tasa poblacional para el afio 2011 y el resto de los municipios
reflejaron valores porcentuales fueron menores a 10%. En algunos casos como San Carlos
y Falcon para el 2001 fueron menores al 5%, casi nulo el analfabetismo para educacién
media. Esto refleja un estado con disponibilidades de escolarizacion a la poblacién no s6lo

infantil, sino también juvenil.

Con valores muy bajos menores al 10% de la poblacion, el porcentaje de hogares
con nifios entre 7 y 12 afios que no asisten a la escuela (%o HNNAE) es el indicador menos
representativo, donde s6lo los municipios Girardot y Pao de San Juan Bautista, para el afio

2001, se acercaban al 10% y el resto de ellos con valores estaban por debajo del 6%, lo que
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indica casi nula la desercion escolar en el estado, lo cual es debido a causas mayores como

bajos ingresos, déficit de servicios, insalubridad, entre otros.

El porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta o menos (%HHOCPI) es
muy bajo de manera general, sin embargo en esos diez afios tuvo un aumento leve, el
municipio Girardot es un ejemplo, pas6 de 6,40 a 9,30%, de manera general hubo un
incremento cercano al 3% los distintos mecanismos de educacion primaria destinada a
grupo de edades mas avanzadas no ha llegado de la manera adecuada, evidenciandose en el

incremento de dicho indicador.

Un andlisis comparativo del indicador de educacion tasa de analfabetismo y la
distribucion de la poblacion analfabeta en Venezuela para el afio 2011, indica que no es
homogénea en el territorio nacional, por lo que, a pesar de que la tasa para el pais fue de
5,23 %, hay estados que registraron tasas menores, pero también mucho mayores que la

nacional como se aprecia en la figura 4.8:

Tasa de analfabetismo por Estado
(datos del Censo 2011)
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Figura 4.8 Comportamiento de la tasa de analfabetismo por entidad de acuerdo a los datos del Censo del
2011. Observatorio educativo de Venezuela 2013.
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Como se puede observar en la figura anterior, hay s6lo 6 entidades que tenian una
tasa de analfabetismo menor que la establecida por UNESCO para poder declarar a un
territorio como libre de analfabetismo y 10 entidades, incluyendo las 6 primeras que
registran una tasa de analfabetismo menor que la nacional. El resto, incluyendo las
Dependencias Federales, registraron tasas mayores que la nacional, en algunos casos, como
Apure y Amazonas, de més del doble de la tasa nacional y como el del Delta Amacuro, de

mas del triple.

Adicionalmente, es importante resaltar que hubo una diferencia de 14,6 puntos,
entre la entidad que tiene la menor tasa de analfabetismo que es Distrito Capital, con 1,81 y
la que tiene la mayor tasa del territorio, que es el Delta Amacuro con 16,4, es decir, que
este tenia una tasa 9 veces mayor que la de Distrito Capital, Cojedes se encuentra en el

puesto 14 con una tasa de 6,32.

En la figura 4.9, se observa que las menores tasas la tienen los estados Aragua,
Carabobo, Miranda, Nueva Esparta y Distrito Capital y las mas altas en los estados Apure,

Amazonas y Delta Amacuro.

Tasa de Analfabetismo
por Estado

B Menosde 4 %

[ de 4 % a 5,23 (Tasa Nacional)
Mde524%2999%
Mde10%al49%

W masde 15%

Figura 4.9 Tasa de analfabetismo por estado, de acuerdo a los datos del Censo 2011. Elaboracién con datos
del Censo 2011. Observatorio Educativo de Venezuela 2013


https://observatorioeducativo.files.wordpress.com/2013/07/mapa-alfabetismo-por-estado.png
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Sin embargo, este comportamiento varid al analizar la tasa de analfabetismo por
municipio. En este caso, hay dos municipios registraron la menor tasa de analfabetismo que
son Mario Bricefio Iragorry del estado Aragua y San Diego del estado Carabobo, ambos

tenian una tasa de 1,23 (La tasa nacional es 4,26 veces la de estos municipios).

En la figura 4.10 y cuadro 4.4, se puede apreciar que los municipios con una tasa de
analfabetismo menor que 4 %, no se encuentran solamente en la zona central del pais. Estos

municipios son:

Tasa de Analfabetismo
por Municipio

B Menor que 4 %

] de 4 a 5,23 (Tasa Nacional)
M de524a999
Mdel0al49

Mdel5a25

W mas de 25

Figura 4.10 Distribucion del analfabetismo por municipio, de acuerdo a los datos del Censo 2011.
Elaboracion propia con datos del Censo 2011.
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Cuadro 4.4 Municipios con una tasa de analfabetismo menor al 4 %, por rango y por estado
de acuerdo a los datos del Censo 2011

Estado Menos de2%
Anzodtegui i m ‘
Aragua  |Briceflo Iragorry (1,23)y

Bolivar

€12825 1 son Diego (1,23)

Distrito Libertador (1,

Falcon

Lara
Mérida

Miranda

Monagas

Nueva

coev | Maneio 1.69)

Téchira

Vargas
Yaracuy

Zulia

Fuente: Elaboracién con datos del Censo 2011. Tomado de Observatorio educativo de Venezuela afio 2012

En el caso de Vargas, la parroquia con menor tasa de analfabetismo era Macuto, con
0,95 % y la mayor fue Carayaca con 10,79 %. A diferencia de Libertador, en el que la
distancia entre la parroquia con menor tasa de analfabetismo y la mayor apenas superd los 2

puntos, Vargas tuvo una diferencia de casi 10 puntos entre su mejor y su peor tasa de
analfabetismo por parroquia.

Asi como la variacion territorial de la tasa de analfabetismo se puede apreciar tanto
en la diferencia que existe entre la tasa de cada estado y la tasa nacional, como en la
diferencia que se registr6 entre la tasa mayor y la menor en cada estado; a nivel municipal
se puede apreciar que los extremos del rango, que entre las entidades estadales iban de 1,8 a
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16,41 %, se colocan en el 1,23 %, de los municipios Mario Bricefio Iragorry de Aragua y
San Diego de Carabobo y el 57,90 % del municipio Alto Orinoco del estado Amazonas.
Esta tasa, que fue la mas alta registrada en los municipios a nivel nacional, equivale a 47
veces la mas baja y a 11 veces la tasa nacional, lo que puso de relieve la existencia de una
mayor desigualdad territorial en el pais. Esta relacion también se modifica si se pone la lupa
en el ambito parroquial.

Si observan las diferencias de la tasa de analfabetismo dentro de cada estado, esto
es, la relacion que existe entre la tasa municipal mayor y la tasa del estado, pero también la
que existe entre la tasa mayor y la menor registrada en sus municipios, se aprecia con
mayor detalle el comportamiento de las desigualdades territoriales, intraestadales. En éstas,
Distrito Capital y Carabobo, fueron las entidades que registraron una menor tasa de
analfabetismo como entidad, combinada con las menores diferencias internas, mientras que
en el otro extremo estuvieron Delta y Amazonas que, ademas de registrar las mayores tasas
de analfabetismo entre los estados, registraron las mayores diferencias, tanto de su mayor
tasa municipal con la tasa del estado, como entre las tasas municipales mayor y menor. Las

relaciones para todos los estados, se pueden ver en la figura 4.11:

. Diferencia | Diferendia

Entidad TA conlaTA | Interna
Distrito (Libertador) | 1,81 1,23 2,20
Carabobo 2,96 3,26 4,99
Meonagas 5,08 5,10 6,67
Nueva Esparta 3,64 5,78 7,74
Cojedes 6,32 6,32 7,88
Aragua 2,65 7,18 8,60
Miranda 2,84 7,25 8,84
Sucre 7,74 6,02 8,89
Portuguesa 8,57 5,92 9,03
Yaracuy 6,59 6,21 9,58
Vargas 2,99 7,80
Trujillo 8,45 6,47
Barinas 8,06 7,81
Apure 10,83 8,01
Tachira 5,15 9,87
Falcén 5,46 9,87
Lara 5,99
Guarico 8,10
Anzoategui 4,16 Menos de 5 %
Zulia 7,24 entre 5y9,9%
Mérida 6,95 entre 10y 14,9 %
Bolivar 4,12 entre 15y 20 %
Delta Amacuro 16,41 entre 20y 29,9 %
Amazonas 13,98 mas de 30 %

Figura 4.11 Tasa de Analfabetismo por Entidad Federal, més la diferencia entre ésta y la tasa municipal
mayor de ese estado y la diferencia entre la tasa municipal mayor y la menor para cada entidad. Elaboracién
con datos del Censo 2011. Tomado de Observatorio Educativo de Venezuela.


https://observatorioeducativo.files.wordpress.com/2013/07/inequidades.png
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Finalmente, otra forma de ilustrar las desigualdades territoriales, se obtiene contrastando el
comportamiento de la tasa de analfabetismo de cada uno de los municipios del pais, con la

tasa nacional, tal como se recoge en la figura 4.12:

Analfabetismo y
desigualdad por
Municipio

[ Menor que la tasa nacional

B como la tasa nacional y hasta 1,95 veces
I entre 2 y 3,95 veces la tasa nacional

M entre 4 y 6 veces la tasa nacional

M entre 7 y 10 veces la tasa nacional
M mis de 10 veces la tasa nacional

Figura 4.12 Disparidades territoriales por la distribucion de la tasa de analfabetismo por municipio, de
acuerdo a los datos del Censo 2011. Elaboracion propia con datos del Censo 2011. Tomado de Observatorio
Educativo de Venezuela.

Esta primera aproximacion permite ilustrar y comprender que para poder medir el
estatus del cumplimiento del objetivo 4 del Marco de Accion de Dakar surgido del Foro
Mundial de la Educacion realizado el afio 2000, no fue suficiente con calcular la tasa
nacional de analfabetismo, sino que se requiri6 evaluar el comportamiento de este

indicador, para revelar la situacion real en cada estado y municipio.

Estos datos también se pudiesen contrastar con otras variables que permitan, mas
alla de hacer una descripcion del comportamiento del indicador, analizarlo a fondo. Sin
embargo, eso seria posible cuando el INE termine de ordenar la data y ponerla a disposicion
del publico a través de sus publicaciones y de sus otros mecanismos de suministro de
informacion que para la fecha de esta investigacion no se encontraba disponible.


https://observatorioeducativo.files.wordpress.com/2013/07/analfabetismo-y-desigualdad-por-municipio.png
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Pero no es solamente la data contenida en el Censo la que ayudaria a comprender las
causas del comportamiento actual de esta tasa, también los ciudadanos organizados pueden
participar activamente haciendo seguimiento en sus municipios, al funcionamiento de las
misiones, a la inversion que desde cada municipio y estado se hace en educacion y en
programas de alfabetizacion, a cdmo llega y se gestiona la que hace el gobierno central a

través de sus ministerios.

4.7 Andlisis descriptivo de los indicadores simples de empleo de los municipios del
estado Aragua. Periodo 2001-2011

En el afio 2011 la poblacion residente en el estado Aragua era de 1.630.308
personas, 180.692 habitantes mas que los registrados en el Censo 2001. Esto representé un
crecimiento relativo de 12,5%, y una tasa de crecimiento geométrica interanual de 1,2%. Si
la cifra registrada por el Censo 2011 es comparada con la de 1961, resulta que el volumen
de poblacion se incremento en 5 veces, al pasar de 313.274 a 1.630.308 habitantes.

Para el segundo semestre del afio 2011 la entidad tenia una la poblacion de 15 afios
y mas de 1.322.824 personas de las cuales 770.5687 son poblacién activa ocupada y
67.749 poblacién activa desocupada mientras que la poblacién inactiva fue de 484.508

personas.
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Con relacion a los indicadores de empleo por municipios para el estado Aragua en el
periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.13:
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Figura 4.13 Indicadores de empleo en porcentajes de los municipios del estado Aragua.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.13, que existen altos porcentajes de poblacion econémicamente
activa ocupada de 15 afios y mas no remunerada (%PENR), asi como de poblacién
femenina econdémicamente activa ocupada de 12 afios (%PFEAO) y mas. Ambos
indicadores tenian en todos los municipios de Aragua cifras que superan el 80%, en cuyo
caso se deduce que existia buena disponibilidad de empleo en el estado. De igual manera
los bajos porcentajes de poblacién econdmicamente activa desocupada de 12 afios
(%PEAD) y maés en todos los municipios del estado para el 2001 y 2011, sugiere que la

buena disponibilidad de empleo se mantuvieron durante los dos periodos censales.

4.8 Analisis descriptivo de los indicadores simples de empleo de los municipios del
estado Carabobo. Periodo 2001-2011

En el afio 2011 la poblacion residente en el estado Carabobo fue de 2.245.744
personas, 313.576 habitantes mas que los registrados en el Censo 2001. Esto representad un
crecimiento relativo de 16,2%, y una tasa de crecimiento geométrica interanual de 1,5%. Si
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la cifra registrada por el Censo 2011 es comparada con la de 1961, resulta que el volumen
de poblacion se ha incrementado casi 6 veces, al pasar de 381.636 a 2.245.744 habitantes.

Para el segundo semestre del afio 2011 la entidad tenia una la poblacion de 15 afios
y méas de 1.755.048 personas de las cuales 1.065.575 son poblacion activa ocupada y
40.519 poblacion activa desocupada mientras que la poblacion inactiva fue de 648.954

personas.

Con relacion a los indicadores de empleo por municipios para el estado Carabobo en el

periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.14:

B %PMEAD B %PEAD %PEAOEBA B %PENR M %PFEAO

Figura 4.14 Indicadores de empleo en porcentajes de los municipios del estado Carabobo.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.14 que la poblacion masculina econémicamente activa
desocupada de 12 afios y méas (%PMEAD) fue representativa en la mayoria de los
municipios con excepcién de Valencia, alcanzd su porcentaje mas alto en el municipio Juan
José Mora con mas del 20 % de la poblacion, se infiere que hubo un alto nivel de
desempleo en dicha area con respecto a los demas municipios. Asimismo, este indicador

aumentd moderadamente para el afio 2011, en todos los municipios del estado Carabobo.
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Simultdneamente, se observa que la poblacion econdmicamente activa desocupada, 12
afios y mas (%PEAD), también tuvo una gran representatividad en la mayoria de los
municipios con excepcién de Valencia y con el porcentaje mas alto en el municipio Juan
José Mora, con més del 20% de la poblacion. Estableciendo de igual manera altos niveles

de desempleo en la zona y un aumento para el afio 2011 en los municipios del estado.

Para la poblacion econdmicamente activa ocupada con educacion basica aprobada
(%PEAOEBA) se observan bajos niveles en la mayoria de los municipios con excepcion de
Valencia, el cual tuvo el porcentaje mas alto, con mas del 30 % de la poblacion. Esto indica
la gran variedad de empleo que hubo en el municipio, ya que no se necesitaban altos
niveles de educacion para conseguir ingresos. Cabe resaltar que para la mayoria de los
municipios este indicador aumento para el afio 2011 a diferencia de Valencia, Naguanagua
y San Diego los cuales presentan un descenso en dicho afio.

Respectivamente la poblacion econémicamente activa ocupada de 15 afios y méas no
remunerada (%PENR) tuvo valores elevados en todo el estado siendo los més altos en los
municipios de Gudcara, Libertador, Los Guayos, Naguanagua y San Joaquin, con méas del
40 % de la poblacion. Con dicho resultado se infiere que el estado present6 altos niveles de
poblacion dependiente, los cuales no generaban ingresos. Por otra parte, en el estado hubo
un aumento de dicho indicador para el afio 2011, a diferencia de los municipios Guécara,
Juan José Mora, Puerto cabello y San Joaquin, indicando un ascenso en los ingresos de

dichos municipios.

Comparativamente se observa que la poblacion femenina econdémicamente activa
ocupada de 15 afios y mas (%PFEAO) tenia bajos porcentajes en todo el estado a diferencia
del municipio Valencia, el cual muestra el segundo indicador con mayor magnitud en dicha

area, con mas del 40% de la poblacion, observandose un descenso para el afio 2011.
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Estableciéndose, que en el municipio Valencia, la mano de obra femenina es maés

demandada que en las deméas entidades municipales del estado Carabobo.

Con la integracion del analisis de dichos indicadores de empleo se establecio que los
niveles de vida para el estado Carabobo fueron variados en cuanto a sus municipios, donde
se observd que los niveles de vida son mas elevados en los municipios méas urbanizados e
industrializados como Valencia, los cuales pueden ofrecian mayores oportunidades de

empleo y por ende mejor calidad de vida.

Si integramos los indicadores de vivienda, educacion y empleo podemos concluir
que el estado Carabobo tenia los niveles mas elevados de vida, en los municipios mas
urbanizados e industrializados, ya que ofrecen grandes oportunidades de empleo, educacion
y vivienda, y como se menciond anteriormente, si la poblacién se educa y se especializa, no
solo aumentara su nivel de educacion, sino que también aumentara el nivel de desarrollo y
especializacion del estado, de este modo las ciudades serdn mas prosperas, y mejorara el
nivel de vida de la poblacion, alcanzando asi de este modo un nivel de desarrollo més

Optimo brindandoles mejores servicios y oportunidades.

4.9 Andlisis descriptivo de los indicadores simples de empleo de los municipios del
estado Cojedes. Periodo 2001-2011

En el afio 2011 la poblacion residente en el estado Cojedes fue de 323.165 personas,
70.060 habitantes mas que los registrados en el Censo 2001. Esto representd un crecimiento
relativo de 27,7% y una tasa de crecimiento geométrica interanual de 2,5%. Si la cifra
registrada por el Censo 2011 es comparada con la de 1961, resultd que el volumen de

poblacién se incrementd en 4 veces, al pasar de 72.652 a 323.165 habitantes.
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Para el segundo semestre del afio 2011 la entidad tenia una la poblacion de 15 afios
y més de 217.299 personas de las cuales 128.425 son poblacion activa ocupada y 10.860

poblacion activa desocupada mientras que la poblacion inactiva fue de 78.014 personas.

Con relacion a los indicadores de empleo por municipios para el estado Cojedes en

el periodo 2001-2011, estos se muestran en la figura 4.15:
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Figura 4.15 Indicadores de empleo en porcentajes de los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011. Datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011.

Se observa en la figura 4.15 que los nueve municipios concentran valores mayores
al 90% para los afios 2001 y 2011, en los indicadores de poblacion femenina
econdmicamente activa ocupada de 12 afios y mas (%PFEAO), y la poblacion
econdémicamente activa ocupada de 15 afios y mas no remunerada (%PENR). Esto indico
una poblacion joven, que desempefié algun tipo de empleo o labor en la entidad, donde la
mas representativa fue la poblacion que refiere a la femenina de 12 afios 0 mas empleada,
quienes mostraban la necesidad temprana de laborar para el sustento, con relacién a la
poblacion que se mantiene realizando alguna actividad laboral sin ningln tipo de

remuneracion.
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Para la poblacién econémicamente activa desocupada de 15 afios y més (%PEAD),
se mantuvo igual que en el caso anterior, valores porcentuales mayores o igual al 90% sélo
el municipio Anzoategui para ambos afios (2001 y 2011). El resto de los municipios
(Tinaquillo, Girardot, Lima Blanco, Pao de San Juan Bautista, Ricaurte, Romulo Gallegos,
Ezequiel Zamora y Tinaco) no reflejan este indicador para el afio méas reciente (2011), esto
debido a que la poblacion se mantiene ocupada y se incorpora a diferentes labores a edad

temprana.

El indicador de poblacion econdmicamente activa ocupada con educacion bésica
aprobada (%PEAOEBA), representa a aquella poblacion que académicamente aprobo la
educacion de nivel basico pero que de igual manera, por diversas circunstancias, se
encuentra ejerciendo alguna labor. Los valores porcentuales para este indicador fueron
menores al 40%, marcando un porcentaje menor al 20% los municipios Anzoategui (2001)
y Pao de San Juan Bautista (2001-2011), y el resto de los municipios se mantuvieron con

valores promedio de 20% y 40%.

El porcentaje de poblacion econdmicamente activa ocupada de 15 afios y mas no
remunerada (YPENR) tuvo valores superiores al 90%, la mayoria de la poblacion se puede
considerar joven, con una importante fuerza de trabajo que ha permitido que este indicador
se haya mantenido, con incrementos muy leves, tal es el caso del municipio Ricaurte, el

cual tuvo un crecimiento cercano al 3%

El porcentaje de poblacion femenina econémicamente activa ocupada de 15 afios y
mas (%PFEAQ) refleja un patron bastante similar al indicador antes mencionado
(%PENR), tuvo rangos por encima del 90%, donde la poblacion femenina joven se ha

mantenido en el periodo 2001-2011.
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Por ultimo, si se relacionan los indicadores de empleo con los bajos niveles de vida
en Venezuela, estos estan intimamente ligados a las condiciones del mercado laboral, pues
la escasa demanda de empleos productivos (formales) ha hecho que gran parte de la
poblacién quede desempleada o subempleada en actividades de subsistencia propias del
sector informal venezolano. Esto sucede en un buen nimero de paises en desarrollo de
Latinoamérica como Meéxico, Brasil y Argentina que, aunque hayan alcanzado tasas de
crecimiento en su produccion, el nivel de vida de su poblacion no ha mejorado, porque la
existencia del desempleo y subempleo no permite que se mejoren las condiciones de vida
de la poblacién y, ademas, las estrategias de los paises desarrollados no contribuyen a
ampliar la distribucién del beneficio econémico (Morillo, 2006).

En Venezuela para el afio 2005 el sector informal incluy6 al 48,6% de la poblacién
ocupada, en el que las mujeres han tenido una participacion creciente, lo cual fue signo de
debilidad econdémica por la baja productividad y rentas de sus participantes. Esto no
contribuyé mucho en el momento de distribuir los beneficios del sistema econémico. El
sector informal fue muy alto y aunque se trate de negar las fuertes presiones del incremento
del desempleo y del sector informal, se causaron muchos dafios sociales (Rivero, 2005).

Entre otros, se puede mencionar el malestar generalizado en la mayoria de la
poblacion (60% de los venezolanos son pobres) que pudiera manifestarse en estallidos de
violencia; la emigracion de mano de obra calificada (poblacion que aun conserva cierto
poder adquisitivo y de educacidn); y el desaprovechamiento del talento que el pais prepara
en situacion de escasez, teniendo en cuenta la costosa provision de recursos humanos
calificados (Op. cit., 2005)

Por otra parte, el incremento de los niveles de desempleo en la poblacion
economicamente activa venezolana, debe llamar la atencion de los encargados de dirigir la

politica economica del pais. Segin Risopadrén y Rodriguez (2004), la experiencia de otros
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paises puede ayudar a Venezuela a disefiar politicas para reducir el desempleo y atenuar sus
efectos sociales, aun en medio de la recesion econdmica y las restricciones fiscales. Existen
medidas para mantener controlado los niveles de desempleo, dado que siempre debe existir

una tasa de paro aceptable y natural para el funcionamiento econémico del pais.

Algunas de estas medidas que combinadas pueden dar buenos resultados son: la
flexibilizacion de las regulaciones que impiden la generacién de nuevos empleos; la
adopcion de reformas para estabilizacion macroeconémica con la proteccion de recursos
destinados a las politicas sociales; y dirigir los recursos publicos para la creacion de
empleo. En cuanto a la primera medida, dado que Venezuela presenta una de las
regulaciones del mercado laboral mas fuertes de Latinoamérica que estan lejos de proteger
al sector mas vulnerable de la sociedad (sector informal de la economia), sus disposiciones
son cumplidas por el sector formal reduciendo las oportunidades de nuevos ingresos a
dicho sector (nuevos empleos), aumentando la oferta de trabajo en el sector informal en

detrimento del salario real lo cual dificulta el incremento de la productividad(Op. cit., 2004)

El primer paso es la reforma de las condiciones de contrataciones y despido, para
promover la creacion de nuevos empleos, la inversion en entrenamiento y cooperacion en
sector formal. Para lograr la flexibilizacion de estas regulaciones se deberian identificar las
reformas que no representen altos costos politicos, como la reduccién de las restricciones
para la creacion de nuevas empresas mediante un plan de disminucion de regulaciones y

tramites administrativos (Villegas, 2011).

Al estudiar el comportamiento del mercado laboral venezolano, en los ultimos trece
afios, puede destacarse como una caracteristica importante la creciente participacion de la
fuerza de trabajo dentro de la poblacidn de 15 afios y mas, la cual ha pasando de representar
59% en el afio 1992 a 69% en el afio 2005, traduciéndose en un aumento significativo de la
tasa de actividad para ese periodo (Rivero, 2005).



142

En la evolucién de la tasa de actividad, destaca el aumento de la tasa de las mujeres
frente al relativo estancamiento de la participacion de los hombres. La mayor participacion
de la mujer se refleja en los componentes de la fuerza de trabajo, ocupados y desocupados,
donde, en el caso de la poblacion ocupada, han aumentado su participacion a expensas de la

merma relativa de la mano de obra masculina (Morillo, 2006).

Por estratos de edad, la ocupacion total comprendida entre 15 y 24 afios no presenta
cambios significativos en su estructura, alcanzando una participacion de 20%, en contraste
con la menor participacion del estrato de 25 a 44 afios, cediendo ese espacio de

participacion a la poblacion comprendida entre 45 y 64 afios de edad.

Dentro de esta estructura, las mujeres concentran su mayor participacion en el
estrato comprendido entre 25 y 44 afios de edad. En términos de la tasa de actividad, se
observa que el mayor aumento se ha producido en la poblacion de 25 a 44 afios. Uno de los
aspectos mas relevantes pudiera ser el caso de la poblacion de 15 a 24 afios, la cual esta
conformada en su mayoria por adolescentes que han tenido que emigrar de la poblacion
econdémicamente inactiva, y en su condicion de estudiantes, a la fuerza de trabajo (Morillo,
2006).

Uno de los cambios mas significativos que se ha producido en la estructura de la
poblacién ocupada, y de mayores implicaciones econdémicas y sociales, es el aumento de la
informalidad. Después de mas de una década sin mayores cambios en su nivel de
participacion (40% del total de la ocupacion), la informalidad presenta dos importantes
repuntes: en el afio 1994, cuando se eleva a 49%, y luego en el afio 1999, cuando pasa a
representar el 52% de la poblacién ocupada, superando asi a la poblacion empleada en el
sector formal de la economia, introduciendo asi impactos importantes sobre el desempleo y

los ingresos de los hogares. En el afio 2003 la informalidad se ubicé en 53% (es decir, 5,2
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millones de personas, estableciendo una relacion de 1,1 sobre la ocupacion formal de la
economia que alcanzé 4,7 millones de personas (Morillo, 2006)

En este sentido, la participacion de la mano de obra femenina ha sido determinante,
dado que su incorporacion a la fuerza de trabajo se ha dirigido en mayor proporcion al
sector informal de la economia. En el afio 2003, la ocupacion informal femenina represento
el 40% de la poblacion ocupada, en comparacion al afio 1994 cuando esa participacion

alcanzaba 27%.

A partir del afio 2005 comienza un descenso del mercado laboral venezolano por la
elevada tasa de desempleo que para el afio 2009 llegd a 9,5 % siendo el mayor registro en
los ultimos afios, asi como el aumento de la tasa de actividad y el empleo informal. Las
causas de este comportamiento, responden al desequilibrio estructural del mercado laboral,
donde la mayor oferta de mano de obra ha enfrentado una débil demanda derivada del bajo
y volatil crecimiento de la economia. En los Gltimos afios la esta situacion ha tenido efectos
adversos en la distribucion del ingreso, que aunados a registros de alta inflacién, no sélo
han deteriorado el poder adquisitivo de la poblacion, sino que ha ampliado la brecha entre

las escalas de ingresos (Zufiga, 2011).

Uno de los cambios mas significativos que se han producido en la estructura de la
poblacién ocupada, y de mayores implicaciones econdémicas y sociales, es el aumento de la

economia informal

La ausencia de politicas economicas dirigidas a estimular el sector productivo en los
ultimos afios, ha acentuado aun mas el alto desempleo y las dificultades de reducirlo
significativamente. Ello ha tenido impactos adversos en el mercado laboral, que se expresan
en el aumento de la tasa de actividad de informalidad, y que en el contexto de altas tasas de

inflacion han acentuado la desigual distribucion del ingreso.
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En general, si bien las politicas laborales reivindicativas forman parte de la politica
integral hacia el mercado laboral, el sélo énfasis en estas politicas, establecen restricciones
al mercado, haciéndolos menos propensos a la generacion de empleo al disminuir su
capacidad de respuesta en los ciclos de crecimiento economico. En el aspecto anterior hay
que considerar los cambios que se han producido en la intensidad de la mano de obra por
actividad econdmica, a fin de medir el potencial de capacidad de generacién de empleo de

la economia en crecimiento, por o menos en los proximos tres afios.

En Venezuela la politica laboral se ha implementado de manera especifica e
independiente de la politica econdmica, por lo que las deficiencias de la segunda se ven
finalmente reflejadas en la primera. Esto explica el por qué las politicas laborales no se

traducen en la mayoria de los casos en programas concretos (Zufiga, 2011).

Es por ello que los planes de empleo normalmente no superan el nivel macro de la
planificacion de los planes de la nacion y, en consecuencia, no pasan de un intento por
controlar la demanda agregada de bienes y servicios con aumentos de la inversion publica y

ampliacién de la oferta de empleo publico.

Una revision realizada por Zufiga (2011) mas detallada de las politicas de empleo
adoptadas en el pais, permitiria clasificarlas en:
* Politicas que intentan mejorar el equilibrio entre la oferta y la demanda de empleo
con la promocion de servicios de empleo adscritos al ministerio del trabajo.
» Medidas orientadas al fortalecimiento de la oferta de mano de obra a través de la
capacitacion.
* Politicas orientadas a facilitar una mejor insercion de la oferta de mano de obra en
actividades productivas; es aqui donde entran los grupos definidos como

vulnerables anteriormente: jévenes y mujeres

Ya desde la propuesta electoral del presidente para 1998, la politica de empleo no

puede catalogarse como “prioritaria”. Sin embargo, desde los primeros afios de gobierno se
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implementaron un conjunto de programas que promovian el empleo temporal que
intentaban paliar las altas tasas de desempleo de esos afios (alrededor del 14 y 15% entre
1999 y el 2002 lo que se traducia en 1.4 a 1.7 millones de desocupados), tasa que no fue
impactada por estos intentos. En esta administracion se ha priorizado la autogeneracion de
empleo, pero no el empleo productivo ni politicas para el empleo asalariado. Esto a su vez
se alinea con una politica econémica orientada a la estatizacion, a la profundizacion del
modelo econdmico sustentado en la renta petrolera y a la limitacion de las iniciativas
privadas. Esta orientacion de politicas se enmarca dentro del tercer tipo de medidas
“orientadas a facilitar la insercion de la oferta de mano de obra” y en algunos casos de

capacitacion.

Una muestra de esta tendencia es la creacion de un gran numero de entidades para el
otorgamiento de microcréditos, asi como de capacitacion y de emprendimiento: Fondo de
desarrollo microfinanciamiento (FONDEMI), Banco del Pueblo Soberano, Programa
“Monta tu Negocio”, Programa “Fabrica de Fabricas”, Programa avanzado de capacitacion
para el desarrollo de tecnologia de negocios, Programa Plan Zamora; Mision Piar y Mision

Vuelvan Caras.

Ademas de la promocion del autoempleo, de los microempresarios y de cooperativas,
entre los intentos de mejorar el equilibrio entre la oferta y la demanda de mano de obra se
encuentra el decreto de Inamovilidad Laboral implementado desde el afio 2002 que prohibe
despedir trabajadores con salarios relativamente bajos. Adicionalmente, el nimero de entes
que fiscalizan la actuacion del sector privado aument6 de forma sorprendente desde el afio
2009; de 15 se paso a 37 entes fiscalizadores (Zufiga, 2011).

Por otro lado, la legislacion también ha aumentado con las siguientes leyes: Ley de
Cooperativas (2001), Ley de Control de Precios (2003), Ley de Control de Cambio (2003);
Reforma a la Ley Organica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo
(LOPCYMAT 2004), exigencia a las empresas de la Solvencia Laboral (2005), Ley de
Reconversion Industrial (2005), Ley de los Consejos Comunales (2005), Reforma a la Ley
Organica del Trabajo (LOT, aun en discusion) y; Ley de Propiedad Social (2009).
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Por supuesto, a esto Ultimo hay que agregar las politicas de empleo del Proyecto
Nacional “Simo6n Bolivar” Primer Plan Socialista (PPS): Desarrollo Econdmico y Social de
la Nacion 2007-2013, que se evidencian en las directrices y objetivos recogidos bajo el
titulo “Modelo Productivo Socialista”. Bajo este apartado, Zufiiga (2011) recoge lo
siguiente:

“La produccion en la bUsqueda de lograr trabajo con significado se orientard hacia la
eliminacion de la division social del trabajo, de su estructura jerarquica actual y a la
eliminacion de la disyuntiva entre satisfaccion de necesidad y produccion de riqueza.” Para
ello “el modelo productivo socialista estard conformado basicamente por empresas de

produccion social. En las cuales no existen privilegios asociados a la posicion jerarquica”.

En el plan se expresa que se espera que estas empresas sustituyan a las empresas
privadas en un mediano plazo. Los objetivos de lo expresado en este plan son reducir el
desempleo, la informalidad, favorecer la creacion de redes de economia social, promover el

incremento de la productividad y apoyar a la pequefia y la mediana empresa.

Sin embargo, estas politicas y directrices tienen fundamentalmente un caracter
reivindicativo que si bien intentan generar empleo, los datos indican que tienen efectos
poco contundentes, debido a que los trabajadores en cooperativas y en sociedades de
personas no representan un porcentaje sustancial del total de ocupados del pais, al contrario
del sector privado de la economia. Para el 2009, 193 mil personas trabajaban en
cooperativas (1,6%) y 580 mil en sociedades de personas (5%), mientras que 4.6 millones

lo hacian en el sector privado (40%) (Rivas y Salazar, 2004).

Otra de las politicas de mercado de trabajo implementadas por el gobierno nacional
desde 1999 y que ha sido decretado sisteméaticamente cada afio en la conmemoracion del
dia del trabajador, es el incremento del salario minimo. Se trata de politicas reivindicativas,
pero que normalmente no estan asociadas a los niveles de productividad del trabajador. Si
bien intentan ser medidas inspiradas en la justicia social, en la realidad no estan ajustadas a
los indices de inflacion; adicionalmente no estan acompariadas de politicas que realmente

aumenten los niveles de productividad y, por ende, la demanda agregada. En consecuencia,
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el efecto real y contradictorio es un incremento de la inflacién en la medida en que los
empresarios lo compensan con incremento de los costos, en vista de que ademas, no pueden
reducir la contratacion de trabajadores por las restricciones impuestas por la inamovilidad
laboral (Dorante, 2015).

Esta medida intenta mejorar el poder adquisitivo de los trabajadores, pero si no se
planifica de manera conjunta con otras politicas de mercado de trabajo, y a su vez en
conjuncién con politicas economicas, termina generando una mayor distorsion del
funcionamiento del mercado de trabajo. Hasta el momento la politica laboral que se ha
implementado tiene basicamente objetivos socio-politicos que no han redundado en la
creacion de empleos productivos, que no han tenido un impacto destacado en la

disminucion del desempleo y que han ensanchado la némina del Estado (Op. cit., 2015).

Por otro lado, estas politicas no se han orientado de forma explicita a atender la
situacion de jovenes y de mujeres, mas alla de que de forma tangencial estos grupos se
puedan ver beneficiados con alguno de los programas. De manera que, mas alla de lo ya
establecido en la LOT, orientado especificamente a proteger a la situacion de la mujer,
desde el Estado no hay politicas, programas o medidas que atiendan las especificidades de

esta poblacién
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Capitulo 5

Indicadores parciales de niveles de vida para los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

A partir de los 15 indicadores simples de vivienda, educacion y empleo respectivamente, se
empleo el método de analisis de componentes principales (ACP). Segun Marquina, Juarez y
Castells (2015) la seleccion de este método obedece a que el anélisis que se efectla para
obtener los indicadores parciales consiste, a grandes rasgos, en la exploracion de la
correlacion entre los indicadores simples, la reduccion de la dimensionalidad de los datos u
observaciones, la agrupacion de los indicadores a partir de componentes que incorporan la
mayor parte de la varianza contenida en los datos, y por ultimo la calificacion y
jerarquizacion de las unidades de observacion, que para el caso de este estudio se refiere a
los municipios de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes. Los indicadores fueron

calculados como se ilustra a continuacion

INDIVI /= a* INDIVI

® Indicador parcial de vivienda

— *
INDIEDU , = 5= INDIEDU, Indicador parcial de educacion

_ *
INIEHELNI, =77 UINDHER F—— parcial de empleo

Los indicadores parciales son las primeras componentes principales en las areas de
vivienda (INDIVIs), educacion (INDIEDUs) y empleo (INDIEMPS) respectivamente
seleccionadas a través del criterio del porcentaje de la varianza total explicada y

multiplicadas por los coeficientes €, L.y que representan a los autovalores asociados

a cada componente. Por tanto, las estructuras multidimensionales del tema estudiado son
representadas por un conjunto de variables o de indicadores simples cuyas altas
correlaciones y variabilidad reflejan las caracteristicas particulares del nivel de vida. La
condicion béasica para la aplicacion del método es que los indicadores tengan alta

correlacion entre si o entre grupos de ellos (Noguera, 2003). Este requerimiento puede
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tener a su vez una explicacion real: si los indicadores seleccionados pretenden explicar el
nivel de vida, sus correlaciones deben ser altas, aun cuando las mdultiples facetas que
explican el nivel de vida se encuentren en ellos representados y asuman caracteres
diferentes. El resultado sera la presentacion de un indicador parcial que resuma el
comportamiento de los indicadores simples de viviendas, educacion y empleo de los
municipios de cada estado, el cual permitira establecer una medida ordinal de posicion
mayor o menor valor para compararlos y ver la variacion en el periodo 2001-2011 y a su
vez, relacionar los cambios con las politicas publicas implementadas por el ejecutivo

nacional y eventos sucedidos en el pais desde el afio 2001 hasta 2011.

5.1 Indicador parcial de viviendas para los municipios del estado Aragua. Periodo
2001-2011:

El cuadro 5.1 presenta los indicadores simples considerados en la elaboracion del

indicador parcial de vivienda:

Cuadro 5.1. Indicadores de vivienda simples y generados INDIVIs (simple) y INDIVIp (parcial)
para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011

Santos Michelena 2001 48,79 30,73 15,41 21,43 38,05 1,50 5,43
Tovar 2001 43,22 20,08 19,56 12,62 77,87 1,28 4,61
San Casimiro 2001 40,19 16,09 17,43 19,38 28,31 0,96 3,46
Zamora 2001 33,35 18,18 17,88 16,65 32,07 0,83 3,01
Camatagua 2001 32,17 12,90 7,00 15,89 19,66 0,63 2,28
Urdaneta 2001 28,03 16,38 4,13 12,34 30,35 0,62 2,23
José Rafael Revenga 2001 31,49 14,80 24,53 16,88 19,41 0,61 2,22
Bolivar 2001 28,66 10,85 17,14 18,08 18,20 0,57 2,05
Ocumare de la Costa 2001 25,33 15,00 9,51 12,21 20,83 0,44 1,59
San Sebastian 2001 28,26 10,60 17,12 13,65 18,21 0,40 1,45
José Félix Ribas 2001 24,52 11,21 39,80 13,02 22,22 0,28 1,00
Francisco Linares Alcantara 2001 21,88 6,45 24,01 15,51 9,24 0,19 0,70
Libertador 2001 20,02 4,35 36,90 13,21 30,19 0,19 0,68
Santiago Marifio 2001 23,06 7,17 38,27 13,08 18,11 0,16 0,57
Santos Michelena 2011 21,00 20,86 79,00 11,98 17,00 0,14 0,52
Zamora 2011 19,00 19,42 81,00 10,06 15,00 0,00 -0,01
Libertador 2011 20,00 20,30 80,00 11,31 6,00 -0,01 -0,03
Sucre 2001 17,93 5,22 53,51 11,27 24,26 -0,02 -0,07
Urdaneta 2011 16,00 16,46 84,00 10,06 12,00 -0,14 -0,49
José Rafael Revenga 2011 15,00 14,64 85,00 10,84 6,00 -0,21 -0,77
José Félix Ribas 2011 13,00 13,18 87,00 9,30 14,00 -0,26 -0,93
Bolivar 2011 9,00 9,00 91,00 12,11 18,00 -0,26 -0,96
Girardot 2001 11,49 3,75 53,36 10,05 9,43 -0,31 -1,14
San Casimiro 2011 13,00 12,84 87,00 8,00 7,00 -0,37 -1,35
Tovar 2011 11,00 10,56 89,00 5,54 24,00 -0,38 -1,38
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Continuacion cuadro 5.1 Indicadores de vivienda simples y generados INDIVIs (simple) y INDIVIp
(parcial) para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011

José Angel Lamas 2001 5,64 1,46 48,45 8,81 16,51 -0,39 -1,42
Camatagua 2011 11,00 11,00 89,00 9,18 3,00 -0,44 -1,58
San Sebastian 2011 11,00 11,30 89,00 8,00 4,00 -0,46 -1,68
Ocumare de la Costa 2011 14,00 13,61 86,00 4,00 8,00 -0,48 -1,72
Santiago Marifio 2011 8,00 8,11 92,00 8,66 5,00 -0,54 -1,96
Francisco Linares Alcantara 2011 6,00 6,00 94,00 10,06 1,00 -0,60 -2,17
Mario Bricefio Iragorry 2001 4,90 0,34 61,56 6,60 4,41 -0,67 -2,42
Girardot 2011 5,00 5,00 95,00 7,28 2,00 -0,73 -2,62
Sucre 2011 4,00 3,72 96,00 6,85 5,00 -0,75 -2,73
José Angel Lamas 2011 4,00 4,00 96,00 511 3,00 -0,83 -3,00
Mario Bricefio Iragorry 2011 0,30 0,31 99,70 6,29 1,00 -0,94 -3,39

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6

Sobre el conjunto de los cinco indicadores simples de vivienda se aplicd el ACP a través
del programa SPAD v5.6 y con base al histograma de autovalores se selecciond el valor
3,6125 asociado al primer componente principal que explica el 72,25% de la varianza total
(ver anexo 1y 2).

En el cuadro 5.1, se observa que el primer componente principal es INDIVIs e
INDIVIp es el indicador parcial de vivienda afios 2001 y 2011 para cada municipio
calculado de la siguiente forma:

INDIVI ) =3,6125* INDIVIS(

5.1)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicién con indices positivos (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de vivienda

con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.1 que para el afio 2001 los municipios
Santos Michelena, Tovar, San Casimiro, Zamora, Camatagua, Urdaneta y José Rafael
Revenga tenian los mayores indices lo que supone que malas condiciones de viviendas en

los hogares.
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Los principales hallazgos del analisis comparativo con base a los indicadores
parciales de vivienda revelan que en los municipios Sucre, José Angel Lamas, Girardot y
Mario Bricefio Irragory se ubicaban las mejores condiciones de viviendas tanto para 2001
como 2011.

Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el célculo
del indice parcial (Cuadro 5.1) mostré que en el municipio Tovar (2001 y 2011) tuvo los
mayores porcentajes de hogares con carencia de servicios basicos (%HCSB). EI municipio
Santos Michelena (2001 y 2011) los mayores porcentajes de viviendas con materiales de

mala calidad (%VMMC) y de hogares en viviendas inadecuadas (%HVI).

En el cuadro 5.2 se muestra la variacion en el periodo 2001-2011 del indicador
parcial de vivienda donde el municipio Tovar es que el que presentd el mayor valor (-
5,48) es de suponer que se aplicaron mejores programas de mejoramiento de viviendas y el
caso del municipio Libertador que posee el menor (-0,71) no se aplicaron.

Cuadro 5.2 Variacion del indicador parcial de vivienda-INDIVIp para los municipios del estado
Aragua. Periodo 2001-2011

Libertador 0,68 |-0,03 [-0,71
Mario Bricefio Iragorry -2,42 |-3,39 |-0,97
Girardot -1,14 |-2,62 |-1,49
José Angel Lamas -1,42 |-3,00 |-1,58
José Félix Ribas 1,00 |-0,93 |-1,93
Santiago Marifio 0,57 |-1,96 |-2,53
Sucre -0,07 |-2,73 |-2,65
Urdaneta 2,23 |-0,49 |-2,73
Francisco Linares Alcantara 0,70 |-2,17 |-2,87
José Rafael Revenga 2,22 |-0,77 |-2,99
Bolivar 2,05 [-0,96 |-3,01
Zamora 3,01 |-0,01 |-3,03
San Sebastian 1,45 |-1,68 |-3,12
Ocumare de la Costade Oro |1,59 |-1,72 |-3,31
Camatagua 2,28 |-1,58 |-3,86
San Casimiro 3,46 |-1,35 (-4,81
Santos Michelena 5,43 10,52 |-4,91
Tovar 461 |-1,38 |-5,98
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Ahora estas variaciones de aumento y disminucion en el periodo de estudio estuvieron
influenciadas por la aplicacion o no de politicas por parte del gobierno tanto nacional como
regional. Es de sefialar en el entre los afios 2003 y 2011 fueron implantadas las llamadas
misiones sociales que ‘“son politicas para dar respuestas a las demandas de las
poblaciones victimas de crecientes carencias sociales, culturales y econdmicas, en especial
de la poblacion en situacion de extrema pobreza, la poblacion rural y la indigena” (Silva,
2006), que en el area de vivienda tuvieron cierto impacto, aungue para la fecha no se tenian
cifras oficiales es de suponer su influencia en esos cambios que el indicador parcial de

vivienda nos sefiala e indica en las medidas de posicionamiento de los municipios.

Por otra parte, podemos sefialar para el periodo de estudio que el estado Aragua
estuvo sumergido en la grave situacion que se viene presentando en Venezuela tal como es
la elevada estadistica del déficit habitacional. Son miles de familias que viven en ranchos
con un nivel de vida que ha empeorado. Organizaciones comunitarias de vivienda seguian
esperando una respuesta para los planes respectivos. Sin embargo, los organismos

competentes continuaban sin darle una solucién a esta gran demanda de viviendas.

El Gobierno regional anuncié en diversas oportunidades que para el 2009 se
ejecutaran 6 mil viviendas. No obstante, se desconocian los municipios que serian
beneficiados con este plan. Este anuncio mantiene la esperanza de miles de familias sin

viviendas, quienes acuden a Invivar a realizar sus inscripciones para ser beneficiadas.

Segun registros que maneja la Comision de Vivienda y Habitat del Parlamento
regional, el déficit habitacional en la entidad se ubicaba para el 2008 fue aproximadamente
60 mil unidades, aunque segun registros extraoficiales la cifra podria superar las 100 mil
unidades. Con base en lo sefialado anteriormente y a los resultados del indicador parcial,
el mayor déficit lo tienen los municipios Tovar, San Casimiro, Camatagua y santos

Michelena.
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5.2 Indicador parcial de viviendas para los municipios del estado Carabobo. Periodo
2001-2011:

En el cuadro 5.3 se presentan, los indicadores simples considerados en la elaboracion del

indicador parcial de vivienda.

Cuadro 5.3 Indicadores de vivienda simples y generados INDIVIs (simple) y INDIVIp (parcial)
para los municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Montalban 2011 5,34 3,41 16,4 8,09 3,69 0,72 1,95
Guacara 2011 517 2,76 42,9 6,96 3,36 0,61 1,65
Naguanagua 2011 3,2 21 62,3 5,52 3,06 0,58 1,55
Puerto Cabello 2011 5,93 4,22 48,5 9,38 6,24 0,44 1,17
Los Guayos 2011 9,35 5,26 31 8,64 7,01 0,41 1,10
San Diego 2011 2,42 1,76 93,2 3,19 4,34 0,39 1,05
Bejuma 2011 8,58 5,58 24,8 8,34 9,55 0,35 0,95
Valencia 2011 8,33 4,96 62,33 8,53 5,57 0,33 0,89
Juan José Mora 2011 10,36 7,27 45,2 14,26 6,44 0,31 0,84
San Joaquin 2011 5,75 4,69 42,5 7,17 11,68 0,25 0,67
Diego Ibarra 2011 14,98 9,25 22,36 12,1 10,04 0,16 0,43
San Diego 2001 3,55 0,4 83,69 4,12 11,37 0,15 0,40
Carlos Arvelo 2011 19,26 10,98 14,3 10,95 9,51 0,11 0,29
Montalban 2001 17,41 0,4 12,98 13,33 15,03 0,06 0,16
Libertador 2011 16,58 10,38 26,3 11,97 12,63 0,01 0,03
Bejuma 2001 16,89 1,5 23,29 11,84 15,62 0,02 0,05
Naguanagua 2001 11,17 2,9 56,96 10,03 14,48 0,03 -0,09
Miranda 2011 7,77 9,22 11,2 8,45 20,67 0,05 0,13
Miranda 2001 18,61 0,8 9,07 13,27 19,09 0,11 0,30
Diego Ibarra 2001 27,48 7,5 16,15 20,52 11,65 0,13 0,35
Valencia 2001 16,29 28,3 52,11 12,58 10,31 0,26 0,70
Guacara 2001 16,14 4,5 39,78 11,66 19,91 0,29 0,78
Puerto Cabello 2001 22,1 11,6 40,4 15,38 15,08 0,32 0,86
Los Guayos 2001 22,31 7.1 28,61 14,07 19,73 0,39 -1,06
Juan José Mora 2001 23,06 35 34,44 20,97 23,36 0,54 -1,46
Carlos Arvelo 2001 30,77 16,7 7,93 17,87 24,3 0,77 -2,07
SanJoaquin 2001 15,4 1,7 36,61 14,7 34,33 -0,80 -2,15
Libertador 2001 31,34 13 22,83 18,39 30,97 -1,08 -2,91

Fuente: elaboracidn propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6

Con la metodologia anteriormente expuesta y con base al histograma de autovalores se
selecciond el valor 2,6961 asociado al primer componente principal que explica el 53,92%

de la varianza total (ver anexo 1y 3).

En el cuadro 5.3, la primera componente principal es INDIVIs e INDIVIp es el indicador

parcial de vivienda para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la siguiente forma:
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INDIVI ) =3,0708* INDIVIS(

5.2)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicion con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de vivienda

con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.3 que para el afio 2001 los municipios
Libertador, San Joaquin, Carlos Arvelo, Juan José Mora, Los Guayos y Puerto Cabello
tienian los menores indices lo que supone que malas condiciones de viviendas en los

hogares.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base a los indicadores
parciales de vivienda revelaron que en los municipios Montalban y San Diego se ubicaban

las mejores condiciones de viviendas tanto para 2001 como 2011.

Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el calculo
del indice parcial (Cuadro 5.1) muestré que en el municipio San Joaquin (2001 y 2011)
tuvo el mayor porcentaje de hogares con carencia de servicios basicos (%HCSB). Los
municipios Libertador (2001) y Carlos Arvelo (2011) los mayores porcentajes de viviendas
con materiales de mala calidad (%VMMC) y el municipio Carlos Arvelo (2001 y 2011) el

mayor porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas (%HVI).

Con base en los resultados, los municipios Valencia, Nagunagua y San Diego son
los que presentaron las mejores condiciones de viviendas para la fecha del estudio bajo el
supuesto de que las politicas implementadas por el gobierno nacional basadas en las
Ilamadas misiones sociales en destinadas a reducir el déficit y mejoras de las viviendas
permitieron mejorar las caracteristicas de estas. El indicador parcial de vivienda al ser un

valor que es el resultado de la combinacion de indicadores nos permitié determinar que
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municipios presentan las mejores condiciones de los hogares que luego estas seran tratadas
en conjunto con otro indicador para todos los municipios del estado Carabobo.

En el cuadro 5.4 se muestra la variacion del indicador parcial de vivienda donde se
puede observar que en el periodo 2001-2011 los municipios Libertador, San Joaquin,
Guacara, Carlos Arvelo, Juan José Mora y Los Guayos mejoraron considerablemente las
condiciones de vivienda observandose, en general, un aumento del indicador parcial para el
2011,

Cuadro 5.4 Variacion del indicador parcial de vivienda-INDIVIp para los municipios del estado
Carabobo. Periodo 2001-2011

Libertador -2,91 | -0,03 2,88
San Joaquin -2,15 | 0,67 2,82
Guacara -0,78 | 1,65 2,44
Carlos Arvelo -2,07 | 0,29 2,36
Juan José Mora | -1,46 | 0,84 2,30
Los Guayos -1,06 | 1,10 2,16
Puerto Cabello -0,86 | 1,17 2,03
Montalbéan 0,16 | 1,95 1,79
Naguanagua -0,09 | 1,55 1,65
Valencia -0,70 | 0,89 1,58
Bejuma -0,05 | 0,95 0,99
Diego Ibarra -0,35 | 0,43 0,77
San Diego 0,40 | 1,05 0,65
Miranda -0,30 | -0,13 0,18

En los municipios restantes se observa poca variacion significativa del indicador
parcial. Es de suponer gque las mejoras de las condiciones de las viviendas en el periodo no

tuvieron cambios relevantes.

Segun el director del Instituto de Estudios Superiores de Ingenieria del estado

Carabobo, Nizar Richani Lopez, precisé para finales del afio 2009 que los Gltimos estudios
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indican que del déficit actual de viviendas en Venezuela se ubica entre 1.5 millones y 2
millones de estructuras, el 10% corresponde a Carabobo.

El representante de los ingenieros carabobefios aseguré que estas deficiencias se
debian a la inexistencia de politicas publicas, asi como también a la falta de organizacion
social por parte de las mismas comunidades necesitadas de un techo digno. También
reiterd, que de no abordarse las deficiencias que propician este problema en el sector,

dentro de 30 afios en Carabobo tendran que construirse entre 300 mil y 400 mil viviendas.

5.3 Indicador parcial de viviendas para los municipios del estado Cojedes. Periodo
2001-2011:

En el cuadro 5.5 se presentan los indicadores simples considerados en la elaboracion

del indicador parcial de vivienda.

Cuadro 5.5 Indicadores de vivienda simples y generados INDIVIs (simple)
y INDIVIp (parcial) para los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Pao de San Juan Bautista 2001 | 37,23 0,67 1,21 20,50 | 65,19 1,83 5,92
Girardot 2001 29,21 0,78 2,26 | 18,92 | 39,98 1,21 3,91
Anzoategui 2001 21,93 0,38 1,25 | 15,84 | 30,69 0,77 2,49
Falcén 2001 26,63 0,08 16,55 | 14,56 | 20,17 0,54 1,75
Lima Blanco 2001 18,54 0,35 4,18 | 10,40 | 34,10 0,43 1,38
Tinaco 2001 19,69 0,17 4,40 12,87 | 19,35 0,37 1,21
Ricaurte 2001 10,30 0,10 0,74 11,99 | 26,98 0,29 0,93
San Carlos 2001 19,90 0,04 13,89 | 11,53 | 20,10 0,26 0,84
Romulo Gallegos 2001 13,56 0,33 1,80 12,41 | 16,03 0,20 0,64
Pao de San Juan Bautista 2011 | 36,27 | 35,03 | 63,08 | 9,24 24,33 | -0,31 -1,02
Girardot 2011 22,08 | 21,33 | 77,29 | 12,50 | 17,03 | -0,36 -1,18
Romulo Gallegos 2011 22,64 20,64 | 75,68 | 10,81 9,14 -0,55 -1,78
Tinaco 2011 11,56 10,86 | 81,60 | 8,02 17,71 | -0,67 -2,18
Tinaquillo 2011 13,50 11,59 80,09 9,19 10,57 -0,68 -2,19
Anzoategui 2011 19,14 18,11 80,36 8,63 9,00 -0,73 -2,37
Lima Blanco 2011 11,02 10,17 86,45 7,14 15,76 -0,78 -2,52
Ezequiel Zamora 2011 12,11 11,28 71,99 7,47 6,58 -0,81 -2,63
Ricaurte 2011 12,32 11,45 | 87,00 | 6,64 3,36 -0,99 -3,21

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6
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Con la metodologia anteriormente expuesta y con base al histograma de autovalores se
selecciono el valor 3,2340 asociado al primer componente principal que explica el 64,68 %

de la varianza total (ver anexo 1y 4).

En el cuadro 5.5, la primera componente principal es INDIVIs e INDIVIp es el
indicador parcial de vivienda para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIVI ) =3,2340* INDIVI

(5.3)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicion con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de vivienda
con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.5 que para el afio 2001 los municipios Pao
de San Juan Bautista, Girardot, Anzoategui, Falcon, Lima Blanco y Tinaco tenian los

mayores indices lo que supone que malas condiciones de viviendas en los hogares.

Los principales hallazgos del analisis comparativo con base a los indicadores
parciales de vivienda revelaron que para el afio 2001 que en los municipios San Carlos y
Romulo Gallegos se ubicaron las mejores condiciones de viviendas y para 2011 Ezequiel

Zamora y Ricaurte.

Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el calculo
del indice parcial (Cuadro 5.5) muestré que los municipios Pao de San Juan Bautista y
Girardot (2001 y 2011) tienen los mayores porcentajes de hogares con carencia de servicios
basicos (%HCSB), hogares en viviendas inadecuadas (%HVI) hogares con hacinamiento
critico (%HHC).
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Al comparar el indicador parcial para cada municipio se observa que los cambios en
las condiciones de las viviendas mejoraron aungue presentaron un patron casi similar de
posicionamiento para 2001 y 2011 bajo el supuesto se infirid que las politicas de viviendas
implementadas por el gobierno nacional no tuvieron gran impacto sobre todo en los
municipios ubicados al sur del estado como Pao de San Juan Bautista, Girardot y
Anzoétegui. Es de recordar que el indicador parcial se basa en las caracteristicas de los
hogares y de las viviendas ocupadas que luego fueron combinadas con otras variables para
ser estudiadas en conjunto y asi obtener una comparacion méas acorde con la realidad y

poder interpretar la realidad de cada municipio para el periodo 2001-2011.

En el cuadro 5.6 se observa la variacion del indicador parcial de vivienda donde se
aprecia que los municipios Pao de San Juan Bautista, Girardot, y Anzoategui ubicados al
centro y sur del estado son los que presentaron los mayores valores segun el indicador
parcial de vivienda lo que indico un déficit de sus condiciones de viviendas. Caso contrario
ocurrio con los municipios Tinaco, Ezequiel Zamora, Romulo Gallegos y Tinaquillo
ubicados en el eje vial principal del estado donde el indicador los ubicé como los de

mejores condiciones de viviendas para el periodo de estudio.

Cuadro 5.6 Variacion del indicador parcial de viviendas-INDIVIp para los municipios del estado
Cojedes. Periodo 2001-2011

Rémulo Gallegos 064 |-1,78 |-2,42
Tinaco 1,21 |-2,18 |-3,38
San Carlos /Ezequiel Zamora 0,84 |-2,63 |-3,47
Lima Blanco 1,38 [-2,52 |-3,90
Falcon/Tinaquillo 1,75 [-2,19 |-3,95
Ricaurte 093 |-321 |-4,15
Anzoategui 249 |-2,37 |-4,86
Girardot 391 |-1,18 |-5,09
Pao de San Juan Bautista 592 |-1,02 |-6,94

Es de sefalar que los municipios de mejores condiciones de vivienda que
presentaron la menor variacion del indicador parcial fueron los de mayor poblacion que

estd ubicados en el eje vial principal de estado lo que supone que mayor numero de
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viviendas con buenas caracteristicas de infraestructura y condiciones de habitabilidad de
de los hogares. Este patron se presentd para los estados Aragua y Carabobo sefialados en

apartados anteriores.

Por otra parte segun datos de la Camara Venezolana de la Construccion (2011) para
el estado Cojedes el déficit de viviendas nuevas requeridas era de 24000 mil y ocupadas
que necesitaban mejoras 14000 mil lo que supone que las politicas de vivienda del
gobierno nacional no tuvieron el impacto esperado por la poblacion entre 2001 y 2011.
Aunque segun cifras del gobierno regional para el 2011 en la entidad se tenia como
proyeccion construir 4.048 viviendas en el 2011, de las 6.597 previstas para los proximos
cuatro afios, a través de los érganos ejecutores como el Instituto Nacional de la Vivienda
(Inavi), Instituto de Desarrollo Habitacional Urbano y Rural (Indhur), Mision Ribas,

PDVSA y Ministerio de las Comunas.
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5.4 Indicador parcial de educacién para los municipios del estado Aragua. Periodo
2001-2011:

El cuadro 5.7 presenta los indicadores simples considerados en la elaboracion del

indicador parcial de educacion.

Cuadro 5.7. Indicadores de educacion simples y generados INDIEDUs (simple) y INDIEDUp
(parcial) para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011

Ocumare de la Costa de Oro 2011 7,00 4,08 0,61 95,92 85,58 038 0,70
José Angel Lamas 2011 5,00 2,58 2,10 97,42 85,11 037 067
Bolivar 2011 3,00 2,85 1,59 97,15 83,70 033 0.60
José Rafael Revenga 2011 4,00 2,28 2,58 97,12 85,42 031 057
Libertador 2011 4,00 1,19 6,50 98,81 90,24 030 0,54
Santos Michelena 2011 5,00 181 1,57 92,19 70,18 0,29 0,52
San Casimiro 2011 3,00 2,07 149 97,93 86,05 027 0,50
Mario Bricefio Iragorry 2011 2,00 5,49 7,10 94,51 81,03 027 0,49
San Sebastidn 2011 2,00 4,02 1,64 95,98 76,24 027 048
Francisco Linares Alcantara 2011 3,00 1,76 7,49 98,24 86,21 026 0,48
Sucre 2011 3,00 8,97 7,62 91,3 78,15 026 047
Camatagua 2011 3,00 7,09 0,86 9291 82,18 0,24 0,44
José Félix Ribas 2011 3,00 3,67 8,65 96,13 81,30 022 0,39
Zamora 2011 4,00 370 7,94 96,30 85,58 021 039
Urdaneta 2011 5,00 2,01 1,13 97,9 85,27 021 038
Tovar 2011 5,00 413 4,00 95,87 81,70 018 033
Santiago Marifio 2011 3,00 1,72 13,62 98,28 86,31 0,16 0,29
Tovar 2001 10,00 14,40 6,81 85,60 12,00 0.08 015
Camatagua 2001 7,12 11,80 9,61 88,20 13,00 0,00 0,01
Urdaneta 2001 6,77 14,50 9,27 85,50 13,00 004 007
Girardot 2011 3,00 2,21 26,75 97,79 £4,86 0,06 0,10
Ocumare de la Costa de Oro 2001 8,89 5,70 15,88 94,30 13,00 -0,06 011
San Casimiro 2001 5,72 3,00 1025 97,00 12,00 007 013
Santos Michelena 2001 5,09 7,00 1099 93,00 12,00 009 016
San Sebastian 2001 3,61 8,10 1375 91,90 13,00 011 019
Bolivar 2001 2,67 4,40 1324 95,60 12,58 0,13 023
losé Rafael Revenga 2001 593 2,30 14,20 97,70 13,00 0,16 028
losé Angel Lamas 2001 2,95 3,70 2216 96,30 12,00 0,26 047
Francisco Linares Alcdntara 2001 3,65 3,10 19,71 96,90 11,00 032 0,59
Sucre 2001 3,51 2,80 2488 97,20 13,00 037 -0.68
Libertador 2001 3,39 3,50 23,06 96,50 11,00 039 0,70
José Félix Ribas 2001 3,17 4,10 19,26 95,90 13,00 039 0,71
Mario Bricefio Iragorry 2001 1,48 1,70 30,40 98,30 13,00 044 0,81
Zamora 2001 3,78 6,30 14,84 93,70 12,00 044 081
Santiago Marifio 2001 3,50 3,00 2349 97,00 11,00 0,51 0,92
Girardot 2001 3,17 2,60 28,67 97,40 11,00 0,79 -1.43

Fuente: elaboracion con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003, encuestas
por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6

Con la metodologia anteriormente expuesta y con base al histograma de autovalores se
selecciond el valor 1,8209 asociado al primer componente principal que explica el 36,41%

de la varianza total (ver anexo 1y 2).
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En el cuadro 5.7, la primera componente principal es INDIEDUs e INDIEDUp es el
indicador parcial de educacion para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIEDU | =1,8209* INDIEDU

(5.4)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicion con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de educacion
con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.7 que para el afio 2001 los municipios
Girardot, Santiago Marifio, Zamora, Mario Bricefio Iragorry, José Félix Ribas, Libertador y
Sucre tienen los menores indices lo que supone que mejores condiciones de educacién en

los hogares.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de educacién revelaron que para los afios 2001 y 2011 el municipio Girardot se
ubicaban los hogares con mejores condiciones de educacion caso contrario los municipios
Tovar, Ocumare de la Costa de Oro, Urdaneta, Camatagua, San Casimiro y San Sebastian
para el afio 2001 presentaban malas condiciones de educacion y para 2011mejoran las

condiciones considerablemente.

Un andlisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el célculo
del indice parcial (Cuadro 5.7) se aprecia que la tasa de analfabetismo (TANP12) present6
en todos los municipios un aumento para el afio 2011 lo que se traduce que las politicas
educativas lograron bajar dicha tasa en el periodo estudiado. Es de sefialar que los
municipios Tovar y Ocumare de la Costa de Oro tenian los mayores porcentajes de hogares
con nifios entre 7 y 12 afos que no asisten a la escuela (0HNNAE) para 2001 y 2011. Para
el porcentaje de poblacion femenina de 18 afios y mas con educacion media, diversificada
0 técnico aprobada (%PFEMDTA) se observa que en el periodo 2001-2011 una
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disminucion en todos los municipios lo que supone gque ocurrié algin hecho relevante que
afecto a esta poblacién. Igual ocurrio con porcentaje de jefe del hogar con primaria

incompleta 0 menos (%JHOCPI) para 2011 hubo un incremento.

En el cuadro 5.8 se muestra la variacion del indicador parcial de educacion para el
periodo 2011-2011 donde se observa que en todos los municipios del estado aumento el
nivel educativo siendo los municipios Girardot, Mario Bricefio Iragorry, Libertador,

Santiago Marifio y Zamora donde hubo la mayor variacion.

Cuadro 5.8 Variacion del indicador parcial de educacién INDIEDUp para los municipios del estado
Aragua. Periodo 2001-2011

Girardot -1,43 |-0,10 1,33
Mario Bricefio Iragorry -0,81 0,49 1,30
Libertador -0,70 |0,54 1,25
Santiago Marifio -0,92 0,29 1,22
Zamora -0,81 (0,39 1,20
Sucre -0,68 | 0,47 1,15
José Angel Lamas 0,47 067 |1,14
José Félix Ribas -0,71  |0,39 1,10
Francisco Linares Alcantara |-0,59 0,48 1,07
José Rafael Revenga -0,28 |0,57 0,85
Bolivar -0,23 |060 |0,83
Ocumare de la Costade Oro  |-0,11 |0,70 0,81
Santos Michelena -0,16 |0,52 0,68
San Sebastian -0,19 0,48 0,68
San Casimiro -0,13 | 0,50 0,63
Urdaneta -0,07 0,38 0,45
Camatagua -0,01 (0,44 0,45
Tovar 0,15 0,33 0,18

El indicar parcial como resultado de la combinacién de todos los indicadores
simples de educacién posiciona a los municipios de mayor poblacién como los mejores

para el periodo de estudio en caracteristicas educativas donde la tasa de alfabetismo se
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ubica como la mejor caracteristica educativa siendo el municipio Mario Bricefio Iragorry el

que presenta la menor seguido de Girardot y Santiago Marifio.

5.5 Indicador parcial de educacién para los municipios del estado Carabobo. Periodo
2001-2011:

En el cuadro 5.9 se presentan los indicadores simples considerados en la elaboracion

del indicador parcial de educacion:

Cuadro 5.9 Indicadores de educacion simples y generados INDIEDUs (simple) y INDIEDUp
(parcial) para los municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Miranda 2011 7.08 874 5,2 91,26 4,63 -0,43 091
Carlos Arvelo 2011 3,72 6,69 2,2 93,31 5,02 -0,50 -1,05
Libertador 2011 501 3,57 2 96,43 4,61 -0,55 -1,15
Bejuma 2011 2,77 3,01 2,2 96,99 3,64 -0,56 1,18
Juan José Mora 2011 3,79 4,58 2,8 95,42 3,88 -0,57 -1,18
Montalban 2011 2,52 6,91 35 93,09 3,22 -0,63 -1,31
Diego Ibarra 2011 3,57 3,66 3,1 96,34 2,92 -0,68 1,42
San Joaquin 2011 4,26 342 23 96,58 2,03 -073 -1,52
Puerto Cabello 2011 58 271 1,8 97,29 2,31 0,76 1,58
Valencia 2011 4,87 1,99 1A 98,01 2,05 -0,78 -1,64
Guacara 2011 2,94 1,91 1,5 98,09 1,85 -0,84 1,77
Los Guayos 2011 3,26 2,21 1,9 97,79 1,74 -0.88 -1.84
Naguanagua 2011 3,99 1,99 11 98,01 1,43 -0,88 -1,85
Miranda 2001 4,16 10,8 1 89,20 4,18 -1,00 -2,09
San Diego 2011 2,22 0,97 0,8 99,03 0,55 -1,02 2,14
Carlos Arvelo 2001 5,96 9 4 91,00 4,58 -1,02 -2,15
Juan José Mora 2001 5 7,9 2 92,10 3,24 -1,09 -2,27
Libertador 2001 568 6,2 5,6 93,80 4,01 -1,12 -2,35
Montalban 2001 21 7.9 08 92,10 2,78 -1,13 -2,38
Bejuma 2001 2,69 7,8 1,6 92,2 2,48 1,14 -2,39
Diego Ibarra 2001 4,85 5,1 2,9 94,90 1,98 -1,19 -2,49
San Joaquin 2001 3,87 4.6 2 95,40 178 -1,22 -2,55
Puerto Cabello 2001 3,56 ! 7.6 96,00 1,89 1,27 -2,66
Los Guayos 2001 346 2,9 6 97,10 1,12 -1,31 -2,73
Guacara 2001 2,84 3,4 7,4 96,60 1,25 1,3 2,74
Naguanagua 2001 213 2.6 8,7 97,40 1 -1,35 -2,83
San Diego 2001 1,4 1,3 18 98,70 0,29 -1,39 2,91
Valencia 2001 4.9 3.2 45,6 96,80 163 -1,50 -3,15

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6
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Con la metodologia anteriormente expuesta y con base en el histograma de autovalores se
selecciono el valor 2,094 asociado al primer componente principal que explica el 41,8 % de

la varianza total (ver anexo 1y 3).

En el cuadro 5.9, la primera componente principal es INDIEDUs e INDIEDUp es el
indicador parcial de educacién para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIEDU | =2,094* INDIEDU :

5.5)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicién con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de educacion

con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.9 que para el afio 2001 los municipios
Valencia, San Diego y Naguanagua tienen los menores indices lo que supone que mejores

condiciones de educacion en los hogares.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de educacién revelan que para los afios 2001 y 2011 el municipio San Diego se
ubican los hogares con mejores condiciones de educacion caso contrario los municipios
Miranda, Carlos Arvelo, Juan José Mora, Libertador, Bejuma y Montalban para el afio 2001
presentaban malas condiciones de educacion y para 2011 mejoran las condiciones

considerablemente.
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Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el calculo
del indice parcial (Cuadro 5.9) se puede apreciar que el indicador tasa de analfabetismo

(TANP12), es el que presenta el mayor valor los municipios.

Con respecto al indicador porcentaje de hogares con nifios entre 7 y 12 afios que no
asisten a la escuela (%HNNAE) se puede observar que los indices més altos se encuentran
en los municipios Carlos Arvelo, Miranda, Puerto Cabello, Valencia y Libertador para el
afio 2011; es decir son municipios con altos indices de analfabetismo, es de suponer que los
nifios de estos hogares no reciben el servicio educativo fundamental para mejorar el nivel
de vida. Asimismo, se relaciona con los indices mas altos de deficiencias en comparacion
con los indicadores de vivienda. La tasa de analfabetismo de la poblacion de 12 afios y mas
(TANP12) en el municipio Miranda para el afio 2001 era la mas alta y disminuye
considerablemente para 2011.

El indicador de porcentaje de poblacion femenina de 18 afios y mas con educacion
media, diversificada o técnico aprobada (%PFEMDTA) se observa que para que el
municipio Valencia para el afio 2001 ocup6 un indice muy alto, es decir que la mayoria de
la poblacion femenina comprende su etapa diversificada aprobada, pero luego en 2011 este
indice baja. Seguido se encuentran los municipios Naguanagua, Guacara, San Diego y
Puerto Cabello en general comprendiendo indices muy bajos para este indicador en la
entidad. Para el porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta 0 menos (%JHOCPI),
los mayores porcentajes lo ocuparon los municipios Libertador, Carlos Arvelo, Juan José
Mora y Libertador, encontrandose semejanza de dichos indices altos tanto para el 2001 y
2011. San Diego, Valencia y Naguanagua ocup6 los menores porcentajes para este
indicador, aunque en general son indices bajos para todos los municipios, al igual que se

observé en el indicador antes mencionado.
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En el cuadro 5.10 se muestra la variacion del indicador parcial de educacion, se
observa que en el periodo 2001-2011 los municipios Valencia, Bejuma, Libertador y
Miranda mejoraron considerablemente las condiciones en educacion. En cambio, San
Diego con la menor variacion, Los Guayos, Guacara y Naguanagua, aunque la variacion
fue baja también mejoraron las condiciones de educacion. En general se pudo observar que
el indicador parcial de educacién aumento para el 2011 con respecto a 2001.

Cuadro 5.10 Variacion del indicador parcial de educacion-INDIVIp para los municipios del estado
Carabobo. Periodo 2001-2011

Valencia -3,15 |-1,64 |1,51
Bejuma -2,39 |-1,18 |1,21
Libertador -2,35 |-1,15 | 1,20
Miranda -2,09 |-0,91 (1,18

Carlos Arvelo -2,15 [-1,05 |1,09
Juan José Mora |-2,27 |-1,18 |1,09
Puerto Cabello -2,66 |[-1,58 |1,08

Diego Ibarra -2,49 |-1,42 |1,07
Montalban -2,38 [-1,31 |1,06
San Joaquin -2,55 |-1,52 |1,03
Naguanagua -2,83 |-1,85 |0,99
Guacara -2,74 |-1,77 |0,97
Los Guayos -2,73 |-1,84 (0,89

San Diego -291 [-2,14 0,77
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5.6 Indicador parcial de educacion para los municipios del estado Cojedes. Periodo
2001-2011:

En el cuadro 5.11 se presentan los indicadores simples considerados en la

elaboracion del indicador parcial de educacion.

Cuadro 5.11 Indicadores de educacion simples y generados INDIEDUs (simple) y INDIEDUp
(parcial) para los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Anzoategui 2001 7,49 16,50 10,53 83,50 6,40 2,74 9,26
Anzoategui 2011 6,20 9,90 12,10 90,10 8,74 2,74 9,26
Pao de San Juan Bautista 2001 9,04 22,10 9,79 771,90 7,10 -2,74 9,27
Pao de San Juan Bautista 2011 4,90 14,40 13,50 85,60 10,94 2,75 9,29
Girardot 2001 9,05 17,60 14,62 82,40 6,40 2,75 9,29
Girardot 2011 6,74 11,40 17,50 88,60 9,30 2,75 9,32
Ricaurte 2001 5,14 15,00 15,64 85,00 4,60 2,75 9,32
San Carlos 2001 3,70 7,60 20,70 92,40 1,80 -2,76 9,32
Tinaco 2011 6,04 3,80 23,20 96,20 5,07 -2,76 9,34
Ricaurte 2011 3,36 11,00 18,90 89,00 6,76 -2,76 9,34
Tinaco 2001 3,00 9,20 20,51 90,80 3,10 -2,76 9,35
Tinaquillo 2011 2,80 4,90 10,50 95,10 3,79 2,77 9,36
Romulo Gallegos 2011 4,33 6,90 19,10 93,10 5,05 -2, 77 9,36
Romulo Gallegos 2001 5,03 11,50 18,97 88,50 3,40 -2, 77 9,37
Lima Blanco 2001 3,68 11,30 20,12 88,70 2,50 -2,78 -9,40
Falcon 2001 1,11 7,20 21,42 92,80 2,10 -2,78 -9,40
Ezequiel Zamora 2011 4,67 4,10 25,60 95,90 3,84 -2,78 941
Lima Blanco 2011 3,29 8,60 23,50 91,40 5,07 -2,78 9,11

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6

Con la metodologia anteriormente expuesta y con base en el histograma de autovalores se
selecciond el valor 3,3843 asociado al primer componente principal que explica el 67,68 %

de la varianza total (ver anexo 1y 4).

En el cuadro 5.11, la primera componente principal es INDIEDUs e INDIEDUp es
el indicador parcial de educacion para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:
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INDIEDU | =3,3843* INDIEDU

(5.6)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicion con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de educacion
con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.11 que los municipios Anzoategui, Pao de San
Juan Bautista, Girardot y Romulo Gallegos tienen los mismos indices para los afios 2001 y
2011 lo que supone que las condiciones de educacion en los hogares se mantuvieron no

hubo cambios significativos.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de educacion revelan que para el afio 2011 los municipios Ezequiel Zamora
denominado San Carlos, Tinaquillo y Lima Blanco se ubicaron los hogares con mejores

condiciones de educacion.

Un andlisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el célculo
del indice parcial (Cuadro 5.12) se puede apreciar que el indicador tasa de analfabetismo
(TANP12) para todos los municipios bajo para 2011 y la tasa de alfabetismo (TAP12) se

incremento.

Con respecto al indicador porcentaje de hogares con nifios entre 7 y 12 afios que no
asisten a la escuela (%HNNAE) se puede observar que los indices mas altos se encontraban
en los municipios Anzoategui, Pao de San Juan Bautista y Girardot 2001 y 2011. La tasa de
analfabetismo de la poblacion de 12 afios y mas (TANP12) en el municipio Pao de San
Juan Bautista para 2001 y 2011 es la mas alta al igual que porcentaje de poblacion
femenina de 18 afios y méas con educacion media, diversificada o técnico aprobada
(%PFEMDTA). Para el porcentaje de jefe del hogar con primaria incompleta 0 menos

(%JHOCPI), los mayores porcentajes lo ocuparon los municipios Anzoategui y Pao de San
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Juan Bautista. Es de sefialar que el indicar parcial de educacion para el estado Cojedes no
presentd diferencias significativas lo que supone que las politicas educativas del Estado se

mantuvieron durante el periodo 2001-2011.

En el cuadro 5.12 se presentan las variaciones del indicador parcial de educacion
para el estado Cojedes donde se aprecia la minima variacion en el periodo 2001-2011. La
mayor variacion la tuvo el municipio Tinaquillo y la menor Ezequiel Zamora. Es de sefialar
que el municipio Anzoategui no tuvo variacion en las condiciones de educacion sin
cambios para 2001-2011. Municipios como Ricaurte, Lima Blanco, Pao de San Juan

Bautista presentaron una variacion parecida asi lo sefialan los indicadores simples.

Cuadro 5.12 Variacion del indicador parcial de educacion-INDIEDUp municipios del estado
Cojedes periodo 2001-2011

Falcon/Tinaquillo -9,40 | -9,36 0,04
Tinaco -9,35 | -9,34 0,02
Rémulo Gallegos -9,37 | -9,36 0,01
Anzoategui -9,26 | -9,26 0,00
Ricaurte -9,32 | -9,34 -0,01
Lima Blanco -9,40 | -9,41 -0,01
Pao de San Juan Bautista -9,27 | -9,29 -0,02
Girardot -9,29 | -9,32 -0,03
San Carlos /Ezequiel Zamora | -9,32 | -9,41 -0,08
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5.7 Indicador parcial de empleo para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-
2011:

El cuadro 5.13 presenta los indicadores simples considerados en la elaboracion del

indicador parcial de empleo:

Cuadro 5.13. Indicadores de empleo simples y generados INDIEMPs (simple)
y INDIEMPp (parcial) para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011

Santiago Marifio 2001 9,21 10,59 44,51 89,43 90,42 0,66 1,53
Libertador 2001 9,14 9,42 51,77 90,57 91,90 0,52 1,20
Girardot 2001 8,85 9,55 39,24 90,52 91,73 0,45 1,04
José Angel Lamas 2001 10,22 9,88 39,35 90,12 92,35 0,42 0,98
Bolivar 2001 13,48 11,40 33,20 88,61 93,36 0,40 0,93
San Sebastian 2001 10,49 10,99 28,09 89,09 93,42 0,38 0,87
Zamora 2001 9,52 9,72 33,95 90,34 93,01 0,34 0,78
Tovar 2001 1,13 8,45 32,89 91,60 94,02 0,33 0,76
José Félix Ribas 2001 11,10 9,91 32,65 90,15 93,48 0,29 0,67
Francisco Linares Alcdntara 2001 9,66 8,11 47,65 91,90 93,04 0,28 0,65
San Casimiro 2001 8,24 8,25 43,31 91,76 93,44 0,27 0,62
Urdaneta 2001 11,76 8,61 41,95 91,40 93,36 0,22 0,52
Sucre 2001 11,18 10,34 19,98 89,81 93,73 0,21 0,49
Santiago Marifio 2011 9,89 11,10 46,70 93,90 94,90 0,21 0,48
Camatagua 2001 11,82 10,10 23,91 89,93 94,55 0,17 0,38
José Rafael Revenga 2001 11,44 7,86 43,30 92,18 94,55 0,10 0,23
Libertador 2011 10,14 9,90 54,40 95,10 96,50 0,05 0,12
Ocumare de la Costa 2001 11,08 8,61 28,78 91,43 95,80 0,00 0,00
Girardot 2011 9,45 10,10 41,20 94,90 96,30 0,00 -0,01
José Félix Ribas 2011 12,25 10,40 34,30 91,70 98,20 -0,04 -0,10
José Angel Lamas 2011 10,99 10,40 41,40 94,60 97,00 -0,04 -0,10
Bolivar 2011 14,10 12,00 34,90 93,00 98,10 -0,06 -0,14
San Sebastian 2011 11,21 11,60 29,50 93,60 98,10 -0,09 -0,21
Zamora 2011 10,05 10,20 35,70 94,80 97,70 -0,13 -0,29
Mario Bricefio Iragorry 2001 10,45 7,17 23,88 92,82 95,53 -0,15 -0,35
Tovar 2011 2,10 8,90 34,50 96,20 98,70 -0,16 -0,36
Francisco Linares Alcantara 2011 11,10 8,50 50,10 96,50 97,70 -0,21 -0,48
San Casimiro 2011 9,77 8,70 45,50 96,40 98,10 -0,22 -0,51
Urdaneta 2011 12,08 9,00 44,10 96,00 98,10 -0,25 -0,57
Sucre 2011 11,25 10,80 21,00 94,30 98,40 -0,25 -0,58
Camatagua 2011 12,60 10,60 25,10 94,40 99,30 -0,31 -0,72
Ocumare de la Costa 2011 12,09 9,00 30,20 96,00 98,50 -0,38 -0,87
José Rafael Revenga 2011 12,04 8,30 45,50 96,80 99,30 -0,38 -0,87
Mario Bricefio Iragorry 2011 11,01 7,60 25,10 97,40 98,10 -0,51 -1,19
Santos Michelena 2001 12,79 1,24 14,53 98,84 98,44 -1,04 -2,41
Santos Michelena 2011 13,01 1,30 15,20 99,00 99,00 -1,08 -2,49

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6
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Con la metodologia anteriormente expuesta y con base en el histograma de autovalores se
selecciono el valor 2,3115 asociado al primer componente principal que explica el 46,23 %

de la varianza total (ver anexo 1y 2).

En el cuadro 5.13, la primera componente principal es INDIEMPs e INDIEMPp es el
indicador parcial de empleo para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIEMPID = 2,3115* INDIEMP,
(5.7)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicién con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de empleo

con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.13 que los municipios Santiago Marifio,
Libertador, Girardot y José Angel Lamas tenian los mayores indices para el afio 2001 lo
que supone mejores condiciones de empleos en los hogares, caso contrario los municipios
Camatagua, San Casimiro, Urdaneta y Sucre presentaron los indices bajos lo que supone

malas condiciones de empleo.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de empleo revelaron que el municipio Mario Bricefio Iragorry (2001 y 2011)
presenta las mejores condiciones de empleo y Santos Michelena casi no tuvo cambios en

dichas condiciones.

Un andlisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el célculo
del indice parcial (Cuadro 5.13) se observé el porcentaje de poblacion masculina
econdémicamente activa desocupada 15 afios y mas (Y%PMEAD) aumentd para el afio en los
municipios Urdaneta, Sucre, Camatagua, Ocumare de la Costa de Oro, José Rafael

Revenga.
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Por otra parte, el indicador de porcentaje de poblacién econémicamente activa
desocupada 15 afios y mas (%PEAD) para todos los municipios tuvo poca variacion para el
periodo 2001 — 2011. El indicador de (%PEAOEBA) presenta indices altos para los
municipios Libertador y Francisco Linares Alcéantara (2001 y 2011).

En relacién a los porcentajes de poblacion econdmicamente activa ocupada de 15
afios y mas no remunerada (%PENR) y poblacion econdmicamente femenina activa
ocupada (%PFEAO) hubo incremento en los porcentajes sus indices son relativamente

parecidos.

Para complementar los resultados sefialados por el indicador parcial de empleo es de
sefialar que el estado Aragua para el afio 2011 tenia un buen posicionamiento en Venezuela,
en vista de que fue considerado como uno de los principales estados industriales del pais,
debido a que cuentaba con muchas zonas industriales en diversos municipios, existiendo un
mayor peso en los ubicados al norte del estado. Entre los que se destacaban: Girardot,
Marifio, Sucre, Zamora, Santos Michelena, José Félix Ribas, Lamas, Libertador y San
Sebastidn, existiendo fabricas de alimentos, bebidas, metal-mecéanico, textiles,
ensambladores de vehiculos, papel, madera, cuero, farmacia, cemento, productos de
limpieza, carton, entre muchos otros; y debido a la gran diversidad de productos que se
fabrican y procesan es que hacen posible la distribucion de estos bienes hacia el resto del
pais. Es de sefialar que los municipios mencionados anteriormente fueron posicionados por
el indicador parcial como los mejores que presentaron condiciones de empleo para el
periodo de estudio. Ademas cuentan con una interconexion vial lo que facilita el traslado de

la poblacion econémicamente activa a los lugares de trabajo.

Por otra parte al sur del estado se ubican los municipios Urdaneta, Camatagua, San
Casimiro que desde el punto de vista geografico estaban en desventajas con los ubicados al
centro del estado ya que las pocas vias de acceso y la falta de industrias influyeron en que

el indicador parcial los ubicara en una baja posicion en comparacion con los ubicados en el
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centro del estado. Esto se traduce en que la poblacion econdmicamente activa desocupada
presento niveles elevados como lo sefialan los indicadores simples.

En el cuadro 5.14 se muestra la variacion del indicador parcial de empleo para el periodo
2011-2011 donde la menor variacion fue para los municipios Santos Michelena, José Félix

Ribas, Mario Bricefio Iragorry, Ocumare de la Costa de Oro y Girardot.

Cuadro 5.14 Variacion del indicador parcial de empleo-INDIEMPp para los municipios del estado
Aragua. Periodo 2001-2011

Santos Michelena -2,41 |-2,49 |-0,08
José Félix Ribas 0,67 |-0,10 |-0,76
Mario Bricefio Iragorry -0,35 |-1,19 (-0,83
Ocumare de La Costa de Oro | 0,00 |-0,87 |-0,87
Girardot 1,04 |-0,01 |-1,04
Santiago Marifio 153 (0,48 |-1,05
Bolivar 0,93 |-0,24 (-1,06
Sucre 0,49 |-0,58 |-1,07
José Angel Lamas 0,98 |-0,10 |-1,07
Zamora 0,78 |-0,29 |-1,07
Libertador 1,20 |0,12 |-1,08
San Sebastian 0,87 |-0,21 |-1,08
Urdaneta 0,52 |-0,57 |-1,09
José Rafael Revenga 0,23 |-0,87 |-1,10
Camatagua 0,38 |-0,72 |-1,10
Tovar 0,76 |-0,36 |-1,12
Francisco Linares Alcantara |0,65 |[-0,48 |-1,13
San Casimiro 0,62 |-0,51 |-1,14

Es de sefialar que el municipio Tovar ubicado al norte del estado el indicador parcial
lo ubica en conjunto con los municipios ubicados al sur San Casimiro y Camatagua lo que
indica que las condiciones de empleo guardan cierto grado de relacion de hecho en los
mismos no se ubican industrias para la fecha del estudio lo que se traduce en que la
poblacion econémicamente activa debe estar empleadas en actividades del sector primario

y terciario.
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5.8 Indicador parcial de empleo para los municipios del estado Carabobo. Periodo
2001-2011:

En el cuadro 5.15 se presentan los indicadores simples considerados en la

elaboracion del indicador parcial de empleo.

Cuadro 5.15 Indicadores de empleo simples y generados INDIEMPs (simple)
y INDIEMPp (parcial) para los municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Valencia 2001 9,15 81 46,70 184 16 1,37 3,07
Valencia 2011 10,14 123 37,33 223 37,7 0,95 214
Naguanagua 2001 8.53 7.64 8.60 54,36 89 -0,06 0,14
San Diego 2001 7,66 7 4,90 224 14 -0,14 0,32
Libertador 2001 9,66 848 5,50 25,7 5,6 -017 0,29
Naguanagua 2011 9.24 .45 648 61,45 6,6 -0,19 0,43
Carlos Arvelo 2011 10,98 11,34 6,22 184 6 01 -0,47
San Diego 2011 7,39 9 3,84 35,6 EX:] -0,22 049
Los Guayos 2001 11,52 10,09 6,20 41,36 6,5 0,22 -0,49
Libertador 2011 10,47 14,35 7,81 45,34 7.8 -0,22 -0,50
Puerto Cabello 2011 13,67 16,32 8,48 14,23 83 -0,24 0,54
Carlos Arvelo 2001 10,18 8,84 3,70 16,4 3,8 -0,24 0,54
Los Guayos 2011 11,93 12,07 7,19 53,5 7,3 -0,24 0,54
Guacara 2001 12,77 11,59 7,60 56,32 7.3 -0,24 0,55
Puerto Cabello 2001 13,45 114 7,10 45,72 7.2 -0,25 -0,56
Diego Ibarra 2001 10,72 9,24 2,90 16,5 3,4 -0,28 0,62
Guacara 2011 13,45 16,57 8,00 37,45 8 -0,29 0,64
Bejuma 2001 9,43 8,29 1,5 74 1,6 -0,29 -0,65
Miranda 2001 8,96 7,99 1,00 17,35 0,9 -0.31 0,70
Bejuma 2011 10,23 10,14 2,01 8,25 2 0,3 0,71
Montalban 2001 9,42 8,04 0,80 21,84 0,9 0,33 0,74
Diego Ibarra 2011 11,12 13,45 4,74 474 4,7 -0,33 0,75
Miranda 2011 9,46 9,63 1,18 21,53 1,2 0,34 0,77
Montalban 2011 10,12 9,32 1,05 23,96 1 -0,36 0,81
San Joaquin 2011 17,58 18,24 2,87 14,6 2.9 -0,54 171
San Joaquin 2001 16,93 14,35 2,10 453 21 -0,54 a1
Juan José Mora 2001 25,52 21,15 1,60 39,87 1,6 -0,80 -1,80
Juan José Mora 2011 28,96 25,46 2,81 16,45 2,7 -0.85 19

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6

Con la metodologia anteriormente expuesta y con base en el histograma de autovalores se
selecciond el valor 2,2461 asociado al primer componente principal que explica el 44,09 %

de la varianza total (ver anexo 1y 3).
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En el cuadro 5.15, la primera componente principal es INDIEMPs e INDIEMPp es el
indicador parcial de empleo para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIEMPIO =2,2461* INDIEMP,
(5.8)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicién con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de empleo

con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar en el cuadro 5.15 que los municipios Valencia,
Naguanagua, San Diego y Libertador tenian los mayores indices para el afio 2011 lo que
supone buenas que las condiciones de empleos en los hogares, caso contrario los
municipios San Joaquin, Juan José Mora, Miranda y Bejuma presentaron los indices bajos

lo que supone criticas condiciones de empleo.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de empleo revelaron que los municipios Valencia, Naguanagua y San Diego afos
2001 y 2011 presentaron las mejores condiciones de empleo y mientras que el municipio

Juan José Mora las condiciones mas criticas.

Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el calculo
del indice parcial (Cuadro 5.13) se observa el porcentaje de poblacion masculina
econdémicamente activa desocupada 15 afios y mas (%PMEAD) se observd que el indice
mas elevado lo tuvo el municipio Juan José Mora para el afio 2001 mientras que para el afio
2011 aumentd lo que evidencia la falta de actividades econdémicas que generen empleo a

este municipio, asociado a su vez a su lejania con la capital del estado, seguido de los
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municipios San Joaquin y Guacara En general se observé una tendencia al alza es decir un

alto indice de desempleo en la entidad, pues se observan semejanzas en los indicadores.

Por otra parte, el indicador de porcentaje de poblacion econdmicamente activa
desocupada 15 afios y mas (%PEAD) aumenta para los municipios Juan José Mora San
Joaquin Guacara y Puerto Cabello para el periodo 2001 — 2011. También, se observa que el
indicador de (%PEAOEBA) presenta indices altos y los ocupan los municipios
Naguanagua, Guacara, los Guayos, Diego Ibarra y San Joaquin, mientras que los menores

porcentajes se observan en Carlos Arvelo y Bejuma.

En relacion al porcentaje de poblacién econdmicamente activa ocupada de 15 afios
y mas no remunerada (%PENR) y porcentaje de poblacién femenina econdmicamente
activa ocupada, 15 afios y méas (%PFEAO), sus indices eran relativamente parecidos pues
en cada municipio existia semejanza entre ellos. EI municipio Valencia tuvo uno de los
indices méas altos de poblacion ocupada tanto para 2001 como para 2011, con una
disminucion relevante, para 2001 contaba con un porcentaje de 45% , mientras para 2011
cuenta con un 38%, evidenciando esa tendencia a la baja para todos los municipios.
Asimismo los municipios con los porcentajes mas bajos se encuentran Miranda, Bejuma y
Juan José Mora, observandose que son estos municipios los que poseen menos poblacion

ocupada.

En Carabobo se localiza la mayor concentracién industrial del pais, en el eje
Valencia-Mariara, e incluso, hasta el vecino estado de Aragua y en el area norte de Puerto
Cabello hasta Morén, donde se encuentra la principal industria de petroguimica de la
nacién y una importante refineria de petréleo es por ello que la concentracion de empleo
sea en este eje, siendo Valencia y Puerto Cabello, los principales municipios generadores
de empleo.

Para completar las afirmaciones anteriores Ortufio (2011) sefiala el municipio
Valencia para el afio 2011 ostenta la mayor concentracion de establecimientos industriales
(61,9%), Guacara (7,2%), Diego Ibarra(5,3%), Los Guayos (4,8%), San Diego (4,3%),
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Libertador (3,4%), Naguanagua (3,4%), Puerto Cabello (3,3%), San Joaquin (1,6%), Carlos
Arvelo (1,3%), Juan José Mora (1,3%), Bejuma (1%), Miranda (0,6%) y Montalban
(0,4%).

Segun la estratificacion del estado Carabobo por establecimientos industriales, se
tiene que el estrato alto que agrupa a cinco municipios (Valencia, Guacara, Diego Ibarra,
Los Guayos y San Diego) cuenta con 84% de los establecimientos industriales, el estrato
mediano tiene tres municipios (Libertador, Naguanagua y Puerto Cabello), con 10% vy el
estrato bajo que tiene seis municipios (Carlos Arvelo, Juan José Mora, Bejuma, Miranda,
Montalban y San Joaquin) con 6%; en consecuencia, 60% de los trabajadores asalariados
ocupados en el sector industrial carabobefio se concentra en la ciudad de Valencia. En
conjunto, el eje centro-oriental concentra 87,2% del empleo total, reflejando asi la
localizacion de 85% de los establecimientos en dicha area geografica. Destaca, sin
embargo, el municipio Puerto Cabello, el cual teniendo la 8va posicién respecto al nimero
de establecimientos, ocupa el 4to lugar en relacion con el personal empleado, con 3,9% del
total, lo que guarda relacion con la importancia relativa de los establecimientos

pertenecientes a la gran empresa en el municipio.

En el estrato alto la formacién econdémico social predominante es la capitalista
monopolica y en los otros estratos se cuenta con importantes empresas estatales del area
energética coexistiendo con pocas empresas de capital monopdlico y formas pre-capitalistas
vinculadas a las actividades agropecuarias; en cada estrato existen distintos grados de
modernizacion de la infraestructura fisica, de transformacién de la fuerza laboral, y

aparicion de capas medias técnico administrativas (Ortunio, 2011).

En el eje centro-oriental del estado Carabobo donde se asienta el 85% de los
establecimientos industriales, se concentra 63,3% de la poblacion, ocupan apenas 26,6 %
del territorio del Estado, en estos municipios el proceso de urbanizacion ha sido acentuado,
los porcentajes de poblacion urbana oscilan entre 98,30 a 100%, generada de manera
cadtica y ha provocado la aglomeracion de grandes contingentes humanos en precarias

condiciones de vida.
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Con base en lo expuesto anteriormente podemos afirmar que el indicador parcial de
empleo para los municipios del estado Carabobo para el periodo 2011-2011 posiciona a los
municipios Valencia, San Diego, Naguanagua, Diego Ibarra y Los Guayos en concordancia
con la cantidad de poblacion y la cantidad de parques industriales que atraen a la poblacion

econdmicamente activa.

En el cuadro 5.16 se muestra la variacion del indicador parcial de empleo. Se puede
observar que el indicador sefiala que los municipios Valencia, Naguanagua y San Diego
presentan poca variacion en el periodo 2001-2011

Cuadro 5.16 Variacién del indicador parcial de empleo INDIEMPp para losmunicipios del estado

Carabobo- Pertodd 200 '\ hunicipios 2001 [2011 |Variacion| C

Carlos Arvelo -0,54 |-0,47 |0,07
Puerto Cabello |-0,56 |-0,54 |0,02
San Joaquin -1,21 |-1,21 |0,00
Los Guayos -0,49 |-0,54 |-0,05
Bejuma -0,65 |[-0,71 |-0,06
Montalban -0,74 |-0,81 |-0,06
Miranda -0,70 |-0,77 |-0,07
Guacara -0,55 [-0,64 |-0,09
Libertador -0,39 |-0,50 |-0,11
Juan José Mora |-1,80 |-1,91 |-0,11
Diego lbarra -0,62 |-0,75 [-0,13
San Diego -0,32 |-0,49 |-0,17
Naguanagua -0,14 |-0,43 |-0,30
Valencia 3,07 2,14 |-0,93

Aunque la mayor y menor variacion son respectivamente para los municipios Carlos
Arvelo y Valencia es en los municipios Puerto Cabello, Naguanagua, San Diego, Valencia,

Diego Ibarra donde se concentra la mayor actividad industrial por ende la mejor
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concentracion de poblacion econémicamente activa ocupada segun los indicadores simples

para la fecha del estudio.

Por ultimo, la ubicacion geografica de los municipios mencionados y la
interconexion vial (autopistas Regional del Centro y Valencia —Puerto Cabello) sumado a
la concentracion de poblacion total influyen en los resultados que sefiala el indicador

parcial de empleo.

5.9 Indicador parcial de empleo para los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-
2011:

En el cuadro 5.17, se presentan los indicadores simples considerados en la elaboracion del
indicador parcial de empleo:

Cuadro 5.17 Indicadores de empleo simples y generados INDIEMPs (simple) y INDIEMPp
(parcial) para los del municipios estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Romulo Gallegos 2011 9,80 93.08 32,11 94,15 | 93,12 0,37 1,17
Ricaurte 2001 6,48 93,79 21,39 93,82 | 94,65 0,20 0,63
Ricaurte 2011 6,90 94.77 24,54 96,23 | 96,21 0,18 0,59
Tinaquillo 2011 10,10 | 92.11 40,10 94,55 | 97,10 0,15 0,49
Tinaco 2011 12,90 | 92.37 35,54 95,11 | 96,33 0,14 0,45
Pao de San Juan Bautista 2011 7,50 95.12 19,45 95,11 | 98,11 0,10 0,32
Ezequiel Zamora 2011 15,20 91.78 37,47 91,45 | 94,54 0,05 0,16
Romulo Gallegos 2001 8,44 92,02 29,92 92,19 | 92,99 0,02 0,08
Lima Blanco 2011 6,20 96.07 32,90 97,88 | 98,99 -0,07 -0,23
Anzoategui 2011 11,20 | 93,80 21,10 95,20 | 96,70 -0,08 -0,26
Tinaco 2001 10,13 | 91,09 33,43 91,12 | 93,66 -0,10 -0,30
Girardot 2011 9,40 93.05 28,70 96,66 | 94,22 -0,14 -0,44
Falcon 2001 9,30 91,95 36,56 91,97 | 94,57 -0,15 -0,49
Pao de San Juan Bautista 2001 6,13 94,30 17,44 94,37 | 96,38 -0,19 -0,61
San Carlos 2001 12,11 | 89,77 34,31 89,83 | 93,03 -0,25 -0,80
Girardot 2001 8,60 92,05 23,54 92,09 | 93,81 -0,27 -0,86
Lima Blanco 2001 5,78 95,05 28,79 95,05 | 97,08 -0,29 -0,91
Anzoategui 2001 7,95 92,81 19,37 92,81 | 95,13 -0,35 -1,10

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas del programa estadistico SPAD v5.6
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Con la metodologia anteriormente expuesta y con base en el histograma de autovalores se
selecciono el valor 3,1876 asociado al primer componente principal que explica el 63,75 %
de la varianza total (ver anexo 1y 4).

En el cuadro 5.17, la primera componente principal es INDIEMPs e INDIEMPp es
el indicador parcial de empleo para cada municipio afios 2001 y 2011 calculado de la

siguiente forma:

INDIEMP, = 3,1876>* INDIEMP,

(5.9)

Los municipios con sus respectivos indicadores simples fueron ordenados por
posicion con indices positivo (+) y negativos (-) con base al indicador parcial de empleo
con el objeto de comparar los cambios en el periodo 2001-2011.

También se puede apreciar el cuadro 5.17 que los municipios Anzoategui, Lima
Blanco, Girardot, San Carlos, Pao de San Juan Bautista para el afio 2001 tienen los menores
indices lo que supone bajas condiciones de empleo y los municipios Falcon, Tinaco y

Ricaurte indices mas altos para el mismo afio.

Los principales hallazgos del andlisis comparativo con base en los indicadores
parciales de empleo revelan que el municipio Ricaurte (2001 y 2011) presenta las mejores
condiciones de empleo al igual que Tinaquillo y Ezequiel Zamora mejoraron

considerablemente.

Un analisis comparativo de los cinco indicadores simples empleados para el calculo
del indice parcial (Cuadro 5.17) se observa el porcentaje de poblacion masculina
econdémicamente activa desocupada 15 afios y mas (%PMEAD) se observa que el indice

mas elevado corresponde al municipio Ezequiel Zamora (2001 y 2011).

Por otra parte, el indicador de porcentaje de poblacion econémicamente activa

desocupada 15 afios y mas (%PEAD) es alto en todos los municipios para el periodo 2001 —
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2011. También se observa que el indicador de (%PEAOEBA) presenta indices lo ocupan
los municipios Ezequiel Zamora y Tinaquillo para 2011, mientras que en 2001 los menores
porcentajes se observan Pao de San Juan Bautista y Anzoategui.

En relacion al porcentaje de poblacién econdmicamente activa ocupada de 15 afios
y méas no remunerada (%PENR) y porcentaje de poblacién femenina econémicamente
activa ocupada, 15 afios y mas (%PFEAQ) para todos los municipios los valores son altos

para todos los municipios tanto 2001 como 2011.

Para relacionar los resultados del indicador parcial es necesario sefialar que las
principales actividades econémicas del estado Cojedes son la agricultura y la ganaderia.
Existe un gran contraste entre el uso agricola y el potencial de tierras aptas para tal
actividad. La base econdmica de la entidad, esta orientada a la ganaderia extensiva. En el
sector pecuario dominan la ganaderia bovina y porcina. La poca actividad industrial, en
constante expansion la cual se ubica en los municipios Ezequiel Zamora (San Carlos) y
Tinaquillo produce repuestos para motores, material eléctrico, hilados textiles y muebles
entre otros productos. La produccién maderera, basada inicialmente en la extraccion
irracional de especies finas, se ha orientado Gltimamente hacia las llamadas maderas duras

y blandas, mermando la capacidad productiva de los bosques (Barrios, 2006).

En el cuadro 5.18 se muestra la variacion del indicador parcial de empleo e donde la
menor variacion fue para el municipio Ricaurte y la mayor para Rémulo Gallegos

conjuntamente con Tinaquillo y Ezequiel Zamora.

Cuadro 5.18 Variacioén del indicador parcial de empleo INDIEMPp
Para los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Rémulo Gallegos 0,08 |1,17 |1,09
Falcon/Tinaquillo -0,49 10,49 0,98
San Carlos /Ezequiel Zamora |-0,80 [0,16 |0,96
Pao de San Juan Bautista -0,61 0,32 |0,94
Anzoategui -1,10 [-0,26 |0,84
Tinaco -0,30 |0,45 |0,75
Lima Blanco -0,91 |-0,23 |0,68
Girardot -0,86 |-0,44 (0,41
Ricaurte 0,63 |0,59 |[-0,05




182

Aunque la mayor y menor variacion son respectivamente para los municipios
Romulo Gallegos y Ricaurte es en los municipios Ezequiel Zamora, Tinaquillo y Lima
Blanco donde se concentra la mayor actividad industrial por ende la mejor concentracion de

poblacion econdmicamente activa ocupada para la fecha del estudio.

Por ultimo, la ubicacién geografica de los municipios mencionados y la
interconexion vial sumado a la concentracion de poblacion total influyen en los resultados

que sefiala el indicador parcial de empleo.
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Capitulo 6

Indicador sintético multivariante de los niveles de vida
para los estados Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

A partir de los indicadores simples, se aplico el analisis de ACP, para calcular los

indicadores parciales para generar el indicador sintético multivariante.

El indicador sintético multivariante (INDISMULT) es una combinacion lineal de
indicadores parciales en las &reas de vivienda, educacion y empleo en cada municipio de

los estados Aragua, Carabobo y Cojedes.

El indicador sintético multivariante es el resultado de la suma ponderada de estos

indicadores parciales:

INDISMUL = INDIVI ) + INDIEDU | + INDIEMP,

l l l l

INDISMUL = (& * INDIVI,) + (8 * INDIEDU ) + (y * INDIEMP,,

Los indicadores parciales (INDIVIp, INDIEDUp, INDIEMPp), son las primeras
componentes principales en las areas de vivienda (INDIVIs), educacién (INDIEDUs) y

empleo (INDIEMPS), respectivamente seleccionadas a través del criterio del porcentaje de

la varianza total explicada y multiplicadas por los coeficientes &, ,3, 7 que representan

a los autovalores asociados a cada componente. Ello significa, que primero se calcularon
las primeras componentes principales y los autovalores para generar los indicadores
parciales en cada una de las areas identificadas para realizar la adicion, que representa una

suma ponderada de las componentes.
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Esta forma de empleo de la técnica ha sido poco empleada, s6lo el INEI (2000) en
Perl la ha empleado en la elaboracion de indicadores sociales sintéticos. En general, lo que
se hace usualmente es aplicar una sola vez el método de andlisis de componentes
principales con todos los indicadores, seleccionar el nimero de autovalores de acuerdo a la
varianza total explicada, para finalmente calcular el nGmero de componentes principales.
Los resultados permitiran obtener un orden de posicion del nivel de vida en los municipios,
ver la variacion del mismo en el periodo 2001-2011 y el establecimiento de categorias de
nivel de vida bajo, medio y alto, con base en el andlisis espacial y los valores de los
indicadores simples de vivienda, educacion y empleo.

Para complementar lo expuesto anteriormente, sobre el nivel de vida, se entiende
por nivel, a la altura en que algo se encuentra por encima o por debajo de una medida
considerada como base (CEPAL, 2008); por tanto, el nivel de vida puede calificarse como
alto, medio o bajo, segun se encuentre por encima, a igual nivel o por debajo de lo que se
considera béasico. Alude a los ingresos econdmicos que deben poseer los paises, una familia
0 una persona particular, para adquirir determinados bienes y servicios. Cuando le alcanza
para cubrir sus necesidades basicas, se considera que su nivel de vida es medio, siendo alto
cuando le sobra para realizar gastos superfluos, y bajo, cuando no alcanza a adquirir lo
fundamental como vivienda, alimentacién, gastos de salud o educacion. Los niveles son
establecidos socialmente o individualmente y, por tanto, no son rigidos. Alguien puede
percibir que su nivel de vida es alto si se conforma con menos cosas, y otra persona,

teniendo lo mismo, puede considerar que su nivel de vida es bajo (PNUD, 2013).

A nivel colectivo, el nivel de vida apunta a como vive una determinada sociedad en
su conjunto, y se basa en los niveles de vida individuales pero también en lo que el Estado
brinda en servicios y oportunidades. Un Estado con nivel de vida alto ofrece buenos
servicios publicos de educacién, transporte, salud, planes de vivienda, seguridad, entre
otros, tendiendo a una distribucion equitativa de la riqueza. La Organizacién de Naciones

Unidas (ONU), utiliza el nivel de vida como indicador para comparar a los paises,
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considerando el nivel de educacidn, la esperanza de vida al nacer, el producto bruto interno,

la atencion de la salud, la calidad ambiental y la provision de agua potable.

6.1 Indicador sintético multivariante para los municipios del estado Aragua.
Periodo 2001- 2011:

En la cuadro 6.1 se consolida la informacion de los tres indicadores parciales, cuya
suma genera el indicador sintético multivariante denominado INDISMULT para cada
municipio del estado Aragua, ordenados de mayor a menor.

Cuadro 6.1 Indicadores de nivel de vida simple, parcial, sintético multivariante
para los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011



Tovar 2001 1,28 4,61 0,08 0,15 0,33 0,76 5,51
San Casimiro 2001 0,96 3,46 -0,07 -0,13 0,27 0,62 3,96
Zamora 2001 0,83 3,01 -0,44 -0,81 0,34 0,78 2,99
Santos Michelena 2001 1,50 5,43 -0,09 -0,16 -1,04 -2,41 2,86
Bolivar 2001 0,57 2,05 -0,13 -0,23 0,40 0,93 2,75
Urdaneta 2001 0,62 2,23 -0,04 -0,07 0,22 0,52 2,68
Camatagua 2001 0,63 2,28 0,00 -0,01 0,17 0,38 2,66
José Rafael Revenga 2001 0,61 2,22 -0,16 -0,28 0,10 0,23 2,16
San Sebastian 2001 0,40 1,45 -0,11 -0,19 0,38 0,87 2,13
Ocumare de la Costa 2001 0,44 1,59 -0,06 -0,11 0,00 0,00 1,48
Libertador 2001 0,19 0,68 -0,39 -0,70 0,52 1,20 1,18
Santiago Marifio 2001 0,16 0,57 -0,51 -0,92 0,66 1,53 1,18
José Félix Ribas 2001 0,28 1,00 -0,39 -0,71 0,29 0,67 0,96
Francisco Linares Alcantara 2001 0,19 0,70 -0,32 -0,59 0,28 0,65 0,77
Libertador 2011 -0,01 -0,03 0,30 0,54 0,05 0,12 0,64
Zamora 2011 0,00 -0,01 0,21 0,39 -0,13 -0,29 0,09
Sucre 2001 -0,02 -0,07 -0,37 -0,68 0,21 0,49 -0,26
Bolivar 2011 -0,26 -0,96 0,33 0,60 -0,06 -0,14 -0,49
José Félix Ribas 2011 -0,26 -0,93 0,22 0,39 -0,04 -0,10 -0,63
Urdaneta 2011 -0,14 -0,49 0,21 0,38 -0,25 -0,57 -0,69
José Angel Lamas 2001 -0,39 -1,42 -0,26 -0,47 0,42 0,98 -0,91
José Rafael Revenga 2011 -0,21 -0,77 0,31 0,57 -0,38 -0,87 -1,08
Santiago Marifio 2011 -0,54 -1,96 0,16 0,29 0,21 0,48 1,18
San Casimiro 2011 -0,37 1,35 0,27 0,50 -0,22 -0,51 -1,36
San Sebastidn 2011 -0,46 -1,68 0,27 0,48 -0,09 -0,21 -1,40
Tovar 2011 -0,38 -1,38 0,18 0,33 -0,16 -0,36 -1,41
Santos Michelena 2011 0,14 0,52 0,29 0,52 -1,08 -2,49 -1,45
Girardot 2001 -0,31 -1,14 -0,79 -1,43 0,45 1,04 -1,53
Camatagua 2011 -0,44 -1,58 0,24 0,44 -0,31 -0,72 -1,86
Ocumare de la Costa 2011 -0,48 -1,72 0,38 0,70 -0,38 -0,87 -1,90
Francisco Linares Alcantara 2011 -0,60 -2,17 0,26 0,48 -0,21 -0,48 -2,17
José Angel Lamas 2011 -0,83 -3,00 0,37 0,67 -0,04 -0,10 -2,43
Girardot 2011 -0,73 -2,62 -0,06 -0,10 0,00 -0,01 -2,74
Sucre 2011 -0,75 -2,73 0,26 0,47 -0,25 -0,58 -2,83
Mario Bricefio Iragorry 2001 -0,67 -2,42 -0,44 -0,81 -0,15 -0,35 -3,58
Mario Bricefio Iragorry 2011 -0,94 -3,39 0,27 0,49 -0,51 -1,19 -4,08

Fuente: Elaboracion propia con base en las salidas del paquete estadistico SPAD v5.6
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De acuerdo a los calculos realizados con la metodologia aplicada, el indicador sintético
multivariante para evaluar los cambios en los niveles de vida para cada municipio del estado
Aragua, mostrados en el cuadro 6.1 para el periodo 2001-2011, fue el resultado de la suma

ponderada de los indicadores parciales, como se ilustra a continuacion:

INDISMULT =3,6125* INDIVI, +1,8209* INDIEDU  + 2,3115* INDIEMP,
(6.1)

6.1.1 Variaciones del indicador sintético multivariante para los municipios del
estado Aragua. Periodo 2001-2011:

En la figura 6.1, se muestran las variaciones del indicador sintético multivariante para
el periodo 2001-2011, se observan los cambios en los niveles de vida a nivel municipal, siendo
los municipios Camatagua, San Casimiro y Tovar donde se localizan los niveles de vida méas
criticos. En cambio en Girardot, Mario Bricefio Iragorry y Libertador, se ubicaron los mejores
niveles de vida, los cuales aumentaron satisfactoriamente para el 2011.

—#— INDISMULT 2011 —&— INDISMULT 2001

Figura 6.1 Variacion del indicador sintético multivariante INDISMULT afios
2001y 2011 para los municipios del estado Aragua



188

6.1.2 Categorias de niveles de vida para los municipios del estado Aragua.
Periodo 2001-2011:

Sobre la base del indicador sintético multivariante para medir las variaciones en los
niveles de vida a escala municipal, se muestran en el cuadro 6.2 los municipios segun el orden

establecido por el indicador en niveles de vida alto, medio y bajo.

Cuadro 6.2 Niveles de vida segln la variacion del indicador sintético multivariante-INDISMULT para
los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2001

Mario Bricefio Iragorry (nva) -3,58 -4,08 -0,50
Libertador (nva) 1,18 0,64 -0,55
Girardot (nva) -1,53 -2,74 -1,20
José Angel Lamas (nva) 091 | -243 -1,51
José Félix Ribas (nva) 0,96 -0,63 -1,59
Santiago Marifio (nva) 1,18 -1,18 -2,36
Sucre (nvm) -0,26 -2,83 -2,57
Zamora (nvm) 2,99 0,09 -2,90
Francisco Linares Alcéntara (nvm) | 0,77 2,17 -2,94
José Rafael Revenga (nvm) 2,16 -1,08 -3,24
Bolivar (nvm) 2,75 -0,49 -3,24
Urdaneta (nvb) 2,68 -0,69 -3,37
Ocumare de la Costa de Oro (nvb) 1,48 -1,90 -3,38
San Sebastian (nvb) 2,13 -1,40 -3,53
Santos Michelena (nvb) 2,86 -1,45 -4,31
Camatagua (nvb) 2,66 -1,86 -4,51
San Casimiro (nvb) 3,96 -1,36 -5,32
Tovar (nvb) 5,51 -1,41 -6,92

Fuente: Elaboracion propia con base en salidas del paquete estadistico SPAD v5.6
Nivel de vida alto (nva)-nivel de vida medio (nvm) -nivel de vida bajo (nvb)

La categoria de nivel de vida alto (nva) (ver mapa 4), la conforman los municipios
ubicados en el centro del estado que son: Mario Bricefio Iragorry (parroquia El Limén y Cafia
de Azucar), Libertador (Palo Negro), Girardot (Maracay), José Angel Lamas (Santa Cruz),
José Félix Rivas (La Victoria) y Santiago Marifio (Turmero) con los indices méas favorables,

en lo que respecta a vivienda, educacion y empleo.
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Estos municipios conforman el area urbana de la ciudad de Maracay capital del estado,
con la excepcion de José Félix Rivas. Estos municipios se encuentran conectados con la red
vial principal del estado que es la autopista regional del centro (Caracas-Maracay-Valencia),
donde se ubica el mayor parque industrial del estado. También se localizan muchos nucleos de
las principales universidades publicas nacionales lo que indica que la poblacion perteneciente
a esta categoria, su nivel de vida es satisfactorio, segun la interpretacion de los resultados

arrojados por el indicador sintético para cada municipio en el periodo 2001-2011.

La categoria nivel de vida medio (nvm) (ver mapa 4), la conforman los municipios
ubicados en el suroeste y centroeste del estado que son Sucre (Cagua), Zamora (Villa de
Cura), Francisco Linares Alcantara (Santa Rita), José Rafael Revenga (ElI Consejo) y Bolivar
(San Mateo), los cuales, a pesar de estar ubicados estratégicamente en la red vial principal y
presentar un parque industrial considerable, la variacion sugiere ubicarlos en este nivel. Es de
suponer, que las condiciones de vivienda y educacion tuvieron mayor peso en la variacion del

indicador sintético para estos municipios en el periodo 2001-2011.

En dltimo lugar se tiene la categoria de nivel de vida bajo (nvb) (ver mapa 4). La
conforman los municipios ubicados al sur y sureste del estado que son Urdaneta (Camatagua),
San Sebastian (San Sebastian), San Casimiro (San Casimiro), Santos Michelena (Las Tejerias)
pues sus indices de vivienda, educacion y empleo son bajos. Es de sefialar, que los municipios
ubicados al norte del estado Ocumare de La Costa de Oro y Tovar también se ubican en esta

categoria.

Por ultimo, la conformacion de estas categorias de niveles de vida para el estado
Aragua, se baso en los resultados del indicador sintético y su variacién para el periodo 2011-

2011 con la ayuda del analisis espacial para la caracterizacion.
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municipios estado Carabobo.

En el cuadro 6.3 se consolida la informacion de los 3 indicadores parciales cuya suma

genera el indicador sintético multivariante denominado INDISMULT para cada municipio del

estado Carabobo ordenados de mayor a menor.

Cuadro 6.3 Indicadores de nivel de vida simple, parcial, sintético multivariante para los

municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2011

Valencia 2011 0,33 0,89 -0,78 -1,64 0,95 2,14 1,39
Montalban 2011 0,72 1,95 -0,63 -1,31 -0,36 -0,81 -0,17
Naguanagua 2011 0,58 1,55 -0,88 -1,85 -0,19 -0,43 -0,73
Guacara 2011 0,61 1,65 -0,84 -1,77 -0,29 -0,64 -0,76
Valencia 2001 -0,26 -0,70 -1,50 -3,15 1,37 3,07 -0,77
Bejuma 2011 0,35 0,95 -0,56 -1,18 -0,31 -0,71 -0,94
Puerto Cabello 2011 0,44 1,17 -0,76 -1,58 -0,24 -0,54 -0,95
Carlos Arvelo 2011 0,11 0,29 -0,50 -1,05 -0,21 -0,47 -1,23
Los Guayos 2011 0,41 1,10 -0,88 -1,84 -0,24 -0,54 -1,29
San Diego 2011 0,39 1,05 -1,02 -2,14 -0,22 -0,49 -1,58
Libertador 2011 -0,01 -0,03 -0,55 -1,15 -0,22 -0,50 -1,68
Diego Ibarra 2011 0,16 0,43 -0,68 -1,42 -0,33 -0,75 -1,75
Miranda 2011 -0,05 -0,13 -0,43 -0,91 -0,34 -0,77 -1,80
SanJoaquin 2011 0,25 0,67 -0,73 -1,52 -0,54 -1,21 -2,07
Juan José Mora 2011 0,31 0,84 -0,57 -1,18 -0,85 -1,91 -2,25
San Diego 2001 0,15 0,40 -1,39 -2,91 -0,14 -0,32 -2,83
Montalban 2001 0,06 0,16 -1,13 -2,38 -0,33 -0,74 -2,96
Naguanagua 2001 -0,03 -0,09 -1,35 -2,83 -0,06 -0,14 -3,07
Bejuma 2001 -0,02 -0,05 -1,14 -2,39 -0,29 -0,65 -3,08
Miranda 2001 -0,11 -0,30 -1,00 -2,09 -0,31 -0,70 -3,10
Diego Ibarra 2001 -0,13 -0,35 -1,19 -2,49 -0,28 -0,62 -3,46
Guacara 2001 -0,29 -0,78 -1,31 -2,74 -0,24 -0,55 -4,07
Puerto Cabello 2001 -0,32 -0,86 -1,27 -2,66 -0,25 -0,56 -4,08
Los Guayos 2001 -0,39 -1,06 -1,31 -2,73 -0,22 -0,49 -4,29
Carlos Arvelo 2001 -0,77 -2,07 -1,02 -2,15 -0,24 -0,54 -4,76
Juan José Mora 2001 -0,54 -1,46 -1,09 -2,27 -0,80 -1,80 -5,53
Libertador 2001 -1,08 -2,91 -1,12 -2,35 -0,17 -0,39 -5,64
San Joaquin 2001 -0,80 -2,15 -1,22 -2,55 -0,54 -1,21 -5,91

Fuente: Elaboracion propia con base en las salidas del paquete estadistico SPAD v5.6

De acuerdo a los célculos realizados con la metodologia aplicada, el indicador sintético

multivariante para evaluar los cambios en los niveles de vida para cada municipio del estado

Carabobo, mostrados en el cuadro 6.3 para periodo el 2001-2011, fue el resultado de la suma

ponderada de los indicadores parciales como se ilustra a continuacion:

INDISMULT =2,6961* INDIV +2,094* INDIEDU  +2,2461* INDIEMP, (6.2)
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6.2.1 Variaciones del indicador sintético multivariante para los municipios del estado
Carabobo. Periodo 2001-2011:

En la figura 6.2, se muestran las variaciones del indicador sintético multivariante para
el periodo 2001-2011, se observan los niveles de vida mas criticos en los municipios Miranda,
Juan José Mora, Libertador, San Joaquin, Carlos Arvelo y Los Guayos para 2001, sus
condiciones mejoran para 2011; sin embargo, ocupan los indices mas bajos de dicho
indicador. En cambio, los municipios Valencia, Montalban, Naguanagua, San Diego, Guacara,
Bejuma y Puerto Cabello se observa un incremento para el 2011 con respecto a los niveles de

vida, los cuales mejoran considerablemente para dicho afio.
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Figura 6.2 Variacion del indicador sintético multivariante INDISMULT afios
2001 y 2011 para los municipios del estado Carabobo
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6.2.2 Categorias de niveles de vida para los municipios del estado Carabobo.
Periodo 2001-2011:

Sobre la base del indicador sintético multivariante para medir las variaciones en los
niveles de vida a escala municipal, se muestran en el cuadro 6.4 los municipios segun el orden

establecido por el indicador en niveles de vida alto, medio y bajo.

Cuadro 6.4 Niveles de vida segun la variacién del indicador sintético multivariante-INDISMULT para
los municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2001

Valencia (nva) 0,77 1,39 2,16
San Diego (nva) -2,83 -1,58 1,25
Montalban (nva) -2,96 -0,17 2,79
Naguanagua (nva) -3,07 -0,73 2,34
Bejuma (nvm) -3,08 -0,94 2,14
Miranda (nvm) -3,10 -1,80 1,29
Diego Ibarra (nvm) -3,46 -1,75 1,72
Guacara (nvm) -4,07 -0,76 3,31
Puerto Cabello (nvm) -4,08 -0,95 3,13
Los Guayos (nvb) -4,29 -1,29 3,00
Carlos Arvelo (nvb) -4,76 -1,23 3,53
Juan José Mora (nvb) -5,53 -2,25 3,28
Libertador (nvh) -5,64 -1,68 3,97
San Joaquin (nvb) -5,91 -2,07 3,85

Fuente: Elaboracion propia con base en las salidas del paquete estadistico SPAD v5.6
Nivel de vida alto (nva)-nivel de vida medio (nvm) -nivel de vida bajo (nvb)

La categoria de nivel de vida alto(nva) (ver mapa 5), la conforman los municipios
Valencia, San Diego, Montalban y Naguanagua ubicados en el centro del estado los cuales
tienen indices mas favorables en lo que respecta a vivienda, educacién y empleo. Estos
municipios forman parte del area urbana de la ciudad de Valencia, concentra el mayor parque
industrial del pais, los cuales estan conectados a través de la red vial autopista regional del
centro (Caracas-Maracay-Valencia-Campo de Carabobo) y la variante autopista Valencia-
Puerto Cabello. También, por ser la ciudad de Valencia capital del estado, la misma concentra

las sedes de los poderes publicos estadales y universidades e institutos de educacion superior,
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lo que indica que la poblacion de los municipios agrupados en esta categoria, tengan un nivel
de satisfactorio, segun la interpretacion de los resultados del indicador sintético para los

municipios en el periodo 2001-2011.

La categoria de nivel de vida medio (nvm) (ver mapa 5), la conforman los municipios
Miranda, Bejuma, Guacara, Diego Ibarra (Mariara) y Puerto Cabello; este ultimo genera un
numero considerable de empleos para la poblacion, ya que concentra una importante zona
industrial y el principal puerto maritimo del pais, Estos municipios estan ubicados al centro, al
norte, sur, este y oeste del estado, y se hallan interconectados por las autopistas regional del
centro y Valencia-Puerto Cabello. Aunque los municipios Guacara y Diego Ibarra forman
parte del area urbana de la ciudad de Valencia, presentan una variacion considerable del
indicar sintético, y si se observan los datos de los indicadores simples de vivienda y

educacidn, se ubican segun los criterios del investigador en esta categoria.

En ultimo lugar se tiene la categoria de nivel de vida bajo (nvb) (ver mapa 5), la
conforman los municipios Libertador (Tocuyito), Los Guayos, Carlos Arvelo (Guigue), San
Joaquin y Juan José Mora (Mordn). Sus indices presentan la mayor variaciéon del indicador
para el periodo 2001-2011. Es de sefialar, que en los municipios Libertador y Los Guayos,
aunque forman parte del area urbana de la ciudad de Valencia, las variaciones del indicador
sintético y los indicadores simples los ubican en esta categoria. Igualmente que las categorias
anteriores la interconexién vial estd dada por las autopistas mencionadas en la categoria

anterior.

Por ultimo, la conformacion de estas categorias de niveles de vida para el estado
Carabobo, se basé en los resultados del indicador sintético y su variacion para el periodo

2011-2011 con la ayuda del analisis espacial para la caracterizacion.
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6.3 Indicador sintético multivariante para los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011:

En la cuadro 6.5, se consolida la informacion de los tres indicadores parciales cuya
suma genera el indicador sintético multivariante denominado INDISMULT para cada

municipio del estado Cojedes, ordenados de mayor a menor.

Cuadro 6.5 Indicadores de nivel de vida simple, parcial, sintético multivariante
para los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-2011

Pao de San Juan Bautista 2001 1,83 5,92 -2,74 -9,27 -0,19 -0,61 -3,96
Girardot 2001 1,21 3,91 -2,75 -9,29 -0,27 -0,86 -6,24
Ricaurte 2001 0,29 0,93 -2,75 -9,32 0,20 0,63 -7,76
Anzoategui 2001 0,77 2,49 -2,74 -9,26 -0,35 -1,10 -7,87
Falcén 2001 0,54 1,75 -2,78 -9,40 -0,15 -0,49 -8,14
Tinaco 2001 0,37 1,21 -2,76 -9,35 -0,10 -0,30 -8,45
Romulo Gallegos 2001 0,20 0,64 -2,77 -9,37 0,02 0,08 -8,65
Lima Blanco 2001 0,43 1,38 -2,78 -9,40 -0,29 -0,91 -8,93
San Carlos 2001 0,26 0,84 -2,76 -9,32 -0,25 -0,80 -9,29
Romulo Gallegos 2011 -0,55 -1,78 -2,77 -9,36 0,37 1,17 -9,97
Pao de San Juan Bautista 2011 -0,31 -1,02 -2,75 -9,29 0,10 0,32 -9,98
Girardot 2011 -0,36 -1,18 -2,75 -9,32 -0,14 -0,44 -10,94
Tinaquillo 2011 -0,68 -2,19 -2,77 -9,36 0,15 0,49 -11,06
Tinaco 2011 -0,67 -2,18 -2,76 -9,34 0,14 0,45 -11,06
Ezequiel Zamora 2011 -0,81 -2,63 -2,78 -9,41 0,05 0,16 -11,88
Anzoategui 2011 -0,73 -2,37 -2,74 -9,26 -0,08 -0,26 -11,89
Ricaurte 2011 -0,99 -3,21 -2,76 -9,34 0,18 0,59 -11,97
Lima Blanco 2011 -0,78 -2,52 -2,78 -9,41 -0,07 -0,23 -12,17

Fuente: Elaboracion propia con base en las salidas del paquete estadistico SPAD v5.6

De acuerdo a los célculos realizados con la metodologia aplicada, el indicador sintético
multivariante para evaluar los cambios en los niveles de vida para cada municipio del estado
Cojedes, mostrados en el cuadro 5.5 para el periodo 2001-2011, fue el resultado de la suma

ponderada de los indicadores parciales, como se ilustra a continuacion:

INDISMULT =3,2340* INDIV, +3,3843* INDIEDU  +3,1876* INDIEMP, 6.3)
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6.3.1 Variaciones del indicador sintético multivariante para los municipios del
estado Cojedes. Periodo 2001-2011:

En la figura 6.3, se muestran las variaciones del indicador sintético multivariante
para el periodo 2001-2011, se observan los cambios en los niveles de vida a nivel
municipal, siendo los municipios Pao de San Juan Bautista, Girardot, Ricaurte, Anzoategui
y Lima Blanco, donde se localizan los niveles de vida mas criticos. En cambio en San
Carlos, Tinaco, Romulo Gallegos y Tinaquillo, se ubican los mejores niveles de vida, que

aumentaron satisfactoriamente para el 2011.
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6.3.2 Categorias de niveles de vida para los municipios del estado Cojedes.
Periodo 2001-2011

Sobre la base del indicador sintético multivariante para medir las variaciones en los
niveles de vida a escala municipal, se muestran en el cuadro 6.6 los municipios segun el

orden establecido por el indicador en niveles de vida alto, medio y bajo.

Cuadro 6.6 Niveles de vida segun la variacion del indicador sintético multivariante-INDISMULT
para los municipios estado Cojedes. Periodo 2001-2001

[ Municipio [ 2001 [ 2011 [ Variacion |

Rémulo Gallegos (nva) -8,65 -9,97 -1,32
San Carlos/Ezequiel Zamora (nva) -9,29 -11,88 -2,59
Tinaco (nva) -8,45 -11,06 -2,61
Falcon/Tinaquillo (nva) -8,14 -11,06 -2,92
Lima Blanco (nvm) -8,93 -12,17 -3,24
Anzoategui(nvm) -7,87 -11,89 -4,03
Ricaurte (nvb) -7,76 -11,97 -4,21
Girardot (nvb) -6,24 -10,94 -4,70
Pao de San Juan Bautista (nvb) -3,96 -9,98 -6,02

Fuente: Elaboracion propia con base en las salidas del paquete estadistico SPAD v5.6
Nivel de vida alto (nva)-nivel de vida medio (nvm) -nivel de vida bajo (nvb)

La categoria nivel de vida alto (nva)(ver mapa 6), la conforman los municipios
Romulo Gallegos (Las Vegas), Ezequiel Zamora (San Carlos), Tinaco y Tinaquillo
ubicados en el centro y noreste del estado, con indices mas favorables con relacion a
vivienda, educacion y empleo. Estos municipios se encuentran interconectados por la red
vial principal troncal 05 Tinaquillo- Tinaco-San Carlos, y conforman el &rea de influencia
de la ciudad de San Carlos capital del estado, la cual concentra todos las sedes de los
poderes publicos estadales y universidades nacionales, lo que indica que la poblacion de
estos municipios, segun los resultados del indicador sintético y su variacion, tienen un nivel

de vida aceptable para el periodo 2001-2011.
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La categoria de nivel de vida medio (nvm)(ver mapa 6), la conforman los
municipios Lima Blanco (Macapo) y Anzoategui (Cojedes), los cuales, a pesar de estar
ubicados cerca de la red vial principal, el indicador sintetetico, su variacion y los
indicadores simples, sefialan ser ubicados en esta categoria. La poblacion de estos

muncipios segun datos es de mayoria rural dedicadas actividades del sector agricolas.

Por ultimo, la categoria de nivel de vida bajo (nvb)(ver mapa 6), la conforman los
municipios Ricaurte (Libertad), Girardot (El Baul) y Pao de San Juan Bautista (El Pao), los
cuales se ubican al centro y sur del estado, alejados de la red vial principal, donde la
poblacion, en su mayoria es rural, dedicada a las actividades agricolas del sector primario
como ganaderia y agricultura. Los resultados del indicador sintético, su variacion y los
datos de los indicadores simples, sefialan que los municipios de esta categoria son los que

presentan niveles de vida mas bajos para el periodo 2001-2011.

Por ultimo, la conformacion de estas categorias de niveles de vida para el estado
Cojedes, se basé en los resultados del indicador sintético y su variacion para el periodo

2011-2011 con la ayuda del andlisis espacial para la caracterizacion.
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Capitulo 7

Clasificacion de los municipios por niveles de vida para los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

La clasificacion de municipios se realizo a través del andlisis cluster o andlisis de
conglomerados, que es un método que forma parte de las técnicas multivariantes utilizadas
para resolver problemas de clasificacion. Su objetivo consiste en ordenar objetos (personas,
cosas, animales, plantas, paises, estados, municipios, parroquias) en grupos, de forma que
el grado de asociacion-similitud entre miembros del mismo, sea mas fuerte que el grado de
asociacion-similitud entre miembros de diferentes grupos. Cada grupo se describe como la
clase a la que sus miembros pertenecen. Como método, el AC permite descubrir
asociaciones y estructuras en los datos que no son evidentes a priori, pero que pueden ser
atiles una vez que se han encontrado. Los resultados pueden contribuir a la definicion
formal de un esquema de clasificacion tal como una taxonomia para un conjunto de objetos,
a sugerir modelos estadisticos para describir poblaciones, y asignar nuevos individuos a las
clases para diagndstico e identificacion (Villardén, 2010).

Para generar la clasificacion, se elabor6 una matriz de datos con los 41 municipios
de los tres estados con los tres grupos de indicadores simples de vivienda, educacion
y empleo para los afios 2001 y 2011. Luego se aplicé el ACP procedimiento previo
obligatorio para aplicar el AC a través del paquete estadistico SPAD v5.6 (ver anexos 5y
6). La medida de similitud a ser utilizada fue la distancia Euclidea, que representa la
distancia entre municipios expresada mediante puntos en proyeccion. El criterio de
agrupacion se baso en el algoritmo de agrupacion del método jerarquico aglomerativo de
los municipios. ElI nGmero 6ptimo de grupos de municipios en esta investigacion, quedo a
criterio del investigador, quien apoyado en la observacion, tanto de los indicadores simples

y el significado de cada una de las etapas del proceso de agrupacion, lo determino.
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7.1 Matriz de indicadores de nivel de vida por municipios estados Aragua, Carabobo
y Cojedes 2011-2011

Para realizar la clasificacion de los municipios, se elaboré una matriz de datos con
los indicadores de vivienda, educacion y empleo para el conjunto de 41 municipios de los
estados Aragua, Carabobo y Cojedes para los afios 2001 y 2011 y dio una matriz

rectangular de 82 filas (municipios) y 15 columnas (indicadores simples)

Cuadro 7.1 Indicadores de vivienda, educacion y empleo por municipio para los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes. Periodo 2001-2011

Municipios Aragua INDICADORES DE VIVIENDAS | INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO
%VMMC| %HVI| %VMCE | %HHC | % HCSB| %sHNNAE | TANP12(% PFEMDTA| TAP12 | %JHOCPI | %P MEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAO
Bolivar 2001 2866 | 1085 17,14 | 18,08 | 1820 2,67 440 13,24 95,60 12,58 13,48 11,40 33,20 88,61 9336
Bolivar 2011 900 | 900 | 9100 | 12,11 | 18,00 3,00 2,85 1,89 97,15 83,70 14,10 12,00 34,90 93,00 98,10
Camatagua 2001 32,17 (1290, 700 15,89 | 19.66 712 11,80 961 88,20 13,00 11,82 10,10 2391 8993 894,55
Carmatagua 2011 1,00 (1L00| 89,00 | 9,18 | 3,00 3,00 709 0,86 92,91 82,18 12,60 10,60 25,10 94,40 99,30
Francisco Linares Alcantara 2001 21,88 | 642 | 2401 |1551| 924 3,60 3,10 19,71 96,90 11,00 9,66 8,11 47,65 91,90 93,04
Francisco Linares Alcdntara 2011 600 | 6,00 95400 | 10,06| 10D 3,00 1,76 749 98,24 86,21 11,10 850 50,10 96,50 97,70
Girardot 2001 11,49 | 3,75 | 5336 | 1005| 943 3,17 2,60 28,67 97,A0 11,00 885 9,55 39,24 90,52 91,73
Girardot 2011 500 | 500 | 9500 | 728 | 2,00 3,00 221 26,75 97,79 84,80 945 10,10 41,20 94,90 96,30
José Angel Lamas 2001 564 | 146 | 4845 | 881 | 1651 2,95 3,70 22,16 96,30 12,00 10,22 9,88 3935 90,12 9235
José Angel Lamas 2011 400 | A00 | 96,00 | 511 | 3,00 5,00 258 2,10 97A2 85,11 10,99 10,40 41,A0 94,60 97,00
José Félix Ribas 2001 2452 |11,21| 3980 | 1302 | 22322 317 4,10 19,26 95,90 13,00 11,10 991 32,65 90,15 93,48
José Félix Ribas 2011 13,00 (13,18| 8700 | 930 | 14,00 3,00 3,67 8,65 96,33 81,30 12,25 10,40 34,30 91,70 98,20
José Rafael Revenga 2001 3149 (148D 2453 | 16,88 | 1941 593 230 14,20 97,70 13,00 11,44 786 4330 92,18 894,55
José Rafael Revenga 2011 1500 (14,64 8500 |1084| 600 4,00 2,28 258 97,72 | 8542 1204 | 830 45,50 96,80 99,30
Libertador 2001 2002 | 43> | 3690 | 13,21 | 30,19 339 350 23,06 96,50 11,00 9,14 942 51,77 9057 91,90
Libertador 2011 2000 2030 80,00 | 1131 6,00 4,00 1,19 6,50 93,81 90,24 10,14 990 54,40 95,10 96,50
Mario Bricerio Iragorry 2001 490 | 034 | 6156 | 6,60 | 441 148 1,70 3040 9830 13,00 10,45 717 2388 92,82 9553
Mario Bricefio Iragorry 2011 030 031 99,70 | 629 | LOO 2,00 549 710 9451 81,03 11,01 700 22,10 97,40 98,10
Ocumare de |a Costa de Oro 2001 2333 15000 951 12,21 | 20,83 889 570 15,88 9430 13,00 11,08 861 28,78 9143 95,80
Ocumare de la Costa de Oro 2011 14,00 (1361 86,00 | 4,00 | 300 7.00 408 0,61 95,92 85,58 12,09 9,00 30,20 96,00 98,50
San Casimiro 2001 40,19 |16,09 1743 | 1938 | 2831 572 3,00 10,25 97,00 12,00 824 8,25 4331 91,76 93,44
San Casimiro 2011 13,00 12,834 8700 | 800 | 7,00 3,00 207 149 97,93 86,05 977 8,70 45,50 96,40 98,10
San Sebastidn 2001 2826 |1060| 1712 | 13,65 1821 3,64 8,10 13,75 91,90 13,00 10,49 10,99 28,09 89,09 93,42
San Sebastidn 2011 11,00 (11,30 89,00 | 8,00 | 400 2,00 4,02 164 95,98 76,24 11,21 11,60 2950 93,60 98,10
Santiago Marifio 2001 2306 | 717 | 3827 | 1308 | 18,11 350 3,00 2349 97,00 11,00 921 10,59 4451 89,43 90,42
Santiago Marifio 2011 800 | 811 | 9200 | 866 | 500 3,00 1,72 13,62 93,28 8631 989 11,10 46,70 93,90 94,90
Santos Michelena 2001 48,79 (30,73 1541 | 2143 | 3802 509 700 10,99 93,00 12,00 12,79 124 1453 98,84 98,44
Santos Michelena 2011 21,00 20,86 79,00 | 11,98 | 17,00 500 781 157 92,19 70,18 13,01 130 15,20 99,00 99,00
Sucre 2001 1793 | 522 | 5351 | 1,7 | 2471%6 351 280 24,88 97,20 13,00 11,18 1034 19,98 89,81 93,73
Sucre 2011 400 | 3,72 | 96,00 | 685 | 500 3,00 897 762 91,03 78,15 11,25 10,80 21,00 94,30 98,40
Tovar 2001 43,27 |2008| 1956 | 12,62 | 7787 10,00 14,40 6,81 85,60 12,00 1,13 8A5 32,89 91,60 94,02
Tovar 2011 1,00 (1056| 89,00 | 554 | 2400 5,00 4,13 4,00 93,87 81,70 210 890 3450 96,20 98,70
Urdaneta 2001 2303 |1638 4,13 12,34 | 3035 6,77 14,50 927 85,50 13,00 11,76 8,61 41,95 91,A0 93,36
Urdaneta 2011 16,00 (1646 B4,00 | 10,06 | 12,00 5,00 201 1,13 9799 85,27 12,08 9,00 44,10 96,00 98,10
Zamora 2001 3335 |18,18| 1788 | 16,65 | 3207 3,78 630 14,84 93,70 12,00 952 9,72 3395 9034 93,01
Zamora 2011 19,00 (19,42| 8100 | 10,06 | 1500 4,00 3,70 791 96,30 85,58 10,05 10,20 35,70 94,30 97,70
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INDICADORES DE VIVIENDAS

INDICADORES DE EDUCACION

INDICADORES DE EMPLEO

Municipios Carabobo

%VMMC| %HVI| %VMCE | %HHC | % HCSB| %sHNNAE | TANP12(% PFEMDTA| TAP12 | %JHOCPI | %P MEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAO
Bejuma 2001 1689 | 150 | 23,29 | 11,84 | 15,62 269 780 1,60 92,20 248 943 829 150 740 160
Bejuma 2011 858 558 | M320 834 | 955 2,77 7364 v} 96,99 364 10,23 10,14 201 825 2,00
Carlos Arvelo 2001 30,77 (16,70 793 17,87 | 2430 596 9,00 4,00 91,00 4,58 10,18 884 3,70 16,40 3,80
Carlos Arvelo 2011 1926 (1098| 1430 | 1095| 951 3.72 7926 i} 9331 502 10,98 1134 622 18,40 6,00
Diego Ibarra 2001 2748 | 750 | 16,15 | 2052 | 11,65 4,85 510 2,90 94,90 198 10,72 924 290 1650 340
Diego Ibarra 2011 1498 | 925 | 2236 | 12,10| 10,04 3,57 67,36 3,10 96,34 292 11,12 13,45 4,74 47,40 4,70
Guacara 2001 16,14 | 450 | 39,78 | 11,66 | 1991 284 340 740 96,60 125 12,77 1159 7,00 5632 730
Guacara 2011 517 276 | 42,90 696 | 336 291 54,12 1,50 93,09 185 13,45 16,57 8,00 3745 8,00
Juan José Mora 2001 2306 | 350 | 3444 | 2097 | 1336 5,00 790 2,00 92,10 324 2552 21,15 1,60 39,87 160
Juan José Mora 2011 1036 | 7,27 | 4520 | 1426| 644 3,79 76,52 2,80 95A2 3,88 28,96 2546 281 16,45 270
Libertador 2001 3134 (13,00 7283 | 1839 | 3097 568 6,20 5,60 93,80 401 9,66 848 550 25,70 5,60
Libertador 2011 1658 (1038 2630 | 1197 | 1263 501 7393 2,00 96,43 4,61 10,47 1435 781 4534 7,30
Los Guayos 2001 231 | 7,10 | 2861 | 1407 | 19.73 346 290 6,00 97,10 112 11,52 10,09 [.1] 4136 650
Los Guayos 2011 935 5326 | 31,00 864 | 701 3,26 49,83 1,90 97,79 1,74 11,93 12,07 719 53,50 730
Miranda 2001 1361 | 0,30 9,07 13,27 | 19,09 4,16 10,30 1,00 89,20 4,18 8,96 799 1,00 1735 0,90
Miranda 2011 777 922 | 1,20 845 | 2067 708 82,72 5,20 91,26 463 946 963 1,18 2153 120
Montalban 2001 1741 | 04D | 1298 | 1333| 1503 2,10 7,90 0,80 92,10 2,78 942 8,04 0,80 21,84 0,90
Montalban 2011 534 341 | 1640 809 | 369 252 7467 3,50 93,09 322 10,12 932 105 23,96 1,00
Naguanagua 2001 1,17 | 2,90 | 56,96 | 10,03 | 1448 2,13 2,60 8,70 97,A0 1,00 853 764 8,60 54,36 390
Naguanagua 2011 320 210 | 6230 552 | 306 399 4897 110 98,01 143 924 945 648 6145 6,60
Puerto Cabello 2001 22,10 |11,60 4040 | 1538 | 1508 3,56 4,00 7,60 96,00 189 13,45 11,40 710 45,72 7.0
Puerto Cabello 2011 593 427 | 4850 938 | 6,24 580 57 1,80 9719 231 13,67 1632 848 1423 830
San Diego 2001 355 040 | 83,69 4,12 | 1137 140 130 4,80 98,70 029 706 700 490 2240 440
San Diego 2011 242 1,76 | 93,20 3,19 | 434 2,22 3913 0,80 99,03 0,55 739 9,00 384 35,60 3,90
San Joaquin 2001 1240 | 1,70 | 3661 | 14,70 | 3433 3,87 4,60 2,00 95,40 1,78 16,93 1435 210 4530 2,10
San Joaquin 2011 575 469 | 42,50 717 | 1168 4,26 64,45 2,30 96,58 203 17,58 18,24 287 14,60 290
Valencia 2001 16,29 (2330| 52,11 | 1258 | 1031 490 3,0 45,60 96,30 1,63 9,15 8,10 46,70 18,40 46,00
[Valencia 2011 233 4,9 62,33 3,53 557 427 56,58 1,40 98,01 2,05 10,14 12,30 3733 22,30 37,70
Continuacién cuadro 7.1 Indicadores de vivienda, educacion y empleo
.. . INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO
Municipios Cojedes %VMMC| %HVI| %VMCE | %HHC | % HCSB| %sHNNAE | TANP12(% PFEMDTA| TAP12 | %JHOCPI | %P MEAD| %PEAD | %PEAOEBA| %PENR | %PFEAO
Anzoategui 2001 2193 | 038 125 15,84 | 30,69 749 1650 1053 835 64 795 92,81 1937 92,81 95,13
Anzoategui 2011 19,14 (13,11 2036 863 | 9,00 6,20 9,90 12,10 90,10 8,74 11,20 93,80 21,10 95,20 96,70
Falcdn 2001 2663 | 008 | 1655 | 1456 | 20,17 411 720 2142 92,80 210 930 9195 36,56 91,97 94,57
Tinaquillo 2011 1350 (1159 8009 9,19 | 1057 2,80 490 1050 95,10 3.79 10,10 9211 40,10 94,55 97,10
Girardot 2001 2921 | 0,78 226 18,92 | 39,98 9,05 17,60 14,62 82,40 640 8,60 92,05 2354 92,09 93,81
Girardot 2011 208 2133 779 | 1250 1708 6,74 11,40 1750 88,60 930 940 93.05 28,70 96,60 94,72
Lima Blanco 2001 1854 | 035 4,18 10,40 | 34,10 3,68 11,30 20,12 83,70 250 578 95,05 23,79 95,05 97,08
Lima Blanco 2011 11,02 (10,17| 8645 714 | 15,76 329 8,00 2350 91,40 507 620 96.07 3290 97,88 98,99
Pao de San Juan Bautista 2001 3723 | 067 121 2050 | 65,19 9.4 22,10 9.79 7790 710 6,13 3430 1744 9437 96,38
Pao de San Juan Bautista 2011 36,27 |3503| 63,08 924 | 2433 4,90 14,40 13,50 85,60 10,94 750 95.12 19,45 95,11 98,11
Ricaurte 2001 1030 | 0,10 0,74 11,99 | 26,98 514 15,00 15,64 82,00 4,60 648 93,79 2139 93,82 94,65
Ricaurte 2011 12,32 (11,A5| E7,.00 664 | 336 336 11,00 18,90 89,00 6,76 6,90 9477 2454 96,23 96,21
Rémulo Gallegos 2001 1356 | 033 1,80 12,41 | 16,03 503 11,50 18,97 8850 340 844 92,02 2992 92,19 92,99
Rémulo Gallegos 2011 2264 (2064 7568 | 10,81 9,14 433 6,90 19,10 93,10 5,05 9,80 93.08 32,11 94,15 93,12
San Carlos 2001 1990 | 0,4 | 13,89 | 1153 | 20,10 3,70 7,00 20,70 92,40 1,80 12,11 89,77 3431 89,83 93,03
Ezequiel Zamora 2011 12,11 (1L,28| 71,99 747 | 658 4,67 4,10 25,60 95,90 384 15,20 9178 37 A7 91,A5 94,54
Tinaco 2001 1969 | 017 440 12,87 | 1935 3,00 910 2051 90,80 3.10 10,13 91,09 3343 91,12 93,60
Tinaco 2011 11,56 (10,36| E1,60 802 | 17,71 6,04 3,80 23,20 96,20 507 12,90 9237 3554 95,11 96,33

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,

encuestas por hogares por muestreo afio 2011
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7.2.- Clasificacion jerarquica de los municipios que conforman los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes

El objetivo de los métodos jerarquicos de clasificacion, es agrupar cllster para

formar uno nuevo o separar alguno ya existente para dar origen a otros dos, de forma que se

maximice una medida de similaridad o se minimice alguna distancia. Se clasifican en

asociativos o aglomerativos, que parten de tantos grupos como individuos haya en el

estudio los que se van agrupando hasta llegar a tener todos los casos en un mismo grupo y,

disociativos, que parten de un sélo grupo que contiene todos los casos que a través de

sucesivas divisiones se forman en grupos cada vez mas pequefios (Gutiérrez, 1994).

Los métodos jerarquicos permiten construir un arbol de clasificacion o dendograma.

Luego de aplicar el ACP al mismo conjunto de datos; con la finalidad de conocer las

relaciones entre las variables e individuos; se realizd la clasificacion automatica de los

municipios, empleandose el método jerarquico aglomerativo de los municipios.

ON THE FIRST

7.2.1 Andlisis de agrupamiento jerarquico (vecinos méas cercanos) (ver anexo 6)

HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS (NEAREST NEIGHBORS)
15 FACTORIAL AXES
DESCRIPTION OF NODES

NUM. FIRST
83 37
84 38
85 18
86 79
87 26
88 42
89 50
90 49
91 4
92 22
93 39
94 86
95 11
96 2
97 88
98 76
99 23

100 80
101 90
102 16
103 75
104 70
105 62
106 21
107 69
108 83
109 19
110 56
111 15
112 102
113 103
114 17

LAST
53
54
30
81

COUNT

2

N WEBENNNNWNMNNDNNDNNONNWNNONNWNDNDWNDNNDNDNDNDDNDDNDNDDNDDND

WEIGHT

2.

NDWBENNDNNWNDNNNDNNNDWNNDNWNDNWNDNNDNDNDNDNDNDNDND

OO OO OO ODODODODODODODODODODODODODODODODODODOOOOOOoOOoOo

INDEX

.00361
.00511
.00574
.00582
.00583
.00601
.00723
.00723
.00990
.00998
.01064
.01067
.01074
.01133
.01230
.01372
.01375
.01383
.01389
.01476
.01499
.01615
.01622
.01654
.01687
.01748
.02009
.02109
.02142
.02233
.02425
.02445

HISTOGRAM OF LEVEL INDEXES

B T R
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115 109 33 3 3.00 0.02651 *

116 68 78 2 2.00 0.02828 *

117 87 10 3 3.00 0.02984 *

118 111 95 4 4.00 0.03009 *

119 59 55 2 2.00 0.03136 *

120 91 96 4 4.00 0.03282 *

121 93 41 3 3.00 0.03297 *

122 112 34 5 5.00 0.03485 *

123 105 89 4 4.00 0.03914 *

124 101 61 4 4.00 0.04200 *

125 117 8 4 4.00 0.04345 *

126 98 116 4 4.00 0.04389 *

127 114 29 3 3.00 0.04526 *

128 20 28 2 2.00 0.05017 *x

129 125 85 6 6.00 0.05167 *x

130 97 84 5 5.00 0.05314 *x

131 115 106 5 5.00 0.05829 *x

132 113 94 6 6.00 0.05888 el

133 123 64 5 5.00 0.06139 *x

134 130 52 6 6.00 0.06198 *x

135 73 107 3 3.00 0.06683 *x

136 120 122 9 9.00 0.06868 *x

137 110 119 4 4.00 0.06966 ol

138 126 100 6 6.00 0.07525 *x

139 104 74 3 3.00 0.07593 *x

140 136 128 11 11.00 0.07888 *x

141 131 99 7 7.00 0.09463 *x

142 118 35 5 5.00 0.09813 xoAx

143 46 45 2 2.00 0.11313 xokx

144 134 133 11 11.00 0.12391 xoAx

145 140 32 12 12.00 0.12427 xxAK

146 7 142 6 6.00 0.13465 xoAx

147 108 124 7 7.00 0.14318 xoAx

148 27 141 8 8.00 0.14998 xokoxx

149 147 121 10 10.00 0.16761 o

150 138 139 9 9.00 0.21255 Fok ko x

151 145 129 18 18.00 0.25255 KA KA KK

152 127 63 4 4.00 0.25533 KK AKX

153 135 31 4 4.00 0.28728 Kook K k%

154 152 146 10 10.00 0.29243 KA KA KKK

155 144 137 15 15.00 0.33230 ok kK kK k

156 149 143 12 12.00 0.46344 KA KA KK A KK
157 154 132 16 16.00 0.49007 KKK KK KKk
158 153 148 12 12.00 0.59164 ok Kk Sk ok ek ok ok kK
NUM. FIRST LAST COUNT WEIGHT INDEX HISTOGRAM OF LEVEL INDEXES
159 150 157 25 25.00 0.62317 ok Kk Sk ok ek ok ok ok ok
160 155 156 27 27.00 0.89447 KKK KK KK A KA KK KK A KK
161 159 158 37 37.00 1.19698 hhkkhk Ak hkrkhkhkhkhkrkhkhkkhhkhkkkx*k
162 151 lel 55 55.00 2.38319

163 160 162 82 82.00 3.85990 hhkk kA hhkhkhrhkhkhkhrhkhkrhkhkhkhkhkrhkhkdkhrkhkrhkkkhkrkhkkkxxk

Figura 7.1 Agrupamiento jerarquico con los dos primeros ejes factoriales descripcion de los
nodos. Histograma indices de niveles de vida con base en resultados tomados del SPAD v5.6

7.2.2 Dendograma de la agrupacién en cluster:

La representacion de la jerarquia de cluster obtenida, suele llevarse a cabo
por medio de un diagrama en forma de arbol invertido llamado "dendograma”, en el
que las sucesivas fusiones de las ramas a los distintos niveles informan de las
sucesivas fusiones de los grupos en grupos de superior nivel (mayor tamafio, menor

homogeneidad) sucesivamente (Gutiérrez, 1994).
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Para Fernandez (2011) un dendograma es una representacion grafica en
forma de arbol que resume el proceso de agrupacion en un analisis de cluster. Los
objetos similares se conectan mediante enlaces, cuya posicion en el diagrama esta

determinada por el nivel de similitud-disimilitud entre los objetos.

En el dendograma generado, se pueden apreciar los 10 grupos que
representan los 41 municipios de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes para los
afios 2001 y 2011, obteniéndose asi la siguiente distribucion: las 10 clases en el
dendograma (figura 7.2), se distribuyen segun los diferentes niveles de vida con
base en la matriz de datos originales, destacAndose que las clases se precisaron con

base en los promedios de las variables que mayor peso ejercieron en la agrupacion.

Figura 7.2 Dendograma de clasificacion jerarquica, segun los resultados tomados de
SPAD V5.6 (ver anexo 6)
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7.3 Particion de la clasificacion jerarquica de los municipios de los estados Aragua,
Carabobo y Cojedes.

El nimero 6ptimo de grupos de municipios en esta investigacion, quedara a criterio
del investigador, quien apoyado en la observacion, tanto de los indicadores simples y el
significado de cada una de las etapas del proceso de agrupacion, lo determinara. La
decision sobre el numero 6ptimo de cluster es subjetiva, especialmente cuando se
incrementa el nimero de objetos, ya que si se seleccionan pocos, los cluster resultantes son
heterogéneos y artificiales, mientras que si se seleccionan demasiados, la interpretacion de
los mismos suele ser complicada. Como ayuda a la decision sobre el nimero de cluster, se
suelen representar los distintos pasos del algoritmo y la distancia a la que se produce la
fusion. En los primeros pasos, el salto en las distancias sera pequefio, mientras que en los
ultimos, el salto entre pasos serd mayor. El punto de corte serd aquel en el que comienzan a

producirse saltos bruscos (Villardén, 2010).

En el siguiente cuadro 7.2, se puede apreciar una clasificacion conformada por 10

clases, tomando como criterio la reduccion de la inercia interclase:

Cuadro 7.2 Clasificacion conformada por clases con sus respectivos municipios integrantes.

Clases | N° de Individuos Individuos integrantes de la clase (Municipios)
José Rafael Revenga 2001, Camatagua 2001, San Casimiro 2001
1 8 Urdaneta 2001, San Sébastian 2001, Bolivar 2001,

Ocumare de la Costa de Oro 2001, Santos Michelena 2001

Girardot 2001, Pao de San Juan Bautista 2001,Anzoategui 2001

Tovar 2001

Tinaco 2001, Rémulo Gallegos 2001, Tinaquillo 2001, San Carlos 2001
Lima Blanco 2001, Ricaurte 2001

Santiago Marifio 2001, José Félix Ribas 2001, Libertador 2001

4 10 Francisco Linares Alcantara 2001, Sucre 2001, José Angel Lamas 2001
Mario Bricefio Iragorry 2001, Girardot 2001, Zamora 2001, Valencia 2001
Rémulo Gallegos 2011, Anzoategui 2011, Tinaco 2011, Ricaurte 2011

5 9 Lima Blanco 2011, Girardot 2011, Tinaquillo 2011, Ezequiel Zamora 2011
Pao de San Juan Bautista 2011

José Félix Ribas 2011, San Casimiro 2011, José Rafael Revenga 2011

San Sebastian 2011, Santiago Marifio 2011, Zamora 2011

Francisco Linares Alcantara 2011, Camatagua 2011, Bolivar 2011

José Angel Lamas 2011, Sucre 2011, Tovar 2011, Santos Michelena 2011
Ocumare de la Costa de Oro 2011, Urdaneta 2011, Girardot 2011
Libertador 2011, Mario Bricefio Iragorry 2011

7 2 Juan Jose Mora 2011, Juan Jose Mora 2001
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Los Guayos 2001, Puerto Cabello 2001, Bejuma 2001, Montalban 2001
8 10 Diego Ibarra 2001, Guacara 2001, Miranda 2001, Libertador 2001

San Joaquin 2001, Carlos Arvelo 2001

9 4 San Diego 2011, San Diego 2001, Naguanagua 2001, Naguanagua 2011
Diego Ibarra 2011, Miranda 2011, Los Guayos 2011, Bejuma 2011

10 11 Libertador 2011, Puerto Cabello 2011, Montalb&n 2011, Guacara 2011
Carlos Arvelo 2011, San Joaquin 2011, Valencia 2011

Continuacién Cuadro 7.2 Composicion de la particion del arbol en 10 Clases

Fuente: Elaboracién con base en resultados tomados del SPAD v5.6

Esta agrupacion surge a partir de la evaluacion de los valores de inercia (grado de
homogeneidad y heterogeneidad que existe entre los grupos) en relacion con su propio
centro de gravedad, y mide la dispersion de los individuos alrededor de su centro. En este
sentido, se midio la compactacion de las clases por la suma de las inercias de las diez clases
en relacion con los respectivos centros de gravedad (distancia o similitud entre los
individuos que componen la clase), esta suma se denomina inercia intraclase mientras mas

pequefio sea este valor mas compacta seré la clase (Noguera, 2003).

Por su parte, la denominada inercia interclase, se refiere a la distancia o diferencia
que existe entre una clase y otra, graficamente, esto puede observarse a través de la
separacién que muestran las clases, cada una de éstas constituye una regién con niveles de
vida similares, independientemente de que exista 0 no continuidad en el espacio geogréafico
(Siso y Barrios, 2010).

7.4.- Distancia entre municipios expresada mediante puntos en proyeccion:

Cada clase tiene una inercia con relacién a su propio centro de gravedad que mide
su dispersion alrededor de su centro. Mientras mas compacta es la clase, méas pequefia sera
su inercia con relacion a su centro. La inercia interclase es la diferencia que existe entre los

individuos de la clase y su centro de gravedad (Op. cit., 2010).

Para la particion en sistema de 10 clases, se mide su calidad en cuanto a la

compactacién de las mismas por la suma de las inercias de las 10 clases con relacién a sus
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centros de gravedad respectivos; esta suma se llama inercia intraclase que, en otras
palabras, en la diferencia que existe entre las clases (o inercia interior de las clases).
Mientras mas pequefia sea la inercia intraclase mas agrupados estaran los municipios en

cada clase.

En el cuadro 7.3, se aprecia que el individuo més cercano al centro de gravedad de
la Clase 1 es José Rafael Revenga (2001), mientras que la méaxima contribucion en
términos de variabilidad es aportada por el municipio Santos Michelena (2001). En la Clase
2 es Girardot (2001) y Tovar (2001); en la Clase 3 lo son Tinaco (2001) y Ricaurte (2001).

Cuadro 7.3 Distancia al centro de gravedad de los municipios Clases 1, 2y 3

Clase 1 Distancia Clase 2 Distancia Clase 3 Distanci
a
José Rafael Revenga 2001 1,0581 Girardot 2001 3,17526 | Tinaco 2001 0.71799
Camatagua 2001 1,3801 Pao de San Juan 3,28966 | Romulo 0.80337
Bautista 2001 Gallegos 2001
San Casimiro 2001 2,5408 Anzoategui 6,28798 | Tinaquillo 2001 | 1,50795
2001
Urdaneta 2001 2,6051 Tovar 2001 17,66792 | San Carlos 2001 | 1,54049
San Sebastian 2001 2,9515 Lima Blanco | 1,74187
2001
Bolivar 2001 4,451 Ricaurte 2001 3,08688
Ocumare de la Costa de 5,3955
Oro 2001
Santos Michelena 2001 10,7607
Inercia 0,3798 Inercia 0,3710 Inercia 0,1146

Fuente: Elaboracién con base en resultados tomados del SPAD v5.6
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Continuacién cuadro 7.3 Distancia al centro de gravedad de los municipios Clases 4,5y 6

Clase 4 Distancia Clase 5 Distancia Clase 6 Distancia
Santiago Rémulo José Félix
Marifio 2001 1,52153 Sgllllegos 10,9373 Ribas 2011 0.92555
José Félix Anzoéategui San Casimiro
Ribas 2001 1,63707 201 21,6558 2011 1,2505
Libertador . José Rafael
2001 2,57563 Tinaco 2011 30,3856 Revenga 2011 1,30876
Francisco . .,
Linares 2,84407 Eécli””e 31,8396 ggglsebas“a” 1,55379
Alcantara 2001
Lima Blanco Santiago
Sucre 2001 2,92796 2011 37,8797 Marifio 2011 2,06005
José Angel Girardot
Lamas 2001 6,75505 2011 39,5323 Zamora 2011 2,41858
Francisco
Mario Bricefio Tinaquillo Linares
Iragorry 2001 10,64049 2011 39,6757 Alcéntara 2,50139
2011
. Ezequiel Camatagua
Girardot 2001 12,24768 Zamora 2011 50,8496 2011 2,55598
Pao de San
Zamora 2001 12,95869 Juan Bautista 13,05096 Bolivar 2011 2,65749
2011
. José Angel
Valencia 2001 20,71753 Lamas 2011 3,3612
Sucre 2011
Tovar 2011
Santos
Michelena
2011
Ocumare de
La Costa de
Oro 2011
Urdaneta 2011
Girardot 2011
Libertador
2011
Mario Bricefio
Iragorry 2011
Inercia 0,9125 Inercia 0,4796 Inercia 0,8470

En el cuadro 7.3, para la Clase 4 el individuo mas cercano al centro de gravedad es
Santiago Marifio (2001) y el de maxima contribucién es Valencia (2001); en la Clase 5,
son Romulo Gallegos (2011) y Pao de San Juan Bautista (2011) y, para la Clase 6, José
Félix Ribas (2011) y José Angel Lamas (2011).



Continuacién cuadro 7.3 Distancia al centro de gravedad de los municipios
Clases 7, 8,9y 10
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Clase 7 Distancia Clase 8 Distancia Clase 9 Distancia Clase 10 Distancia
Juan José . .
Los Guayos San Diego Diego
Mora 4,6384 2001 1,5137 2011 1,68013 Ibarra 2011 1,5757
2011
Juan José Puerto San Diego Los Guayos
Mora 4,6384 Cabello 22821 20019 2,10879 2011y 1,7763
2001 2001
Bejuma Naguanagua Bejuma
2001 3,0487 2001 2,90549 2011 1,8067
Montalban Naguanagua Libertador
2001 3,1792 2011 3,31854 2011 2,0921
. Puerto
D'e%%(')tl’a”a 3,1832 Cabello 2,1837
2011
Guacara Montalban
2001 3,6111 2011 2,2354
Miranda Guacara
2001 4,0481 2011 2,3941
. Carlos
L'bze(;galdor 4,1795 Arvelo 24371
2011
San Joaquin San Joaquin
2001 5,0861 2011 3,5762
Carlos Valencia
Arvelo 2001 | 8341 2011 5,779
Inercia 0,1131 Inercia 0,4386 Inercia 0,1221 Inercia 0,3865

En el cuadro 7.3, para la Clase 7 ambos municipios Juan José Mora (2001 y 2011)

presentan los mismos valores de contribucién, para la Clase 8 lo son Los Guayos (2001) y

Carlos Arvelo (2001); y por ultimo, para la Clase 10 lo son Diego Ibarra (2011) y Valencia

(2011).

La inercia total es igual a la sumatoria de las inercias interclases e intraclases como

se sefiala a continuacion:

INERCIA,y;q; = Inecia Interclase + Inercia Intraclase

Inercia Intraclase

3,1377

Inercia Interclase

10,83516

Inercia Total

15




Factor 2

7.5 Representacion simultanea de las clases en los planos factoriales F;y Fs:

Figura 7.3 Clases en los planos factoriales F; y F;
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7.6.- Descripcion de las clases con base en los datos geograficos y factoriales

7.6.1 Descripcion de la clase 1

En el cuadro 7.4 se ilustra la Clase 1, que esta conformada por ocho municipios
correspondientes al estado Aragua para el afio 2001, estos son: Bolivar, Camatagua, José
Rafael Revenga, Ocumare de La Costa de Oro, San Casimiro, San Sebastidn, Santos
Michelena y Urdaneta. Municipios con coordenadas de proyeccion factorial F1 y F2

positivas.

Cuadro 7.4 Datos geogréficos y factoriales para la Clase 1

INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ
arEl %VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ -
Bolivar 2001 2866 | 1085| 17,14 | 18,08 | 1820 2,67 4,40 1324 9560 | 1258 1348 140 320 8861 | 9336 | 091 | 0%
Camatagua 2001 3217 1290 700 | 1589 1966 1,12 11,80 9,61 8870 | 1300 1182 10,10 23,91 89,93 | 9455 11 1,86
losé Rafael Revenga 2001 31,49 |1480| 2453 | 16,88 | 1941 593 230 1420 97,70 | 1300 1144 71,86 43,30 9218 | 9455 | 192 | LD
Ocurnare de la Costa de Oro 2001 2533 | 1500 951 | 12,21 | 2083 8,89 570 1588 9430 | 1300 | 1108 8,61 28,78 9,43 | 9580 | 149 | 1,37
San Casimiro 2001 40,19 | 1609| 1743 | 1938 | 2831 572 3,00 1025 9700 (1200 824 835 331 9,76 | 9344 23 2,18
San Sebastian 2001 2826 | 1060| 17,12 | 1365 | 1821 3.64 3,00 1375 91,90 | 1300 1049 10,99 28,00 29,09 | 842 | 08 | 0.6
Santos Michelena 2001 48,79 | 30,/3| 1541 | 21,43 | 38,05 509 .00 1099 9300 | 1200 1279 124 14,53 9881 | 98414 | 219 | 331
Urdaneta 2001 2803 | 1638| 4,13 | 1234| 3035 | 677 14,50 927 8550 | 1300 1,76 | 861 41,95 9140 | 9336 | 159 | 15

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Los municipios integrantes de esta clase se ubican en el centro y sur del estado.

Para esta clase, los indicadores de vivienda estan en un rango del 10% a 40%
principalmente donde el municipio Santos Michelena tenian el porcentaje de viviendas con
materiales de mala calidad en 48,79% y de hogares con carencias de servicios basicos en
38,05% siendo los valores mas altos para la clase en el afio 2001.

En el caso de los indicadores de educacion, los mismos se ubicaron en el rango del
2% a 15% con la excepcion de la tasa de alfabetismo de la poblacion que estaba entre 80 y

97%. Para el indicador de empleo, los indicadores referidos al porcentaje de poblacién
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econdmicamente activa desocupada eran bajos a diferencia de los porcentajes de poblacién
en edad econdmicamente activa que fueron altos. En general, los municipios estan

asociados a un nivel de vida bajo.

Para la clase 1 existe similitud de municipios con una continuidad geografica por la
ubicacién lo que influy6 en que el método de AC los agrupara por la existencia para el afio

2001 de indicadores con porcentajes semejantes.

7.6.2 Descripcion de la clase 2

En el cuadro 7.5 se ilustra la Clase 2 conformada por tres municipios pertenecientes
al estado Cojedes (Anzoéategui, Pao de San Juan Bautista y Girardot) y un municipio al
estado Aragua (Tovar), para el afio 2001. Municipios con coordenadas de proyeccion

factorial F1y F2 positivas.

Cuadro 7.5 Datos geogréficos y factoriales para la Clase 2

arg2 INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ -
%VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ
[Tovar 2001 432 (008( 1956 | 12,62 77,87 | 10,00 | 14,40 6,81 2560 1200 113 245 3189 9,60 | 9402 | 327 | 3B
Anzoategui 2001 2193 (038 175 | 1584 | 3069 749 165 1053 85| 64 795 9251 19,37 9281 | 9513 | 141 | 251
Girardot 2001 291 |078| 226 | 1897 39,98 9,05 17,60 14,62 2240 | 6,40 | 360 9205 354 9200 | 938 | 224 | 362
Pao de San Juan Bautista 2001 313 |067| 1,1 | 2050 | 65,19 9,04 2,10 979 7780 | 710 | 613 9430 17,44 9437 | 9,38 26 | 49

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Los municipios Pao de San Juan Bautista, Anzoategui y Girardot se ubican en el

centro oeste del estado Cojedes y el municipio Tovar al norte del estado Aragua.

Para esta clase, los indicadores de vivienda estan en el rango entre 0,38 'y 77,87%, el
municipio Tovar tuvo los valores més altos en los porcentajes de viviendas con materiales
de mala calidad con 43,22% y de hogares con carencias de servicios basicos con 77,87%.
Para los indicadores de educacion estos se ubicaron para el 2001 en el rango de entre 2,66%
y 14,52%, exceptuando la tasa de alfabetismo de la poblacion varié entre 77% y 85%,
mientras que los indicadores de empleo, los porcentajes de poblacion economicamente

activa desocupada eran bajos y para la poblacion en edad econémicamente activa fueron
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altos. En general, los municipios estan asociados a un nivel de vida bajo, debido al alto
porcentaje de hogares con carencias de servicios basicos para el afio 2001.

Esta clase presenta similitud de municipios aunque no continuidad lo que no influy6

en su agrupacion por la semejanza de los porcentajes de los indicadores.

7.6.3 Descripcion de la clase 3

En el cuadro 7.6 se ilustra la Clase 3, conformada por seis municipios,
correspondientes al estado Cojedes: Lima Blanco, Ricaurte, Rdémulo Gallegos, San Carlos,
Tinaquillo y Tinaco, para el afio 2001. Municipios con coordenadas de proyeccion factorial

F1y F2 positivas.

Cuadro 7.6 Datos geograficos y factoriales para la Clase 3

anss INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO -
%VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAO
Falcn 2001 2663 | oe8| 1655 |1456| 2007 | an 7,20 2142 9220|210 930 | mes 36,56 01,97 | ma57 | 16 | 193
Lima Blanco 2001 1854 | 03s| 418 | 1040 3410 368 | 11,30 012 8870|250 | 578 | 9505 28,79 o505 | 9708 | 140 | 1e0
Ricaurte 2001 1030 |010| 074 | 11,99 2688 | 514 | 1500 1564 | 8500|460 | 648 | BT 21,39 a8 | Me | 106 | 120
Rémulo Gallegos 2001 1356 | 033 | 180 |1221| 1603 | 503 | 115 1897 | 8350 |340| 844 | mw 20,92 w19 | w2m | 106 | 074
san Carlos 2001 1990 |op4| 1380 |ns3| 10| 370 7,60 70 9240 1,80 | 1211 | 8077 3431 g083 | .33 | 1m | 043
Tinaco 2001 1968 | 017 | 440 |1287] 1935 | 300 9,20 2051 | 9020 310 | 1013 | 810 33,43 01,12 | 8366 | 111 | 06

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Los municipios integrantes de esta clase se ubican en el centro, norte y este del

estado Cojedes.

Para esta clase, los indicadores de vivienda se encuentran en un rango entre 0,17%y
34%; es importante resaltar, que el porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas es muy
bajo, variando entre 0,04% y 0,35%. Este comportamiento es similar en los indicadores de
educacion, los cuales son muy bajos en todos los datos y donde la tasa de alfabetizacion es
alta. Los indicadores de empleo mantienen un comportamiento similar al resto de los

indicadores, debe resaltarse que el porcentaje referido a la poblacion econdémicamente
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activa desocupada es muy alto, por encima del 90%. En general, los municipios estan
asociados a un nivel de vida medio para el afio 2001 debido al bajo porcentaje de hogares

en viviendas inadecuadas.

Para la clase 3 existe similitud de municipios con una continuidad geogréfica lo que
influy6é en su agrupacion por la existencia para el afio 2001 indicadores con porcentajes

semejantes.

7.6.4 Descripcion de la clase 4

En el cuadro 7.7 se ilustra la Clase 4, conformada por diez municipios en el afio
2001, de los cuales nueve pertenecen al estado Aragua (Francisco Linares Alcéntara,
Girardot, José Angel Lamas, José Félix Ribas, Libertador, Mario Bricefio lragorry,
Santiago Marifio, Sucre y Zamora) y el municipio Valencia perteneciente al estado
Carabobo. Municipios con coordenadas de proyeccion factorial F1 y F2 positivas y

negativas

Cuadro 7.7 Datos geograficos y factoriales para la Clase 4

INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO
axta %VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ -
Francisco Linares Alcantara 2001 2188 | 645 2401 | 1551 924 365 310 1971 9690 (1100 9,66 21 47,65 91,90 | 9304 | 145 | 035
Girardot 2001 11,49 | 375 | 5336 | 10,05| 9,43 317 2,60 2867 97,40 | 11,00 3% 9,55 3924 %052 | 91,73 160 | 0,46
losé Angel Lamas 2001 564 | 146 | 4845 | 81 | 1651 295 370 2216 9630 1200 | 1022 9,38 n3:s 9012 | 9235 | 09 | 121
1osé Félix Ribas 2001 2452 11| 39,80 | 1302 | 22,22 317 410 1926 9590 (1300 11,10 991 32,65 %015 | B43 142 0,48
Libertador 2001 2002 | 435] 369 | 134 30,19 3 350 306 9650 | 1100 9,14 9,42 51,77 9057 | 9.9 | 181 | 0.8
Mario Bricefio Iragorry 2001 49 | 034| 6156 | 660 | 441 1,48 170 30,40 9830 | 1300| 1045 717 3,88 9282 | K53 | 010 | 232
Santiago Marifio 2001 2306 | 717 | 3827 | 13.08| 1811 350 300 349 97,00 | 11,00 9.1 1059 a5 29,43 | %42 1,80 0,34
Sucre 2001 1293 | 522 | 5351 | 1,27 | A% 351 230 2488 970 (1300 1118 | 1034 19,98 208 | 9373 | 035 | 013
[Zamora 2001 3335 |1318| 17,38 | 1665 | 32,07 373 6,30 1424 93,70 | 12,00 9,52 9,72 33,95 92034 | B0 25 2R
[Valencia 2001 1629 (2830 5211 |1258 | 1031 4,9 320 45,60 96,80 | 163 915 810 46,70 1240 | 4600 | 1,18 | 0,13

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Los municipios integrantes de esta clase se ubican en el centro de los estados Aragua y

Carabobo y forman parte de las aéreas urbanas de las ciudades de Maracay y Valencia.
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Para esta clase, los indicadores de vivienda presentan un porcentaje entre 0,34% y
61%. Los indicadores de educacion van desde el 1,48% y 45,60% en los primeros datos,
con una tasa de alfabetizacion alta. Los indicadores de empleo referidos a la poblacion
desocupada en edad economicamente activa son bajos, mientras que el porcentaje de
poblacion econémicamente activa ocupada con educacion bésica aprobada es moderado,
con un porcentaje mayor en el municipio Francisco Linares Alcéntara, con un porcentaje
alto referido a la poblacion en edad economicamente activa ocupada. Esta region,
perteneciente al estado Aragua se moviliza del centro al norte del estado. Mientras que el
municipio Valencia se ubica en el centro del estado Carabobo. En general, los municipios
estan asociados a un nivel de vida medio para el afio 2001.

Por otra parte, los municipios Girardot, Mario Bricefio Iragorry y Valencia son los
que presentan los mayores valores para todos los indicadores lo que influyé en que el
método estableciera una compactacion de esta clase por la similitud de las areas urbanas de

las ciudades de Maracay y Valencia.

Para la clase 4 existe similitud de municipios con una continuidad geografica lo que
influy6 en su agrupacién debido a la existencia de indicadores con porcentajes semejantes

para el afio 2001.
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7.6.5 Descripcion de la clase 5

En el cuadro 7.8 se ilustra la Clase 5, conformada por los nueve municipios que
conforman al estado Cojedes para el afio 2011. Municipios con coordenadas de proyeccion

factorial F1y F2 positivas y negativas.

Cuadro 7.8 Datos geograficos y factoriales para la Clase 5

QASS INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ -
%VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ
Anzoategui 2011 1914 |1811| 80,36 | 63 | 9,00 6,20 9,950 1210 9010 | 274 | 11,20 | 9380 1,10 95.20 | 9%.70 | 152 | 0,12
Tinaquillo 2011 1350 |1159| 80,09 | 919 | 10,57 2,80 4,90 10,50 9510 | 379 | 1010 | 9211 40,10 9455 | 9720 | 11 | 1,33
Girardot 2011 2208 (N33 77,19 | 1250 17,03 6.74 11,40 1750 2860 | 930 | 9,40 93.05 28,70 9666 | 9422 | 240 | 075
Lima Blanco 2011 11,02 |1017| 8645 | 714 | 1576 39 8,60 2B50 9140 | 507 | 620 96.07 31,90 978 | B9 | 172 | 1B
Pao de San Juan Bautista 2011 3627 |3503| 6308 | 9.4 | 1433 490 14,40 1350 2560 1094 7,50 9512 19,45 B0 8N | 272 | 1,32
Ricaurte 2011 1232 |1145| 8700 | 654 | 336 336 11,00 1890 2900 | 6,76 | 690 94.77 2454 96,23 | %1 | 124 | 138
Romulo Gallegos 2011 2264 |J0H4| 7568 | 1081 | 9,4 433 6,90 19,10 9310 | 505 | 980 93.08 in 9415 9312 | 19 | 0.8
Ezequiel Zamora 2011 121 [ 1128| 7,99 | 747 | 658 4,67 4,10 2560 9590 | 3,84 | 1520 | .78 37,47 9,45 | %454 | 131 | 1,19
[Tinaco 2011 1156 |1026| §160 | 202 | 17,11 6,04 330 23,20 9620 | 507 | 1290 | 9237 35,54 9501 | %33 | 1,76 | 064

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Los municipios integrantes de esta clase se ubican en el centro y norte del estado.

Para esta clase, los indicadores de vivienda tenemos porcentaje muy altos entre 70%
y 88% de viviendas con materiales de calidad buena. Para los indicadores de educacion,
estos presentan porcentajes muy bajo de hogares con nifios entre 7 y 12 afios que no asisten
a la escuela. En los indicadores de empleo destaca el alto porcentaje de poblacion

econdmicamente activa desocupada, 12 afios y mas, con valores superiores al 90%.

Para esta clase aunque para el afio 2011 mejoran los indicadores de educacion se
existia un alto porcentaje de poblacion econdmicamente activa desocupada siendo el
municipio Pao de San Juan Bautista con los mayores valores. En general, los municipios

estan asociados a un nivel de vida medio.
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Para la clase 5 existe similitud de todos los municipios con una continuidad

geogréfica por la ubicacion lo que influy6 en su agrupacion por la existencia de indicadores

con porcentajes semejantes para el afio 2011.

7.6.6 Descripcion de la clase 6

En el cuadro 7.9 se ilustra la Clase 6, conformada por los dieciocho municipios que

constituyen el estado Aragua, para el afio 2011. Municipios con coordenadas de proyeccion

factorial F1 positivas exceptuando Mario Bricefio Iragorry y F2 negativas,

Cuadro 7.9 Datos geogréficos y factoriales para la Clase 6

INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ
Ak %VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAQEBA | %PENR | %PFEAQ -
Bolivar 2011 9,00 9,00 | 91,00 | 12,11 | 18,00 3,00 2,85 1,89 97,15 | 83,70 1410 12,00 34,90 93,00 | 98,10 053 | 29
Camatagua 2011 1100 | 11,00| 8900 | 918 | 3,00 3,00 750 0,86 9291 | 82]18| 1260 10,60 25,10 54,40 | 99,30 029 | 251
Francisco Linares Alcantara 2011 6,00 6,00 | 9400 | 10,06 | 1,00 3,00 1,7% 749 9824 | 86,1 | 11,10 250 50,10 96,50 97,70 [1r,) 3,45
Girardot 2011 5,00 500 | 9500 | 728 | 2,00 3,00 i 26,75 97,79 | BAB6 9,45 10,10 41,20 54,90 | 96,30 109 | 359
losé Angel Lamas 2011 400 400 | 9600 | 511 | 3,00 5,00 258 210 9742 | 8511| 1099 10,40 41,40 94,60 | 97,00 059 | 350
osé Félix Ribas 2011 1300 |1318| 8700 | 930 | 14,00 3,00 3,67 8,65 9633 8130 1225 10,40 34,30 91,70 | 98,20 083 | 241
José Rafael Revenga 2011 1500 | 1464| 8500 | 10,84 | 6,00 400 228 258 97,72 | 8542 1204 8,30 45,50 9,80 | 99,30 119 | 239
Libertador 2011 2000 |2030| 80,00 | 11,31 6,00 400 119 6,50 9821 (%024 1014 9,50 54,40 9510 | 96,50 183 | 227
Mario Bricefio Iragorry 2011 0,30 031) 9970 | 629 | 1,00 2,00 5,19 710 9451 8103 1101 7,60 5,10 9740 | %810 | 039 [ 398
Ocumare de la Costa 2011 1400 |1361| 8600 | 4,00 | 8,00 700 408 0,61 9592 | 8558 1209 9,00 30,20 96,00 | 98,50 082 | 234
San Casimiro 2011 1300 |1284| 8700 | 800 | 7,00 3,00 2,07 1,49 9793 | 8605 9,77 8,70 45,50 96,40 | 98,10 10 | 280
San Sebastian 2011 1100 | 1130| 89,00 | 800 | 4,00 2,00 a.m 164 9598 | 7624 | 1121 11,60 29,50 93,60 | 98,10 026 | 292
Santiago Marifio 2011 800 | B11| 9200 | 866 | 50 300 172 1362 9828 | 86531 9,89 130 46,70 9390 | 949 | 108 | 326
Santos Michelena 2011 2100 | 2086( 7900 | 11,58 | 17,00 5,0 78l 157 9219 | 7018 | 1301 1,30 15,20 900 | W0 | 082 | 088
Sucre 2011 4,00 3,72 | 9600 | 685 | 5,00 3,00 8,97 7,62 91,03 | 7815 | 1125 10,20 21,00 94,30 | 9840 | 01 | 327
[Tovar 2011 11,00 | 1056( 89,00 | 554 | 24,00 5,0 413 400 9587 | &1,70| 230 % 34,50 %20 [ 98,70 | 163 | 195
Urdaneta 2011 1600 |1646| 8400 | 10,06 | 12,00 5,00 2,01 1,13 9799 | 8527 | 1208 9,00 44,10 96,00 | 98,10 1,56 1,73
Zamora 2011 19,00 | 1942| 81,00 | 10,06 | 15,00 4,00 3,70 794 9630 | 8558 | 1005 10,20 35,70 94,80 | 97,70 151 1,77

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Para esta clase, el patron porcentual de los datos es similar al de la clase 5, donde el

porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena es alto, por encima del 80%, los

indicadores de educacion, en especial el porcentaje de poblacion femenina de 18 afios y

mas con educacion media, diversificada o técnico aprobada es baja, variando entre 0,86% al

26,75%. Los indicadores de empleo, se consideran de bajo a medio en el caso de porcentaje

de poblacién econdmicamente activa ocupada, con educacion basica aprobada referida

entre 15% y 54%. En general, los municipios estan asociados a dos niveles de vida alto y

medio debido al alto porcentaje de viviendas con materiales de calidad buena, alto
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porcentaje de asistencia escolar y poblacion femenina econémicamente activa ocupada, de

12 afios y mas.

Para la clase 6 existe similitud de todos los municipios con una continuidad
geogréfica lo que influy6 en su agrupacion por la existencia de indicadores con porcentajes

semejantes para el afio 2011.

7.6.7 Descripcion de la clase 7

En el cuadro 7.10 se ilustra la Clase 7, conformada por el municipio Juan José
Mora, ubicado al norte del estado Carabobo, para el periodo de 2001 y 2011, donde las

coordenadas de proyeccion factorial F1 negativas y F2 positivas.

Cuadro 7.10 Datos geogréaficos y factoriales para la Clase 7

INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ
s SVMMC [ %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAQEBA | %PENR %PFEAD-
Juan José Mora 2001 Bo6 (350 3944 | 2097 | 36 | 50 | 7% w0 (maw|3za| w5 |nn| 1@ | wE| e |2 2%
Juan José Mora 2011 036 (727 4520 1426 64 | 379 | 458 280 |nap|3ss| me | Ba6 | 2B | 685 | 270 | a7 | om

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Para esta clase, se evidencia un descenso en el porcentaje de viviendas con
materiales de mala calidad, mientras que el porcentaje de hogares en viviendas inadecuadas
aumento para el afio 2011. En lo referido al indicador de educacién, la tasa de alfabetismo
de la poblacién disminuy6 en el afio 2011 con 23,48%. Para los indicadores de empleo,
hubo un descenso en el afio 2011, referido a la poblacion en edad economicamente activa
ocupada y un ascenso en el porcentaje de poblacién desocupada. En general, el municipio

estd asociado a un nivel de vida de medio a bajo para el periodo 2001-2011.
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Para la clase 7, existe similitud en los afios 2001 y 2011 para el municipio integrante
de la misma lo que influy6 en su agrupacién donde present6 el mismo valor de variabilidad

de los porcentajes de los indicadores lo influyd en que el método los solo.

7.6.8 Descripcion de la clase 8

En el cuadro 7.11 se ilustra la Clase 8, conformada por 10 municipios del estado
Carabobo para el afio 2001, con coordenadas de proyeccion factorial F1 negativas y F2

positivas.

Cuadro 7.11 Datos geogréaficos y factoriales para la Clase 8

- INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO -
svMMC | %HV1 [ %vMmCB | %HHC | %Hese | %HNNAE | Tanpaz | % preMDTA | TaP12| %aEs | %PMEAD | %PEAD | %PEAERA | %PENR | %PFEAG

Bejuma 2001 1689 | 150 | 2329 |npa| 1582 | 260 | 780 50 |%0|248| 93 | 8» | 15 | 740 | 160 | 286 | 113
Carlos Arvelo 2001 3077 |1670| 793 | 1727 | 2430 | 59 | 900 400 |90 458 | 1618 | B84 | 370 | 1640 | 380 | 107 | 3:
Diego Ibarra 2001 7748 | 750 | 1615 | 2052 | 1165 | 485 | 510 790 9490 198 | 1072 | 924 | 290 | 1650 | 340 | 182 | 252
Guacara 2001 16,14 | 450 | 3978 | 1166 | 1991 | 288 | 340 740 | %0 | 125 | 1277 | 1159 | 760 | 5632 | 730 | 173 | naa
Libertador 2001 3134 |1300| 2283 [1839 | 3097 | 568 | 620 550 | 9380|401 | 956 | B4B | 550 | 2570 | 560 | 087 | 308
Los Guayos 2001 231 | 70 | 2861 | 1407 | 193 | 346 | 290 60 | 9700 112 | 1152 | 009 | 62 | 4135 | 650 | 166 | 124
Miranda 2001 161 | 080 | 907 |1327 | 1909 | 416 | 1080 | 100 8920|418 | 89 | 799 | 100 | 1735 | 090 | 222 | 200
Montalban 2001 1741 | 040 | 1298 |1333 | 1583 | 210 | 790 080 |90 278 | 947 | 804 | 080 | 2184 | 090 | 257 | 176
Puerto Cabello 2001 20 1,00 anao [1538 | 1508 | 356 | a0 750|900 189 | 1345 | 1140 | 710 | 4572 | 720 | 147 | 112

San Joaguin 2001 1540 | 1,7 | 3661 | 14,70 | 3433 3,87 4560 2/m %40 | 1,78 16,93 14,35 2,10 4530 2,10 2,11 1,52
Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Para esta clase, los indicadores referidos a la vivienda estdn entre 12-30%. Los
indicadores de educacion poseen porcentajes bajos, mientras que en los indicadores de
empleo se repite el patron de porcentajes bajos. En general, los municipios estan asociados

a un nivel de vida de medio a bajo.

Para la clase 8 existe similitud de todos los municipios con una continuidad
geografica lo que influyo en su agrupacion por la existencia de indicadores con porcentajes

semejantes para el afio 2001.
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7.6.9 Descripcion de la clase 9

En el cuadro 7.12 se ilustra la Clase 9, conformada por dos municipios del estado
Carabobo, para el periodo de 2001 y 2011, estos municipios se ubican en el centro del
estado, con caracteristicas econdmicas similares, Todos con coordenadas de proyeccion

factorial F1y F2 negativas.

Cuadro 7.12 Datos geogréficos y factoriales para la Clase 9

aasEs INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEO -

Y%VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ
Naguanagua 2001 1,17 |29 | 569 |1003| 1228 | 213 | 260 870 (9740|100 | 853 | 761 | &G0 |43 | 890 | am | 048
Naguanagua 2011 320 |20 6230 | 552 | 306 | 39 | 199 100 |s,08)143| 92 | 925 | 648 | 6145 | 660 | 308 | 419
San Diego 2001 3% (040 8389 412 | m37 | 14 | 130 480 (9870|029 75 | 200 | 4% |zao| 420 |29 | 4m
San Diego 2011 242 (176 9320 (39| 434 | 222 | 097 080 (6077|055 | 739 | 900 | 384 |30 | 390 | 3m | 2m

Fuente: elaboracién propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Para esta clase, se evidencia un descenso en la mayoria de los datos de vivienda,
educacion y empleo, donde las condiciones de la calidad de la vivienda ha aumentado para
el afio 2011 de manera general en ambos municipios; sin embargo, se evidencia un
descenso en el porcentaje de la poblacion femenina econdmicamente activa ocupada del2
afios y mas. En general, los municipios estan asociados a un nivel de vida de medio a alto,
donde el porcentaje de viviendas construidas con materiales de buena calidad es alto, se
mantiene por encima del 60% y con una tasa alta de alfabetizacién y con un bajo porcentaje

de poblacion econémicamente activa desocupada de 12 afios y mas.

Para la clase 9 existe similitud de municipios integrantes con una continuidad
geografica lo que influyd en su agrupacion por la existencia de indicadores con porcentajes

semejantes para el afio 2001.
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7.6.10 Descripcion de la clase 10
En el cuadro 7.13 se ilustra la Clase 10, conformada por once municipios del estado
Carabobo para el afio 2011, con coordenadas de proyeccién F1 son negativas mientras que

las F2 son positivas generalmente.

Cuadro 7.13 Datos geogréficos y factoriales para la Clase 10

INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES DE EMPLEQ
st %VMMC | %HVI | %VMCB | %HHC | %HCSB | %HNNAE | TANP12 | % PFEMDTA | TAP12 | %AES | %PMEAD | %PEAD | %PEAOEBA | %PENR | %PFEAQ
Bejuma 2011 258 | 558 | 2420 | 834 | 955 n 301 220 N36| 364 | 1073 | 10,14 2,m 825 200 | 408 | 037
Carlos Arvelo 2011 1926 (1098 1430 | 1095 9,51 312 6,69 2.0 H74 | 502 | 1098 | 11,34 6,22 1540 | 600 | 378 | 1,76
Diego Ibarra 2011 1498 | 925 | 2236 | 1210 | 10,04 357 366 310 3214 292 | 11,12 | 1345 474 4740 ( 470 | 292 | 0%
Guacara 2011 517 | 276 | 429 | 69 | 3,36 pA ) 191 150 4588 | 1,85 | 1345 | 1657 2,00 3745 ( 800 | 362 | D76
Libertador 2011 16,58 |10,38| 2630 | 1197 | 12,63 5,01 357 200 26,07 | 461 | 1047 | 1435 7,81 4534 ( 780 | 284 | 1,19
Los Guayos 2011 935 | 526 | 31,00 | 864 | 70 3,26 221 1,90 5017 | 1,74 | 11,93 | 12,07 7.19 5350 | 730 | 302 | D18
Miranda 2011 777 | 922 | 1120 | 845 | 2067 7,08 874 520 17,28 | 4,63 946 9,63 1,18 N5 | 120 | 317 | 1,83
Montalban 2011 534 | 341 | 1640 | 809 | 3,69 252 691 350 A3 32| w012 932 1,05 239 ( 100 | 410 | 0.0
Puerto Cabello 2011 593 | 422 | 4350 | 932 | 6,24 5,80 n 180 4297 | 2,31 | 1367 | 1632 248 1423 ( 830 | 349 | 0,13
San Joaquin 2011 575 | 469 | 4250 | 717 | 1168 4,76 342 230 3555 203 | 1758 | 184 287 1460 ( 290 | 410 | 0.0
Valencia 2011 233 | 496 | 6233 | 853 | 557 4,87 199 140 43,42 | 205 | 1014 | 1230 3733 230 | 3370 [ 25 | 073

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE censos afios 2001 y 2011, Atlas de IDH afio 2003,
encuestas por hogares por muestreo afio 2011 y salidas programa SPAD v5.6

Para esta clase, los datos referentes al indicador de vivienda son bajos, con valores
homogéneos entre cada uno de estos; este comportamiento se mantiene en el aspecto
educativo, con valores bajos, especialmente en el porcentaje de poblacion femenina de 18
afios y més con educacion media, diversificada o técnico aprobada, el porcentaje varia entre
1,5% a 5,20%. Estos valores bajos se presentan en los indicadores de empleo los cuales
estan referidos al porcentaje de poblacion femenina econémicamente activa ocupada de 12

afios y mas. En general, los municipios estan asociados a un nivel de vida de medio.

Para la clase 10 existe similitud de los municipios integrantes con una continuidad
geografica lo que influyé en su agrupacion debido a la existencia de indicadores con

porcentajes semejantes.
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Por otra parte, si se analiza la composicion de las clases en conjunto tenemos
agrupaciones de municipios para el afio 2001 con una homogeneidad en los datos y al igual
para el afio 2011. Esto nos indica que ocurrieron cambios en el periodo de estudio en los
indicadores de vivienda, educacién y empleo (aumento o disminucion) como en los niveles

de vida de la poblacion.

Como cierre general de la investigacion se tiene que el analisis descriptivo de
indicadores de los niveles de vida solo buscaba conocer el comportamiento de los valores
de los indicadores simples de vivienda, educacion y empleo registrados por el INE para el
periodo 2001-2011 en los estados Aragua, Carabobo y Cojedes y comparar los cambios
entre los municipios y analizar las posibles causas analizando el panorama nacional. Luego
se realizo el calculo de los indicadores parciales a través del método de ACP para medir la
variacion de los niveles de vida las viviendas, la educacion y el empleo de cada municipio y
disefiar a través de estos el indicador sintético multivariante que englobd a los tres
indicadores parciales logrando establecer la categorizacion de los municipios por niveles
vida en alto, medio y bajo. Por altimo, se realiz6 la clasificacion de los municipios
agrupados en clases por semejanzas de los indicadores a través del método de AC

establecieron los niveles de vida para cada clase.

Ahora si se compara la categorizacion de niveles de vida alto, medio y bajo
realizada con los indicadores sintéticos con la clasificacion en clases, se observa claramente
existe una similitud de los resultados. Esto se debié a que existe una relacion estadistica

multivariante entre ambos métodos. Primero se debe aplicar ACP para luego aplicar AC.

En general los enfoques tedricos sefialan que el nivel de de vida o bienestar de una
sociedad se encuentra fuertemente vinculado al desarrollo de un pais. Mientras la poblacion

tenga acceso a recursos y a oportunidades que le permitan satisfacer un nivel de bienestar
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coherente con el tipo de sociedad en la que vive, entonces se dird que esta poblacién ha
satisfecho sus necesidades bésicas.

Medir el nivel de vida de una sociedad es un trabajo complejo y depende de las
caracteristicas, costumbres, creencias y cultura de cada una, sin embargo, los seres
humanos debemos satisfacer ciertas necesidades vitales que nos permita garantizar la
subsistencia como la alimentacion, la salud o la vivienda; estas necesidades no son
exclusivas de una sociedad, sino de la condicién humana. Cuando se cumplen con las
condiciones que aseguran la subsistencia pueden surgir otras necesidades, que van de la
mano con la evolucion de la propia sociedad y con desarrollo econdémico de los pueblos, y
son elementos importantes para un correcto funcionamiento de la sociedad, por ejemplo, la
educacién, la recreacion, la estabilidad familiar y emocional, el acceso a la cultura, la

libertad de expresion, entre muchas otras (Serrano, 2013)

A pesar de la complejidad de la medicion del bienestar de una sociedad, es
necesario contar con indicadores que permitan evidenciar las condiciones de vida de la
poblacién para determinar el impacto de las politicas publicas. Asimismo es indispensable
estar conscientes de que ‘“cualquier indicador que se proponga es necesariamente limitado;
dificilmente se pueden captar las multiples dimensiones del bienestar en un solo concepto,

o un solo indicador” (Alarcon, 2001).

En paises como Venezuela, con una economia mediana altamente dependiente y con
importantes desigualdades economicas y sociales, debe ser prioridad del gobierno
determinar las condiciones de vida de la poblacion, sobre todo de sectores mas pobres. En
este sentido, estudiar los niveles de vida de la poblacion es un mecanismo para identificar
los sectores considerados vulnerables y aplicar politicas para mejorar sus condiciones vida

y COMO consecuencia evitar que caigan en pobreza o crear entornos para salir de ella. Por
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todo ello, el estudio de la pobreza es indispensable para el disefio de politicas sociales y
para evaluar si el crecimiento econdémico trae consigo mejoras en el bienestar de la
sociedad o por el contrario, profundiza las desigualdades entre los estratos

socioecondmicos.

Tanto la pobreza como la extrema pobreza son fendmenos multidimensionales con
cierto nivel de subjetividad. Estos fendmenos tienen relacion con varios aspectos de la vida
y por lo tanto existen también distintas maneras de definirlos. En general se puede
relacionar a la pobreza con algun nivel de carencia, usualmente esta carencia se vincula a
ciertos aspectos economicos, como por ejemplo la incapacidad de una familia de generar
ingresos suficientes para adquirir una canasta basica de consumo o para cubrir necesidades
basicas (Ponce, 2011).

No obstante, la pobreza comprende también carencias que pueden ser consecuencia
de las limitaciones econémicas de los individuos, las cuales impactan en su desarrollo y en

su insercion en la sociedad como seres humanos integrales y productivos.

El fenémeno de la pobreza puede contener componentes coyunturales (como la
afeccion de alguna enfermedad que impacta en los ingresos del hogar o la pérdida de
cosechas por algin chogque ambiental) o estructurales (como individuos con bajo nivel de
educacion que no se insertan en el mercado laboral en condiciones de estabilidad y que a su
vez replican este ciclo en sus hijos). Tanto en un caso, como en el otro, los hogares y los
gobiernos deben enfrentar la pobreza de manera que se reduzcan las posibles causas de caer
en condiciones de riesgo y vulnerabilidad; se eliminen las formas de transmitir la pobreza,
rompiendo con un circulo vicioso que hereda condiciones de pobreza de generacion en
generacion, es decir, que promueva la movilidad social y consecuentemente, el desarrollo
humano. En este sentido el Estado es corresponsable de apoyar a las familias en su lucha

contra la pobreza y la indigencia a través de politicas publicas que sean planificadas por
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medio del presupuesto pablico, orientadas a traves de la inversion puablica, y materializadas
en proyectos con enfoque social. Es importante sensibilizar a los hacedores de politica,
acerca de los posibles efectos que pueden tener algunas politicas, por ejemplo, ser las
causantes de la transmision, de una generacion a otra, de diferentes tipos de capital (socio

cultural, financiero, humano, entre otros), asi como también de pobreza (Viteri, 2007).
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CONCLUSIONES

Se presentan las conclusiones derivadas del andlisis de los resultados obtenidos en la
investigacion, atendiendo a los objetivos; agrupadas en diferentes categorias relativas a los

aportes y hallazgos mas resaltantes, tal y como se muestra a continuacion:

1.- En relacion con la seleccion de los enfoques teoricos y la revision de las formas de
medicion de los niveles de vida se encontré lo siguiente: se concluyd que la seleccion de
los enfoques a utilizar en el desarrollo de la investigacion, estaria sustentada en las teorias
que han tenido mayor incidencia en la pobreza y nivel de vida, con énfasis en el paradigma

cuantitativo.

Con relacion a los métodos de medicion de nivel de vida se concluye que el Método de
Necesidades Basicas Insatisfechas presta atencién fundamentalmente a la evolucion de la
pobreza estructural, y por tanto, no es sensible a los cambios de la coyuntura econdémica y
permite una vision especifica de la situacion de pobreza, considerando los aspectos

sociales.

También se concluye para el caso del método indice estadal de nivel de vida (IENV), es
un indicador sintético, generado por el INE que proporciona informacion sobre magnitudes
asociadas a determinados aspectos de condiciones de vida de las personas, en un momento
determinado y en una entidad geografica especifica (estado). Es un indicador incompleto,
en el sentido que su medicion, solo da cuenta de aspectos cuantificables de "condiciones de
vida" y no cubre todas las dimensiones imaginables, objetivas y subjetivas, que pueden
asociarse a ese concepto y a sus implicaciones en términos del bienestar, por lo que deberia
ser mejorada su forma de calculo y tomar otras variables y trabajarlo también por municipio

para conocer la realidad a esa escala. El indice, da preferencia a dimensiones, que son
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generalmente aceptadas en lo econémico y en lo social, como referentes de nivel de vida.
El mismo es una aproximacion "medible” e incompleta, al concepto nivel de vida, siendo
un indicador sintético expresado como funcién matematica de un conjunto de seis
indicadores parciales. Es de indicar que este indice no es generado a través de métodos
multivariantes, pero es de referencia para futuras investigaciones inclusive su construccion

podré ser a través de métodos multivariantes para una mejor interpretacion de resultados.

2.- En relacidn a la seleccion de los métodos de analisis multivariante de componentes
principales y cluster se encontrd lo siguiente: se concluye que la seleccion del analisis
estadistico multivariante y los métodos de analisis de componentes principales (ACP) y
andlisis de clasificacion (AC), se debe a que los mismos se han convertido en una poderosa
herramienta para la investigacion cientifica debido a que permite analizar conjuntamente un
numero grande de variables lo cual seria muy dificil y menos preciso realizarse de otra

manera

Uno de los propdsitos de esta investigacion fue validar la aplicacion del ACP, como
técnica de agrupacion de indicadores de simples de nivel de vida interrelacionados para la
elaboracion de indicadores sintéticos multivariantes, tomando como base un conjunto

parcial de indicadores para los que se tuvo informacién oficial.

Este es el motivo por el que en la presente investigacion solo se han utilizado
unicamente quince indicadores, para los que se tuvo informacion. Con el ACP, lo que en
realidad se hizo fue descubrir la verdadera dimensionalidad de los datos y cuando se
determina ésta y es menor que p dimensiones, las p variables originales se pueden
remplazar por un numero menor de variables subyacentes, sin que se pierda informacion.
También se concluye que hay una tendencia entre los investigadores, segun se pudo
constatar en trabajos realizados, a dar significado a las variables componentes principales

recién creadas.
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La metodologia de los Componentes Principales busca unas pocas combinaciones
lineales de las variables observables, que puedan utilizarse para resumir los datos,
perdiendo la menor cantidad de informacion posible; es decir, que expliquen las diferencias
entre los individuos, casi con la misma efectividad que toda la base de datos, y sean no

correlacionadas, para no reiterar informacion.

3.- En relacion a la metodologia en que se baso la investigacion para la construccion de
indicadores parciales, sintéticos y agrupacion en clases o regiones se sefiala lo siguiente:
como resultado, los indicadores parciales resumen el comportamiento de los indicadores
simples de viviendas, educacion y empleo de los municipios de cada estado, permitieron
establecer una medida ordinal de posicion mayor o menor valor para compararlos y ver la
variacion en el periodo 2001-2011 y ello permitio identificar como se comportaron los
indicadores por separados en cada en cada uno de los municipios.

El indicador sintético multivariante (INDISMULT) fue el resultado de la combinacion
lineal (suma) de indicadores parciales en las areas de vivienda, educacion y empleo en cada
municipio de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes. Se concluye que los resultados
permitieron obtener un orden de posicion del nivel de vida en los municipios, ver la
variacion del mismo en el periodo 2001-2011 y se logro establecer las categorias de nivel
de vida bajo, medio y alto, con base en el andlisis espacial y los valores de los indicadores

simples de vivienda, educacion y empleo.

Estas metodologias pueden ser aplicadas a otros estados para estudiar el nivel de vida,
pero se debe tomar en cuenta ciertas limitaciones con relacion a la cantidad de municipios y
de indicadores al momento de aplicar el método para la construccién de los indicadores

parciales.



233

Es de sefialar que las metodologias de construccién de indicadores parciales y sintéticos
multivariantes a través del ACP no han sido elaborada hasta la fecha por ninguna
institucion publica o privada en Venezuela lo que significa un aporte de esta investigacion

en los estudios de nivel de vida.

La clasificacion de municipios se realizo a través del método analisis clasificatorio,
estd permitié agrupar en clases homogéneas a los municipios que no tenian continuidad

geogréfica pero si iguales niveles de vida.

4.- En relacion al analisis descriptivo de los indicadores simples de nivel de vida por
municipios de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes para conocer la evolucién local y
nacional en el periodo 2001-2011 se encontrd lo siguiente: se concluye que el analisis
descriptivo de los resultados del censo 2011 en conjunto con los indicadores de vivienda,
educacion y empleo del NBI permitié conocer los cambios ocurridos en los municipios de
los estados para el periodo 2001-2011. Este analisis, también permiti6é conocer la relacion
de las politicas publicas que en materia de vivienda, educacion y empleo ejecutd el
gobierno nacional durante el periodo de estudio las cuales no todas influyeron en los
resultados presentados en esta investigacion. Para este tipo de analisis es necesario incluir
mas indicadores y ampliar el &mbito geografico para tener una mejor interpretacion de los

niveles de vida.

5.- En relacion los resultados de los indicadores parciales de vivienda, educacion y empleo
para los municipios de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes se encontré que los
municipios de los estados Aragua y Cojedes tuvieron los mismos cambios en materia de
vivienda y educacion. En el caso de Carabobo hubo cambios pero no guardan relacion con
los otros estados lo que supone que la condicion de rural y urbano guarda relacion con este

comportamiento.
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6.- En relacién con los resultados de los indicadores sintéticos multivariantes y
categorizacion de los niveles de vida municipios de los estados Aragua, Carabobo y
Cojedes para el periodo 2001-2011se encontro lo siguiente: Con el indicador sintético se
logré resumir e n un solo valor las caracteristicas de vivienda, educacion y empleo en los
municipios de los tres estados en el periodo 2001-2011. Aqui se encontrd que existen
municipios con cambios iguales a pesar de no tener continuidad geografica los cuales

presentaron igual nivel de vida.

7.- En relacion a los resultados de la clasificacion de los municipios agrupados en clases
estados Aragua, Carabobo y Cojedes se concluye que existen clases conformadas por
municipios semejantes con continuidad geografica, lo que indicé una homogeneidad de las
misma para 2001 y 2011. También se concluye, que trabajar en conjunto los indicadores
simples de vivienda, educacion y empleo para varios estados permitié agrupar y comparar
los municipios para conocer las condiciones de vida sin la necesidad de presentar un patron

geografico continuo lo que constituye un aporte para futuras investigaciones.

8.- Los objetivos especificos de la investigacion se cumplieron, al conocer los cambios en
los niveles de vida mediante el analisis descriptivo y lograr la comparacion de los
indicadores simples de vivienda, educacion y empleo a nivel municipal relacionar todo el
analisis con el contexto nacional y las politicas publicas implementadas por el gobierno en
el periodo de estudio, se logré medir la variacién en los niveles de vida en las areas de
vivienda, educacion y empleo a nivel municipal a través de los indicadores parciales
construidos con el método multivariante de ACP. También, se logré disefiar un indicador
sintético para todos los municipios de los estados Aragua, Carabobo y Cojedes con los
indicadores parciales, o que permitio conocer la variacion y categorizacion de los niveles
de vida. Por altimo se evaluaron los cambios de niveles de vida en los municipios mediante
la aplicacion del andlisis de clasificacidn para categorizar las diferencias y similitudes con

la agrupacion en clases conformadas por municipios.
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Por tanto, se logr6 cumplir con el objetivo general de la investigacion cuando se
analizaron los niveles de vida en los estados Aragua, Carabobo y Cojedes en el periodo
2001-2011 a partir de los indicadores simples parciales y sintéticos multivariantes
construidos con una metodologia que permitié establecer criterios de evaluacion y

comparacion en el &mbito municipal y asi dar respuesta a la interrogante planteada.

9.- En relacion a los aportes y dificultades mas resaltantes de la investigacion con relacion a
los métodos se sefiala: Entre los aportes se tiene, que utilizar el analisis multivariante de
datos, permite el estudio del comportamiento simultdneo de varias variables para obtener
una vision de conjunto de fendmenos de la realidad cuya complejidad exige que sean
estudiados con técnicas de mayor alcance que las de la estadistica univariante o bivariante.
Asi como resumir y sintetizar la informacion contenida en grandes conjuntos de datos, con

el fin de lograr una mayor comprension del fendmeno en estudio.

Otro aporte, es la metodologia basada en métodos mutivariantes que permitié comparar
indicadores parciales y sintéticos en el &mbito municipal en periodos intercensales. Es una
metodologia novedosa en Venezuela, que para la fecha de esta investigacién no se tenia
conocimiento en Venezuela de alguna institucion publica o privada que haya trabajado en
la construccion de indicadores sintéticos multivariantes para categorizar el nivel de vida de
poblacion. Solo el INE, ha elaborado indicadores sintéticos de nivel de vida. pero no
multivariantes como lo son el indice estadal de nivel de vida (IENV) y el indice de

desarrollo humano (IDH).

Entre las dificultades, la complejidad de los indicadores simples para elaborar la base de
datos por el retraso en la publicacion oficial por parte del INE ente encargado de dar a
conocer las cifras oficiales. Pero esto no limitd continuar con el desarrollo de la

investigacion.
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Otra dificultad fue, que al selecciébn como &mbito de estudio tres estados el analisis
descriptivo requeria ser relacionado con el contexto nacional para conocer las posibles

causas de los cambios sucedidos en los niveles de vida en el periodo 2001-2011.

10.- En relacién con los resultados y la comparacién con el contexto del pais se sefiala lo
siguiente: los resultados sefialan que los niveles de vida entre municipios de los estados
Aragua, Carabobo y Cojedes estan muy relacionados con las condiciones de vivienda,
educacion y empleo sumado a esto las caracteristicas geograficas de cada municipio en
particular. Asi tenemos municipios del estado Cojedes que tenian igual nivel de vida que
los de Aragua y Carabobo lo que supone que la ubicacion y lo alejado de las areas urbanas
influy6 en dicho comportamiento en el periodo 2001-2011. También, se identifico que los
municipios donde se ubican las capitales de los estados son los que tenian niveles de vida
altos. Este comportamiento se supone deberia darse en el resto de los estados de Venezuela.
Aunque experiencias anteriores en el analisis de niveles de vida han sefialado que en los
grandes centros urbanos no solamente existen altos niveles de vida sino que también bajos

niveles.

También, se sefiala que el indicador sintético multivariante con base a los indicadores
simples, ilustra el planteamiento de que la pobreza sigue el modelo de distribucion espacial
de la poblacion urbana, con el predominio de actividades terciarias, especialmente la
industrial. Por otro lado, los resultados confirman la existencia de una dimension dual de
los niveles de vida. En efecto, se observan bajos y medios niveles de vida en los municipios
cercanos de las grandes ciudades, y en ellas niveles altos. Los estados Aragua y Carabobo
concentran el mayor parque industrial del pais ubicado en el area urbana de las ciudades de
Valencia y Maracay, pero los resultados de esta investigacion sefialan que existen

municipios que pertenecen a dicha &rea y sus niveles de vida son bajos.

Por ultimo, los niveles de vida de la poblacion desde el punto de vista del bienestar

responden a factores estructurales mas complejos de la dinamica socioecondémica y politica
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del pais. Es decir, responden a los modos como la sociedad genera, utiliza y distribuye la
riqueza, lo que define, en Gltima instancia, el nivel que asume la pobreza y las posibilidades

de superarla.

RECOMENDACIONES

1.- En vista de lo complejo de estudiar los niveles de vida desde un punto de vista relativo
con indicadores cuantitativos bajo una metodologia multivariante, con base en los
resultados de esta investigacion se sugiere incrementar el numero de indicadores de
vivienda y educacion asi como incorporar indicadores de ingreso, salud y ambientales para
poder construir indicadores multivariantes tanto parciales como sintéticos para lograr

analizar con una mejor precision los cambios ocurridos en periodos intercensales.

2.- Se recomienda para futuras investigaciones de niveles de vida bajo esta metodologia
trabajar con los 24 estados para realizar un estudio comparativo de los niveles de vida de
los 335 municipios existentes en Venezuela para conocer la realidad nacional y asi conocer
el impacto de las politicas publicas que determinados gobiernos ejecuten.

3.-Incetivar a las universidades publicas y privadas el estudio de los niveles de vida en
Venezuela bajo la metodologia multivariantes, ya permite trabajar con bases de datos que

contengan numerosas variables e indicadores asi obtener resultados en un corto tiempo.

4.- Incentivar al INE institucion publica oficial encargada de realizar censos y encuesta,
publicar los datos de los indicadores socioecondmicos a nivel de municipios, ya que estos

constituyen la unidad de analisis mas precisa para el estudio de niveles de vida.
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5.- La creacidn de oficinas a nivel de municipios por parte de las alcaldias que se encarguen
recabar las estadisticas de indicadores de vivienda, educacion y empleo con el fin de
mantener datos actualizados y no tener que esperar los censos nacionales cada diez afios lo

que facilitaria realizar investigaciones del estudio de nivel de vida en un lapso menor.
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ANEXO 1

RESULTADOS DEL ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES INDICADORES SIMPLES
ESTADOS ARAGUA-CARABOBO-COJEDES

ACP INDICADORES DE VIVIENDAS ESTADO ARAGUA 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 36 TOTAL WEIGHT  : 36.00
B i o o +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM
o o o +
| 1 c2 - $VMMC 36 36.00 | 18.59 11.72 | 0.30 48.79 |
| 2 .C3 - %HVI 36 36.00 | 11.27 6.63 | 0.31 30.73
| 3 .cC4 - %UMCB 36 36.00 | 58.48 32.94 | 4.13 99.70
| 4 C5 - SHHC 36 36.00 | 11.26 4.05 | 4.00 21.43 |
| 5 Co6 - SHCSB 36 36.00 | 16.34 14.26 | 1.00 77.87 |
B i o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 Cc5 cé
_____ +___________________________________
c2 | 1.00
c3 | 0.73 1.00
c4 | -0.82 -0.31 1.00
Cc5 | 0.86 0.52 -0.79 1.00
c6 | 0.76 0.49 -0.64 0.52 1.00
_____ o

| c2 c3 c4 C5 cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 c4 Cc5 cé

| c2 c3 c4 c5 C6
EIGENVALUES
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COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION. . 5.0000
SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
R ——— e o o g +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
| | | | PERCENTAGE |
R o o o gy +
‘ l ‘ 3.6125 ‘ 72.25 ‘ 72 25 ‘ Ak hkhkhkhkhkhhhkhhkhhkhhhkhhkhhhhhkhhkhhhhkhkhhkh bk hhhkhhkh bk hhhhkhkhhk kb hhkhkhhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhrkhkhkhkhrkhkhkhhkhkhhkx |
| 3 | 0.4954 | 9.91 | 96.73 | % ko ok ko
| 4 | 0.1374 | 2.75 | 99.48 | AxAX
| 5 | 0.0261 | 0.52 | 100.00 | *
LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5
ACTIVE VARIABLES
———————————————————————————— e T e

VARIABLES | LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS
———————————————————————————— o
IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
———————————————————————————— e T
Cc2 - $VMMC | 0.99 -0.06 0.03 0.04 -0.14 | 0.99 -0.06 0.03 0.04 -0.14 | 0.52 -0.07 0.05 0.11 -0.84
C3 - SHVI | 0.70 -0.70 0.11 0.09 0.05 1| 0.70 -0.70 0.11 0.09 0.05 | 0.37 -0.82 0.16 0.25 0.33
c4 - $VMCB | -0.85 -0.46 -0.04 -0.24 -0.05 | -0.85 -0.46 -0.04 -0.24 -0.05 | -0.45 -0.54 -0.05 -0.64 -0.32
C5 - $HHC | 0.88 0.17 0.37 -0.24 0.03 | 0.88 0.17 0.37 -0.24 0.03 | 0.46 0.20 0.53 -0.65 0.22
cé - %HCSB | 0.80 0.00 -0.58 =-0.12 0.03 | 0.80 0.00 -0.58 -0.12 0.03 | 0.42 0.00 -0.83 -0.32 0.17
———————————————————————————— o
FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5
e o e e +
| CASES | FACTOR SCORES | CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES
[ m e e e e |
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5
e o e e +
| Bolivar 2001 2.78 5.17 | 1.82 1.01 0.88 -0.26 0.04 | 2.6 3.9 4.3 1.3 0.2 ] 0.64 0.20 0.15 0.01 0.00 |
| Bolivar 2011 2.78 1.82 | -0.85 -0.15 -0.13 -0.98 0.33 | 0.6 0.1 0.1 19.2 11.3 | 0.40 0.01 0.01 0.52 0.06 |
| Camatagua 2001 2.78 5.21 | 2.02 0.79 0.58 0.37 -0.11 | 3.1 2.4 1.9 2.7 1.3 ] 0.79 0.12 0.07 0.03 0.00 |
| Camatagua 2011 2.78 2.42 | -1.40 -0.53 0.42 -0.04 -0.04 | 1.5 1.1 1.0 0.0 0.1 | 0.81 0.11 0.07 0.00 0.00 |
| Francisco Linares Alcan 2.78 3.05 ] 0.62 1.35 0.92 -0.01 0.00 | 0.3 6.9 4.7 0.0 0.0 | 0.13 0.60 0.28 0.00 0.00 |
| Francisco Linares Alcédn 2.78 4.19 | -1.93 0.08 0.51 -0.47 0.05 ] 2.9 0.0 1.4 4.4 0.3 ] 0.89 0.00 0.06 0.05 0.00 |
| Girardot 2001 2.78 2.00 | -1.01 0.99 0.04 0.10 0.04 | 0.8 3.7 0.0 0.2 0.1 ] 0.50 0.49 0.00 0.00 0.00 |
| Girardot 2011 2.78 5.44 | -2.33 0.06 0.05 -0.11 -0.08 | 4.2 0.0 0.0 0.2 0.6 | 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| José Angel Lamas 2001 2.78 3.87 | -1.26 1.32 -0.60 0.09 0.41 | 1.2 6.7 2.0 0.2 17.8 | 0.41 0.45 0.09 0.00 0.04 |
| José Angel Lamas 2011 2.78 7.23 | -2.66 0.06 -0.32 0.15 -0.17 | 5.4 0.0 0.6 0.4 3.0 | 0.98 0.00 0.01 0.00 0.00 |
| José Félix Ribas 2001 2.78 0.94 | 0.89 0.37 -0.06 0.00 -0.08 | 0.6 0.5 0.0 0.0 0.7 | 0.84 0.14 0.00 0.00 0.01 |
| José Félix Ribas 2011 2.78 1.32 | -0.82 -0.77 -0.14 -0.17 0.09 | 0.5 2.2 0.1 0.6 0.8 | 0.51 0.44 0.01 0.02 0.01 |
| José Rafael Revenga 2001 2.78 4.53 ] 1.96 0.33 0.74 -0.06 -0.09 | 3.0 0.4 3.1 0.1 0.8 | 0.85 0.02 0.12 0.00 0.00 |
| José Rafael Revenga 2011 2.78 1.54 | -0.69 -0.85 0.57 -0.12 0.02 | 0.4 2.7 1.8 0.3 0.1 | 0.31 0.47 0.21 0.01 0.00 |
| Libertador 2001 2.78 2.71 | 0.61 1.29 -0.68 -0.45 0.03 | 0.3 6.4 2.6 4.1 0.1 ] 0.14 0.62 0.17 0.08 0.00 |
| Libertador 2011 2.78 2.82 | -0.03 -1.47 0.80 0.16 0.02 | 0.0 8.2 3.6 0.5 0.0 | 0.00 0.76 0.23 0.01 0.00 |



| Mario Bricefio Iragorry 2 2.78 6.12 | -2.14 1.14 -0.24 0.42 0.02 | 3.5 5.0 0.3 3.5 0.0 | 0.75 0.21 0.01 0.03 0.00 |
| Mario Bricefio Iragorry 2 2.78  9.40 | -3.00 0.53 -0.16 -0.24 -0.08 | 6.9 1.1 0.1 1.2 0.7 | 0.96 0.03 0.00 0.01 0.00 |
| Ocumare de la Costa 2001 2.78 3.01 | 1.42 0.35 0.05 0.90 0.28 | 1.5 0.5 0.0 16.2 8.4 | 0.67 0.04 0.00 0.27 0.03 |
| Ocumare de la Costa 2011 2.78 4.53 | -1.53 -1.07 -0.47 0.86 -0.31 | 1.8 4.4 1.2 15.0 10.1 | 0.51 0.25 0.05 0.16 0.02 |
| San Casimiro 2001 2.78 10.20 | 3.07 0.36 0.63 -0.39 -0.34 | 7.2 0.5 2.2 3.1 12.1 | 0.92 0.01 0.04 0.02 0.01 |
| San Casimiro 2011 2.78 2.11 | -1.20 -0.79 0.09 0.19 -0.08 | 1.1 2.4 0.0 0.7 0.7 | 0.68 0.30 0.00 0.02 0.00 |
| san Sebastian 2001 2.78 2.63 | 1.28 0.82 0.29 0.44 -0.18 | 1.3 2.6 0.5 3.9 3.4 | 0.63 0.26 0.03 0.07 0.01
| San Sebastidn 2011 2.78 2.67 | -1.49 -0.62 0.22 0.14 -0.07 | 1.7 1.5 0.3 0.4 0.5 ] 0.83 0.14 0.02 0.01 0.00 |
| Santiago Marifio 2001 2.78 1.12 | 0.51 0.9 0.09 -0.05 -0.21 | 0.2 3.1 0.0 0.1 4.8 | 0.23 0.72 0.01 0.00 0.04 |
| Santiago Marifio 2011 2.78 3.12 | -1.74 -0.23 0.15 -0.19 ©0.00 | 2.3 0.2 0.1 0.8 0.0 | 0.96 0.02 0.01 0.01 0.00 |
| santos Michelena 2001 2.78 25.58 | 4.81 -1.36 0.72 -0.27 0.02 | 17.8 7.0 2.9 1.5 0.1 | 0.90 0.07 0.02 0.00 0.00 |
| santos Michelena 2011 2.78 2.55 | 0.46 -1.49 0.26 -0.14 0.15 | 0.2 8.5 0.4 0.4 2.5 | 0.08 0.87 0.03 0.01 0.01 |
| Sucre 2001 2.78 1.17 | -0.06 0.83 -0.60 -0.32 -0.11 | 0.0 2.6 2.0 2.0 1.3 | 0.00 0.59 0.31 0.09 0.01 |
| Sucre 2011 2.78 5.96 | -2.42 0.18 -0.21 -0.18 -0.06 | 4.5 0.1 0.3 0.7 0.4 ] 0.98 0.01 0.01 0.01 0.00 |
| Tovar 2001 2.78 26.29 | 4.09 -0.52 -3.04 -0.28 -0.14 | 12.8 1.0 51.7 1.6 2.1 | 0.64 0.01 0.35 0.00 0.00 |
| Tovar 2011 2.78 3.57 | -1.22 -0.65 -1.29 0.06 0.00 | 1.1 1.6 9.3 0.1 0.0 | 0.42 0.12 0.46 0.00 0.00 |
| Urdaneta 2001 2.78 5.00 | 1.98 0.26 -0.43 0.84 0.33 | 3.0 0.3 1.0 14.4 11.6 | 0.79 0.01 0.04 0.14 0.02 |
| Urdaneta 2011 2.78 1.44 | -0.44 -1.10 0.17 -0.03 ©0.08 | 0.1 4.6 0.2 0.0 0.7 | 0.13 0.84 0.02 0.00 0.00 |
| Zamora 2001 2.78 7.18 | 2.67 0.00 0.08 -0.03 0.15 | 5.5 0.0 0.0 0.0 2.5 | 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |
| Zamora 2011 2.78 2.07 | -0.01 -1.43 0.08 0.10 0.08 | 0.0 7.8 0.0 0.2 0.7 | 0.00 0.99 0.00 0.00 0.00 |
o o o o +
ACP INDICADORES DE EDUCACION ESTADO ARAGUA 2001-2011
PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES
TOTAL COUNT : 36 TOTAL WEIGHT  : 36.00
Rttt R e T e e et e T +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM
o o o +
| 1 Cc2 - SHNNAE 36 36.00 | 4.21 1.86 | 1.48 10.00
| 2 .C3 - TANPI2 36 36.00 | 4.66 3.57 | 1.16 17.65
| 3 .C4 - % PFEMDTA 36 36.00 | 11.50 8.68 | 0.61 30.40
| 4 C5 - TAP12 36 36.00 | 95.29 3.32 | 85.50 98.81
| 5 . Cé6 - SAES 36 36.00 | 47.66 35.55 | 11.00 90.24
Rttt R e T e e et e T +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 C5 cé
_____ +___________________________________
c2 | 1.00
c3 | -0.12 1.00
c4a | -0.24 0.26 1.00
C5 | -0.55 0.11 0.20 1.00
C6 | -0.25 -0.26 -0.65 0.31 1.00
_____ o

| c2 C3 c4 C5 cé
TEST-VALUES MATRIX
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| c2 3 c4 cs cé
_____ o
c2 | 99.99
c3 | -0.71 99.99
c4 | -1.47 1.60 99.99
c5 | -3.74 0.65 1.20 99.99
C6 | -1.54 -1.59 -4.69 1.95 99.99
_____ +___________________________________
| c2 3 c4 cs cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..  5.0000
SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000
HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
fommm - R ettt Fomm - Fomm - - +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
\ \ \ | PERCENTAGE |
fom fmm fmm e o o +
‘ l ‘ 1.8209 ‘ 36.42 ‘ 36.42 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A Ak kA Ak kA Ak kA Ak Ak kA kA Ak kk ok ok ok kK% |
‘ 2 ‘ 1.7626 ‘ 35.25 ‘ 71.67 I khkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkkkkkkkkkkkkkk I
‘ 3 ‘ 0‘8123 ‘ 16‘25 ‘ 87‘92 ‘ B R R R I |
| 4 | 0.4444 | 8.89 | 96.80 | KEREFEHRAAAAAAFF Ak
\ 5 |  0.1598 | 3.20 | 100.00 | *kxxxxxk
fommm - R ettt Fomm - Fomm - - +

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5
ACTIVE VARIABLES

____________________________ +

VARIABLES \
____________________________ +
IDEN - SHORT LABEL \ 1 2
____________________________ +
C2 - 3%HNNAE | 0.12 -0.
C3 - TANPI12 | -0.57 0.
c4 - % PFEMDTA | -0.89 0.
C5 - TAPI2 | -0.05 0.
cé - SAES | 0.83 0.
____________________________ +

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED
AXES 1 TO 5

e +
\ CASES
S +
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO |
e +
Bolivar 2001 2.78 2.05 |
| Bolivar 2011 2.78 3.25 |

LOADINGS
4
86 -0.11 -0.48
15 -0.81 0.01
16 0.34 -0.04
88 0.06 -0.46 -
46 -0.16 0.01

-0.57
1.49

0.21 0.89
0.95 -0.04

+
\
4
5 | 1
+
09 | 0.12
03 | -0.57
25 ] -0.89
11 | -0.05
27 | 0.83
+
4 5
0.49 -0.80
0.14 -0.34



Camatagua 2001
Camatagua 2011
Francisco Linares Alcéan
Francisco Linares Alcén
Girardot 2001
Girardot 2011

José
José
José
José
José
José

Angel Lamas 2001
Angel Lamas 2011
Félix Ribas 2001
Félix Ribas 2011
Rafael Revenga 2001
Rafael Revenga 2011

Libertador 2001
Libertador 2011
Mario Bricefio Iragorry 2
Mario Bricefio Iragorry 2
Ocumare de la Costa 2001

San Casimiro 2001

San Casimiro 2011

San Sebastian 2001
San Sebastian 2011
Santiago Marifio 2001
Santiago Marifio 2011
Santos Michelena 2001
Santos Michelena 2011
Sucre 2001

Sucre 2011

Tovar 2001

Tovar 2011

Urdaneta 2001
Urdaneta 2011

Zamora 2001

Zamora 2011

|
\
\
|
|
\
\
|
|
|
\
\
|
|
\
\
|
| Ocumare de la Costa 2011
\
\
|
|
\
\
|
|
\
\
\
\
\
\
\
\
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=

[

[y
P O SEFEFNOWWNDNEWOOWNWNOU OWOWwWWNNE WWWOU oowNWw o

-0.01 -2.85 0.23 0.37 0.07
1.09 0.22 -1.22 1.06 -0.01
-1.45 0.31 0.31 -0.19 -0.28
1.19 1.24 0.43 -0.13 0.01
-3.55 1.08 -2.20 -0.11 0.55
-0.26 1.39 1.33 -0.18 1.42
-1.16 0.35 1.47 0.17 -0.21
1.66 0.30 0.00 -0.69 -0.10
-1.75 0.39 -0.47 0.23 -0.18
0.97 0.85 0.32 0.26 0.17
-0.70 -0.43 0.33 -1.20 -0.47
1.41 0.77 -0.28 -0.37 -0.17
-1.74 0.38 0.41 -0.02 -0.02
1.35 1.04 0.24 -0.63 0.09
-2.00 1.42 1.67 0.26 0.11
1.22 0.76 0.63 1.03 0.05
-0.28 -2.22 0.92 -1.65 0.21
1.72 -0.66 -0.60 -1.12 0.19
-0.31 -0.59 0.39 -0.95 -0.77
1.24 1.21 -0.72 -0.01 -0.33
-0.48 -0.86 0.85 0.89 -0.35
1.20 1.03 -0.28 0.77 -0.50
-2.29 0.59 -0.67 -0.15 0.08
0.72 1.33 0.68 -0.18 0.45
-0.39 -1.15 0.32 0.13 -0.46
1.29 -0.83 -0.51 0.42 0.04
-1.69 0.47 0.81 -0.24 0.07
1.16 -0.28 0.40 1.38 0.44
0.37 -4.42 -0.09 -0.17 0.40
0.82 0.17 -1.34 -0.35 0.23
-0.17 -3.21 -0.24 1.08 0.27
0.94 0.62 -1.73 -0.77 -0.06
-2.00 -0.16 -2.06 0.51 -0.15
0.97 0.57 -0.19 -0.10 0.35

+ —— -

=

=

w

=
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0.00 0.98 0.01 0.02 0.00 |
0.31 0.01 0.39 0.29 0.00 |
0.87 0.04 0.04 0.01 0.03 |
0.45 0.49 0.06 0.01 0.00 |
0.66 0.06 0.26 0.00 0.02 |
0.01 0.33 0.30 0.01 0.35 |
0.36 0.03 0.59 0.01 0.01 |
0.83 0.03 0.00 0.14 0.00 |
0.87 0.04 0.06 0.01 0.01 |
0.51 0.39 0.06 0.04 0.01 |
0.20 0.08 0.05 0.59 0.09 |
0.71 0.21 0.03 0.05 0.01 |
0.91 0.04 0.05 0.00 0.00 |
0.54 0.32 0.02 0.12 0.00 |
0.45 0.23 0.31 0.01 0.00 |
0.42 0.16 0.11 0.30 0.00 |
0.01 0.57 0.10 0.32 0.01 |
0.59 0.09 0.07 0.25 0.01 |
0.05 0.17 0.07 0.43 0.28 |
0.42 0.40 0.14 0.00 0.03 |
0.09 0.28 0.27 0.31 0.05 |
0.42 0.31 0.02 0.18 0.07 |
0.86 0.06 0.07 0.00 0.00 |
0.17 0.59 0.15 0.01 0.07 |
0.08 0.73 0.06 0.01 0.12 |
0.60 0.25 0.09 0.06 0.00
0.75 0.06 0.17 0.01 0.00 |
0.37 0.02 0.04 0.52 0.05 |
0.01 0.98 0.00 0.00 0.01 |
0.25 0.01 0.67 0.05 0.02 |
0.00 0.89 0.01 0.10 0.01 |
0.18 0.08 0.62 0.12 0.00 |
0.47 0.00 0.50 0.03 0.00 |
0.65 0.23 0.02 0.01 0.09 |
__________________________ +
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ACP INDICADORES DE EMPLEO ESTADO ARAGUA 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 36 TOTAL WEIGHT  : 36.00
ettt T o B ittt +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM
o o o +
| 1 .C2 - $PMEAD 36 36.00 | 10.46 2.52 | 1.13 14.10
| 2 .C3 - %PEAD 36 36.00 | 9.13 2.23 | 1.24 12.00
| 3. C4 - SPEAOEBA 36 36.00 | 35.48 10.14 | 14.53 54.40
| 4 .C5 - $PENR 36 36.00 | 93.20 2.83 | 88.61 99.00
| 5 .C6 - SPFEAO 36 36.00 | 95.78 2.55 | 90.42 99.30
o o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ +___________________________________
c2 | 1.00
c3 | -0.05 1.00
c4 | -0.21 0.34 1.00
¢5 | 0.10 -0.55 -0.10 1.00
c6 | 0.25 -0.24 -0.28 0.84 1.00
_____ e e e e

| c2 c3 c4 o cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ e e e
c2 | 99.99
c3 | -0.28 99.99
c4 | -1.30 2.12 99.99
c5 | 0.59 =-3.73 -0.61 99.99
c6 | 1.53 -1.47 ~-1.75 7.26 99.99
_____ +___________________________________

| c2 c3 c4 cs cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..  5.0000

SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
fommm - fommm Fomm - Fomm - R et et e +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
| | | | PERCENTAGE |
o o o o o +
‘ l ‘ 2.3115 ‘ 46.23 ‘ 46.23 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A Ak hkhkhkhk ok hkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhk ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok kK k%% |
‘ 2 ‘ 1.0741 ‘ 21.48 ‘ 67.71 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR AR A AR AR Ak kKK |
‘ 3 ‘ 0.9431 ‘ 18.86 ‘ 86.57 ‘ KA KA A A A A A A A A AR A A Ak hkhkk ok ok ok ok ok ok ok ok k%% I
‘ 4 ‘ 0'6234 ‘ 12 47 ‘ 99'04 ‘ R R R |
\ 5 | 0.0480 | 0.96 | 100.00 | **



Fom Fom e Fomm e +

RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)

o o —— - - - - +

| TRREGULARITY | IRREGULARITY |

\ BETWEEN \ VALUE \

o o —— - - - - +

‘ 1 J— 2 ‘ 1106.33 ‘ AR RS S E S S SRS R R SRS EE SRR EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE ‘

Fom - Fom - it St +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

1. . K e - o *

2 K o S *

3 Ko S *

4 . Kmmmmmmm fommm - *

5 +*

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5

ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— Rt et it
VARIABLES \ LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS

———————————————————————————— o e

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5

———————————————————————————— R e il

C2 - %PMEAD | -0.33 -0.74 -0.46 -0.37 0.01 | -0.33 -0.74 -0.46 -0.37 0.01 | -0.22 -0.71 -0.47 -0.47 0.05

C3 - %PEAD | 0.67 -0.13 -0.56 0.47 0.07 | 0.67 -0.13 -0.56 0.47 0.07 | 0.44 -0.12 -0.58 0.59 0.33

C4 - %PEAOEBA | 0.48 0.59 -0.51 -0.40 -0.05 | 0.48 0.59 -0.51 -0.40 -0.05 | 0.32 0.57 -0.52 -0.51 -0.21

C5 - %PENR | -0.89 0.39 -0.17 -0.04 0.15 ] -0.89 0.39 -0.17 -0.04 0.15 | -0.59 0.38 -0.18 -0.04 0.69

C6 - SPFERO | -0.86 0.11 -0.37 0.32 -0.13 | -0.86 0.11 -0.37 0.32 -0.13 | -0.56 0.11 -0.38 0.41 -0.60

———————————————————————————— R it

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5

o e e e +
| CASES | FACTOR SCORES | CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES

| mm et o o |
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5
B e e e +
| Bolivar 2001 2.78 6.05 | 1.60 -1.82 -0.39 -0.16 -0.10 | 3.1 8.5 0.4 0.1 0.6 | 0.42 0.55 0.02 0.00 0.00 |
| Bolivar 2011 2.78 4.57 | -0.24 -1.14 -1.72 0.48 -0.09 | 0.1 3.4 8.7 1.0 0.4 | 0.01 0.29 0.65 0.05 0.00 |
| Camatagua 2001 2.78 3.35 | 0.66 -1.58 0.48 0.44 -0.10 | 0.5 6.4 0.7 0.9 0.5 0.13 0.74 0.07 0.06 0.00 |
| Camatagua 2011 2.78 4.29 | -1.25 -0.96 -0.84 1.05 -0.06 | 1.9 2.4 2.1 4.9 0.2 | 0.36 0.21 0.16 0.26 0.00 |
| Francisco Linares Alcan 2.78 3.12 | 1.12 0.68 0.27 -1.15 -0.09 | 1.5 1.2 0.2 5.8 0.5 | 0.40 0.15 0.02 0.42 0.00 |
| Francisco Linares Alcan 2.78 4.15 | -0.83 1.20 -1.20 -0.76 -0.03 | 0.8 3.7 4.2 2.6 0.0 | 0.17 0.35 0.35 0.14 0.00 |



Girardot 2001
Girardot 2011

José
José
José
José
José
José

Angel Lamas 2001
Angel Lamas 2011
Félix Ribas 2001
Félix Ribas 2011
Rafael Revenga 2001
Rafael Revenga 2011

Libertador 2001
Libertador 2011

Mario Bricefio Iragorry 2
Mario Bricefio Iragorry 2
Ocumare de la Costa 2001
Ocumare de la Costa 2011
San Casimiro 2001

San Sebastian 2001
San Sebastian 2011
Santiago Marifio 2001
Santiago Marifio 2011
Santos Michelena 2001
Santos Michelena 2011
Sucre 2001

Sucre 2011

Tovar 2001

Tovar 2011

Urdaneta 2001
Urdaneta 2011

Zamora 2001

Zamora 2011

|
\
\
|
|
\
\
|
|
|
\
\
|
|
\
| San Casimiro 2011
|
|
\
\
|
|
\
\
|
|
\
\
\
\
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-1.00 -0.87 -0.29 1.42 0.21

1.31 2.23 2.41 1.44 -0.22

-0.62 2.84 1.05 1.97 -0.15

0.90 -0.31 0.03 -1.06 -0.05

-0.99 0.51 -1.23 -0.44 -0.03

1.35 -0.35 0.69 0.01 0.05
0.
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0.80 0.00 0.15 0.04 0.02 |
0.00 0.60 0.27 0.04 0.08 |
0.87 0.03 0.04 0.06 0.00 |
0.02 0.11 0.84 0.01 0.01 |
0.59 0.35 0.06 0.00 0.00 |
0.01 0.27 0.37 0.11 0.24 |
0.11 0.00 0.00 0.83 0.06 |
0.45 0.13 0.36 0.05 0.01 |
0.72 0.10 0.00 0.19 0.00 |
0.01 0.47 0.43 0.09 0.00 |
0.18 0.17 0.65 0.00 0.00 |
0.92 0.00 0.01 0.02 0.05 |
0.00 0.61 0.24 0.01 0.14 |
0.81 0.02 0.12 0.04 0.01 |
0.44 0.26 0.17 0.12 0.01 |
0.25 0.53 0.21 0.01 0.00 |
0.54 0.33 0.06 0.07 0.00 |
0.05 0.11 0.28 0.55 0.00 |
0.91 0.00 0.02 0.05 0.02 |
0.31 0.25 0.36 0.00 0.08 |
0.76 0.01 0.17 0.06 0.00 |
0.80 0.01 0.13 0.05 0.00 |
0.15 0.59 0.16 0.10 0.01 |
0.25 0.19 0.02 0.52 0.01 |
0.12 0.34 0.40 0.14 0.00 |
0.03 0.60 0.08 0.29 0.00 |
0.39 0.05 0.00 0.56 0.00 |
0.33 0.09 0.51 0.07 0.00 |
0.75 0.05 0.20 0.00 0.00 |
0.22 0.12 0.31 0.35 0.01 |
__________________________ —+
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ACP INDICADORES DE VIVIENDAS ESTADO CARABOBO 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 28 TOTAL WEIGHT : 28.00
—_— - o Fo———— +
NUM IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. | MINIMUM  MAXIMUM

e R e e e B e e e L T +
\ 1 c2 - $VMMC 28 28.00 | 14.13 8.14 | 2.42 31.34
\ 2 C3 - SHVI 28 28.00 | 6.49 5.85 | 0.40 28.30
\ 3 c4 - SVMCB 28 28.00 | 36.00 21.32 | 7.93 93.20
\ 4 C5 - $HHC 28 28.00 | 11.51 4.47 | 3.19 20.97
| 5. Cé6 - %HCSB 28 28.00 | 13.54 8.00 | 3.06 34.33 |
R et mtatatel B e L L e e e R e L L L LE T +
CORRELATION MATRIX

| c2 C3 c4 C5 (of3
_____ +___________________________________
c2 \ 1.00
C3 \ 0.45 1.00
c4 | -0.59 -0.20 1.00
C5 | 0.91 0.35 -0.56 1.00
Cé6 | 0.67 0.13 -0.39 0.63 1.00
_____ S

\ c2 C3 c4 C5 (of3
TEST-VALUES MATRIX

\ c2 C3 c4 C5 (of3
_____ e
c2 | 99.99
C3 | 2.56 99.99
C4 | -3.55 -1.05 099.99
C5 \ 8.09 1.95 -3.37 99.99
(of3 \ 4.29 0.67 -2.19 3.95 99.99
_____ +___________________________________

| c2 C3 c4 C5 (of3
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION.. 5.0000

SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000
HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
R Fomm - Fom - Fomm - B et ettt et +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
\ | | PERCENTAGE |

Fmm————— Fom Fom e Fom e e +
‘ 1 ‘ 3 0708 ‘ 61_42 ‘ 61_42 ‘ Ak Ak hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhhkhkkhkhkkhkhhkkhhkhkx*x I
‘ 2 ‘ 0 9058 ‘ 18'12 ‘ 79'53 ‘ dhkhkkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkkxkk*k |
‘ 3 ‘ 0 6159 ‘ 12'32 ‘ 91.85 I Kk kkkkkkkkkkkkkkk I



| 4 | 0.3290 | 6.58 | 98.43 | xkkkk Rk xx

| 5 | 0.0785 | 1.57 | 100.00 [

fom fom e Fom Fom g +

RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)

o o o +

| IRREGULARITY | IRREGULARITY |

| BETWEEN | VALUE |

o o o +

o o o +

ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS

WITH 0.95 THRESHOLD

R ——— g +

| NUMBER | LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT |

mmm e e e +

| 1 | 1.4327 3.0708 4.7089

| 2 | 0.4226 0.9058 1.3890

| 3 | 0.2874 0.6159 0.9445

| 4 | 0.1535 0.3290 0.5045

| 5 | 0.0366 0.0785 0.1204

R — o +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

1 . Mo R et e ] *

2 . e Fom *

3 Co e F————— *

4 . L Fe———t———

5 *4x e e e e e e e e e

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5

ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— o
VARIABLES | LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS

———————————————————————————— e T e TR

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

———————————————————————————— e

c2 - SVMMC | 0.96 -0.03 -0.08 0.18 -0.22 | 0.96 -0.03 -0.08 0.18 -0.22 | 0.55 -0.03 -0.10 0.32 -0.77

C3 - S$HVI | 0.48 -0.86 -0.05 -0.18 0.03 | 0.48 -0.86 -0.05 -0.18 0.03 | 0.27 -0.90 -0.06 -0.31 0.11

c4 - $VMCB | -0.71 -0.16 -0.66 0.17 -0.01 | -0.71 -0.16 -0.66 0.17 -0.01 | -0.40 -0.17 -0.84 0.30 -0.04

C5 - SHHC | 0.93 0.05 =-0.07 0.33 0.17 | 0.93 0.05 -0.07 0.33 0.17 | 0.53 0.05 -0.09 0.57 0.62

Cé6 - %HCSB | 0.76 0.37 -0.40 -0.36 0.03 | 0.76 0.37 -0.40 -0.36 0.03 | 0.43 0.39 -0.51 -0.62 0.10

———————————————————————————— e e e T
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ACP INDICADORES DE EDUCACION ESTADO CARABOBO 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 28 TOTAL WEIGHT  : 28.00
o o o +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM |
ettt T o B ittt +
| 1 .C2 - SHNNAE 28 28.00 | 3.87 1.33 | 1.40 7.08
| 2 . C3 - TANP12 28 28.00 | 4.39 2.39 | 1.22 10.80
| 3 . C4 - $PFEMDTA 28 28.00 | 4.71 8.16 | 0.80 45.60
| 4 .C5 - TAP12 28 28.00 | 64.98 31.03 | 17.28 98.70
| 5 .C6 - $JHOCPI 28 28.00 | 2.57 1.31 | 0.29 5.02
e o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 c5 cé
_____ e
c2 | 1.00
C3 | 0.31 1.00
c4a | 0.13 -0.13 1.00
c5 | -0.16 0.28 0.29 1.00
cé6 | 0.54 0.66 -0.18 -0.44 1.00
_____ +___________________________________

| c2 c3 c4 c5 cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 ca o cé6
_____ +___________________________________
C2 | 99.99
c3 | 1.71 99.99
ca | 0.71 -0.69 99.99
C5 | -0.87 1.49 1.56 99.99
Ccoé | 3.17 4.16 -0.97 -2.47 99.99
_____ el __

| c2 c3 c4 c5 cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..  5.0000

SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
fommm - ettt fommm - fomm - - +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
| | | | PERCENTAGE |
o o o o o +
‘ l ‘ 2 0940 ‘ 41.88 ‘ 41.88 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR ARk ko k ok ok k ok kK |
‘ 2 ‘ l 3572 ‘ 27.14 ‘ 69.03 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A Ak Ak Ak Ak kA Ak Ak k ok ok kK& ‘
‘ 3 ‘ l 0352 ‘ 20'70 ‘ 89'73 ‘ R R R |



| 5 | 0.0549 | 1.10 | 100.00 | xxx

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5
ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— o
VARTABLES \ LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED ETIGENVECTORS
———————————————————————————— o

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5
———————————————————————————— b
c2 - $HNNAE | -0.69 0.21 -0.50 -0.47 -0.02 | -0.69 0.21 -0.50 -0.47 -0.02 | -0.48 0.18 -0.49 -0.70 -0.08
C3 - TANP12 | -0.71 0.52 0.44 0.15 =-0.13 | -0.71 0.52 0.44 0.15 -0.13 | -0.49 0.44 0.43 0.21 -0.58
C4 - SPFEMDTA | 0.26 0.59 -0.69 0.34 -0.02 | 0.26 0.59 -0.69 0.34 -0.02 | 0.18 0.50 -0.68 0.50 -0.09
c5 - TAP12 | 0.37 0.84 0.34 -0.19 0.11 | 0.37 0.84 0.34 -0.19 0.11 | 0.26 0.72 0.33 -0.28 0.48
cé - $JHOCPI | -0.95 -0.05 =-0.02 0.25 0.15 | -0.95 -0.05 -0.02 0.25 0.15 | -0.66 -0.05 -0.02 0.37 0.65
———————————————————————————— i ettt E e

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5

+ + +

\ \ \

+ + +

\ \ \
ettt D o + +
| BEJUMA 2001 3.57 3.75 | -0.07 0.92 1.60 0.46 -0.34 | 0.0 2.2 8.9 1.7 7.5 ] 0.00 0.22 0.69 0.06 0.03 |
| BEJUMA 2011 3.57 3.42 | -0.58 -1.33 0.16¢ 1.14 -0.08 | 0.6 4.6 0.1 10.1 0.4 | 0.10 0.51 0.01 0.38 0.00 |
| CARLOS ARVELO 2001 3.57 9.25 | -2.50 1.63 0.38 -0.39 0.16¢ | 10.7 7.0 0.5 1.2 1.7 | 0.68 0.29 0.02 0.02 0.00 |
| CARLOS ARVELO 2011 3.57 5.69 | -1.72 -1.17 -0.12 1.08 0.42 | 5.1 3.6 0.1 9.1 11.4 | 0.52 0.24 0.00 0.21 0.03
| DIEGO IBARRA 2001 3.57 1.81 ] 0.01 0.87 0.24 -1.00 -0.05 | 0.0 2.0 0.2 7.8 0.2 ] 0.00 0.41 0.03 0.55 0.00 |
| DIEGO IBARRA 2011 3.57 1.42 | -0.19 -1.08 -0.27 0.38 -0.08 | 0.1 3.1 0.3 1.1 0.4 | 0.02 0.82 0.05 0.10 0.00 |
| GUACARA 2001 3.57 2.94 | 1.56 0.62 0.33 -0.05 0.10 | 4.2 1.0 0.4 0.0 0.7 | 0.83 0.13 0.04 0.00 0.00 |
| GUACARA 2011 3.57 2.24 | 0.94 -1.16 0.00 0.06 -0.01 | 1.5 3.6 0.0 0.0 0.0 ] 0.39 0.61 0.00 0.00 0.00 |
| JUAN JOSE MORA 2001 3.57 4.01 | -1.29 1.24 0.73 -0.50 -0.14 | 2.9 4.1 1.8 1.9 1.3 | 0.42 0.39 0.13 0.06 0.00
| JUAN JOSE MORA 2011 3.57 2.84 | -0.99 -1.15 -0.28 0.67 0.05 | 1.7 3.5 0.3 3.5 0.2 ] 0.350.47 0.03 0.16 0.00
| LIBERTARDOR 2001 3.57 4.50 | -1.49 1.25 -0.12 -0.59 0.60 | 3.8 4.1 0.1 2.7 23.2 | 0.49 0.35 0.00 0.08 0.08 |
| LIBERTARDOR 2011 3.57 4.84 | -1.77 -1.02 -0.67 0.15 0.42 | 5.4 2.8 1.6 0.2 11.3 | 0.65 0.22 0.09 0.00 0.04 |
| LOS GUAYOS 2001 3.57 2.81 | 1.48 0.54 0.13 -0.54 0.14 | 3.7 0.8 0.1 2.3 1.3 ] 0.78 0.10 0.01 0.11 0.01 |
| LOS GUAYOS 2011 3.57 1.85 ] 0.92 -0.99 -0.10 -0.15 -0.03 | 1.4 2.6 0.0 0.2 0.1 | 0.45 0.53 0.00 0.01 0.00 |
| MIRANDA 2001 3.57 9.57 | -2.10 1.51 1.60 0.43 -0.35 ] 7.5 6.0 8.9 1.5 8.0 | 0.46 0.24 0.27 0.02 0.01 |
| MIRANDA 2011 3.57 10.95 | -2.85 -0.46 -1.52 -0.52 -0.25 | 13.8 0.6 7.9 2.1 4.0 | 0.74 0.02 0.21 0.02 0.01 |
| MONTALBAN 2001 3.57 4.95 | -0.04 0.79 1.9 0.82 -0.17 | 0.0 1.7 12.5 5.2 1.9 | 0.00 0.13 0.73 0.14 0.01 |
| MONTALBAN 2011 3.57 2.98 | -0.08 -1.30 0.07 1.13 -0.06 | 0.0 4.4 0.0 10.0 0.3 ] 0.00 0.56 0.00 0.43 0.00 |
| NAGUANAGUA 2001 3.57 5.05 | 2.14 0.48 0.35 0.25 0.22 | 7.8 0.6 0.4 0.5 3.1 | 0.91 0.05 0.02 0.01 0.01 |
| NAGUANAGUA 2011 3.57 2.23 | 0.84 -0.95 -0.32 -0.70 -0.16 | 1.2 2.4 0.4 3.8 1.7 | 0.32 0.40 0.05 0.22 0.01 |
| PUERTO CABELLO 2001 3.57 1.48 | 0.86 0.81 0.14 -0.17 0.22 | 1.2 1.7 0.1 0.2 3.2 | 0.49 0.44 0.01 0.02 0.03
| PUERTO CABELLO 2011 3.57 3.29 | -0.46 -0.74 -1.01 -1.22 -0.15 | 0.4 1.4 3.5 11.6 1.5 ] 0.06 0.17 0.31 0.45 0.01 |
| SAN DIEGO 2001 3.57 9.34 | 2.95 -0.04 0.73 0.07 0.29 | 14.9 0.0 1.8 0.0 5.3 ] 0.93 0.00 0.06 0.00 0.01 |
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| SAN DIEGO 2011 3.57 5.94 | 2.14 -1.08 0.34 -0.19 -0.16 | 7.8 3.1 0.4 0.3 1.7 | 0.77 0.20 0.02 0.01 0.00 |
| SAN JOAQUIN 2001 3.57 1.45 | 0.55 0.60 0.60 -0.65 0.05 | 0.5 1.0 1.2 3.3 0.2 | 0.21 0.25 0.25 0.29 0.00 |
| SAN JOAQUIN 2011 3.57 1.83 | 0.21 -1.10 -0.58 -0.40 -0.28 | 0.1 3.2 1.2 1.3 5.3 | 0.02 0.66 0.18 0.09 0.04 |
| VALENCTA 2001 3.57 27.55 | 1.49 3.21 -3.65 1.28 -0.19 | 3.8 27.1 46.0 12.8 2.4 | 0.08 0.37 0.48 0.06 0.00 |
| VALENCTA 2011 3.57 2.02 | 0.05 -0.91 -0.66 -0.85 -0.16 | 0.0 2.2 1.5 5.6 1.7 | 0.00 0.41 0.22 0.36 0.01 |
o o o B et tatatat e +
ACP INDICADORES DE EMPLEO ESTADO CARABOBO 2001-2011
PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES
TOTAL COUNT : 28 TOTAL WEIGHT  : 28.00
e o o +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM
e o o +
| 1 .C2 - $PMEAD 28 28.00 | 12.09 4.84 | 7.39 28.96
| 2 .C3 - $PEAD 28 28.00 | 11.78 4.34 | 7.00 25.46
| 3 .C4 - SPEAOEBA 28 28.00 | 7.15 10.07 | 0.80 46.70
| 4 .cC5 - %PENR 28 28.00 | 30.34 15.72 | 7.40 61.45
| 5 .C6 - $PFEAQ 28 28.00 | 7.15 10.01 | 0.90 46.00
B i o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ T
c2 | 1.00
c3 | 0.92 1.00
c4 | -0.17 =-0.10 1.00
c5 | 0.00 0.03 -0.03 1.00
c6 | -0.18 =-0.11 1.00 =-0.03 1.00
_____ +___________________________________

| c2 c3 c4 cs cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ +___________________________________
c2 | 99.99
C3 | 8.42 99.99
C4 | -0.93 =-0.55 99.99
c5 | 0.02 0.17 -0.18 99.99
C6 | -0.94 -0.56 23.66 =-0.16 99.99
_____ +___________________________________

| c2 c3 c4 cs cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION.. 5.0000

SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES



fomm - fom fom e Fom e o +

| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |

\ \ \ | PERCENTAGE |

fomm - fom fom e Fom e et ettt e +

‘ 1 ‘ 2.2461 ‘ 44.92 ‘ 44.92 ‘ Ak hkhkhkkhhkkhkhhkhhkhhhhkhkhhkhhhhkhkhhkhkhkhhkhkhhkh bk kb hkh bk kb h bk hhhkhhkhk bk hhkhkhhk bk hhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkk ‘

‘ 2 ‘ 1'6789 ‘ 33'58 ‘ 78'50 ‘ LR R R R RS RS SRR SR SRR R SRR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R I

‘ 3 ‘ 0.9982 ‘ 19.96 ‘ 98.46 ‘ KA KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A Ak A Ak Ak Kk k kK * ‘

| 4 | 0.0765 | 1.53 | 99.99 | *xx

! 5 | 0.0003 | 0.01 | 100.00 | *

fomm - fom fom e Fom e et et L +

ATTENTION (EDCAT-810)

LES VALEURS DE TEST DE CATTEL SONT POSITIVES.

ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS

WITH 0.95 THRESHOLD

fommm - o +

| NUMBER | LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT

fom o +

| 1 1.0480 2.2461 3.4443

\ 2 0.7833 1.6789 2.5744

\ 3 0.4657 0.9982 1.5307

\ 4 0.0357 0.0765 0.1174

\ 5 0.0001 0.0003 0.0004

fommm - o +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

1 . e o *

2. L — o *

3. .. K e *

4 L xpx

5 + e e e

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5

ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— B s S
VARIABLES | LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS

———————————————————————————— B e e e

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

———————————————————————————— o

C2 - %PMEAD | 0.72 0.67 0.03 -0.20 0.00 | 0.72 0.67 0.03 -0.20 0.00 | 0.48 0.52 0.03 -0.71 0.00

C3 - $PEAD | 0.67 0.72 =-0.01 0.19 0.00 | 0.67 0.72 -0.01 0.19 0.00 | 0.44 0.56 -0.01 0.70 0.00

C4 - %PEAOEBA | -0.80 0.60 =-0.03 -0.01 =-0.01 | -0.80 0.60 -0.03 -0.01 -0.01 | -0.53 0.46 -0.03 -0.03 -0.71

C5 - %PENR | 0.06 -0.02 =-1.00 -0.01 0.00 | 0.06 -0.02 -1.00 -0.01 0.00 | 0.04 -0.01 -1.00 -0.02 0.00

C6 - %PFEAO | -0.80 0.60 =-0.03 -0.01 0.01 | -0.80 0.60 -0.03 -0.01 0.0l | -0.53 0.46 -0.03 -0.03 0.71

———————————————————————————— B e e T TR

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5

| CASES | FACTOR SCORES | CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES



BEJUMA 2001

BEJUMA 2011

CARLOS ARVELO 2001
CARLOS ARVELO 2011
DIEGO IBARRA 2001
DIEGO IBARRA 2011
GUACARA 2001
GUACARA 2011

JUAN JOSE MORA 2001
JUAN JOSE MORA 2011
LIBERTARDOR 2001
LIBERTARDOR 2011
LOS GUAYOS 2001

LOS GUAYOS 2011
MIRANDA 2001
MIRANDA 2011
MONTALBAN 2001
MONTALBAN 2011
NAGUANAGUA 2001
NAGUANAGUA 2011
PUERTO CABELLO 2001
PUERTO CABELLO 2011
SAN DIEGO 2001

SAN DIEGO 2011

SAN JOAQUIN 2001
SAN JOAQUIN 2011
VALENCIA 2001
VALENCIA 2011

N =

1 2 3 4 5
-0.09 -1.22 1.48 -0.11 0.01
0.14 -0.86 1.42 0.07 0.00
-0.17 -0.88 0.90 -0.16 0.01
-0.08 -0.26 0.76 0.12 -0.01
-0.01 -0.83 0.90 -0.17 0.04
0.38 -0.13 -1.08 0.40 -0.01
0.08 0.05 -1.65 -0.17 -0.02
0.55 0.83 -0.46 0.56 0.00
2.91 2.11 -0.51 -0.44 0.00
3.50 3.16 0.99 -0.22 0.00
-0.42 -0.83 0.29 -0.16 0.01
0.07 0.20 -0.97 0.63 0.00
-0.12 -0.36 -0.70 -0.20 0.02
0.06 0.01 -1.47 0.04 0.00
-0.07 -1.38 0.85 -0.10 -0.01
0.13 -1.10 0.58 0.08 0.00
0.00 -1.34 0.56 -0.17 0.00
0.19 -1.08 0.43 -0.07 -0.01
-0.88 -0.79 -1.55 -0.19 0.02
-0.37 -0.69 -1.99 0.00 0.00
0.14 0.08 -0.97 -0.28 0.01
0.45 0.88 1.02 0.52 -0.01
-0.68 -1.31 0.50 -0.10 -0.04
-0.39 -1.16 -0.34 0.25 0.00
1.32 0.37 -0.90 -0.29 0.00
1.62 1.04 1.05 0.29 0.00
-4.87 2.83 0.53 -0.36 -0.03
-3.39 2.66 0.33 0.22 0.04

— - - - - - -+ — 4

=
—

[ca NI VN eoNeoNoNoNeol  NoloNoNoNoNoNoNoR N NoNoNoNoNoNoNe el
N

G JINONWRFRFOFRFFEPFNWNMNOOORHE P ORFR OO, ORRFE W

=
NWOODOOMHROOPMOOOHFHFOUOOOOOWO-JWwWoo o

= W
[~
N

- - - - - - - - - -+ — 4

0.00 0.40 0.59 0.00 0.00 |
0.01 0.27 0.73 0.00 0.00 |
0.02 0.47 0.49 0.02 0.00 |
0.01 0.10 0.87 0.02 0.00 |
0.00 0.45 0.53 0.02 0.00 |
0.10 0.01 0.78 0.11 0.00 |
0.00 0.00 0.99 0.01 0.00 |
0.20 0.45 0.14 0.21 0.00 |
0.63 0.33 0.02 0.01 0.00 |
0.53 0.43 0.04 0.00 0.00 |
0.18 0.70 0.09 0.03 0.00 |
0.00 0.03 0.68 0.29 0.00 |
0.02 0.19 0.72 0.06 0.00 |
0.00 0.00 1.00 0.00 0.00 |
0.00 0.72 0.27 0.00 0.00 |
0.01 0.77 0.22 0.00 0.00 |
0.00 0.84 0.15 0.01 0.00 |
0.03 0.84 0.13 0.00 0.00 |
0.20 0.16 0.63 0.01 0.00 |
0.03 0.10 0.87 0.00 0.00 |
0.02 0.01 0.90 0.08 0.00 |
0.09 0.34 0.46 0.12 0.00 |
0.19 0.70 0.10 0.00 0.00 |
0.09 0.81 0.07 0.04 0.00 |
0.63 0.05 0.29 0.03 0.00
0.54 0.22 0.23 0.02 0.00 |
0.74 0.25 0.01 0.00 0.00 |
0.62 0.38 0.01 0.00 0.00 |
__________________________ +

270
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ACP INDICADORES DE VIVIENDAS ESTADO COJEDES 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 18 TOTAL WEIGHT  : 18.00
ettt T o B ittt +
| NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM |
o o o +
| 1 .c2 - svMMC 18 18.00 | 19.87 8.02 | 10.30 37.23
| 2 .C3 - %HVI 18 18.00 | 8.52 9.85 | 0.04 35.03
| 3 .cC4 - %VMCB 18 18.00 | 41.66 37.06 | 0.74 87.00
| 4 .C5 - SHHC 18 18.00 | 11.59 3.80 | 6.64 20.50
| 5 .C6 - %HCSB 18 18.00 | 21.45 14.18 | 3.36 65.19
B i o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ +___________________________________
c2 | 1.00
c3 | 0.18 1.00
c4 | -0.31 0.76 1.00
c5 | 0.66 -0.50 -0.75 1.00
C6 | 0.65 -0.41 -0.67 0.82 1.00
_____ o e e e

| c2 c3 c4 o cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ e e e
c2 | 99.99
c3 | 0.77 99.99
C4 | -1.38 4.24 99.99
c5 |  3.36 -2.31 -4.09 99.99
c6 | 3.26 -1.83 -3.41 4.88 99.99
_____ +___________________________________

c2 c3 c4 cs cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..  5.0000
SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
fommm - fommm Fomm - Fomm - - +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
| | | | PERCENTAGE |
o o o o o +
‘ l ‘ 3.2340 ‘ 64.68 ‘ 64 68 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR AR AR AR AR ARk h ok k ok ok ok ok kkkkkkkkk kKK k%% |
‘ 2 ‘ 1.3228 ‘ 26.46 ‘ 91 14 ‘ R R R R R R R R |
\ 3 | 0.2205 | 4.41 | 95.55 | xxxxkk
| 4 | 0.1550 | 3.10 | 98.65 | *xxw
\ 5 |  0.0676 | 1.35 | 100.00 | **



fomm - fom fom e Fom e o +

RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)

fom e fom e B e et +

| IRREGULARITY | IRREGULARITY |

| BETWEEN | VALUE |

fom e fom e B e et +

‘ l R 2 ‘ 808.90 ‘ AR R R RS S S SRR RS SR SRR R SRR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R ‘

B fom e B +

ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS

WITH 0.95 THRESHOLD

fommm - +

| NUMBER |  LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT

fomm - o +

\ 1 1.0599 3.2340 5.4082

\ 2 0.4335 1.3228 2.2121

\ 3 0.0723 0.2205 0.3687

\ 4 0.0508 0.1550 0.2593

\ 5 0.0222 0.0676 0.1131

fommm - o +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

l S S S et e *

e b *

I

4 Hemgox,

5 kg e e

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5

ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— o
VARIABLES | LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS

———————————————————————————— B s S T

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

———————————————————————————— o

C2 - SVMMC | 0.6l 0.76 0.15 0.03 =-0.15 | 0.61 0.76 0.15 0.03 -0.15 | 0.34 0.66 0.32 0.07 -0.58

C3 - SHVI | -0.62 0.76 0.04 0.09 0.16 | -0.62 0.76 0.04 0.09 0.16 | -0.35 0.66 0.08 0.24 0.62

C4 - SVMCB | -0.88 0.33 -0.23 -0.23 =-0.08 | -0.88 0.33 -0.23 -0.23 -0.08 | -0.49 0.29 -0.49 -0.59 -0.30

C5 - %HHC | 0.94 0.13 0.07 -0.28 0.11 | 0.94 0.13 0.07 -0.28 0.11 | 0.52 0.11 0.14 -0.71 0.43

C6 - 3HCSB | 0.90 0.20 -0.37 0.11 0.02 | 0.90 0.20 -0.37 0.11 0.02 | 0.50 0.18 -0.80 0.28 0.08

———————————————————————————— o

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5

o Rt e Rt et e et o +
\ CASES | FACTOR SCORES | CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES

| — o B o |
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
o Rt e Rt et e et o +
| Anzoategui 2001 5.56 3.62 | 1.82 -0.45 0.19 -0.14 0.20 | 5.7 0.9 0.9 0.7 3.2 ] 0.92 0.06 0.01 0.01 0.01 |
| Anzoategui 2011 5.56 3.43 | -1.73 0.64 0.12 -0.09 -0.06 | 5.1 1.7 0.4 0.3 0.3 ] 0.87 0.12 0.00 0.00 0.00 |
| Falcon 2001 5.56 2.52 | 1.28 -0.13 0.72 -0.33 -0.49 | 2.8 0.1 13.1 3.8 19.7 | 0.65 0.01 0.21 0.04 0.09 |



Tinaquillo 2011
Girardot 2001
Girardot 2011

Lima Blanco 2001
Lima Blanco 2011

Pao de San Juan Baut
Pao de San Juan Baut
Ricaurte 2001
Ricaurte 2011

Romulo Gallegos 2001
Romulo Gallegos 2011
San carlos 2001
Ezequiel Zamora 2011
Tinaco 2001

Tinaco 2011

ista
ista

[C2BNC NG NG R G R BNC ) R G I C RO RO R &) B G BN B E ) |

=N

WHE WEFE WN U WNDE NN DN

22 -0.36 0.01 | 4.4
07 -0.48 0.09 | 14.0
00 -0.50 0.44 | 1.3
38 0.87 -0.18 | 1.7
78 -0.03 -0.15 | 5.8
94 -0.19 -0.16 | 32.0
34 0.93 0.06 | 1.0
21 0.41 0.57 | 0.8
05 -0.15 -0.30 | 9.4
.54 0.12 0.32 | 0.4
42 -0.33 0.13 | 2.9
37 0.23 -0.33 | 0.6
01 -0.01 -0.06 | 6.3
58 0.11 -0.08 | 1.3
77 -0.06 0.00 | 4.3
+

NS

0.2 1.2 4.7 0.0 | 0.92 0.02 0.02 0.05 0.00 |
0.6 0.1 8.3 0.7 | 0.95 0.02 0.00 0.03 0.00 |
7.0 0.0 9.0 15.6 | 0.26 0.59 0.00 0.09 0.07 |
2.9 3.6 27.1 2.6 | 0.39 0.26 0.05 0.29 0.01 |
0.9 15.4 0.0 2.0 | 0.80 0.05 0.14 0.00 0.01 |
8.1 22.5 1.3 2.2 | 0.87 0.09 0.04 0.00 0.00 |
4.7 2.9 31.3 0.3 | 0.05 0.87 0.01 0.07 0.00 |
0.7 1.1 5.9 26.5 ] 0.13 0.72 0.01 0.05 0.09

0.8 0.1 0.8 7.4 ] 0.95 0.03 0.00 0.00 0.02 |
8.5 7.3 0.6 8.6 | 0.08 0.76 0.11 0.01 0.04 |
5.4 4.5 3.9 1.4 | 0.52 0.39 0.05 0.03 0.01 |
2.7 3.5 1.8 8.8 | 0.28 0.49 0.11 0.04 0.08 |
1.1 0.0 0.0 0.3 ] 0.93 0.07 0.00 0.00 0.00 |
3.1 8.6 0.4 0.5 ] 0.42 0.39 0.18 0.01 0.00 |
0.6 14.8 0.1 0.0 | 0.78 0.04 0.18 0.00 0.00 |

+

ACP INDICADORES DE EDUCACION ESTADO COJEDES 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES
TOTAL WEIGHT

TO

S

CO

COUNT
18
18
18
18
18
coé
1.00
C6
cé

TAL COUNT 18
NUM . IDEN - LABEL
1 . C2 - %HNNAE
2 . C3 - TANP12
3 . C4 - %PFEMDTA
4 C5 - TAP12
5 . C6 - %JHOCPI
RRELATION MATRIX
| Cc2 C3 c4
———1
| 1.00
| 0.58 1.00
| -0.50 -0.53 1.00
| -0.69 -0.56 0.65
| 0.50 0.97 -0.51
———
| C2 C3 C4
ST-VALUES MATRIX
| C2 C3 c4
___+ ___________________________________
| 99.99
| 2.79 99.99
| -2.31 -2.50 199.99

+ - — — — + — +

18.00
MEAN STD.DEV.
5.14 1.88
6.58 2.57
17.57 4.69
89.28 4.79
5.33 2.49

+——— — — 4+ — +

______________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
______________________ +
2.80 9.05 |

2.40 11.35 |

9.79 25.60 |

77.90 96.20 |

1.80 10.94 |
______________________ +

273



c5 | -3.60 -2.71 3.28 99.99
C6 | 2.33 9.03 -2.40 =-2.05 99.99
_____ eI T

| c2 c3 c4 cs cé
EIGENVALUES

COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..

SUM OF EIGENVALUES

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES

5.0000
5.0000

274

R e fmmm fmmm fmmm - +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
\ \ | |  PERCENTAGE |
o e e o o +
‘ 1 ‘ 3.3843 ‘ 67.69 ‘ 67 69 ‘ Ak hkhkhkhkhhkhhhhkhhkhkhkhkhhhhhhhkhkhkhkhkhh bk bk bk hhkhkhkhkhkdkhkhk bk hhkhk ko kA hkhkhkhkhhkhhkhkhkhkhkdk Ak hkhkhkkhkkhhkhkhrhhkk*k |
| 2 | 0.8282 | 16.56 [ 84.25 |k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok
| 3 | 0.5073 | 10.15 | 94.40 | RAA KA A A A KA
| 4 | 0.2634 | 5.27 | 99.66 | FAEFAAK
| 5 | 0.0169 | 0.34 | 100.00 [ >
R fmmm fmm Fmm e +
RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)
fomm e fom e o +
TRREGULARITY | IRREGULARITY |
\ BETWEEN \ VALUE \
fomm e fom e o +
‘ l — 2 ‘ 2235.22 ‘ hAhkhkhkhkkhkhkhkhhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkkhkhhkhkhkhhkhkhkhkhhkkhhkhkkhkkhhkhktxkkxxk ‘
Fmmm Fmmm e +
ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS
WITH 0.95 THRESHOLD
fommm - et +
| NUMBER | LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT
e o +
| 1 | 1.1091 3.3843 5.6595
| 2 | 0.2714 0.8282 1.3850
| 3 | 0.1662 0.5073 0.8483
| 4 | 0.0863 0.2634 0.4404
| 5 | 0.0055 0.0169 0.0282
fommm - et +
LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS
1. e Fm——————— *
2 . Ko Fom *
3. e Fmm————— *
4 | Kem——f——*
5 + e e e e e e e e e e e
LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5
ACTIVE VARIABLES
———————————————————————————— o
VARTABLES \ LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED ETIGENVECTORS
———————————————————————————— B B e i e
IDEN - SHORT LABEL | 1 2 4 | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5



____________________________ +

Cc2 - SHNNAE | -0.79 =0
C3 - TANP12 [ =-0.90 0.
c4 - $PFEMDTA | 0.77 0.
C5 - TAP12 | 0.81 0
Cé6 - %JHOCPI | -0.85 0
____________________________ +

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED
AXES 1 TO 5

+ _______________________________________
| CASES

‘ _______________________________________
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO

+ _______________________________________
| Anzoategui 2001 5.56 5.58

| Anzoategui 2011 5.56 4.86

| Falcon 2001 5.56 5.04

| Tinaquillo 2011 5.56 6.39

| Girardot 2001 5.56 7.47

| Girardot 2011 5.56 6.00

| Lima Blanco 2001 5.56 3.15

| Lima Blanco 2011 5.56 2.83

| Pao de San Juan Bautista 5.56 14.16

| Pao de San Juan Bautista 5.56 9.87

| Ricaurte 2001 5.56 1.18

| Ricaurte 2011 5.56 1.91

| Romulo Gallegos 2001 5.56 1.32

| Romulo Gallegos 2011 5.56 0.98

| San carlos 2001 5.56 6.12

| Ezequiel Zamora 2011 5.56 5.84

| Tinaco 2001 5.56 3.54

| Tinaco 2011 5.56 3.78

+ _______________________________________

____________________________________ +
30 -0.46 -0.28 0.00 | -0.
42 -0.04 0.07 0.09 | -0.90
29 -0.54 0.20 -0.01 | 0.77
45 0.05 -0.38 0.02 | 0.81
52 0.03 0.00 -0.09 | -0.85
____________________________________ +

————— —— — — — — — — — — — — — + — 4+ — +

o
o [
RS
I = [
PUMOrONanoe o0 R

=
WHERPOOORF OB OOOWOoOOo OwOo

=

—_—————— — — — — — — — — — — — + — 4+ — +

__________________________ +
SQUARED COSINES |
__________________________ |
1 2 3 4 5 |
__________________________ +
0.76 0.21 0.01 0.02 0.00 |
0.69 0.14 0.06 0.11 0.00 |
0.93 0.06 0.01 0.00 0.00 |
0.20 0.01 0.66 0.13 0.00 |
0.72 0.14 0.13 0.01 0.00 |
0.65 0.29 0.06 0.00 0.00 |
0.72 0.17 0.00 0.11 0.00 |
0.60 0.22 0.03 0.15 0.00 |
0.83 0.16 0.01 0.00 0.00 |
0.68 0.24 0.05 0.03 0.01 |
0.31 0.28 0.04 0.26 0.11 |
0.01 0.59 0.07 0.31 0.01 |
0.50 0.45 0.03 0.02 0.00 |
0.68 0.24 0.01 0.07 0.00 |
0.90 0.10 0.00 0.00 0.00 |
0.74 0.06 0.18 0.02 0.00 |
0.89 0.01 0.03 0.07 0.00 |
0.28 0.18 0.33 0.20 0.00 |
__________________________ +
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ACP INDICADORES DE EMPLEO ESTADO COJEDES 2001-2011

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS
SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES

TOTAL COUNT : 18 TOTAL WEIGHT  : 18.00
ettt T o B ittt +
NUM . IDEN - LABEL COUNT WEIGHT | MEAN STD.DEV. |  MINIMUM MAXIMUM

o o o +
| 1 .cC2 - $PMEAD 18 18.00 | 9.12 2.50 | 5.78 15.20
| 2 .C3 - %PEAD 18 18.00 | 93.05 1.56 | 89.77 96.07
| 3. C4 - SPEAOEBA 18 18.00 | 28.70 6.89 | 17.44 40.10
| 4 .C5 - SPENR 18 18.00 | 93.87 2.07 | 89.83 97.88
| 5 .C6 - SPFEAO 18 18.00 | 95.37 1.76 | 92.99 98.99
B i o o +
CORRELATION MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ +___________________________________
c2 | 1.00
c3 | -0.69 1.00
c4 | 0.57 -0.49 1.00
c5 | -0.45 0.84 -0.22 1.00
c6 | -0.36 0.77 -0.18 0.72 1.00
_____ e e

| c2 c3 c4 o cé
TEST-VALUES MATRIX

| c2 c3 c4 cs cé
_____ e e e
c2 | 99.99
c3 | -3.60 99.99
C4 |  2.76 =-2.28 99.99
c5 | -2.05 5.17 -0.96 99.99
c6 | ~-1.61 4.28 -0.76 3.89 99.99
_____ +___________________________________

| c2 c3 c4 cs cé
EIGENVALUES
COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY : TRACE BEFORE DIAGONALISATION..  5.0000

SUM OF EIGENVALUES............ 5.0000

HISTOGRAM OF THE FIRST 5 EIGENVALUES
fommm - fommm Fomm - Fomm - - +
| NUMBER | EIGENVALUE | PERCENTAGE | CUMULATED |
| | | | PERCENTAGE |
o o o o Bt i +
‘ l ‘ 3.1876 ‘ 63 75 ‘ 63.75 ‘ KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR AR ARk k ok ok k ok ok ok kK |
‘ 2 ‘ 1.0760 ‘ 21.52 ‘ 85 27 ‘ KA KA A A A A A A AR AR A Ak k ok k ok kkkkk k% I
\ 3 1 0.3924 | 7.85 | 93.12 | xxxxkRRkk
| 4 | 0.2682 | 5.36 | 98.48 | *xxxxxk
\ 5 | 0.0758 | 1.52 | 100.00 | **



fomm - fom fom e Fom e o +

RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)

fom e fom e B e et +

| IRREGULARITY | IRREGULARITY |

| BETWEEN | VALUE |

fom e fom e B e et +

‘ l R 2 ‘ 1427.96 ‘ AR R R R S S S SR SRS SR SRR R SRR R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R ‘

B fom e e +

ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS

WITH 0.95 THRESHOLD

fommm - +

| NUMBER |  LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT

fomm - o +

| 1 1.0447 3.1876 5.3305

\ 2 0.3526 1.0760 1.7994

\ 3 0.1286 0.3924 0.6562

\ 4 0.0879 0.2682 0.4485

\ 5 0.0248 0.0758 0.1268

fommm - o +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

1 .. e o *

2 ... K b *

3. Kemmee T *

4 Koo

5 kg e e

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5

ACTIVE VARIABLES

———————————————————————————— o
VARIABLES | LOADINGS | VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS | NORMED EIGENVECTORS

———————————————————————————— B s S

IDEN - SHORT LABEL | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5

———————————————————————————— o

C2 - %PMEAD | -0.76 0.44 -0.46 =-0.12 0.06 | -0.76 0.44 -0.46 -0.12 0.06 | -0.43 0.43 -0.73 -0.22 0.23

C3 - $PEAD | 0.97 0.07 0.0l -0.05 0.23 | 0.97 0.07 0.01 -0.05 0.23 | 0.54 0.06 0.0l -0.09 0.83

C4 - SPEAOEBA | -0.57 0.72 0.39 0.03 0.04 | -0.57 0.72 0.39 0.03 0.04 | -0.32 0.70 0.62 0.07 0.15

C5 - %PENR | 0.85 0.37 0.0l -0.36 =-0.11 | 0.85 0.37 0.01 -0.36 -0.11 | 0.48 0.36 0.0l -0.69 -0.42

C6 - %PFEAO | 0.79 0.46 -0.18 0.35 =-0.07 | 0.79 0.46 -0.18 0.35 -0.07 | 0.44 0.44 -0.29 0.68 -0.24

———————————————————————————— B T e T

FACTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED COSINES OF CASES
AXES 1 TO 5

o Rt e Rt et e et o +
\ CASES \ FACTOR SCORES \ CONTRIBUTIONS | SQUARED COSINES

| — o B o |
| IDENTIFIER REL.WT. DISTO | 1 2 3 4 5 | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
o Rt e Rt et e et o +
| Anzoategui 2001 5.56 2.36 | 0.24 -1.40 -0.47 0.29 -0.20 | 0.1 10.1 3.1 1.7 2.9 ] 0.02 0.83 0.09 0.03 0.02 |
| Anzoategui 2011 5.56 3.13 | 0.90 0.18 -1.50 -0.23 -0.04 | 1.4 0.2 31.7 1.1 0.1 | 0.26 0.01 0.71 0.02 0.00 |
| Falcon 2001 5.56 2.85 | -1.41 0.25 0.76 0.45 0.10 | 3.5 0.3 8.2 4.1 0.7 | 0.70 0.02 0.20 0.07 0.00 |



| Tinaquillo 2011 5.56 4.33
| Girardot 2001 5.56 2.54
| Girardot 2011 5.56 2.26
| Lima Blanco 2001 5.56 4.69
| Lima Blanco 2011 5.56 13.47
| Pao de San Juan Bautista 5.56 5.13
| Pao de San Juan Bautista 5.56 6.76
| Ricaurte 2001 5.56 2.63
| Ricaurte 2011 5.56 3.90
| Romulo Gallegos 2001 5.56 3.03
| Romulo Gallegos 2011 5.56 1.97
| San carlos 2001 5.56 12.09
| Ezequiel Zamora 2011 5.56 9.80
| Tinaco 2001 5.56 4.92
| Tinaco 2011 5.56 4.13
o

-0.43 1.84 0.45 0.52 -0.54
-0.82 -1.36 -0.08 0.04 -0.12
0.30 0.25 0.12 -1.40 -0.38
1.96 0.16 0.73 0.45 0.28
3.19 1.67 0.69 0.20 0.12
1.83 -1.26 -0.29 0.31 -0.10
2.40 -0.22 -0.78 0.58 0.11
0.85 -1.35 0.24 -0.14 0.10
1.92 -0.10 0.17 -0.40 0.03
-1.29 -0.93 0.68 -0.23 0.08
-0.77 -0.05 0.47 -1.00 0.41
-3.43 -0.35 -0.04 0.42 -0.21
-2.65 1.24 -0.88 0.10 0.67

0.3 17.5 2.9 5.7 21.1
1.2 9.5 0.1 0.0 1.1
0.2 0.3 0.2 40.5 10.5
6.7 0.1 7.5 4.2 5.9
17.7 14.3 6.7 0.8 1.1
5.9 8.2 1.2 2.0 0.8
10.0 0.3 8.6 7.0 1.0
1.3 9.4 0.8 0.4 0.7
6.4 0.1 0.4 3.4 0.0
2.9 4.4 6.5 1.1 0.5
1.0 0.0 3.2 20.5 12.2
20.5 0.6 0.0 3.6 3.4
12.2 8.0 11.1 0.2 33.2
7.9 0.6 2.0 2.1 0.3
0.8 16.2 5.9 1.5 4.6

+—_— — — —
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ANEXO 2
Procedimiento estadistico-matematico para calcular los indicadores parciales y sintéticos multivariante para
los municipios del estado Aragua. Periodo 2001-2011.

INDICADORES SIMPLES
| INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCAQON INDICADORES DE EMIPLEBDS E INGRESD
SCVIVINIC | CHVT | SOUVIMICE | %CHIHC | XHCSE | %HININAE | TANPL2 | X FFEMIDTA | TAP12 | %CAES | XPMEAD | WPEAD | XPEADEBA | %XPENR | XPFEAD
| Bolivar 2001 28,66 |1085| 17,14 | 18,08 | 1820 2,67 257 1324 95,60 | 12 58 13,48 11,40 33,20 BE b1 93,36
Bolivar 2011 9,00 900 | 91L,00 | 12,11 | 18,00 3,00 2,85 1,89 97,15 | 83,70 14,10 12,00 34,90 93,00 98,10
|Camatagua 2001 32,17 [12,90] 700 [1589| 1966 712 | 2,79 961 | 8820 (1300 1162 | 10,10 | 2391 | 89,93 | 9455
G 2011 11,00 | 11,00 | 89,00 9,18 3,00 3,00 7,09 0,86 92,91 | 82,18 12,60 10,60 25,10 94,40 99,30
Francisco Linares Alcantara 2001 21,88 645 | 24, |1551| 9524 3,65 590 19,71 96,90 | 11,00 9,66 8,11 47,65 91,90 93,04
Francisco Linares Alcantara 2011] 6,00 6,00 | 94,00 | 10,06| 1,00 3,00 2,01 749 98,24 | 86,21 11,10 B.50 50,10 96,50 97,70
Girardot 2001 11,49 3,75 | 5336 |1005| 943 317 17,65 28,67 97,40 | 11,00 8,85 9,55 39,24 90,52 91,73
Grardot 2011 5,00 5,0 | 95,00 728 2,00 3,00 1,76 26,75 97,79 | BABG 945 10,10 41,20 94,90 96,30
o ﬂq;el Lamas 2001 564 146 | 4BA5 881 | 1651 295 1,78 22,16 96,30 | 12,00 10,22 9,88 39,35 90,12 9235
| losé m’ Lamas 2011 4,00 4,00 | 96,00 5,11 3,00 5,00 2,21 2,10 97,42 | 85,11 10,99 10,40 41,40 94,60 97,00
log5 Félix Ribas 2001 24,52 111,21 39,80 | 1302 | 22,22 317 892 19,26 9590 (13.00| 11,10 991 32,65 90,15 | 9348
[ Jos® Félix Ribas 2011 13,00 | 13,18 87,00 9,30 | 14,00 3,00 258 8,65 96,33 | 81,30 1225 10,40 34,30 91,70 98,20
| los: Rafasl Revenga 2001 3L49 | 1480 24,53 | 1688| 1941 593 4,325 14,20 97,70 | 13,00 11,44 7,86 43,30 92,18 94,55
llosé Rafael Revenga 2011 15,00 (14,64 | 8500 | 1084| &00 A4,00 3,67 2,58 97,72 | 8542 12,04 8,30 45,50 96,80 99,30
libertador 2001 20,02 4,35 36,90 | 13,21 | 30,19 3,39 6,11 23,06 096,50 | 11,00 9,14 9,42 51,77 90,57 91,90
| libertador 2011 20,0 |2030| gD00 | 1131) 600 4,00 228 650 98,81 | 9024 10,14 9,90 54,40 95,10 96,50
Mario Bricefio i 2001 4,90 0,34 61,56 b,60 441 1,48 2,96 30,40 98,30 | 13,00 10,45 7,17 23,88 92 B2 95,53
Mario Bricefio i 2011 0,30 031 | 9970 6,29 1,00 2,00 1,19 7,10 94,51 | 81,03 11,01 7,60 25,10 97,40 98,10
(2 de la Costa 2001 25,33 | 1500 9,51 12,21 | 20,83 B89 1,16 15,88 94,30 | 13,00 11,08 8,61 28,78 91,43 95,80
(2 de la Costa 2011 14,00 | 13,61 8600 4,00 800 7,00 3,70 0,61 9592 | 8558 12,09 9,00 30,20 96,00 98,50
San Casimiro 2IN01 40,19 | 1609 | 1743 | 1938] 2831 572 3,35 10,25 97,00 | 12,00 8,24 8,25 43,31 91,76 93,44
San Casmin 2011 13,00 | 12,84 87,00 8,00 7,00 3,00 549 149 9793 | B6,05 9,77 B, 70 45,501 96,40 98,10
San Sebastian 2001 28,26 | 10,60 17,12 | 13,65| 1821 3,64 2,27 13,75 91,90 | 13,00 10,49 10,99 28,09 89,09 93,42
San Sehastiin 2011 1,00 | 11,30 800 | 400 2,00 4,08 164 9598 |7624| 11,21 11,60 29,50 93,60 | 98,10
{ Marifio 2001 23,06 717 3827 | 1308 | 18,11 350 10,50 2349 97,00 | 11,00 921 10,59 4451 B9, 43 90,42
Sartiago Marifio 2011 B,00 8,11 | 93,00 B,bb 5,00 3,00 2,07 13,62 98,28 | 86,31 9,89 11,10 46,70 93,90 94,90
Santos Michelena 2001 48,79 |30,73| 1541 | 21,43| 38,05 5,09 3,63 10,99 93,00 | 12,00 12,79 1,24 14,53 98,84 098,44
Santos Michelena 2011 21,00 |2086| 7900 | 11,98 | 17,00 5,00 4,02 1,57 92,19 | 70,18 13,01 1,30 15,20 99,00 99,00
Sucre 2001 17,93 572 5351 | 1127 | 2426 351 4,81 24,88 9720 | 13,00 11,18 10,34 19,98 B9, B1 93,73
Sucre 2011 4,00 3,72 | 96,00 b,B5 5,00 3,00 1,72 762 91,03 | 78,15 11,25 10,80 21,00 94,30 98,40
[Tovar 2001 43,22 |2008| 1956 | 12,62 | 7787 10,00 2,66 6,81 85,60 | 12,00 1,13 8,45 32,89 91,60 94,02
[Tovar 2011 11,00 | 10,56| 89,00 5,54 | 24,00 5,00 781 4,00 95,87 | 81,70 2,10 8,90 34,50 96,20 98,70
Urd 2001 2803 | 1638 4,13 12,34 | 3035 6,77 451 9377 85,50 | 13,00 11,76 8,61 4195 91,40 93,36
Urdaneta 2011 16,00 | 16,46 | 84,00 | 10,06 | 12,00 5,00 8,97 1,13 97,99 | 85,27 12,08 9,00 44,10 96,00 98,10
Zamora 2001 33,35 |1B,18| 1788 | 16,65| 32,07 3,78 14,20 14,84 93,70 | 12,00 9,52 9,72 33,95 90,34 93,01
Zamora 2011 19,0 | 19,42 | 81,00 | 10,06 | 15,00 4,00 4,13 794 96,30 | 8558 10,05 10,20 35,70 94, 80 97,70
Mcdia 1859 |11,27| 5848 [1126 1634 | 421 | 4,66 | 1150 | 9529 [4766| 1046 | 513 | 3548 | 58,20 | 95,78
Deswiacion tipica 11,89 | 672 | aaa1 [ 411 | 2447 | 18 | 36 880 | 317 |a505] 256 | 226 | 1028 | 287 | 258
o 63,97 |59,64] 57,13 [3647| 8852 | 4482 | 7283 | 7656 | 353 |7565| 2446 | 2481 | 2898 | 3608 | 270




INDICADORES TIPIFICADOS

MUNCIMOS INDICADORES DE VIVIENDAS INDICADORES DE EDUCACION INDICADORES. DE EMPLEOS E INGRESG
VMMC | XHW | XVMCE | XHHC | XHCSE | XHNNAE | TANF12 | % PREMIDTA | TAP12 | XAES | XPMEAD | XPEAD | XIPEAOEEA | %PFENR | XPFEAOQ
| Bolivar 2001 0,14 |001 021 | 0,28 | 0,02 0,14 40,10 0,03 0,02 | 0,16 0,20 0,17 0,04 0,27 40,16
Bolivar 2011 013 | 006 0,16 003 | ogz 011 0,08 018 009 | 0,17 0,24 021 -0,01 -0,01 015
Camatagua 2001 0,19 004 026 | 0,19 | 004 026 0,09 0,04 035 | 0,16 0,09 o007 019 019 0,08
Camatagua 2011 011 |001| 0,15 | -008| 0,15 0,11 0,11 0,20 0,12 | 0,16 0,14 0,11 0,17 0,07 0,23
Frandisco Linares Alcintara2001| 005 |-0,12]| 0,17 | 0,17 | 0,08 0,05 0,06 0,16 008 | 0,17 0,05 0,07 0,20 0,08 40,18
Frandsco Linares Alcintara2011| 0,18 | 0,13| 0,18 | 0,05 | 0,18 0,11 0,12 -0.08 0,12 | 0,18 0,04 0,02 0,24 0,19 0,12
Garardot 2001 010 | 019 003 | 005 008 0,09 0,60 033 010 | 017| 0,11 003 0,06 0,16 026
Grrardot 2011 019 |016) 018 | 016| 0,17 0,11 0,13 029 012 | 017 007 o007 0,09 0,10 003
José Bgl- Lanmas 2001 018 |-024| 005 | 00| 0,00 0,11 40,13 0,20 005 | 0,16 0,02 0,06 0,06 -0,13 0,22
José Bgl- Lanmas 2011 020 |-018| 0,19 | -025| 0,15 0,07 40,11 0,18 0,11 | 0,17 0,03 0,19 0,10 0,08 0,08
 hosé Fslix Ribas 2001 0,08 00| 009 | 007 | 007 0,09 020 0,12 003 | 0,16 0,04 0,06 0,02 -0,18 4,15
 hosé Flix Ribas 2011 008 |00>2| 0,14 | 008| 003 011 40,10 0,02 002 | 0,16 0,12 0,09 0,02 0,09 016
| hosé Rafaed Revenga 2001 0,13 0| 017 | 0,23 | 0,04 0,15 0,02 0,05 0,12 | 0,16 0,06 -0,09 0,13 -0,06 0,08
losé Rafaed Revenga 2011 00> |008| 013 | 002]| 012 0,02 0,05 017 012 | 017 0,10 -0.06 0,16 021 023
Libertador 2001 00z |017| 0,11 | 008 | 0,16 -0,07 0,07 0,22 006 | 017 0,0 0,02 0,26 0,15 0,25
Libertador 2011 0,02 0,22 | 0,11 0,00 | 0,12 0,02 40,11 0,09 0,17 | 0,20 0,02 0,06 0,31 0,11 0,05
Mario Bricesio Iragomy 2001 019 |07 00z | 019 014 024 0,08 036 012 | 0,16 0,00 0,14 0,19 0,02 0,02
Mario Bricesio Iragomy 2011 026 |07 021 | 020| 0,18 020 0,16 -0.08 004 | 0,15 0,04 0,11 017 0,24 0,15
Ocumare de La Costa 2001 0,09 0| 024 | 0,04 | 0,05 0,41 40,16 0,08 0,05 | 0,16 0,04 0,04 -0,11 -0,10 0,00
Ocumnare de la Costa 2011 006 |006| 0,14 | -029| 0,10 0,25 0,04 0,21 003 | 0,18 011 -0,01 -0,09 0,16 0,18
San Casimiro 2001 030 012 020 | 033 | 0,14 0,13 0,06 0,02 008 | 016 0,14 0,06 0,13 -0,08 0,15
San Casimiro 2011 008 |004) 014 | 013]| 0,11 0,11 004 019 013 | 018 005 003 0,16 0,19 0,15
San Sebashin 2001 014 |002 021 | 010 | 0,02 0,05 40,11 0,04 0,17 | 0,16 0,00 0,14 0,12 -0,24 40,15
San Sebastiin 2011 011 |oo0| 015 | 013]| 0,14 0,20 0,03 0,19 0,03 | 0,13 0,05 0,18 0,10 0,02 0,15
: i Marifio 2001 006 | 0,10 0,10 | 007 | 002 0,06 027 023 008 | 0,17| 008 0,11 0,12 0,22 035
Santiago Marifio 2011 015 |008 0,17 | 011| 0,13 0,11 40,12 0,04 0,15 | 0,18 0,04 0,15 0,13 0,04 40,06
Sanins Michelema 2001 0,42 048 | 021 | 041 | 025 0,08 0,05 -0,01 0,11 | 0,16 0,12 058 034 033 0,17
Sanins Michelema 2011 0,03 024 | 0,10 003 | 001 o007 003 019 0,15 | 0,10 0,17 058 033 034 021
Sucre 2001 00 |01 002 | 000| 009 -0.06 0,01 022 009 | 0,16 0,02 009 025 020 0,13
Sucre 2011 020 |019 0,19 | 048] 0,13 0,11 40,14 -0,07 0,21 | 0,14 0,05 0,12 0,23 0,06 0,17
[Tovar 2001 035 02| 0,19 | 0,06 | 0,71 051 0,19 0,09 048 | 0,16| 0,61 0,05 0,04 0,09 40,11
[Tovar 2011 011 |002) 015 | 023| 009 o007 0,14 0,14 003 | 0,16 054 0,02 0,02 0,17 0,19
Urd, 2001 0,13 013 | 027 | 0,4 | 0,16 023 001 0,04 048 | 0,16 0,08 0,04 0,10 010 0,16
Urdaneta 2011 00 (1013 013 | 005]| 0,00 07 020 020 013 | 017 0,11 -0.01 0,14 016 0,15
Zamora 2001 0,21 0,17 | 020 | 0,22 | 0,18 0,04 044 0,06 008 | 0,16| 0,06 0,04 0,02 0,17 40,18
Zamora 2011 0,01 0,20 | 0,11 | -005]| 0,02 0,02 0,02 0,07 0,05 | 0,18 0,03 0,08 0,00 0,09 0,12

280



INDICADORES DE VIVIENDAS

MUNICFIOS INDICADORES DE VIVEENDAS VI*CORRELACION VARIABLE-FACTOR SUMA INDIVs*VP1
ovivaC | %t [ vmace [ xamc | ke | 1 P2 P3 P4 [ INDIVs DR
Balivar 2001 014 [om] 021 [o28] o2 | 014 | 0007 | 0175 | 0244 | 0017 057 2053441541
Balivar 2011 013 [006| 016 | 003 | 002 | 013 | 0039 | 0138 | om0 | 0015 0,26 0,956369139
[? 2001 019 [om| 026 [ 019 004 | 019 | 0028 | 0218 | 0165 | 0081 0,63 2,279254916
Camatagisa 2011 011 |00 015 | 008 | 015 [ 011 | 0005 [ 0129 | 007 | 0123 044 -1,577591099
Francisco Linares Alcintara 2001 005 [012] 017 Jo17] 008 ] o005 | 0oea] 0146 | 0352 | 0065 0,19 0,702632766
Francisco Linares Alcintara 2011 018 (013 038 | 005] 08| 017 | 009z | 0151 | 0a3 | 01ma 0,60 2,171264434
Girardot 2001 0,10 [019] 003 [005] 008 010 | 0131 0022 | 0043 | 0064 031 -1,135168345
Girardot 2011 0,19 [016] 018 [016] 017 019 [ 01w ]| 0155 | 0142 | 0,132 0,73 -2,624784254
Jasé Angel Lamas 2001 0,18 [024] 005 [010] 000 [ 018 | 0170 | 0043 | 0087 [ 0002 0,39 -1,420995866
José Angel Lamas 2011 0,20 |018] 019 [025) 05| o020 | 0126 | 0159 | 0220 | 0123 083 -2,99959871
Jasé Félix Ribas 2001 008 |000] 009 | 007 | 007 0,08 -0,001 0,079 0,063 0,054 028 1002344854
Jasé Félix Ribas 2011 008 (005 014 | 008 008 | 008 | 0033 | 0121 | 0070 [ 0022 026 -0,928328388
Jasé Rafael Revenga 2001 018 [009] 017 [023] 004 | 018 [ 0061 | 0144 | 0201 | 0me 0,61 2,215139568
Jasé Rafael ga 2011 005 [008] 013 [002] 012 005 [ 0058 | 0112 | 0015 [ 0095 0,21 0,773588228
Libertador 2001 002 [017] 011 [008] 016 | 002 | 0120 | 0092 | 0070 | 0,128 0,19 0,681092204
Libertador 2011 002 (022] 031 [0p0 | 012 | o002 | 0157 | o000 | o002 | 0095 0,01 -0,030952819
Mario Briceio Iragorry 2001 019 [ 027] 002 [019] 014]| 019 | 0190 | 0m3 | 0166 | 0110 0,67 2417132694
Maria Briceiio Iragorry 2011 026 [027] 021 [020] 038 035 [010]| 0175 | 017 | 0141 0,94 -3,387375174
Ocumare de la Costa 2001 009 |009]| 024 | DDA | 005 0,09 0,065 0,208 0,034 0,M1 0,44 1,593706234
Ocumare de la Costa 2011 006 |006] 014 [029) 010 | 006 | 0001 | 0117 | 0259 | 0077 048 -1,719535479
San Casimira 2001 030 [012] D20 [033] 034 ] 030 [oeea]| 0174 | 0290 | 0110 0,96 3459752729
San Casimira 2011 008 [004] 024 [013] 011 008 [ 007 | 0121 | 0116 [ 0086 0,37 -1,350438665
San Sebastiin 2001 014 [002] 021 [010] 002 | 013 | 0m2| 0175 | 085 | om7 0,40 1,446778562
San Sebastiin 2011 0,11 |000] 035 [013] 014 | o011 | o000 | 0129 | 0116 | 0114 046 -1,677741743
iago Mariiio 2001 006 |010] 010 (007 | 002 | o006 | 0071 | o086 | 0065 | 0016 0,16 057026925
Santiago Mariio 2011 0,15 [-008] 017 [011] 03] 015 [ 0055 0142 | 0093 | 0105 0,54 -1,955574064
Santas Michelena 2001 042 (048] 021 [041] 025 042 [ 0338 | 018 | 0363 [ 0200 1,50 528214368
Santas Michelena 2011 003 |024] 010 [0p3 | 001 | 003 | 0166 | 0087 | 06 | 0006 0,14 0,522287413
Sucre 2001 001 |015] 002 [opo| 009 | 0m | 0105 | o021 | o000 | 0073 0,02 -0,071329969
Sucre 2011 020 [019] 019 |038] 0,13 | 020 | 0131 | 0359 | 0157 [ 0105 0,75 2,726054732
[Tovar 2001 035 [022] D19 [ops| 071 | 034 | 0153 | 0165 | 0049 | 0567 1,28 4,607001537
Tovar 2011 0,11 [002] 035 [023] 009 [ 011 0012 0129 | 0204 [ 0071 0,38 -1,375622306
Urdaneta 2001 013 |013| 027 [opa| 036 | 013 | oeoes | 0230 | oms9 | 0129 0,62 2,231703733
Urdaneta 2011 004 [013] 013 | 005] 005 ]| 004 | 0000 | 0108 | 0043 [ 0040 0,14 -0,494934356
Zamara 2001 021 (017 020 022 038 | 020 | 0120 | 0372 | 0193 | 0145 083 3,013941641
Zamora 2011 00 (o2 011 | 005 002 | om | 0141 | 0095 | 0043 [ 0012 0,00 -0,013180855

281



INDICADORES DE EDUCACION

MUNICMOS INDICADORES DE EDUCACION VFCORRELACION VARIAEBLE FACTOR SUMA VS *VYPL
EHNNAE | TANF12 | % PREMIDTA | TAPL2 | 'RAES Pl P2 3 Pa s NS NDp
| Bolivar 2001 -0,14 0,10 0,03 00 (-0,16 -0016 0,055 0,009 -0,001 0,135 0,125 -0,279930609
Bolivar 2011 -0,11 -0,08 0,18 0,03 [ 017 -0013 0,047 0,162 -0,005 0,138 0,330 0,601190368
[& 1a 2001 026 -0,09 0,04 0,35 | 0,16 0,031 0,13 0,032 0,018 0,133 -0,004 -0,006813933
Camatagua 2011 -0,11 0,11 -0,20 0,12 | 0,16 -0013 -0,064 0,179 0,006 0,132 0,241 0438518411
Francisco Linares Alcantara 2001 -0,05 0,06 0,16 0,08 | -0,17 -0.006 -0,033 0,138 -0,004 -0,141 031 -0,585377066
Francisco Linares Alcintara 2011 0,11 0,12 -0,08 015 | 018| 0013 0,06% 0,068 -0,007 0,148 0,265 0,482105367
Girardot 2001 0,08 0,60 033 0,10 | -017| -001 -0,341 0,289 -0,005 -0,141 0,787 -1,432540598
Girardot 2011 0,11 0,13 0,29 012 | 017 0,013 0,076 0,257 -0,006 0,143 -0,057 -0,104231494
José Angel Lamas 2001 011 0,13 0,20 0,05 | 016 0013 0,075 | D80 | 0,003 | 0,137 0,257 DAGIGFE63S
| José Amel Lamas 2011 0,07 0,11 0,18 0,11 | 017 0,008 0,064 0,158 -0,005 0,144 0,369 0,672559039
José Félix Ribas 2001 40,05 0,20 0,15 0,03 | -016| -0011 -0,112 0,131 -0,002 0,133 -0,388 -0,706450649
Llosé Félix Ribas 2011 011 0,10 0,05 005 | 016| 0013 0,054 | 0048 | 0,003 0,129 0,216 0,393620157
José Rafael Revenga 2001 0,15 0,02 0,05 0,12 | -0,16 0018 0,011 -0,045 -0,006 0,133 -0,155 -0,2£3131452
José Rafael Revenga 2011 -0.02 0,05 0,17 0,12 | 017 | -0002 0,026 | 0150 | 0006 | 0145 0,313 0,565647618
Libertador 2001 0.07 0,07 0,22 006 | 017 0002 | 003 | 0195 | 0,003 | 0,141 0,385 0,701341112
Libertador 2011 0,02 0,11 0,08 0,17 | 0,20 -0,002 0,062 0,084 -0,009 0,163 0,299 0,544492477
Mario Bricefio Iragorry 2001 0424 | 008 036 0,15 | 016 0029 0,044 | 0318 | 0007 | 0,133 0,443 -0,807210975
Mario Bricefio Iragorry 2011 0,20 0,16 -0,08 0,04 | 015 -0023 0,01 0,074 0,002 0,128 0,272 043451851
Ocumare de la Costa 2001 041 -0,16 0,08 005 | -0,16 0050 0,092 0,074 0,002 0,133 -0,063 -0,114686083
Ocumare de la Costa 2011 025 0,04 0,21 003 | 018 0030 0,025 0182 | 0002 | 0146 0,382 0,69583259%
San Casimiro 2001 0,13 -0,06 -0,02 0,08 | 0,16 0,016 0,084 0,01 -0,004 0,137 -0,070 -0,126882901
San Casimiro 2011 0,11 0,04 -0,19 0,13 | 0,18 -0,013 0,072 0,168 -0,007 0,147 0,275 0,500360606
San Sebastian 2001 40,05 0,11 0,04 017 | -0.16| -0006 0,063 0,038 0,008 0,133 -0,106 -0,102904582
San Sebastidn 2011 0,20 -0,03 0,19 0,03 | 0,13 -0,023 0,015 0,166 -0,002 0,110 0,266 0,483992535
Santiago Marifio 2001 0,06 0,27 0,23 0,08 | -0,17| -0007 -0,153 0,202 -0,004 -0,141 -0,508 -0,924190457
Santiago Marifio 2011 011 0,12 0,04 015 |018| 0013 0068 | 0036 | 0007 | 0148 0,160 0,711701438
Santos Michelena 2001 0,08 0,05 0,01 0,11 [ -0,16| 0009 0,027 | 0,008 0006 | 0,137 0,086 -0,157082044
Santos Michelena 2011 0,07 0,08 -0,19 -0,15 | 0,10 0,008 0,007 0,167 0,008 0,086 0,287 0,52165991
Sucre 2001 0.06 0,01 0,25 0,05 | 016 D007 | 000 | 0225 | 0005 | 0,133 0,375 -0,681983627
Sucre 2011 011 0,14 0,07 021 [ 014| 0013 0,077 | 0,065 0,011 0,117 0,257 0,4681542717
[Tovar 2001 051 -0,09 -0,09 048 | 0,16 0,061 0,052 0,079 0,024 0,137 0,080 0,145655274
Tovar 2011 0,07 0,14 0,14 0,03 | 016 0008 008 | 01% | 0001 | 0131 0,181 0,330154694
Urdaneta 2001 023 0,01 -0,04 048 | 0,16 0,027 0,004 0,038 0,024 0,133 -0,040 -0,073062545
|Urﬁ neta 2011 0,07 0,20 -0,20 0,13 | 017 0,008 -0,113 0,175 -0,007 0,144 0,208 0378220582
[zamora 2001 004 044 0,06 0,08 | -0.16| -0,005 0250 | 0056 | 0004 | 0,137 0444 -0,808143064
|Zamnra 2011 0,02 -0.02 0,07 0,05 | 0,18 -0,002 0,014 0,060 -0,003 0,146 0,215 0,330776903
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INDICADORES DE EMPLEOS

INDICADORES DE VI*CORRELACION VARIABLE FACTOR Ty DAVS'VF1 | SUMAS PARCIALES
PMEAD | XPEAD | XPEADERA | XFENR | XPFEAD [ 2] ) ra s WOWVs o7 INDISMULT
020 | o7 0,04 027 | 036 | -00GAR17095 | 011203042 | 0017750582 | O, 0.1 0401052004 | 05 2,750542638
024 | on 0,01 001 | 035 | 0075133846 | 0141613025 | 0,004525167 | 0,010002367 | -0,128590742 % -0,49257517
009 | 007 0,19 019 | 008 | 0000146503 | 0047934776 0,169014425 | 0, 0,161 0383875092 2,656316975
oM | om 017 007 | 023 | 0045007384 | 0072585547 | 0080765794 | 0,06222007 | -0,195143037 | -031144333% | 0.719915M5 | 1858587833
005 | 007 0,20 0038 | 038 | 0017268244 | -0,050180863 | 0,04665446 | 006710571 | 0152038102 | 0250896635 | 0640292581 0,766508281
oo4 | 005 [ 074 019 | 017 | 001367921 | 0,03095A7 | 0113725503 | 0170853725 | 0,101 0, DAE1166131 |  -2,170325138
011 | ooz 006 | 0,16 | Q26 | 003467373 | o, 0, 541 | 0224691004 | 0447914267 | 1,035353%% -1,532355114
007 | 007 0,09 010 | OU3 | 0001780755 | 0,047934776 | 0044486666 | OO0EROES296 | -D0Z87623 | 0002645295 | -0,0061M46 -2,735130347
002 | 006 006 | 018 [ 072 [ 0005234791 | 0037087821 | O, 0, 0,150305671 | 042190851 | 0975240923
ooz | oo 0,10 008 | Qo8 | 0011311207 | 0062726079 | 0046042507 | 0072566132 | 0067584472 | 0042633135 | 00085851K2 | -2,425724853
o4 [ 006 [ 005 | 018 | 0I5 | 001362521 | 0038566951 | 0022029392 | 0,157633757 | 0127635504 | 0JESISIOEE | 0666017091 0,961911297
012 (o[ 00z [ 009 016 | omE 0, 9 | 0,00919296 | 0,07M51773 | 0134136767 | -0,041538351 | 0, -0,630724129
0p6 | 09| 012 | 006 | oo | 6 | -0,062506948 | 0, 0, 0, 0,09550403 | 0227105806 2,158113922
010 | 006 | 016 071 | 073 | 003383931 | O, 0, -, -0,195143037 | -0, 0,5M356400 | -1,078257011
00 [ ooz 026 | 015 [ Q75 [ 0025842164 | 0014407824 | 0126717629 | 0,135007025 | 02152627E2 | 0520731424 | 1203684556 1,183435649
007 | 006 031 011 | QOS5 | 0006953855 | 0,03K073908 | 0JATIZSI2 | 0055431288 | 0035854340 | 005392025 | 0,1M636658 0,638176266
oo |04 019 [ ooz qoz o, -0,000056975 | 0,015513%23 | 0 0,153035526 | -0, -3,578085288
004 011 017 024 Q15 0585315
o4 [qoa] 011 [ 01| goo 1,477809555
011 |qm|[ 009 [ 016 | o018 | oo o, -0,041089549 | -0,144088569 | 0150774841 | -0, o, -1,897684045
014 [ 006 013 | 008 | 0I5 | 00477281642 | 004327855 | 006090174 | 0,074347954 | 0129854003 | 0269607084 | 0623196774
005 (00| 016 019 | 015 | 001490453 | 0,021091302 | 0077939186 | 0165650694 | 012590742 | 0,92519022 | 051435272
000 | 014 [ 017 [ 024 | 0I5 | 0000567053 | 0,091E1564 | 0057504623 | 0,1ME78%7 | 0130963208 | 037717506 | 0571840151 2,125714132
005 [ 018 | 010 | 002 | 0I5 | 0016038635 | 01218918K | 0046535308 | 002083582 | -0128500742 | 0,090109217 | -020EXEMSS | 1402036663
008 [ o1l 015 | 022 | 035 | 0026337952 | 0072093904 | 0,070237327 | O,104579581 | 0297343046 | 0,66149274 | 1529040468 1,175119262
o0 [ 015 0,18 004 | 006 | 001235933 | o, 0,087274773 0, 4 | 0, -1,179520511
015 |058| 034 | 033 | 17 | 00409062 | 0 0162906757 | -0, 0347447235 | -1,041238480 | 2, 2,864308556
017 | 058 033 | 034 | 071 | 0054770 | 0385043428 | -01577EA388 | 0,300179505 | 0178504963 | -1.077129875 | 2/ 06 | 1445755193
Suae 2001 005 [ 09 [ 025 [ 070 0313 [ 0015393985 | 0059767818 | 0120507633 | 0,175222063 | 0113770532 | 0212765795 | 0AS1Z1S069 -0,261508527
Suae 2011 0os [ 017 [ 023 | 006 | 017 | 006mm67 | 004415 | 0112662384 | 0057047039 | -0145228816 | 04938859 | O, -2,834362181
Tovar 2000 061 | 005 | 004 | 009 [ 011 | 020053515 | O, 0,020162275 | 0082624804 | 0007687061 | 0307205718 | 0756544053 5,509200865
Tovar 2011 05 [002] 002 [ 017 | 019 [ 0179719856 | 0001230433 | -0007637029 | 0155334632 | -0,16185689 | -0,156349127 | -0,361401008 -1,40686862
2001 oo | Q04| 010 | 010 | Q16 | o 04 | 0, o, 0, 0.1 02241972 | o, 2,676873017
201 01l | -am | o014 016 | 015 | 0034733463 | O, 0,067047668 | -0,1440E8569 | 0128590742 | -0MTSE5106 | 0572246042 | -0,68B560516
Zameora 2001 006 | 004 [ 002 [ 017] 0318 [ 0000276607 | 0009199127 | 001191584 | 0,147804957 | 0153701909 | 03390668 | 0JE37S290E 2,989551485
Zamora 2011 003 | oos 000 om [ g1z [ o 0, 0082912195 | 0106406644 | 0125867267 | -0,290842157 0,086653861
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ANEXO 3
Procedimiento estadistico-matematico para calcular los indicadores parciales y sintéticos multivariante para
los municipios del estado Carabobo. Periodo 2001-2011.

INDICADORES TRIFICADOS Y REDUCIDOS (MATRIZ CENTRADA, EST: DA Y REDUCIDA)
Municipio % VIMMC %HV %VMCB | %HHC %HCSB |%HNNAE [TANP12  |%PFEMDTA [TAP12  [%JHOCPI | %PMEAO | %PEAD
BEJUMA 2001 0,06 02 021 005 0,03 027 015 0,29 181 027 011 0,14
BEJUMA 2011 0,13 0,20 0,25 0,13 0,11 0,26 0,22 0,28 0,17 0,24 0,09 0,09
CARLOS ARVELO 2001 039 006 014 0,09 024 019 012 024 178 022 0,09 012
CARLOS ARVELO 2011 0,12 0,07 0,00 0,07 0,11 0,24 0,21 0,28 0,15 0,21 0,07 0,06
DIEGO IBARRA 2001 031 0,15 0,05 0,15 006 077 071 0,76 187 0.78 0.08 011
DIEGO IBARRA 2011 002 011 019 005 009 025 025 -0.26 042 -0.26 007 -0.02
GUACARA 2001 0,05 0,2 0,60 0,06 0,13 0,26 0,25 0,16 1,91 0,30 0,03 0,06
GUACARA 2011 0z 026 0,67 017 025 0,26 028 029 074 028 002 0,06
JUAN JOSE MORA 2001 0,21 0,25 0A7 0,16 0,21 0,21 0,14 0,28 1,81 0,25 0,26 0,16
JUAN JOSE MORA 2011 0,09 016 0,72 0,00 018 024 023 0,26 022 024 o34 0,26
LIBERTARDOR 2001 040 0,03 0,20 0,10 0,39 0,20 0,18 0,20 1,85 0,23 0,10 0,13
LIBERTARDOR 2011 006 0,09 028 005 003 021 023 0728 028 022 008 o0
L0S GUAYOS 2001 019 0,16 034 0,00 0,13 025 0,26 019 192 030 0,06 0,09
LOS GUAYDS 2011 0,11 0,1 0,39 0,13 0,17 0,25 0,28 0,28 0,84 0,29 0,05 0,05
MIRANDA 2001 0,10 0,31 -0,12 0,02 0,12 0,23 0,08 0,30 1,74 0,23 0,12 0,14
MIRANDA 2011 015 011 007 013 015 016 019 021 0,07 022 011 0,10
MONT ALBAN 2001 0,08 0,32 0,08 002 0,02 0,28 0,14 031 1,81 0,26 011 014
MONT ALBAN 2011 020 0 0,05 014 024 027 024 025 026 025 0,09 011
NAGUANAGUA 2001 0,07 0,26 0,99 -0,10 0,01 0,28 0,27 0,13 1,93 0,30 0,13 0,15
NAGUANAGUA 2011 075 028 112 020 026 024 028 030 0,36 029 011 011
PUERTO CABELLO 2001 0,19 0,06 0,61 0,03 0,02 0,25 0,24 0,15 1,90 0,28 0,02 0,06
PUERTO CABELLO 2011 0,19 02 0,50 011 018 019 027 0,29 0,67 027 001 005
SAN DIEGD 2001 0,25 0,32 1,61 0,23 -0,06 0,30 0,30 0,22 1,96 0,32 0,15 0,17
SAN DIEGO 2011 077 0.7 1,80 075 073 0.78 030 031 1,08 032 0,16 017
SAN JOAQUIN 2001 003 0.9 052 001 047 024 022 -0.28 189 029 007 o001
SAN JOAQUIN 2011 0,19 0,2 0,66 0,16 0,06 0,23 0,27 0,27 0,50 0,28 0,08 0,10
VALENCIA 2001 005 033 0,38 004 009 021 025 0,73 192 029 012 014
VALENCIA 2011 0,13 0,1 1,12 0,13 -0,20 0,21 0,27 0,30 0,68 0,28 0,09 0,04




Indicadores Simples
Municipio %VMMC %HVI %VMCB. %HHC %HCSB
BEJUMA 2001 16.89 15 23.29 1184 1562 269 78 16 922 248 943 829
BEJUMA 2011 858 5,58 24,8 834 956 217 451 2.2 2136 364 10,23] 10,14
CARLOS ARVELO 2001 30.77] 16.7 7.93 1787 243 5,96 9 4 91.00 4.58 10,18 8,34
CARLOS ARVELO 2011 1926 10,98 14,3 10,95 951 372 5,01 2.2 20,74 5,02 10,98 11,34
DIEGO IBARRA 2001 27,48 76 16.15 2052 11.66 485 51 29 94,90 198 10,72 924
DIEGO IBARRA 2011 14,98 925 2236 121 1004 357 349 31 3214 292 11,12 134%
GUACARA 2001 16.14 45 39,78 1166 19.91 284 34 74 96,60 125 12,77] 11,59
GUACARA 2011 517 2.76 42,9 696 336 294 211 15 4588 1.86 1345/ 16,57
JUAN JOSE MORA 2001 2306 35 34.44 2097 2336 5 79 2 9210 324 2559 21,15
JUAN JOSE MORA 2011 10,36 7.27 452 1426 544 379 43 28 2348 388 28,96 2546
LIBERTARDOR 2001 3134 13 22,83 1839 30,97 5,68 62 56 93.80 401 9,66 8,48
LIBERTARDOR 2011 16,58 10,38| 263 1197] 1263 501 4.18] 2 26,07] 461 10.47| 14,35
LOS GUAYOS 2001 2231 71 28,61 14,07] 19.73 346 29 5 97.10 112 11,52| 10,09
LOS GUAYOS 2011 935 5.26 3 864 7.01 3% 214 1.9 5017 1.74 11,93 12,07
MIRANDA 2001 18 61 08 9.07] 1327 19.09| 4,15 108 1 8920 413 89 799
MIRANDA 2011 777 922 112 845 2067 7.08 573 52 17,28 946 963
MONTALBAN 2001 1741 0.4 12.98 1333 15.03 21 7.9 08 92,10/ 942 04|
MONTALBAN 2011 534 341 16.4 8,09 369 2,52| 385 35 26,33 10,12 9.32
NAGUANAGUA 2001 11.17] 29 56,96 1003 14.48] 21% 26 87 97 40/ 853 764
NAGUANAGUA 2011 32 21 62.3 552 3.06 399 1,93 11 51,03 924 9,45
PUERTO CABELLO 2001 221 1.6 404 1538 15.08 3,56] 4 75 96,00/ 1345 114
PUERTO CABELLO 2011 593 422 485 933 524 58] 267 18] 4297 13 67| 16,39|
SAN DIEGO 2001 365 0.4 83,69 412 1137 14 13 48 9,70/ 7.66 7
SAN DIEGO 2011 242 1.76 93.2 3,19 4.34 22 1.2 08 60,77 739 9
SAN JOAQUIN 2001 154 17] 36 61 14.7] 3433 387 4% 2 9540/ 16,93 1435
SAN JOAQUIN 2011 575 4.69 425 77| 11.68 4,26 2,56 23 35,55/ 17,58 m,ﬂ
VALENCIA 2001 16.29 28.3 5211 1258 1031 49 32 456 96,80/ 9,15 8.1
VALENCIA 2011 833 496 62,33 853 557 4.87] 247 14 4342 10,14 123
Wedia 14,12642857] 6,49071429| 36,005 11,51| 13,5364286| 3,87142857 4,38821420| 4,70714286] 64,0817369 12,0042857 11,78
Desviacion Tipica 8,144962165| 5,85259279 21,317795| 4,47409448| 7,55770602( 1,33110243| 2,38789066) B8,15650173| 31,0269888| 1,31017033 4,8365376| 4,33580772
cv 57,65761759] 90,1687015 59,207885] 38,8713682| 59,0828369] 34,3827195] 54,4159994] 173275248 47,7472445] 50,8874592] 39,5902707] 36,8065171)

raiz cuadrada de N
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Municpic movs movp
BERMA 2001 0,06 029 021 0,05 0,03 -0,02
BERUMA 2011 0,13 0,20 0,25 0,13 0,11 035
CARLOS ARVELD 2001 0,39 0,06 -0,14 0,09 0,24 0,77
CARLOS ARVELD 2011 0,12 .07 0,00 -0,07 0,11 011 0,29
DEGO MARRA 2001 0,31 0,15 0,05 0,15 0,06 0,13 0,35
DEEGO MARRA 2011 0,02 0,11 0,19 0,05 0,09 0,16 0,43
'GUACARA 2001 0,05 0,22 0,60 0,06 0,13 0,29 0,78
'GUACARA 2011 -£9,21 0,26 067 0,17 0,25 061 1,65
[JUAN JOSE MORA 2001 0,21 0,7 0A7 0,16 0,21 0,54 1,46
JUAN JOSE MORA 2011 0,m 0,16 0,72 0,00 0,18 031 0,84
LIBERTARDOR 2001 0,40 0,03 020 0,10 0,39 -1,08 -2,91
LIBERTARDOR 2011 0,06 0,09 028 -0,05 -0,03 -0,01 -0,03
1L0S GUAYQS 2001 0,19 0,16 034 0,00 0,13 0,39 1,06
1LOS GUAYQS 2011 0,11 0,21 0,39 0,13 0,17 041 1,10
MIRANDA 2001 0,10 031 0,12 0,02 0,12 0,11 0,30
MIRANDA 2011 0,15 0,11 0,07 0,13 0,15 0,05 0,13
2001 0,08 032 -003 0,02 0,02 0,08 0,16
2011 0,20 0,25 0,05 -0,14 0,24 072 1,95
JA 2001 0,07 0,26 0,99 0,10 0,01 0,03 0,09
A 2011 0,7 0,28 1,12 0,20 0,26 058 1,55
PUERTO CABELLO 2001 0,19 0,06 061 0,03 0,02 0,32 0,86
PUERTO CABELLO 2011 0,19 0,23 0380 0,11 -0,18 044 1,17
SAN DEEGO 2001 0,7 032 1,61 0,23 0,06 0,15 0,40
SAN DEEGO 2011 0,27 0,2 1,84 0,25 0,23 0,39 1,05
SAN JOAQUIN 2001 0,03 029 052 0,01 0,47 0,80 -2,15
SANJOAQUIN 2011 0,19 0,22 0,66 -0,16 -0,06 025 0,67
VALENCIA 2001 0,05 0,33 0,88 0,00 0,09 0,26 0,70
VALENCIA 2011 4,13 0,21 112 -0,13 -0,20 033 0,89
Municipio INDVs novp
BEJUMA 2001 0,27 015 0,29 181 0,27 114 2,39
BEJUMA 2011 0,26 022 0,78 017 0,24 0,56 1,18
CARLOS ARVELO 2001 0,19 12 0,24 178 0.2 -1,02 L5
CARLOS ARVELO 2011 0.4 £z1 0,28 0,15 4n -0,50 -1,05
DIEGO IBARRA 2001 0,2 021 0,26 187 0,78 -1,19 -2,49
DIEGO IBARRA 2011 0.5 0,25 0,26 042 0,26 0,68 1,42
GUACARA 2001 0,26 025 0,16 191 0,30 1,31 2,74
GUACARA 2011 0,26 028 03 0,74 0,78 0,84 1,77
JUAN JOSE MORA 2001 0,1 4,14 0,28 1.8 045 -1,09 -2,27
JUAN JOSE MORA 2011 0,24 023 0,26 022 0,24 0,57 1,18
LIBERTARDOR 2001 4,20 18 0,20 1,85 45 -1,12 -2,35
LIBERTARDOR 2011 01 023 0,28 0,28 0,72 -0,55 -1,15
LOS GUAYOS 2001 0,25 026 0,19 193 0,30 1,31 2,73
LOS GUAYDS 2011 0.5 40,28 £0,28 0,84 029 0,88 -1,84
MIRANDA 2001 073 0,08 0,30 1,7 073 -1,00 -2,09
MIRANDA 2011 40,16 019 o 007 0,72 -0,43 0,91
MONTALBAN 2001 0,28 014 0,31 181 0,26 113 2,38
MONTALBAN 2011 0,27 024 0,5 0.26 0,25 0,63 1,31
NAGUANAGUA 2001 0,78 027 0,13 193 0,30 1,35 2,83
NAGUANAGUA 2011 0,24 028 0,30 0,36 0,29 0,88 1,85
PUERTO CABELLO 2001 0,5 024 0,15 1% 0,28 1,27 2,66
PUERTO CABELLO 2011 0,19 0,27 0,29 0,67 0,27 -0,76 -1,58
SAN DIEGO 2001 430 030 o 1,9 0,32 -1,39 -2,91
SAN DIEGO 2011 0,28 030 0,31 1,08 0,32 1,02 2,14
SAN JOAQUIN 2001 0,24 022 0,78 189 0,29 1,22 2,55
SAN JOAQUIN 2011 073 027 0,27 0,50 0,78 0,73 -1,52
VALENCIA 2001 0,21 025 0,73 192 0,29 1,50 3,15
VALENCIA 2011 0,2 027 0,30 0,68 0,28 0,78 1,64
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NDIVs.

INDIVp

INDISMULT

Municipio %PMEAQ |%PEAD |%PEAOEBA |%PENR |%PFEAQ
BEJUMA 2001 011 | 014 0,29 016 | 0,29
BEJUMA 2011 009 | 009 0,28 014 | 0,28
CARLOS ARVELO 2001 009 | 012 0,24 005 | 0,24
CARLOS ARVELO 2011 007 | 006 0,18 010 | 0,19
DIEGO IBARRA 2001 008 | 011 0,26 006 | 0,25
DIEGO IBARRA 2011 007 | 002 0,22 077 | 022
GUACARA 2001 003 | 006 0,15 098 | 0,6
GUACARA 2011 002 | 006 0,14 054 | 0,4
JUAN JOSE MORA 2001 0,26 0,16 0,29 060 | 0,29
JUAN JOSE MORA 2011 0,34 0,26 0,26 005 | 0,27
LIBERTARDOR 2001 010 | 013 0,20 027 | 020
LIBERTARDOR 2011 008 | 001 0,15 072 | 0,15
LOS GUAYOS 2001 006 | 009 0,18 063 | 018
LOS GUAYOS 2011 005 | 005 0,16 091 | 0,6
MIRANDA 2001 012 | 014 0,30 007 | 031
MIRANDA 2011 011 | 010 0,30 017 | 0,30
MONTALBAN 2001 011 | 014 0,31 018 | 0,31
MONTALBAN 2011 009 | 011 0,30 023 | -030
NAGUANAGUA 2001 0413 | 015 0,13 093 | 0,12
NAGUANAGUA 2011 o011 | 011 0,18 1,10 | 017
PUERTO CABELLO 2001 002 | 006 0,16 073 | 0,16
PUERTO CABELLO 2011 001 | 005 0,13 000 | 0,4
SAN DIEGO 2001 015 | 017 on 019 | 023
SAN DIEGO 2011 016 | 012 0,24 050 | 0,24
SAN JOAQUIN 2001 0,07 0,01 0,28 072 | 028
SAN JOAQUIN 2011 0,08 0,10 0,26 001 | 026
VALENCIA 2001 012 | 014 0,76 010 | 074
VALENCIA 2011 009 | 004 0,54 019 | 055

0,29 [ -0,65 -3,08
0,31[-0,71 0,94
0,24 | 0,54 4,76
0,21 [ -047 -1,23
0,28 | -0,62 3,46
0,33 -0,75 -1,75
0,24 | 0,55 -4,07
-0,29 | -0,64 0,76
0,80 [ -1,80 -5,53
0,85 | -1,91 2,25
0,17 [ -0,39 5,64
0,22 [ 0,50 ~1,68
0,22 [ -0,49 -4,29
0,24 | 0,54 -1,29
0,31 -0,70 -3,10
0,34 | 0,77 ~1,80
0,33 [ -0,74 -2,9
0,36 | -0,81 0,17
0,06 | 0,14 3,07
0,19 [ -0,43 0,73
-0,25 | -0,56 -4,08
0,24 | 0,54 0,95
0,14 | -0,32 2,83
0,22 | -0,49 -1,58
0,54 | -1,21 5,91
0,54 | 1,21 2,07
1,37 | 3,07 0,77
0,95 | 2,14 1,39
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ANEXO 4

Procedimiento estadistico-matematico para calcular los indicadores parciales y sintéticos multivariante para
los municipios del estado Cojedes. Periodo 2001-2011.

INDICADORES SIMPLES
Municipio %VMMC| % HVI | % vMCB | % HHC | %HCSB [% HNNAE [TANP12 [% PFEMDTA | TAP12 [%JHOCPI [%PMEAD |%PEAD |%PEAOEBA | %PENR| %PFEAD
Anzoategui 2001 2193 [ 038 | 1,25 [1584] 3060 749 7.5 10,53 83,5 6,4 795 | 92,81 19,37 92,81 | 9513
Anzoategui 2011 19,114 [18,11] 8036 [ 863 [ 9,00 6,2 9,49 121 901 | 874 11,2 93,8 21,1 %20 [ 967
Falcén 2001 2663 | 008 | 1655 [ 1456 | 2017 411 3,1 2142 92,8 2,1 93 91,95 36,56 91,97 | 94,57
Tinaquillo 2011 13,50 | 11,59| 8009 | 919 | 1057 2,8 1,43 105 951 | 3,79 101 | 9211 101 55 | 971
Girardot 2001 2921 [ 078 ] 226 [1892] 3998 905 8,4 14,62 82,4 6,4 86 92,05 23,54 92,00 [ 93,81
Girardot 2011 2208 | 2133| 7729 [ 1250 ]| 1703 | 674 10,82 175 88,6 93 94 93.05 28,7 9,66 | 94,2
Lima Blanco 2001 1854 | 035 | 418 | 1040 | 3410 | 3,68 41 20,12 88,7 2,5 578 | 9505 28,79 95,05 | 97,08
Lima Blanco 2011 1,02 | 10,17]| 8645 | 714 | 1576 | 3,29 6,03 235 914 | 507 6,2 96.07 32,9 97,88 | 98,99
Paode San Juan Bautista 2001 | 37,23 | 067 | 121 [ 2050 [ 6519 [ 904 9,1 9,79 77,9 7.1 6,13 9,3 17,44 9,37 | 96,38
Pao de San Juan Bautista 2011 36,27 | 35,03| 6308 [ 924 | 2433 19 11,35 135 856 | 10,94 7.5 95.12 19,45 95,11 | 98,11
Ricaurte 2001 1030 [ 010 074 | 1199 | 2698 | 514 7.5 15,64 85 46 648 | 93,79 21,39 93,82 | 94,65
Ricaurte 2011 12,32 [11,45] 8700 | 664 | 3,36 3,36 8,56 189 89 6,76 69 94.77 24,54 96,23 | 9621
Romulo Gallegos 2001 1356 | 033 | 180 [1241] 1603 ] 503 46 18,97 88,5 3,4 844 | 92,02 29,92 92,19 [ 92,9
Romulo Gallegos 2011 2264 |2064] 7568 [ 1081 | 914 4,33 6,08 191 931 | 505 98 93.08 32,11 15 | 9312
San Carlos 2001 1990 | 004 | 1389 | 11,53 | 20,10 37 24 20,7 92,4 1,8 1211 | 8977 34,31 89,83 | 93
Ezequiel Zamora 2011 12,11 [ 11,28 7199 | 747 | 658 4,67 1,63 25,6 959 | 3,84 152 | 9178 37,47 91,45 | 94,54
Tinaco 2001 1969 | 017 | 440 [ 12,87 [ 1935 3 a1 20,51 90,8 3,1 1013 | 91,09 33,43 91,12 | 93,66
Tinaco 2011 11,56 |1086] 8160 | 802 [ 1771 604 6,34 23,2 96,2 | 507 129 | 9237 35,54 9,11 | 96,33
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INDICADORES TIPIFICADOS
Municipio 9%VMMC] % HVI | % vMCB] % HHC | %HCSB [% HNNAE [TANP12 [% PFEMDTA [ TAP12][%JHOCPI [%PMEAO [%PEAD [%PEAOEBA [ IPPA| %PFEAO
Anzoategui 2001 006 | 020] 02 | 026 | 015 0,30 0,08 0,35 028 010 011 | 002 032 |02 o0m
Anzoategui 2011 002 {023 025 | 018 021 0,13 0,27 0,27 001 | 032 0,20 0,18 026 |015] 018
Falcén 2001 020 |[o020] 016 | 018 | 002 | 013 0,32 0,19 017 | 031 00z | o1 027 |02 on
Tinaquillo 2011 019 |oww| o025 | 015 | 018 | 030 | 020 0,36 029 | 015 0w [ om 0,39 08| o023
Girardot 2001 027 [019] 025 o046 | o3 0,49 017 0,15 031] o010 005 | 010 018 [o02] on
Girardot 2011 006 (03] o023 | oos | 007 0,20 0,39 0,00 003 038 0,03 0,06 000 [032]| 015
Lima Blanco 2001 00 | 020| 024 | 007 | 01 018 | 02 0,13 003 | 027 032 | 037 000 |[014| 023
Lima Blanco 2011 02 |00a| 029 | 028 009 | 023 0,05 0,30 0,10 | 002 028 | 053 014 |046| o049
Pao de San Juan Bautista 2001 051 | 019 026 | 055 | 073 0,49 0,23 0,39 056 | 017 028 | 0% 039 |006| 014
Pao de San Juan Bautista 2011 048 | 061| 014 | 015 | 005 0,03 0,44 0,20 018 053 015 | 038 032 |01a| o037
Ricaurte 2001 028 [020] 02 [ 002 ]| om 0,00 0,08 0,10 021 ]| 007 025 | 018 025 [ooo][ o010
[Ricaurte 2011 02 (o] 029 [ 031 ]| 030 02 0,18 0,07 o00m | 014 021 | 032 o014 o] on
[Romulo Gallegos 2001 019 [020] 025 [oos | 0p9 | om 0,18 0,07 004 018 006 | 010 004 [o019] o032
Romulo Gallegos 2011 008 [02] o022 Joos] 020 010 [ 005 0,08 019 [ 003 007 [ 0m 012 003 030
San Carlos 2001 000 [o020] 018 Jooo | 002 018 [ 038 0,16 015 | 034 028 | 045 019 [o046] omn
Ezequiel Zamora 2011 023 [ow]| 019 [ 02| 025] 006 [ 018 0,40 033 | 014 058 | 014 030 [o02] on
Tinaco 2001 om [020] 024 [ o8| 003 02 0,23 0,15 008 [ 021 010 [ 02 016 |031] 0x
Tinaco 2011 02 [oo6] 025 [ 02 006 on 0,02 028 031 | 002 036 | 001 023 014 o013
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VI*CORRELACION VARIABLE-FACTOR SUMA  INDIVs*VP1
Municipio %VMMC| % HVI| % VMCB | % HHC | %HCSB | P1 P2 P3 P4 P5 | INDIVs INDIVp
Anzoategui 2001 0,06 -0,20 | 0,26 0,26 0,15 | 0,04 0,12 0,23]0,25|0,14| 0,77 2,49
Anzoategui 2011 0,02 0,23 0,25 0,18 | 0,21 [ -0,01 -0,14 -0,221-0,17|-0,19| -0,73 -2,37
Falcon 2001 0,20 -0,20| 0,16 0,18 0,02 | 0,12 0,13 0,14 0,17 |-0,02| 0,54 1,75
Tinaquillo 2011 0,19 0,07 0,25 0,15 | 0,18 (0,11 -0,05 -0,22]1-0,14|-0,16| -0,68 -2,19
Girardot 2001 0,27 -0,19 0,25 0,46 031 | 0,17 0,12 0,22]1043]0,28| 1,21 3,91
Girardot 2011 0,06 0,31 0,23 0,06 0,07 | 0,04 -0,19 -0,20| 0,05 | -0,07| -0,36 -1,18
Lima Blanco 2001 0,04 | -020| 024 -0,07 0,21 |-0,02 0,12 0,21|-0,07]| 0,19 | 0,43 1,38
Lima Blanco 2011 0,26 0,04 0,29 0,28 | 0,09 [-0,16 -0,02 -0,25|-0,26]-0,08| -0,78 -2,52
Pao de San Juan Bautista 2001 0,51 -0,19 0,26 0,55 0,73 | 0,31 0,12 0,23]0,52| 0,66 | 1,83 5,92
Pao de San Juan Bautista 2011 0,48 0,64 0,14 0,15 0,05 | 0,29 -0,39 -0,12|-0,14] 0,04 | -0,31 -1,02
Ricaurte 2001 0,28 -0,20 | 0,26 0,02 009 |-017 0,13 0,23 ] 0,02 0,08 | 0,29 0,93
Ricaurte 2011 0,22 0,07 0,29 0,31 | 030 [-0,14 -0,04 -0,25(-0,29]-0,27| -0,99 -3,21
Romulo Gallegos 2001 0,19 -0,20 | 0,25 0,05 0,09 | -0,11 0,12 0,22 0,05|-0,08| 0,20 0,64
Romulo Gallegos 2011 0,08 0,29 0,22 0,05 | 0,20 | 0,05 -0,18 -0,19]-0,05|-0,18| -0,55 -1,78
San Carlos 2001 0,00 -0,20 | 0,18 0,00 0,02 | 0,00 0,13 0,16 | 0,00 | -0,02]| 0,26 0,84
Ezequiel Zamora 2011 0,23 0,07 0,19 0,26 | 0,25 (0,14 -0,04 -0,17]-0,24|-0,22| -0,81 -2,63
Tinaco 2001 -0,01 -0,20 | 0,24 0,08 0,03 | 0,00 0,12 0,21] 0,08 | -0,03| 0,37 1,21
Tinaco 2011 -0,24 0,06 0,25 0,22 | 0,06 [-0,15 -0,03 -0,22|-0,21]-0,06| -0,67 -2,18

viviendas



EDU*CORRELACION VARIABLE FACTOR SUMA INDIEDUs*VP1
Municipio % HNNAE |TANP12 [% PFEMDTA | TAP12 [%JHOCPI P1 P2 | P3 | P4 | P5 [ INDIEDUs| INDIEDUp
Anzoategui 2001 065 | 063 0,89 440 051 0,51 057]-068]-356[043] -2,74 -9,26
Anzoategui 2011 063 | 063 0,88 439 051 0,49 0,56| 067]3,55/043] -2,74 -9,26
Falcén 2001 0,66 | 058 0,39 440 051 0,52 0,52]-069[-3,56[0,43] -2,78 -9,40
Tinaquillo 2011 066 | 057 0,38 438| 051 0,52 0,51|-068|-3,55|043] -2,77 -9,36
Girardot 2001 066 | 062 0,89 441 051 0,52 0,56]-069]3,57[043] -2,75 -9,29
Girardot 2011 0614 | 060 0,87 440| 051 0,51 0,554|-067|-3,57|043| -2,75 -9,32
Lima Blanco 2001 060 | 060 0,38 438 | 051 0,47 0,554|-067|-3,55|043| -2,78 -9,40
Lima Blanco 2011 058 | 059 0,86 437 051 0,46 053] 066|3,54[043] -2,78 -9,41
Pao de San Juan Bautista 2001 062 | 064 0,88 439 051 0,49 058| 068]3,55/043] -2,74 -9,27
Pao de San Juan Bautista 2011 060 | 063 0,38 438] 051 0,47 0,57]-067[-3,55[043] -2,75 -9,29
Ricaurte 2001 0,63 | 063 0,88 440 | 051 0,49 0,556| -0,68| 3,56[0,43] -2,75 -9,32
Ricaurte 2011 061 | 062 0,87 439 | 051 0,48 0,56]-0,67|-3,56[043] -2,76 -9,34
Romulo Gallegos 2001 066 | 060 0,89 441 051 0,52 054]| 069] 357|043 -2,77 -9,37
Romulo Gallegos 2011 066 | 059 0,88 441 051 0,52 053] 068] 3,57[043] -2,77 -9,36
San Carlos 2001 071 | 059 0,91 441 051 0,56 0,53]-070[-3,57[043] -2,76 -9,32
Ezequiel Zamora 2011 067 | 058 0,90 440 | 051 0,53 052]| 069]3,56/043] -2,78 -9,41
Tinaco 2001 068 | 059 0,90 441 051 054 |053[-069]-357[043] -2,76 -9,35
Tinaco 2011 065 | 058 0,38 439 051 0,52 052]-067][-356[043] -2,76 -9,34

educacion
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"MP*CORRELACION VARIABLE FACTOI SUMA INDIEMPs*VP1  SUMA PARCIALES
Municipio %PMEAO |%PEAD |%PEAOEBA | IPPA| %PFEAO] P1 | P2 | P3 P4 P5 |INDIEMPs| INDIEMPp INDISMULT
Anzoategui 2001 023 | 023 005 |007] 017 [0,17]022]003] 006 [014] -035 -1,10 7,87
Anzoategui 2011 029 | 033 0,09 030 o031 [-022]-032]-005] 026 [025] -0,08 0,26 -11,89
Falcon 2001 005 | 009 016 |013] 033 |00a|009]009] 011 [026] -015 0,49 8,14
Tinaquillo 2011 011 | om 015 |018| o0 |o008|001|009]| 015 |001| o015 0,49 11,06
Girardot 2001 009 | 009 008 |o020] oo |o007]008|00a] 017 [001| -027 0,86 6,24
Girardot 2011 024 | 020 005 |oos| 023 |o0719|020]|003]| 004 |018| -014 0,44 10,94
Lima Blanco 2001 018 | 015 037 |025| 000 |-014|-015|021] 021 |o000| -029 0,91 -8,93
Lima Blanco 2011 011 | 028 034 |[006] 018 [-009]-027[019] 005 [014] -0,07 -0,23 12,17
Pao de 5an Juan Bautista 2001 007 | 005 016 |o010] o014 [005]005|009] 009 [011] -019 0,61 3,96
Pao de 5an Juan Bautista 2011 o4 | o002 0,22 024| o010 |[o0,03]002]013] 020 [008] 0,0 0,32 9,98
Ricaurte 2001 027 | 024 011 |022] 014 [020]023]006] 019 [011] 0,20 0,63 7,76
Ricaurte 2011 008 | 006 006 |000| 004 |006]006|003] 000 [003] o018 0,59 11,97
Romulo Gallegos 2001 025 | 024 006 |012] 033 [019]023]003] 010 [026] 0,02 0,08 8,65
Romulo Gallegos 2011 018 | 014 0,10 020| -002 [014]013[-006] 017 [-002] 0,37 1,17 9,97
San Carlos 2001 0,00 0,01 017 |[-008] -012 [o00[001]-010] 006 [-010] -025 -0,80 9,29
Ezequiel Zamora 2011 010 | 007 022 029 000 [-007]-007][-013] 025 [007] 0,05 0,16 -11,88
Tinaco 2001 007 | 005 001 [-019] -004 [005[005][-001] 016 [-0,03] -010 -0,30 -8,45
Tinaco 2011 001 | 004 0,06 007| o019 [o001]00a]003] 006 [015] o004 0,45 11,06

Empleo
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RESULTADOS ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES ARAGUA-CARABOBO-COJEDES

PRINCIPAL COMPONENTS ANALYSIS

SUMMARY STATISTICS OF CONTINUOUS VARIABLES
TOTAL WEIGHT

TOTAL COUNT : 82
| NUM IDEN - LABEL
\ 1. C2 - $VMMC
| 2 . C3 - %HVI
| 3. C4 - %VMCB
\ 4 . C5 - %HHC
\ 5 . Cé6 - %HCSB
| 6 . C7 - %HNNAE
| 7 . C8 - TANP12
| 8 . C9 - % PFEMDTA
| 9 . Cl10 - TAP12
| 10 . Cll - %AES
| 11 . Cl2 - %PMEAD
| 12 . C1l3 - S$PEAD
| 13 . Cl4 - %PEAOEBA
| 14 . Cl15 - %PENR
| 15 . Cl6 - %PFEAO
CORRELATION MATRIX

\ c2 c3 c4
————— +
c2 | 1.00
C3 | 0.51 1.00
c4 | -0.55 0.18 1.
C5 \ 0.80 0.16 -0.
Ccé \ 0.72 0.12 -0.
c7 \ 0.54 0.31 -0.
c8 | 0.31 0.16 -0.
(of°] \ 0.12 0.08 -0.
c10 | 0.27 0.16 0
c11 | -0.27 0.19 0.
c12 | -0.13 -0.04 0.
c13 | 0.11 -0.06 -0.
cl4 | 0.08 0.26 0.

00
66
55
36
16
06

.25

67
05
09
33

O OO OO OO OO

.00
.58
.38
.27
.06
.18

.17
.02
.08

.00
.61
.25
.09
.16

.29
.19
.03

O O

-0.
-0.

.00
.18
.00
.05

14
14

.25
.05

OO O OO o

.00
.17
.14
.18
.15
.27
.00

ANEXQO 5
2001-2011
82.00
______________________ e
MEAN STD.DEV. | MINIMUM
______________________ +____________
17.35 10.14 | 0.30
9.04 7.53 | 0.04
47.11 32.22 | 0.74
11.42 4.15 | 3.19
16.51 12.79 | 1.00
4.30 1.77 | 1.40
4.99 3.12 | 1.16
10.51 9.14 | 0.61
83.62 22.89 | 17.28
22.97 32.17 | 0.29
10.72 3.66 | 1.13
28.46 34.41 | 1.24
24.32 15.80 | 0.80
71.88 31.37 | 7.40
65.43 42.41 | 0.90
______________________ +____________
Cco C10 Cll Cl12 C13
1.00
0.39 1.00
-0.23 0.33 1.00
-0.22 -0.20 0.00 1.00
0.39 0.09 -0.31 -0.18 1.00
0.51 0.53 0.47 -0.24 0.12

—————————— +

MAXIMUM |



Cl15 0.19 0.23
Cle 0.21 0.29

| c2 C3
TEST-VALUES MATRIX

| Cc2 C3
————— +
Cc2 | 99.99
C3 | 5.12 99.99
c4 | -5.58 1.68
C5 | 9.86 1.43
Cé6 | 8.17 1.09
c7 | 5.46 2.88
Cc8 | 2.85 1.46
C9 | 1.07 0.71
C10 | 2.52 1.48
Cl1l | -2.46 1.76
ci2 | -1.21 -0.33
Cl3 | 0.99 -0.50
Ccl4 | 0.74 2.44
Cl5 | 1.78 2.12
Cle | 1.94 2.67
————— +

| Cc2 C3
EIGENVALUES

COMPUTATIONS PRECISION SUMMARY

HISTOGRAM OF THE FIRST

S O
| NUMBER | EIGENVALUE
\ \

fmm———— o
| 1 | 4.2099

| 2 | 3.7940

| 3 | 1.6554

| 4 | 1.0890

| 5 | 0.9769

| 6 | 0.8789

| 7 | 0.7673

| 8 | 0.4909

| 9 | 0.3740

| 10 | 0.2656

| 11 | 0.1792

| 12 | 0.1481

| 13 | 0.0972

| 14 | 0.0430

| 15 | 0.0308
e o

0.30 -0.05
0.29 -0.04
c4 Cc5
c4 C5
9.99

7.26 99.99
5.60 5.95
3.41 3.63
1.43 2.46
0.50 0.52
2.33 1.61
7.34 -3.09
0.42 1.59
0.82 0.19
3.12 -0.74
2.81 -0.43
2.68 -0.34
c4 C5

0.15 0.14
0.14 0.18
Co6 c7
13 c7
9.99

6.37 99.99
2.29 1.67
0.84 -0.03
1.48 -0.42
2.81 -1.25
2.70 -1.26
1.76 2.31
0.27 45

TRACE BEFORE DIAGONALISATION..

SUM OF EIGENVALUES
15 EIGENVALUES

CUMULATED
PERCENTAGE

0.08 0.41 0.59 0.46 -0.26
0.11 0.48 0.59 0.48 -0.28
c8 Cc9 C10 Cl1 C12
c8 Cco C10 Cll Cl12

R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R
B R R R R R R R R R R R I

5.06 5.38 4.67 -2.23
0.71 3.91 6.20 4.51 -2.40
0.99 4.78 6.12 4.70 -2.63
Cc8 C9 C1l0 Cl1 Cl2
15.0000
............ 15.0000
ok kK K ok ok ok kK K ok ok ok ok K ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok k
ek kK Kk kK K Kk ok ok kK K Kk
Kk K ok ok ok kK Kk ok ok ok kK Kk Kk
ok kK K ok Kk ok ok kK K ok ok ok kK
Kk kK K K Kk ok ok Kk K Kk Kk
ek kK K K Kk Kk k
Kok kKKK kK
Kk kK Kk K
* kK x
*k ke
* ok
*
*

99.99
8.55
10.49

1.00

0.94 1.00
C15 Clé6
C15 Cle
99.99

16.13 99.99
C15 Cle
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RESEARCH OF IRREGULARITIES (THIRD DIFFERENCES)

Fo——————————— Fom——————————— - +
| IRREGULARITY | IRREGULARITY |

| BETWEEN | VALUE |

Fmm Fmm - e +
‘ 2 J— 3 ‘ _1117 85 ‘ hAhkhkhkhkkhkhkkhkhhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkhhkhkkhkkhkkhkxkxxk ‘
‘ 3 J— 4 ‘ _440 31 ‘ Kdhkhkhkhkkhkhkkhkhkhkhkhkkhkkkhkhkk*xk*x ‘
‘ 7 JR— 8 ‘ _151 04 ‘ K,k k ok Kk kkk ‘
| 10 -- 11 | -75.13 | **xxx

| 4 -- 5 | -27.68 | ** \
Fo——————————— Fom——————————— - +
RESEARCH OF IRREGULARITIES (SECOND DIFFERENCES)

Fmm Fmm - e +
| IRREGULARITY | IRREGULARITY |

| BETWEEN \ VALUE \

Fomm e Fomm e e +
‘ 2 J— 3 ‘ 1572 20 ‘ Ak Ak hhkhhkkhhkhkhhkhhkhkhhkhhhhkhhhkhkhhhkkhhhkhhkhhkkhhkhkhkhkhkhrkhkhkkhhkhkxkx*k ‘
‘ 3 J— 4 ‘ 454 35 ‘ Kdhkhkkhkhkkhkhkkhkhkkkhkkkkk*x |
| 7 -- 8 | 159.44 | *xxxxx%

| 10 -- 11 | 55.31 | **

| 9 --10 | 22.05 | * |
| 4 -- 5 | 14.04 | *

| 8§ -- 9 | 8.46 | * \
Fomm e Fomm e e et +
ANDERSON'S LAPLACE INTERVALS

WITH 0.95 THRESHOLD

Fom———— et +

| NUMBER | LOWER LIMIT EIGENVALUE UPPER LIMIT

F————— o +

| 1 | 2.9133 4.2099 5.5064

| 2 \ 2.6255 3.7940 4.9625

| 3 \ 1.1456 1.6554 2.1652

| 4 | 0.7536 1.0890 1.4244

| 5 | 0.6761 0.9769 1.2778

F————— o +

LENGTH AND RELATIVE POSITION OF INTERVALS

1 .. B e et L e B ettt *
2 . R e *
3 . e o *

4 | Fe—mmm——— tom - *

5 kemmm—— fomm———— *

LOADINGS OF VARIABLES ON AXES 1 TO 5
ACTIVE VARIABLES

+— + — +
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

+— + — +
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

+— + — +
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|



Cc2 - $VMMC |
C3 - S$HVI |
c4 - $VMCB |
C5 - %HHC |
C6 - %HCSB |
C7 - SHNNAE |
Cc8 - TANPI2 |
Cc9 - % PFEMDTA |
Cc10 - TAPI12 |
Cll - %AES |
Cl2 - $PMEAD |
C13 - $PEAD |
cl4 - $PEAOEBA

C1l5 - $PENR |
Cl6 - %PFEAO |

LOADINGS OF VARIABLES ON AXE
ACTIVE VARIABLES

____________________________ +

VARIABLES [
____________________________ +
IDEN - SHORT LABEL [
____________________________ +
c2 - %VMMC [
C3 - %HVI [
C4 - SVMCB [
C5 - %HHC [
Cc6 - %HCSB |
C7 - %HNNAE [
C8 - TANPI12 |
C9 - % PFEMDTA |
Cl0 - TAP12 |
Cll - %AES [
Cl2 - %PMEAD [
C13 - %PEAD [
Cl4 - %PEAOEBA |
Cl5 - %PENR |
Cl6 - %PFEAO [
____________________________ +

LOADINGS OF VARIABLES ON AXE
ACTIVE VARIABLES

____________________________ +
VARIABLES |
____________________________ +
IDEN - SHORT LABEL
____________________________ +
Cc2 - SVMMC \
C3 - SHVI |

0.49 0.75 -0.33 -0.08 0.01
0.43 0.09 -0.55 0.15 0.49
0.11 -0.86 =-0.15 0.12 0.26
0.21 0.78 -0.27 -0.41 -0.06
0.39 0.74 -0.07 0.19 -0.28
0.35 0.57 -0.19 0.47 0.02
0.28 0.35 0.16 0.02 0.59
0.56 0.01 0.55 -0.35 0.07
0.70 -0.17 -0.07 -0.38 ~-0.14
0.29 -0.70 -0.50 0.12 -0.10
-0.39 -0.04 -0.31 -0.54 0.32
0.38 0.18 0.64 0.18 0.29
0.78 -0.39 -0.01 -0.11 -0.10
0.87 -0.29 0.03 0.02 -0.08
0.91 -0.29 0.03 0.02 -0.05
S 6 TO 10
LOADINGS
6 7 8 9 10
-0.05 0.10 -0.12 0.16 -0.01
-0.01 0.46 -0.15 0.07 0.03
-0.04 -0.04 -0.21 -0.18 0.06
0.02 -0.12 0.03 0.09 -0.15
-0.05 -0.13 -0.09 -0.14 0.32
0.34 -0.05 0.14 -0.34 -0.16
-0.48 -0.34 0.27 -0.03 0.04
0.03 0.40 0.11 -0.21 0.08
-0.29 -0.16 -0.33 -0.24 -0.14
-0.03 -0.25 0.11 0.03 -0.05
0.52 -0.22 0.04 -0.11 0.14
0.34 -0.21 -0.28 0.13 -0.13
0.08 0.15 0.29 0.01 -0.12
0.15 -0.17 0.00 0.16 0.15
0.15 -0.08 0.09 0.12 0.08
S 11 TO 15
LOADINGS

11 12 13 14 15
0.02 -0.05 -0.02 -0.13 0.07
0.00 0.02 0.07 0.07 -0.03

o —_— — — —

- - — - - — - — — — — 4+ — 4+ — 1

0.49 0.75 -0.33 -0.08 0.01
0.43 0.09 -0.55 0.15 0.49
0.11 -0.86 -0.15 0.12 0.26
0.21 0.78 -0.27 -0.41 -0.06
0.39 0.74 -0.07 0.19 -0.28
0.35 0.57 -0.19 0.47 0.02
0.28 0.35 0.16 0.02 0.59
0.56 0.01 0.55 -0.35 0.07
0.70 -0.17 -0.07 -0.38 -0.14
0.29 -0.70 -0.50 0.12 -0.10
-0.39 -0.04 -0.31 -0.54 0.32
0.38 0.18 0.64 0.18 0.29
0.78 -0.39 -0.01 -0.11 -0.10
0.87 -0.29 0.03 0.02 -0.08
0.91 -0.29 0.03 0.02 -0.05
VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS
6 7 8 9 10
-0.05 0.10 -0.12 0.16 -0.01
-0.01 0.46 -0.15 0.07 0.03
-0.04 -0.04 -0.21 -0.18 0.06
0.02 -0.12 0.03 0.09 -0.15
-0.05 -0.13 -0.09 -0.14 0.32
0.34 -0.05 0.14 -0.34 -0.16
-0.48 -0.34 0.27 -0.03 0.04
0.03 0.40 0.11 -0.21 0.08
-0.29 -0.16 -0.33 -0.24 -0.14
-0.03 -0.25 0.11 0.03 -0.05
0.52 -0.22 0.04 -0.11 0.14
0.34 -0.21 -0.28 0.13 -0.13
0.08 0.15 0.29 0.01 -0.12
0.15 -0.17 0.00 0.16 0.15
0.15 -0.08 0.09 0.12 0.08

VARIABLE-FACTOR CORRELATIONS
11 12 13 14 15
0.02 -0.05 -0.02 -0.13 0.07
0.00 0.02 0.07 0.07 -0.03

+—_— — — —

- - - - - - — - — — — — + — 4+ — 1

+
I
4
\
+
I
I

0.24 0.39 -0.26 -0.08 0.01
0.21 0.05 -0.43 0.14 0.49
0.06 -0.44 -0.12 0.12 0.26
0.10 0.40 -0.21 -0.40 -0.06
0.19 0.38 -0.05 0.18 -0.28
0.17 0.29 -0.15 0.45 0.02
0.13 0.18 0.13 0.02 0.60
0.27 0.01 0.43 -0.33 0.07
0.34 -0.09 -0.06 -0.36 -0.14
0.14 -0.36 -0.39 0.12 -0.10
-0.19 -0.02 -0.24 -0.52 0.32
0.19 0.09 0.50 0.17 0.29
0.38 -0.20 -0.01 -0.11 -0.10
0.42 -0.15 0.02 0.02 -0.08
0.44 -0.15 0.02 0.02 -0.05
NORMED EIGENVECTORS
6 7 8 9 10
-0.06 0.11 -0.17 0.25 -0.01
-0.01 0.52 -0.21 0.11 0.06
-0.04 -0.05 -0.30 -0.29 0.11
0.02 -0.14 0.04 0.15 -0.30
-0.05 -0.14 -0.13 -0.23 0.62
0.36 -0.06 0.20 -0.56 -0.31
-0.51 -0.39 0.38 -0.04 0.08
0.03 0.46 0.16 -0.34 0.16
-0.31 -0.19 -0.47 -0.39 -0.26
-0.04 -0.28 0.16 0.04 -0.10
0.55 -0.25 0.06 -0.17 0.26
0.36 -0.24 -0.40 0.21 -0.25
0.09 0.17 0.42 0.02 -0.24
0.16 -0.19 -0.01 0.27 0.29
0.16 -0.09 0.13 0.19 0.15
NORMED EIGENVECTORS
11 12 13 14 15
0.04 -0.14 -0.07 -0.64 0.42
0.01 0.06 0.21 0.32 -0.15
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FA
AX

|
OO O OO ODOOO OO oo

- $VMCB | -0.13
- $HHC | -0.08
- $HCSB | -0.18
- SHNNAE \ 0.10 -
- TANP12 \ 0.01 -
- $ PFEMDTA | 0.04
0 - TAP12 | 0.07 -0
1 - SAES | -0.03 0
2 - %PMEAD | -0.01 -0
3 - $PEAD | -0.11
4 - SPEAOEBA | -0.24 -0
5 - %PENR | 0.17 -0
6 - SPFEAO | 0.08 0
____________________________ +
CTOR SCORES, CONTRIBUTIONS AND SQUARED
ES 1 TO 5
+ _______________________________________
CASES
‘ _______________________________________
IDENTIFIER REL.WT DISTO
+ _______________________________________
Bolivar 2001 1.22 8.53
Bolivar 2011 1.22 10.96
Camatagua 2001 1.22 9.55
Camatagua 2011 1.22 10.90
Francisco Linares Alcadn 1.22 7.28
Francisco Linares Alcan 1.22 15.14
Girardot 2001 1.22 24.79
Girardot 2011 1.22 17.73
José Angel Lamas 2001 1.22 8.39
José Angel Lamas 2011 1.22 16.33
José Félix Ribas 2001 1.22 5.64
José Félix Ribas 2011 1.22 8.94
José Rafael Revenga 2001 1.22 9.09
José Rafael Revenga 2011 1.22 11.33
Libertador 2001 1.22 8.88
Libertador 2011 1.22 14.83
Mario Bricefio Iragorry 2 1.22 14.84
Mario Bricefio Iragorry 2 1.22 18.26
Ocumare de la Costa 2001 1.22 13.01
Ocumare de la Costa 2011 1.22 15.13
San Casimiro 2001 1.22 15.81
San Casimiro 2011 1.22 12.38
San Sebastidn 2001 1.22 4.68
San Sebastian 2011 1.22 11.00
Santiago Marifio 2001 1.22 9.18
Santiago Marifio 2011 1.22 13.16
Santos Michelena 2001 1.22 30.89
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Santos Michelena 2011
Sucre 2001

Sucre 2011

Tovar 2001

Tovar 2011

Urdaneta 2001
Urdaneta 2011
Zamora 2001

Zamora 2011

Bejuma 2001

Bejuma 2011

Carlos Arvelo 2001
Carlos Arvelo 2011
Diego Ibarra 2001
Diego Ibarra 2011
Guacara 2001
Guacara 2011

Juan Jose Mora 2001
Juan Jose Mora 2011
Libertador 2001
Libertador 2011

Los Guayos 2001

Los Guayos 2011
Miranda 2001
Miranda 2011
Montalban 2001
Montalban 2011
Naguanagua 2001
Naguanagua 2011
Puerto Cabello 2001
Puerto Cabello 2011
San Diego 2001

San Diego 2011

San Joaquin 2001
San Joaquin 2011
Valencia 2001
Valencia 2011
Anzoategui 2001
Anzoategui 2011
Tinaquillo 2001
Tinaquillo 2011
Girardot 2001
Girardot 2011

Lima Blanco 2001
Lima Blanco 2011
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| IDENTIFIER REL.WT
o
| Pao de San Juan Bautista 1.22
| Pao de San Juan Bautista 1.22
| Ricaurte 2001 1.22
| Ricaurte 2011 1.22
| Romulo Gallegos 2001 1.22
| Romulo Gallegos 2011 1.22
| San carlos 2001 1.22
| Ezequiel Zamora 2011 1.22
| Tinaco 2001 1.22
| Tinaco 2011 1.22
+ _______________________________________
AXES 6 TO 10
o
\ CASES
‘ _______________________________________
| IDENTIFIER REL.WT
o
| Bolivar 2001 1.22
| Bolivar 2011 1.22
| Camatagua 2001 1.22
| Camatagua 2011 1.22
| Francisco Linares Alcédn 1.22
| Francisco Linares Alcédn 1.22
| Girardot 2001 1.22
| Girardot 2011 1.22
| José Angel Lamas 2001 1.22
| José Angel Lamas 2011 1.22
| José Félix Ribas 2001 1.22
| José Félix Ribas 2011 1.22
| José Rafael Revenga 2001 1.22
| José Rafael Revenga 2011 1.22
| Libertador 2001 1.22
| Libertador 2011 1.22
| Mario Bricefio Iragorry 2 1.22
| Mario Bricefio Iragorry 2 1.22
| Ocumare de la Costa 2001 1.22
| Ocumare de la Costa 2011 1.22
| San Casimiro 2001 1.22
| San Casimiro 2011 1.22
| San Sebastian 2001 1.22
| San Sebastian 2011 1.22
| Santiago Marifio 2001 1.22
| Santiago Marifio 2011 1.22
| Santos Michelena 2001 1.22
| Santos Michelena 2011 1.22
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Sucre 2001

Sucre 2011

Tovar 2001

Tovar 2011

Urdaneta 2001
Urdaneta 2011
Zamora 2001

Zamora 2011

Bejuma 2001

Bejuma 2011

Carlos Arvelo 2001
Carlos Arvelo 2011
Diego Ibarra 2001
Diego Ibarra 2011
Guacara 2001
Guacara 2011

Juan Jose Mora 2001
Juan Jose Mora 2011
Libertador 2001
Libertador 2011

Los Guayos 2001

Los Guayos 2011
Miranda 2001
Miranda 2011
Montalban 2001
Montalban 2011
Naguanagua 2001
Naguanagua 2011
Puerto Cabello 2001
Puerto Cabello 2011
San Diego 2001

San Diego 2011

San Joaquin 2001
San Joaquin 2011
Valencia 2001
Valencia 2011
Anzoategui 2001
Anzoategui 2011
Tinaquillo 2001
Tinaquillo 2011
Girardot 2001
Girardot 2011

Lima Blanco 2001
Lima Blanco 2011
Pao de San Juan Bautista
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-0.25 0.28 -0.04 -0.62 1.14
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3.01 -0.79 0.77 -0.13 0.91
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-0.29 4.25 0.35 -1.91 -0.71
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| IDENTIFIER REL.WT
o
| Pao de San Juan Bautista 1.22
| Ricaurte 2001 1.22
| Ricaurte 2011 1.22
| Romulo Gallegos 2001 1.22
| Romulo Gallegos 2011 1.22
| San carlos 2001 1.22
| Ezequiel Zamora 2011 1.22
| Tinaco 2001 1.22
| Tinaco 2011 1.22
+ _______________________________________
AXES 11 TO 15
o
| CASES
‘ _______________________________________
| IDENTIFIER REL.WT
o
| Bolivar 2001 1.22
| Bolivar 2011 1.22
| Camatagua 2001 1.22
| Camatagua 2011 1.22
| Francisco Linares Alcan 1.22
| Francisco Linares Alcédn 1.22
| Girardot 2001 1.22
| Girardot 2011 1.22
| José Angel Lamas 2001 1.22
| José Angel Lamas 2011 1.22
| José Félix Ribas 2001 1.22
| José Félix Ribas 2011 1.22
| José Rafael Revenga 2001 1.22
| José Rafael Revenga 2011 1.22
| Libertador 2001 1.22
| Libertador 2011 1.22
| Mario Bricefio Iragorry 2 1.22
| Mario Bricefio Iragorry 2 1.22
| Ocumare de la Costa 2001 1.22
| Ocumare de la Costa 2011 1.22
| San Casimiro 2001 1.22
| San Casimiro 2011 1.22
| San Sebastian 2001 1.22
| San Sebastian 2011 1.22
| Santiago Marifio 2001 1.22
| Santiago Marifio 2011 1.22
| Santos Michelena 2001 1.22
| Santos Michelena 2011 1.22
| Sucre 2001 1.22
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Sucre 2011

Tovar 2001

Tovar 2011

Urdaneta 2001
Urdaneta 2011
Zamora 2001

Zamora 2011

Bejuma 2001

Bejuma 2011

Carlos Arvelo 2001
Carlos Arvelo 2011
Diego Ibarra 2001
Diego Ibarra 2011
Guacara 2001
Guacara 2011

Juan Jose Mora 2001
Juan Jose Mora 2011
Libertador 2001
Libertador 2011

Los Guayos 2001

Los Guayos 2011
Miranda 2001
Miranda 2011
Montalban 2001
Montalban 2011
Naguanagua 2001
Naguanagua 2011
Puerto Cabello 2001
Puerto Cabello 2011
San Diego 2001

San Diego 2011

San Joaquin 2001
San Joaquin 2011
Valencia 2001
Valencia 2011
Anzoategui 2001
Anzoategui 2011
Tinaquillo 2001
Tinaquillo 2011
Girardot 2001
Girardot 2011

Lima Blanco 2001
Lima Blanco 2011
Pao de San Juan Bautista
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o
o

SQUARED COSINES |
__________________________ |

302



| IDENTIFIER REL.WT. DISTO
o
| Pao de San Juan Bautista 1.22 26.58
| Ricaurte 2001 1.22 12.12
| Ricaurte 2011 1.22 12.94
| Romulo Gallegos 2001 1.22 9.74
| Romulo Gallegos 2011 1.22 10.04
| San carlos 2001 1.22 9.73
| Ezequiel Zamora 2011 1.22 12.32
| Tinaco 2001 1.22 10.16
| Tinaco 2011 1.22 11.30
o

0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 |
0.01 0.01 0.02 0.03 0.01 |
0.01 0.00 0.01 0.00 0.00 |
0.01 0.00 0.02 0.01 0.00 |
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 |
0.00 0.00 0.03 0.01 0.00 |
0.00 0.01 0.01 0.00 0.00 |
0.00 0.00 0.03 0.00 0.00 |
0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 |
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RESULTADOS DEL ANALISIS CLUSTER ARAGUA-CARABOBO-COJEDES 2001-2011

ANEXO 6

HIERARCHICAL CLUSTER ANALYSIS

ON THE FIRST

NUM. FIRST
83 37
84 38
85 18
86 79
87 26
88 42
89 50
90 49
91 4
92 22
93 39
94 86
95 11
96 2
97 88
98 76
99 23

100 80
101 90
102 16
103 75
104 70
105 62
106 21
107 69
108 83
109 19
110 56
111 15
112 102
113 103
114 17
115 109
116 68
117 87
118 111

119

59

LAST
53
54
30
81

6
48
44
57
24
14
47
67
25
12
40
72

1
82
43
36
77
66
58
13
65
51

3
60

5
92
71

9
33
78
10
95
55

COUNT

2

NS WNWNWENNNWNDNNNNDNNDWNNNDWNDNWNNDNDNDNDNDDNDNDDNDN

(NEAREST NEIGHBORS)
15 FACTORIAL AXES
DESCRIPTION OF NODES

WEIGHT

2.
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

NS WNWNWENNNWNDNNNNNDNNDWNNNDWNDNDWNNDNDNDNDNDDNDNDDNDN

00

OO OO OO ODODODODODODODODODODODODODOODODODODODODODOOODODOOOOOOo

INDEX

.00361
.00511
.00574
.00582
.00583
.00601
.00723
.00723
.00990
.00998
.01064
.01067
.01074
.01133
.01230
.01372
.01375
.01383
.01389
.01476
.01499
.01615
.01622
.01654
.01687
.01748
.02009
.02109
.02142
.02233
.02425
.02445
.02651
.02828
.02984
.03009
.03136

HISTOGRAM OF LEVEL INDEXES

P e T T T T T T S A A A T T

304



120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
NUM.
159
160
161
162
163

91
93
112
105
101
117
98
114
20
125
97
115
113
123
130
73
120
110
126
104
136
131
118
46
134
140
7
108
27
147
138
145
127
135
152
144
149
154
153
FIRST
150
155
159
151
160

96
41
34

61

116
29
28
85
84

106
94
64
52

107

122

119

100
74

128
99
35
45

133
32

142

124

141

121

139

129
63
31

146

137

143

132

148

LAST

157

156

158

161l

162

= —

[

[y
S0 WO -JONENOOJdJRFE WD OWOHU oYU O N Wb b D 0w

i

10
15
12
16
12

COUNT

25
27
37
55
82

SUM OF LEVEL INDEXES =

NEW ORDER OF INDIVIDUALS

1

2

3

4

= —

[

[y
S0 WO JONENOOJdJRFE WD OWO U oYU O N Wb b D 0w

i

10.
15.
12.
16.
12.

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
00
00
00
00
00

WEIGHT

25
27
37
55
82

15.00000
NEW NUMBER AND ORIGINAL IDENTIFIER

5

.00
.00
.00
.00
.00

6

OO OO OO OO OO ODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODODOOOOOO OO

w NP O o

.03282
.03297
.03485
.03914
.04200
.04345
.04389
.04526
.05017
.05167
.05314
.05829
.05888
.06139
.06198
.06683
.06868
.06966
.07525
.07593
.07888
.09463
.09813
.11313
.12391
.12427
.13465
.14318
.14998
16761
.21255
.25255
.25533
.28728
.29243
.33230
.46344
.49007
.59164

INDEX

.62317
.89447
.19698
.38319
.85990

7

* % X X X ok

*

* *

* *

* *

* *

* *

* K

* *

* *

* K

* K

* *

* *

* K

* K

* * x

* k x

* kK

* kK

* k x

* % %

KKKk K

KKKk K

* Kk kK

* kK kKK

KKKk kKK

KKKk kKK

KKKk Kk kK

* Kk kK kK

* ok Kk Kk k ok ok ok ok ok

R R

*

*

R R R

HISTOGRAM OF LEVEL INDEXES

R R R s

R R 3

R R R S

KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR ARk Kk kKK

KA A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A kA A Ak Ak Ak kA kA kA Ak kA kA Ak kA Ak Ak kk kK&

8

9

10

11

12

13
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Boli San José San Urda Cama Ocum Sant Tova Anzo Gira Pao
14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
Tina San Lima Romu Rica Zamo Sant José Fran Libe Gira Vale
27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
José Mari Pao Anzo Gira Tina Ezeq Romu Tina Lima Rica Sucr
40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
Gira José Fran Sant Tova Sant Ocum Urda José San Zamo Libe
53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Boli San Cama Juan Juan Dieg Libe Carl San Guac Puer Los
66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77
Mont Beju Nagu San San Nagu Vale Guac Los Puer San Mira
79 80 81 82
Beju Carl Libe Dieg
DESCRIPTION OF HIERARCHY NODES
(INDEXES AS PERCENTAGES OF SUM OF INDEXES : 15.00000)
o o o Fom
| NODE | SUCCESSORS | | COMPOSITION
| NUMBER INDEX | FIRST LAST | COUNT WEIGHT | FIRST LAST
o o o Fom
| 83 0.02 | 67 66 | 2 2.00 | 66 67
| 84 0.03 | 79 78 | 2 2.00 | 78 79
| 85 0.04 | 39 38 | 2 2.00 | 38 39
| 86 0.04 | 15 14 | 2 2.00 | 14 15
| 87 0.04 | 43 42 | 2 2.00 | 42 43
| 88 0.04 | 82 81 | 2 2.00 | 81 82
| 89 0.05 | 74 73 | 2 2.00 | 73 74
| 90 0.05 | 64 63 | 2 2.00 | 63 64
| 91 0.07 | 55 54 | 2 2.00 | 54 55
| 92 0.07 | 49 48 | 2 2.00 | 48 49
| 93 0.07 | 60 59 | 2 2.00 | 59 60
| 94 0.07 | 86 13 | 3 3.00 | 13 15
| 95 0.07 | 21 20 | 2 2.00 | 20 21
| 96 0.08 | 53 52 | 2 2.00 | 52 53
| 97 0.08 | 88 80 | 3 3.00 | 80 82
| 98 0.09 | 37 36 | 2 2.00 | 36 37
| 99 0.09 | 2 1 2 2.00 | 1 2
| 100 0.09 | 33 32| 2 2.00 | 32 33
| 101 0.09 | 90 62 | 3 3.00 | 62 64
| 102 0.10 | 51 50 | 2 2.00 | 50 51
| 103 0.10 | 18 17 | 2 2.00 | 17 18
| 104 0.11 | 31 30 | 2 2.00 | 30 31
| 105 0.11 | 76 75 | 2 2.00 | 75 76
| 106 0.11 | 4 3 2 2.00 | 3 4
| 107 0.11 | 11 10 | 2 2.00 | 10 11
| 108 0.12 | 83 65 | 3 3.00 | 65 67
| 109 0.13 | 7 6 | 2 2.00 | 6 7
| 110 0.14 | 71 70 | 2 2.00 \ 70 71
| 111 0.14 | 23 22 | 2 2.00 | 22 23

Tina
26
sucr

Mari
52
José
65
Mira
78
Mont
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| 112 0.15 | 102 92
| 113 0.16 | 103 16
| 114 0.16 | 28 27
| 115 0.18 | 109 5
| 116 0.19 | 35 34
| 117 0.20 | 87 41
| 118 0.20 | 111 95
| 119 0.21 | 69 68
| 120 0.22 | 91 96
| 121 0.22 | 93 58
| 122 0.23 | 112 47
| 123 0.26 | 105 89
| 124 0.28 | 101 61
| 125 0.29 | 117 40
| 126 0.29 | 98 116
| 127 0.30 | 114 26
| 128 0.33 | 46 45
| 129 0.34 | 125 85
| 130 0.35 | 97 84
| 131 0.39 | 115 106
| 132 0.39 | 113 94
| 133 0.41 | 123 72
| 134 0.41 | 130 77
| 135 0.45 | 12 107
| 136 0.46 | 120 122
| 137 0.46 | 110 119
| 138 0.50 | 126 100
| 139 0.51 | 104 29
| 140 0.53 | 136 128
| 141 0.63 | 131 99
| 142 0.65 | 118 19
| 143 0.75 | 57 56
| 144 0.83 | 134 133
| 145 0.83 | 140 44
| 146 0.90 | 24 142
| 147 0.95 | 108 124
| 148 1.00 | 8 141
| 149 1.12 | 147 121
| 150 1.42 | 138 139
| 151 1.68 | 145 129
| 152 1.70 | 127 25
| 153 1.92 | 135 9
| 154 1.95 | 152 146
| 155 2.22 | 144 137
fomm o fomm -
e o
| NODE |  SUCCESSORS
| NUMBER INDEX | FIRST LAST

=
=

= e
= e

[

[

[y
B0 OO JOONENUIFR, WD OWOHU U UGN W B B D 0w NDdWNDWN WS

[y
B0 OO JOONENUdIFR, WD OWOHU OO UGN W & B D0 WwHNDDdWNDWN WS
o
o

COUNT WEIGHT

48 51
16 18
27 28
5 7 |
34 35
41 43
20 23
68 69
52 55
58 60
47 51
73 76
61 64
40 43
34 37
26 28
45 46
38 43
78 82
3 7
13 18
72 76
77 82
10 12
47 55
68 71
32 37
29 31
45 55
1 7
19 23
56 57
72 82
44 55
19 24
61 67
1 8
58 67
29 37
38 55
25 28
9 12
19 28
68 82
___________________ i
___________________ 4
COMPOSITION |
FIRST LAST |
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| 156
| 157
| 158
| 159
| 160
| 16l
| 162
| 163

DENDROGRAM

RANK IND.

1 0.09

2 0.63

3 0.11

4 0.39

5 0.18

6 0.13

7 1.00

8 3.94

9 1.92

10 0.11

11 0.45

12 7.98

13 0.07

14 0.04

15 0.39

16 0.16

17 0.10

18 3.27

IDEN
Boli

San

José

San

Urda

Cama

Ocum

Sant

Tova

Anzo

Gira

Pao

Tina

Tina

San

Lima

Romu

Rica

15.00000 MINIMUM = 0.02% / MAXIMUM = 25.73%)

fom e o o +
| 149 143 | 12 12.00 | 56 67
| 154 132 | 16 16.00 | 13 28
| 153 148 | 12 12.00 | 1 12
| 150 157 | 25  25.00 | 13 37
| 155 156 | 27 27.00 | 56 82
| 159 158 | 37 37.00 | 1 37
| 151 161 | 55  55.00 | 1 55
| 160 162 | 82  82.00 | 1 82
fom e o o
DENDROGRAM (INDEXES AS PERCENTAGES OF SUM OF INDEXES
-—+
!
——k
!
|
——k 4 ‘
!
sadll
1
—=* |
1
Kk ok
!
______ R e
!
__________ + ‘
! !
-+ ! !
! ! !
——*+ ! !
! ! !
P [ S . +
|
- ‘
! !
——% ‘
! !
——F 4 ‘
! !
—+| !
N |
- !
X !
_—— ke ‘
!
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67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

.96

.21

.46

.14

.22

.41

.05

.26

.11

.83

.41

.03

.35

.08

.04

Beju
Nagu
San

San

Nagu
Vale
Guac

Los

BUILDING UP PARTITIONS
CUT
CLUSTERS FORMATION

SUMMARY DESCRIPTION

ngn

OF THE TREE INTO

10 CLUSTERS

(ON ACTIVE CASES)

____________ +
CONTENT
____________ +
1 TO 8
9 TO 12
13 TO 18
19 TO 28
29 TO 37
38 TO 55
56 TO 57
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| al8a | 10 | 10.00 | 58 TO 67

| a0% | 4 4.00 | 68 TO 71

| alla | 11 11.00 | 72 TO 82 |

fomm fom fom fom +

LOADINGS AND TEST-VALUES BEFORE CONSOLIDATION

AXES 1 A 5

e o
| CLUSTERS | TEST-VALUES
R | = mm
| IDEN - LABEL COUNT ABS.WT. | 1 2 3 4 5
e o
|  CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTERS

\

| a0la - CLUSTER 1 / 10 8 8.00 | 2.2 2.5 -2.9 -1.6 -2.0
| a02a - CLUSTER 2 / 10 4 4.00 | 2.3 3.9 0.6 3.4 -2.3
| a03a - CLUSTER 3 / 10 6 6.00 | 1.5 1.1 4.5 -0.7 =-2.2
| a04a - CLUSTER 4 / 10 10 10.00 | 2.1 -0.1 2.0 -3.6 0.3
| a05a - CLUSTER 5 / 10 9 9.00 | 2.7 -0.7 3.0 1.6 5.7
| a06a - CLUSTER 6 / 10 18 18.00 | 1.9 -6.4 -4.4 1.2 -0.8
| a07a - CLUSTER 7 / 10 2 2.00 | =-2.3 1.2 -1.5 =-3.2 2.5
| a08a - CLUSTER 8 / 10 10 10.00 | -3.0 3.0 -1.2 -2.0 -0.4
| a0%9a - CLUSTER 9 / 10 4 4.00 | -2.8 -1.4 1.2 1.1 -1.5
| al0a - CLUSTER 10 / 10 11 11.00 | -5.8 0.6 0.4 3.0 0.6
o -

CLUSTERING CONSOLIDATION

AROUND CENTERS OF THE

BETWEEN-CLUSTERS INERTIA INCREASE

fommmm - fomm e fomm e fomm e +
| ITERATION | TOTAL INERTIA | INTER-CLUSTERS| RATIO |
\ \ \ INERTIA \

fommmm - fomm e fomm e fomm e +
| 0 | 15.00000 | 10.83516 | 0.72234

| 1 | 15.00000 | 10.83516 | 0.72234

| 2 | 15.00000 | 10.83516 | 0.72234
Fommm Fom e Fom e Fmmm e +

STOP AFTER ITERATION 2. RELATIVE INCREASE OF BETWEEN-CLUSTER INERTIA
WITH RESPECT TO THE PREVIOUS ITERATION IS ONLY 0.000 %.

INERTIA DECOMPOSITION
ON 15 AXES.
oo Fomm oo Fommm oo oo oo m o +

COMPUTED

+ - — — +

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
+

1.54 1.63 -1.28 -0.57 -0.66
2.36 3.77 0.36 1.74 -1.12
1.22 0.84 2.29 -0.28 -0.86
1.29 -0.09 0.77 -1.12 0.09
1.75 -0.46 1.23 0.52 1.78

10 CLUSTERS ACHIEVED BY 10 ITERATIONS WITH MOVING CENTERS

+ — — — +

+o—_— -
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| INERTIA

S

BETWEEN CLUSTERS

WITHIN

\

\

\

\

\

| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
| CLUSTER
\

\

TOTAL I

CLUSTER

O WO Jo Ul W
N N NN

[

NERTIA

10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

INERTIAS
BEFORE AFTER
10.8352 10.8352
0.3798 0.3798
0.3710 0.3710
0.1146 0.1146
0.9125 0.9125
0.4796 0.4796
0.8470 0.8470
0.1131 0.1131
0.4386 0.4386
0.1221 0.1221
0.3865 0.3865
15.0000 15.0000

RATIO INTER INERTIA / TOTAL INERTIA)

LOADINGS AND TEST-VALUES AFTER CONSOLIDATION

AXES 1 A

cuTr "

alla -
al2a -
al3a -
alda -
alba -
al6a -
al7a -
al8a -
al9%a -
alla -

CLUSTERS
CLUSTER
COUNT:

5

a" OF THE TREE INTO

COUNT

[y

[

[y

O ONNOYO IO

BE

[N | [
O ONOUILONDNDDN

DIS
FORE

L7573
.9239
.5273
.6337
.1009
.3571
.6099
.9770
.6139
.0406

TANCES |
AFTER
_________________ +
\
\
\
I
\
8.7573 |
25.9239
9.5273 |
5.6338 |
9.1009 |
9.3571 |
31.6099
8.9770 |
13.6139
13.0406
\
\
_________________ +
LOADINGS
1 2 3 4 5
1.54 1.63 -1.28 -0.57 -0.66
2.36 3.77 0.36 1.74 -1.12
1.22 0.84 2.29 -0.28 -0.86
1.29 -0.09 0.77 -1.12 0.09
1.75 -0.46 1.23 0.52 1.78
0.84 -2.63 -1.18 0.27 -0.17
-3.33 1.60 -1.33 -2.33 1.75
-1.82 1.76 -0.46 -0.64 -0.13
-2.85 -1.37 0.78 0.59 -0.72
-3.33 0.34 0.15 0.88 0.16

\ COUNTS | WEIGHTS
IBEFORE AFTER | BEFORE AFTER
o
\ \
\ \
[ [
\ [
\ \
\ 8 8 | 8.00 8.00
| 4 4 4.00 4.00
| 6 6 | 6.00 6.00
| 10 10 | 10.00 10.00
\ 9 9 | 9.00 9.00
| 18 18 | 18.00 18.00
| 2 2 | 2.00 2.00
| 10 10 | 10.00 10.00
| 4 4 4.00 4.00
|11 11 | 11.00 11.00
\ \
\ \
e o
: BEFORE 0.7223
AFTER 0.7223
o +
| TEST-VALUES |
| == |
ABS.WT. | 1 2 3 4
e +
8.00 | 2.2 2.5 -2.9 -1
4.00 | 2.3 3.9 0.6 3
6.00 | 1.5 1.1 4.5 -0
10.00 | 2.1 -0.1 2.0 -3
9.00 | 2.7 -0.7 3.0 1
18.00 | 1.9 -6.4 -4.4 1
2.00 | -2.3 1.2 -1.5 -3
10.00 | -3.0 3.0 -1.2 -2
4.00 | -2.8 -1.4 1.2 1
11.00 | -5.8 0.6 0.4 3
+ _______________________________

+ —_—— — — — —— —

|[RK | DIS

CLUSTER 1 / 10
CLUSTER 2 / 10
CLUSTER 3 / 10
CLUSTER 4 / 10
CLUSTER 5 / 10
CLUSTER 6 / 10
CLUSTER 7 / 10
CLUSTER 8 / 10
CLUSTER 9 / 10
CLUSTER 10 / 10
REPRESENTATIVES

1/ 10

8
TANCE | IDENT.

+——— +

+—_—— — — —
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B o +
| 1] 1.05813|José Rafael Revenga 2001

| 2 1.38009|Camatagua 2001

| 3 2.54083|San Casimiro 2001

| 4 2.60510|Urdaneta 2001

| 5] 2.95148|San Sebastian 2001

| 6 4.45104 |Bolivar 2001

[ 7 5.39547|0Ocumare de la Costa 2001

| 8] 10.76073|Santos Michelena 2001

B o +
CLUSTER 2/ 10

COUNT: 4

|RK | DISTANCE | IDENT. |
o f_— - - - - - +
[ 3.17526|Girardot 2001

[ 2] 3.28966|Pao de San Juan Bautista 2001

[ 3 6.28798|Anzoategui 2001

| 4 17.66792|Tovar 2001

o f_— - - - - - +
CLUSTER 3/ 10

COUNT: 6

|[RK | DISTANCE | IDENT. |
B B ettt i +
| 1] 0.71799|Tinaco 2001

| 2 0.80337|Romulo Gallegos 2001

| 3 1.50795|Tinaquillo 2001

| 4 1.54049|San carlos 2001

| 5] 1.74187|Lima Blanco 2001

\ 3 \

.08688|Ricaurte 2001

CLUSTER 4/ 10
COUNT: 10
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8| 12.24768|Girardot 2001
9| 12.95869|Zamora 2001

[ 1.52153|Santiago Marifio 2001

| 2] 1.63707|José Félix Ribas 2001

| 3 2.57563|Libertador 2001

| 4 2.84407|Francisco Linares Alcantara 2001

| 5] 2.92796|Sucre 2001

| 6 6.75505|José Angel Lamas 2001

| 7 10.64049|Mario Bricefio Iragorry 2001

| |
| |
| 10| 20.71753|Valencia 2001

B o +
CLUSTER 5/ 10

COUNT: 9

|[RK | DISTANCE | IDENT. |
o f_— - - - - - +
[ 1 1.09373|Romulo Gallegos 2011

[ 2] 2.16558|Anzoategui 2011

[ 3 3.03856|Tinaco 2011

| 4 3.18396|Ricaurte 2011

| 5] 3.78797|Lima Blanco 2011

| 6] 3.95323|Girardot 2011

[ 7 3.96757|Tinaquillo 2011

| 8| 5.08496 |Ezequiel Zamora 2011

| 9| 13.05096|Paoc de San Juan Bautista 2011

B B ettt i +
CLUSTER 6/ 10

COUNT: 18

|[RK | DISTANCE | IDENT.

o fo———_——————————_———_———_———————————— +
[ 0.92555|José Félix Ribas 2011

| 2] 1.25050|San Casimiro 2011

| 3] 1.30876|José Rafael Revenga 2011

| 4| 1.55379|San Sebastian 2011

| 5] 2.06005|santiago Marifio 2011

| 6 2.41858 | Zamora 2011

| 7 2.50139|Francisco Linares Alcéantara 2011

| 8] 2.55598 |Camatagua 2011

[ 9 2.65749|Bolivar 2011

| 10| 3.36120|José Angel Lamas 2011

o —— o +

CLUSTER 7/ 10
COUNT: 2



[ 1 4.63841|Juan Jose Mora 2011

| 2 4.63842|Juan Jose Mora 2001

B o +
CLUSTER 8/ 10

COUNT: 10

|[RK | DISTANCE | IDENT.

B o +
[ 1.51368|Los Guayos 2001

| 2] 2.28206|Puerto Cabello 2001

[ 3 3.04869|Bejuma 2001

| 4 3.17924 |Montalban 2001

| 5] 3.18322|Diego Ibarra 2001

[ 3.61112|Guacara 2001

[ 7 4.04807 |Miranda 2001

| 8] 4.17945|Libertador 2001

[ 9] 5.08611|San Joaquin 2001

| 10| 5.83408|Carlos Arvelo 2001

o f_— - - - - - +
CLUSTER 9/ 10

COUNT: 4

|[RK | DISTANCE | IDENT.

o f_— - - - - - +
[ 1 1.68013|San Diego 2011

[ 2] 2.10879]San Diego 2001

| 3 2.90549|Naguanagua 2011

| 4| 3.31854 |Naguanagua 2001

o o +
CLUSTER 10/ 10

COUNT: 11

|[RK | DISTANCE | IDENT.

o o +
| 1] 1.57570|Diego Ibarra 2011

| 2] 1.77630|Los Guayos 2011

| 3 1.80667|Bejuma 2011

| 4| 2.09206|Libertador 2011

| 5] 2.18366|Puerto Cabello 2011

| 6 2.23543 |Montalban 2011

[ 2.39410|Guacara 2011

| 8| 2.43709|Carlos Arvelo 2011

| 9| 3.57617|San Joaquin 2011

| 10| 5.77953|Valencia 2011

o —— o +

DESCRIPTION AND CHARACTERISATION OF PARTITIONS
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DESCRIPTION OF: CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTER
PARTITION CHARACTERISATION BY CONTINUOUS VARIABLES
PRINTOUT OF CONTINUOUS VARIABLES DESCRIPTIVES BY CLUSTERS
CLUSTERS CHARACTERISATION BY CONTINUOUS VARIABLES
PARTITION CHARACTERISATION BY AXIS

CLUSTERS CHARACTERISATION BY AXIS

CHARACTERISATION BY CONTINUOUS VARIABLES

OF CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTERS

(ALL FISHER STATISTICS HAVE 9 DEGREES OF FREEDOM IN NUMERATOR)
fom fomm - o et B +
| TEST-VALUE | PROB. | NUM . VARIABLE IDEN | DEG.FREEDOM | FISHER
fommm e fommm o fom e fommmm +
\ 18.19 | 0.000 | 10 . %AES c11 | 72 | 1179.36
\ 15.73 | 0.000 | 15 . $PFERO cle6 | 72 | 360.09
\ 13.28 | 0.000 | 12 . SPEAD c13 | 72 | 127.74
\ 11.82 | 0.000 | 3 . SVMCB ca | 72 | 72.81
\ 10.86 | 0.000 | 14 . %PENR c15 | 72 | 51.33
\ 10.77 | 0.000 | 9 . TAP12 cio | 72 | 49.63
\ 8.52 | 0.000 | 8 . % PFEMDTA co | 72 | 22.89
\ 8.39 | 0.000 | 13 . SPERAOEBA c14 | 72 | 21.95
\ 7.28 | 0.000 | 11 . $PMEAD ciz | 72 | 15.15
\ 7.25 | 0.000 | 4 . %HHC c5 | 72 | 14.99
\ 7.03 | 0.000 | 5 . SHCSB ce | 72 | 13.98
\ 6.55 | 0.000 | 1 . sVMMC cz2 | 72 | 11.92
\ 5.60 | 0.000 | 6 . %HNNAE c7 | 72 | 8.69
\ 4.25 | 0.000 | 2 . %HVI c3 72 \ 5.47
\ 3.64 | 0.000 | 7 . TANP12 cg | 72 \ 4.38
fommm fommm - o R e it +
GROUP STATISTICS FOR CONTINUOUS VARIABLES
PRINTOUT FOR SIGNIFICANCE LEVELS LESS THAN 0.010
(ALL FISHER STATISTICS HAVE 9 DEGREES OF FREEDOM IN NUMERATOR)

10 . Cll - %AES
e o e e +
\ GROUPS \ COUNT  WEIGHT \ MEAN  STD. DEV. | MINTMUM MAXTMUM
o o e e +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 \ 8 8.00 \ 12.698 0.425 | 12.000 13.000
| a02a - CLUSTER 2 / 10 \ 4 4.00 \ 7.975 2.341 | 6.400 12.000
| a03a - CLUSTER 3 / 10 \ 6 6.00 \ 2.917 0.930 | 1.800 4.600
| a04a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 \ 10.863 3.188 | 1.630 13.000
| a05a - CLUSTER 5 / 10 \ 9 9.00 \ 6.507 2.432 | 3.790 10.940
| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 83.062 4.462 | 70.180 90.240
| a07a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 \ 3.560 0.320 | 3.240 3.880
| a08a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 \ 2.605 1.184 | 1.120 4.580
| a09a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 | 0.817 0.435 | 0.290 1.430
| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 \ 3.093 1.165 | 1.740 5.020
e o o o +
| OVERALL | 82 82.00 | 22.972 32.166 | 0.290 90.240
e o e e e e e o +



FISHER =1179.36 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER >1179.36 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 18.19
15 . C16 - $PFEAO

o o R et e
\ GROUPS [ COUNT  WEIGHT [ MEAN  STD. DEV
o oo o
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 | 94.615 1.658

| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00 | 94.835 1.023

| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 | 94.330 1.394

| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00 | 88.119 14.099

| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 | 96.147 1.784

| a0ba - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00 | 97.889 1.082

| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 | 2.150 0.550

| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 | 3.930 2.427

| a0%a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00 | 5.950 1.983

| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 | 7.900 9.792
o o ettt ST
| OVERALL | 82 82.00 | 65.427 42.410
e it e oo e e e R e
FISHER = 360.09 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 360.09 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 15.73

12 . C13 - %PEAD

e it e oo e e e R e
\ GROUPS \ COUNT  WEIGHT \ MEAN  STD. DEV
o o ettt ST
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 | 8.383 2.964

| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00 | 71.903 36.643

| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 | 92.278 1.725

| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00 | 9.279 1.053

| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 | 93.572 1.392

| a06a - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00 | 9.356 2.275

| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 | 23.305 2.155

| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 | 9.831 1.954

| a0%a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00 | 8.273 0.992

| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 | 13.066 2.867
o e i e R e
| OVERALL | 82 82.00 | 28.456 34.411
o o e e T R

FISHER = 127.74 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 127.74 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 13.28

3 . C4 - $VMCB
o B R T
\ GROUPS \ COUNT  WEIGHT [

o o R e e e

et ——————— — — — + — +

- ————— — — — — + — +

____________________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
____________________________ +
93.360 98.440 |
93.810 96.380 \
92.990 97.080 I
46.000 95.530 \
93.120 98.990 |
94.900 99.300 |

1.600 2.700 \

0.900 7.300 I

3.900 8.900 |

1.000 37.700 |
____________________________ +
0.900 99.300 I
____________________________ +
____________________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
____________________________ +
1.240 11.400 \

8.450 94.300 |

89.770 95.050 |

7.170 10.590 I

91.780 96.070 |

1.300 12.000 |

21.150 25.460 |

7.990 14.350 |

7.000 9.450 I

9.320 18.240 |
____________________________ +
1.240 96.070 |
____________________________ +
____________________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
____________________________ +
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| a0la - CLUSTER 1 / 10 \ 8 8.00 \ 14
| a02a - CLUSTER 2 / 10 \ 4 4.00 \ 6
| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 \ 6
| a04a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 \ 42
| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 | 78
| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 88
| a07a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 \ 39
| a08a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 | 23
| a0%a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 \ 74
| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 \ 31
e o +
\ OVERALL \ 82 82.00 \ 47
e Fmm +
FISHER = 72.81 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 72.81 0.000 / TEST-VALUE = 11.82

14 . C15 - %PENR
Fmm Fmm +
\ GROUPS \ COUNT  WEIGHT \
Fomm Fomm e +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 \ 91
| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00 | 92
| a03a - CLUSTER 3 / 10 \ 6 6.00 \ 92
| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00 \ 83
| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 \ 95
| a06a - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00 | 95
| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 I 28
| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 \ 29
| a09%9a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 \ 43
| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 \ 27
F— = Fo— +
\ OVERALL \ 82 82.00 \ 71
Fom Fom +
FISHER = 51.33 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 51.33 ) 0.000 / TEST-VALUE = 10.86

9 . Cl0 - TAPI12

Fom Fom +
\ GROUPS \ COUNT  WEIGHT \
F— = Fom = +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 \ 8 8.00 \ 92
| a02a - CLUSTER 2 / 10 \ 4 4.00 \ 82
| a03a - CLUSTER 3 / 10 \ 6 6.00 \ 89
| a04a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 \ 96
| a05a - CLUSTER 5 / 10 \ 9 9.00 \ 91
| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 96
| a07a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 \ 57
| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 | 93
| a0%a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00 | 76
| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 \ 32

w
NN WRENNDW

=N
o =

-t - — — - — — — — — — + — +
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e Fmm Fmm
\ OVERALL | 82 82.00 \ 83.620
e o +—————————————
FISHER = 49.63 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 49.63 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 10.77
8 . C9 - % PFEMDTA

e o +
| GROUPS | COUNT WEIGHT | MEAN
e Fmm +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 | 12.149
| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00 | 10.438
| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 | 19.560
| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00 | 25.207
| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 | 18.211
| a06a - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00 | 5.752
| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 | 2.400
| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 | 3.890
| a0%9a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00 | 3.850
| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 | 2.464
Fomm Fom +
| OVERALL | 82 82.00 \ 10.512
Fmm Fmm +
FISHER = 22.89 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 22.89 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 8.52

13 . Cl4 - $PEAOEBA
Fmm Fmm +
| GROUPS \ COUNT WEIGHT \ MEAN
Fom Fom +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 \ 8 8.00 \ 32.134
| a02a - CLUSTER 2 / 10 \ 4 4.00 | 23.310
| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 | 30.733
| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00 | 37.968
| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00 | 30.212
| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 36.356
| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 | 2.205
| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00 | 3.840
| a0%a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00 | 5.955
| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 | 7.898
F— = Fom = +
| OVERALL \ 82 82.00 | 24.320
Fm Fom +
FISHER = 21.95 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 21.95 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 8.39

11 . Cl2 - %PMEAD
Fm Fom +
| GROUPS \ COUNT WEIGHT | MEAN
- - +
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 | 11.387

et —————— —— — — + —
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| ad2a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00 [ 5.953 2.928

| a03a - CLUSTER 3 / 10 \ 6 6.00 \ 8.707 2.143

| a04a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 ! 9.848 0.799

| ad5a - CLUSTER 5 / 10 \ 9 9.00 | 9.911 2.739

| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 ! 10.841 2.437

| a07a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 \ 27.240 1.720

| a08a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 ! 11.304 2.352

| a0% - CLUSTER 9 / 10 ! 4 4.00 ! 8.205 0.731

| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 | 11.741 2.257

R o o
\ OVERALL | 82 82.00 \ 10.725 3.659
B ittt e o Bt ettt
FISHER = 15.15 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 15.15 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 7.28

4 . C5 - SHHC

ettt o e e e e e e
| GROUPS | COUNT WEIGHT | MEAN STD. DEV
e it o o
| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 \ 16.233 3.140

| a02a - CLUSTER 2 / 10 ! 4 4.00 \ 16.970 3.019

| ad3a - CLUSTER 3 / 10 \ 6 6.00 ! 12.293 1.274

| ad4a - CLUSTER 4 / 10 ! 10 10.00 | 12.078 2.856

| a05a - CLUSTER 5 / 10 ! 9 9.00 \ 8.849 1.760

| a06a - CLUSTER 6 / 10 ! 18 18.00 \ 8.591 2.320

| ad7a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 ! 17.615 3.355

| ad8a - CLUSTER 8 / 10 ! 10 10.00 \ 15.103 2.795

| a0%a - CLUSTER 9 / 10 ! 4 4.00 \ 5.715 2.626

| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00 \ 9.144 1.694
o o e
| OVERALL | 82 82.00 | 11.418 4.149
et ittt e T o e e e e
FISHER = 14.99 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 14.99 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 7.25

5 .C6 - SHCSB

e o e
| GROUPS | COUNT WEIGHT | MEAN STD. DEV
et ittt e T o e e e e
| adla - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00 \ 24.127 6.831

| ad2a - CLUSTER 2 / 10 ! 4 4.00 ! 53.433 18.932

| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 \ 22.788 6.015

| a04a - CLUSTER 4 / 10 ! 10 10.00 | 17.675 8.937

| ad5a - CLUSTER 5 / 10 \ 9 9.00 \ 12.609 6.182

| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 8.389 6.508

| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00 | 14.900 8.460

| a08a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 \ 20.571 6.926

| a09% - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 \ 8.313 4.763

| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 \ 9.086 4.685
e o e e e e e

+— - —— — — — — — — — + — 4

—_——— — — — — — — + — +

1.130 8.600 \

5.780 12.110 |

8.850 11.180 |

6.200 15.200 |

2.100 14.100 \
25.520 28.960 |
8.960 16.930 |

7.390 9.240 |

9.460 17.580 \
____________________________ +
1.130 28.960 |
____________________________ +
____________________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
____________________________ +
12.210 21.430 |
12.620 20.500 |
10.400 14.560 \

6.600 16.650 I

6.640 12.500 |

4.000 12.110 |
14.260 20.970 \
11.660 20.520 I
3.190 10.030 |

6.960 12.100 |
____________________________ +
3.190 21.430 |
____________________________ +
____________________________ +
MINIMUM MAXIMUM |
____________________________ +
18.200 38.050 |
30.690 77.870 |
16.030 34.100 |

4.410 32.070 |

3.360 24.330 |

1.000 24.000 |

6.440 23.360 |

11.650 34.330 |
3.060 14.480 |

3.360 20.670 |
____________________________ +
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\ OVERALL | 82 82.00 |

e o +—————————————

FISHER = 13.98 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 13.98 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 7.0
1. cC2 - $VMMC

e o +

\ GROUPS | COUNT WEIGHT \

e Fmm +

| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00

| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00

| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00

| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00

| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00

| a06ba - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00

| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00

| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00

| a0%a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 \

| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00

Fomm Fm e +

| OVERALL \ 82 82.00

Fmm Fmm +

FISHER = 11.92 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 11.92 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 6.5
6 . C7 - %HNNAE

Fmm Fmm +

| GROUPS \ COUNT WEIGHT |

Fomm Fom +

| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00

| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00

| a03a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 |

| a04a - CLUSTER 4 / 10 | 10 10.00

| a05a - CLUSTER 5 / 10 | 9 9.00

| a06a - CLUSTER 6 / 10 | 18 18.00

| a07a - CLUSTER 7 / 10 | 2 2.00

| a08a - CLUSTER 8 / 10 | 10 10.00

| a0%a - CLUSTER 9 / 10 | 4 4.00

| al0a - CLUSTER 10 / 10 | 11 11.00

F— = Fom = +

| OVERALL | 82 82.00

Fom Fom +

FISHER = 8.69 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR

PROBA ( FISHER > 8.69 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 5.6
2 . C3 - %HVI

Fm Fom +

| GROUPS | COUNT WEIGHT |

- = - +

| a0la - CLUSTER 1 / 10 | 8 8.00

| a02a - CLUSTER 2 / 10 | 4 4.00

16.505 12.793
3
MEAN STD. DEV
32.865 7.320
32.897 8.050
18.103 5.167
17.908 8.322
17.849 7.821
11.128 5.721
16.710 6.350
21.845 5.750
5.085 3.537
9.731 4.699
17.346 10.137
5
MEAN STD. DEV
5.729 1.843
8.895 0.900
4.110 0.763
3.350 0.803
4.703 1.324
3.722 1.239
4.395 0.605
3.917 1.205
2.435 0.952
4.164 1.346
4.298 1.766
0
MEAN STD. DEV
15.919 5.967
5.477 8.432

et ———————— — — + — 4

F— e+ —— — — — — — — — — + — +
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| ad3a - CLUSTER 3 / 10 | 6 6.00 [ 0.178 0.121 | 0.040 0.350
| a04a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 \ 8.643 8.158 | 0.340 28.300
| a05a - CLUSTER 5 / 10 \ 9 9.00 ! 16.718 7.708 | 10.170 35.030
| a06a - CLUSTER 6 / 10 \ 18 18.00 \ 11.128 5.784 | 0.310 20.860
| ad7a - CLUSTER 7 / 10 \ 2 2.00 ! 5.385 1.885 | 3.500 7.270
| a08a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 \ 6.480 5.435 | 0.400 16.700
| a0%a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 ! 1.790 0.903 | 0.400 2.900
| al0a - CLUSTER 10 / 10 \ 11 11.00 \ 6.428 2.809 | 2.760 10.980
R o o e +
| OVERALL | 82 82.00 [ 9.036 7.533 | 0.040 35.030
B ittt e o Bt ettt o +
FISHER = 5.47 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 5.47 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 4.25
7 . C8 - TANP12
et o e e e e e e B e e e e +
| GROUPS | COUNT WEIGHT | MEAN STD. DEV | MINIMUM MAXIMUM
e it o o o +
| adla - CLUSTER 1 / 10 [ 8 8.00 | 3.066 1.029 | 1.160 4.510
| a02a - CLUSTER 2 / 10 ! 4 4.00 \ 6.915 2.521 | 2.660 9.100
| a03a - CLUSTER 3 / 10 ! 6 6.00 \ 4.300 1.605 | 2.400 7.500
| ad4a - CLUSTER 4 / 10 \ 10 10.00 ! 7.603 4.923 | 1.780 17.650
| ad5a - CLUSTER 5 / 10 ! 9 9.00 \ 7.526 2.452 | 4.430 11.350
| a06a - CLUSTER 6 / 10 ! 18 18.00 \ 3.757 2.179 | 1.190 8.970
| a07a - CLUSTER 7 / 10 ! 2 2.00 | 6.100 1.800 | 4.300 7.900
| ad8a - CLUSTER 8 / 10 \ 10 10.00 ! 6.170 2.486 | 2.900 10.800
| a09%a - CLUSTER 9 / 10 \ 4 4.00 \ 1.762 0.556 | 1.220 2.600
| al0a - CLUSTER 10 / 10 ! 11 11.00 \ 3.520 1.178 | 2.110 5.730
et ittt e T o e e e e Bttt +
| OVERALL \ 82 82.00 | 4.988 3.121 | 1.160 17.650
e o e e +
FISHER = 4.38 / 72 DEGREE OF FREEDOM IN DENOMINATOR
PROBA ( FISHER > 4.38 ) = 0.000 / TEST-VALUE = 3.64
CHARACTERISATION BY CONTINUOUS VARIABLES OF CLUSTERS OR CATEGORIES
OF CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTERS
CLUSTER 1 / 10
fommm - fommm - o R o +
| T.VALUE| PROB | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES
| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
o R o o o +
[ CLUSTER 1 / 10 ( WEIGHT = 8.00 COUNT = ) a0la |
\ I
| 4.53 | 0.000 | 32.86 17.35 | 7.32 10.14 | 1.5VMMC c2
| 3.43 | 0.000 | 16.23 11.42 | 3.14 4.15 |  4.3HHC cs
| 2.70 | 0.003 | 15.92 9.04 | 5.97 7.53 | 2.3HVI c3
| 2.40 | 0.008 | 5.73 4.30 | 1.84 1.77 | 6.%HNNAE c7
\ \ \ \ \ |
| -3.04 | 0.001 | 14.03 47.11 | 6.23 32.22 | 3.3VMCB c4
fommm - fommm - o R - +
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CLUSTER 2 / 10

fommm fommm o o o +
| T.VALUE| PROB. | MEANS |  STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
fomm - fom = o o o +
\ CLUSTER 2 / 10 ( WEIGHT = 4.00 COUNT = 4) a02a |
\ |
| 5.88 | 0.000 | 53.43 16.51 | 18.93 12.79 |  5.%HCSB cé

| 5.31 | 0.000 | 8.89 4.30 | 0.90 1.77 | 6.%HNNAE c7

| 3.13 | 0.001 | 32.90 17.35 | 8.05 10.14 | 1.%VMMC c2

| 2.73 | 0.003 | 16.97 11.42 | 3.02 4.15 |  4.%HHC cs

| 2.57 | 0.005 | 71.90 28.46 | 36.64 34.41 | 12.%PEAD c13

\ \ \ \ \ I
| -2.60 | 0.005 | 6.07 47.11 | 7.80 32.22 | 3.%VMCB c4

| -2.66 | 0.004 | 5.95 10.72 | 2.93 3.66 | 11.%PMEAD c12
fommm - R o o o +
CLUSTER 3 / 10

fom o o o o +
| T.VALUE| PROB | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
fom o o o o +
\ CLUSTER 3 / 10 ( WEIGHT = 6.00 COUNT = 6 ) a0d3a |
\ |
| 4.69 | 0.000 | 92.28 28.46 | 1.72 34.41 | 12.%PEAD c13

| 2.50 | 0.006 | 19.56 10.51 | 1.90 9.14 |  8.% PFEMDTA c9

\ \ \ \ \ |
| -2.97 | 0.001 | 0.18 9.04 | 0.12 7.53 | 2.%HVI c3

| -3.15 | 0.001 | 6.93 47.11 | 6.05 32.22 | 3.%VMCB c4
o R o o o +
CLUSTER 4 / 10

fommm - fommm - o R - +
| T.VALUE| PROB | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
o R o o o +
| CLUSTER 4 / 10 ( WEIGHT = 10.00 COUNT = 10 ) alda |
\ I
| 5.39 | 0.000 | 25.21 10.51 | 8.03 9.14 |  8.% PFEMDTA o]

| 2.90 | 0.002 | 37.97 24.32 | 9.87 15.80 | 13.3PEAOEBA cl4

| 2.81 | 0.002 | 7.60 4.99 | 4.92 3.12 |  7.TANP12 cs

\ \ \ \ \ I
fommm - fommm - o R - +
CLUSTER 5 / 10

o R o o o +
| T.VALUE| PROB | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
o R o o o +
| CLUSTER 5 / 10 ( WEIGHT = 9.00 COUNT = 9) a05a |



NN WWO»

.000
.001
.001
.004
.005
.010

O O OO oo

0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.004

0.001

0.008

+ — —

+—— +

93.57 28.46
16.72 9.04
78.17 47.11
18.21 10.51

95.15 71.88

MEANS
GROUP OVERALL

CLUSTER 6 / 10

83.06 22.97
88.87 47.11
97.89 65.43
36.36 24.32
95.26 71.88
96.24 83.62

5.75 10.51
9.36 28.46
11.13 17.35

MEANS
GROUP OVERALL

CLUSTER 7 / 10

27.24 10.72

MEANS
GROUP OVERALL

CLUSTER 8 / 10
15.10 11.42

23.76 47.11

+—_—————

+ — — +

1.39 34.41 | 12.%PEAD C13
7.71 7.53 | 2.%HVI C3
6.99 32.22 | 3.%VMCB Cc4
5.04 9.14 | 8.% PFEMDTA co
2.45 3.12 | 7.TANP12 Cc8
1.70 31.37 | 14.%PENR C1l5
\
——————————————————— o
——————————————————— o
STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES
GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN
——————————————————— o
( WEIGHT = 18.00 COUNT = al6a
4.46 32.17 | 10.%AES C1l1
5.72 32.22 | 3.%VMCB c4
1.08 42.41 | 15.%PFEAO Cle
10.35 15.80 | 13.%PEAOEBA Cl4
1.68 31.37 | 14.%PENR C15
2.18 22.89 | 9.TAP12 C10
\
6.19 9.14 | 8.% PFEMDTA C9
2.28 34.41 | 12.%PEAD C1l3
5.72 10.14 | 1.%VMMC Cc2
6.51 12.79 | 5.%HCSB Ccé
2.32 4.15 | 4. %HHC C5
——————————————————— e
——————————————————— et
STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES
GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN
——————————————————— et
( WEIGHT = 2.00 COUNT al7a
1.72 3.66 | 11.%PMEAD Cl2
\
——————————————————— et
——————————————————— e
STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES
GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN
——————————————————— et
( WEIGHT = 10.00 COUNT al8a
2.79 4.15 | 4 .%HHC C5
\
11.68 32.22 | 3.%VMCB Cc4
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| -2.43 | 0.008 | 3.89 10.51 | 2.47 9.14 | 8.% PFEMDTA (o}°]

| -4.35 ] 0.000 | 3.84 24.32 | 2.45 15.80 | 13.%PEAOEBA Cl4

| -4.54 | 0.000 | 29.39 71.88 | 15.56 31.37 | 14.%PENR C15

| -4.86 | 0.000 | 3.93 65.43 | 2.43 42.41 | 15.%PFEAO Cl6 |
Fm—————— Fm————— Fmm Fmm e +
CLUSTER 9 / 10

Fo————— F-—————— Fom +——————— +— +
| T.VALUE| PROB. | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

| | | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
Fm—————— Fm————— Fmm Fmm e +
\ CLUSTER 9 / 10 ( WEIGHT = 4.00 COUNT = 4 ) a0%a |
\ |
\ \ \ \ \ |
| =2.37 | 0.009 | 5.95 24.32 | 1.79 15.80 | 13.%PEAOEBA cl14 |
| =-2.47 | 0.007 | 5.09 17.35 | 3.54 10.14 | 1.%VMMC c2

| -2.80 | 0.003 | 5.71 11.42 | 2.63 4.15 | 4 .%HHC C5

| -2.86 | 0.002 | 5.95 65.43 | 1.98 42.41 | 15.%PFEAO Ccle
Fo———— Fo——— Fom Fom e +
CLUSTER 10 / 10

Fom———— Fo—————- Fomm Fom e e e +
| T.VALUE| PROB. | MEANS | STD. DEVIATION | CHARACTERISTIC VARIABLES

\ \ | GROUP OVERALL | GROUP OVERALL | NUM.LABEL IDEN |
Fom———— Fo—————- Fomm Fom e e e +
| CLUSTER 10 / 10 ( WEIGHT = 11.00 COUNT = 11 ) alOa

\ |
\ \ \ \ \ \
| -2.66 | 0.004 | 9.73 17.35 | 4.70 10.14 | 1.%VMMC c2

| =-3.12 | 0.001 | 2.46 10.51 | 1.05 9.14 | 8.% PFEMDTA (of°]

| -3.68 | 0.000 | 7.90 24.32 | 9.69 15.80 | 13.%PEAOEBA Ccl4 |
| -4.81 ] 0.000 | 7.90 65.43 | 9.79 42.41 | 15.%PFEAO Ccle

| -4.97 | 0.000 | 27.91 71.88 | 14.64 31.37 | 14.%PENR Cc15

| -7.86 | 0.000 | 32.81 83.62 | 10.93 22.89 | 9.TAP12 c10
F————— F-——— Fom Fom f— - +

CHARACTERISATION BY AXIS
OF CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTERS

(ALL FISHERS'S STATISTICS HAVE ( 9 72) DEGREES OF FREDOM

4
fommm - R Fomm - R +
\ AXE | FISHER | PROBABILITY | T.VALUE |
fom Fom o Fom +
\ 1 \ 91.05 | 0.0000 \ 12.41
\ 2 \ 35.47 | 0.0000 \ 9.81 |
| 3 | 20.54 | 0.0000 | 8.19 |
| 5 | 13.77 | 0.0000 | 6.99 |
\ 4 \ 13.61 | 0.0000 [ 6.95
\ 8 \ 12.49 | 0.0000 \ 6.69
| 6 | 10.04 | 0.0000 | 6.04 |
| 7 | 6.27 | 0.0000 | 4.65 |
\ 13 \ 3.42 | 0.0015 \ 2.97



| 9 | 88 | 0.0058 | 2.53
Fo——————— Fo———————— Fo——————————— Fo———————— +
CLUSTERS CHARACTERISATION BY AXIS

OF CUT "a" OF THE TREE INTO 10 CLUSTERS

CLUSTER 1 / 10

o Fom————————— F——————————
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
Fmm Fmm Fm——
| a0la - CLUSTER 1 / 10 ( WEIGHT= 8.00

\

\ AXE 11 | 0.45 \ 0.023

\ AXE 3 | -1.28 \ 0.186

| AXE 7 | 0.74 | 0.063

\ AXE 2 \ 1.63 \ 0.305

| AXE 12 \ -0.31 \ 0.011

Fmm Fomm Fomm
CLUSTER 2 / 10

Fmm Fom Fo———————
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
Fmm Fomm Fomm
| a02a - CLUSTER 2 / 10 ( WEIGHT= 4.00

\

| AXE 2 \ 3.77 \ 0.548

| AXE 4 \ 1.74 | 0.117

| AXE 7 | -1.05 | 0.043

| AXE 1 | 2.36 | 0.214

Fmm Fomm Fomm
CLUSTER 3 / 10

Fo——— = Fo— F———————
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
Fom Fomm Fomm
| a03a - CLUSTER 3 / 10 ( WEIGHT= 6.00

\

| AXE 3 | 2.29 | 0.549

| AXE 13 | 0.43 | 0.020

| AXE 9 \ 0.58 \ 0.035

Fom Fomm Fomm
CLUSTER 4 / 10

Fo——— = Fo— F-———————
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
Fom Fmm Fomm
| a04a - CLUSTER 4 / 10 ( WEIGHT= 10.00

\

\ AXE 8 \ 0.82 \ 0.120

\ AXE 4 \ -1.12 \ 0.224

| AXE 6 | -0.85 | 0.129

| AXE 10 | 0.42 | 0.032

\ AXE 7 \ 0.63 \ 0.070

.929
.609
.049
.756
.399

oo +
| PROBABILITY |
fommm o +
8 ) \

I
| 0.0009 |
| 0.0017 |
| 0.0062 |
\ 0.0065 \
| 0.0084 |
Fommm o +
fommm oo +
| PROBABILITY |
Fommm o +

4) \

\
| 0.0000 |
| 0.0003 |
| 0.0071 |
\ 0.0096 \
Fommm o +
oo +
| PROBABILITY |
Fommm o +

6 ) \

[
| 0.0000 |
| 0.0002 |
| 0.0086 |
Fommm o +
fommm oo +
| PROBABILITY |
Fommm oo +
10 )

[
| 0.0000 |
| 0.0002 |
| 0.0011 |
| 0.0029 |
| 0.0082 |
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Fmm Fmm Fm—— Fmm Fmm +
CLUSTER 5 / 10

o Fom————————— F—————————— Fo——————————— Fo——————————— +
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2 | TEST-VALUE | PROBABILITY |
Fmm Fmm Fm—— Fmm Fmm +
| a05a - CLUSTER 5 / 10 ( WEIGHT= 9.00 COUNT = 9 )

\ \
| AXE 5 | 1.78 | 0.348 | 5.686 | 0.0000

| AXE 8 | -0.79 | 0.069 | -3.567 | 0.0002

| AXE 3 | 1.23 | 0.166 | 3.016 | 0.0013

\ AXE 1 | 1.75 \ 0.338 \ 2.703 \ 0.0034
o Fom————————— F—————————— Fo——————————— Fo——————————— +
CLUSTER 6 / 10

Fmm Fom Fo——————— Fom Fom +
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2 | TEST-VALUE | PROBABILITY |
Fmm Fomm Fomm Fomm e Fomm e +
| a06a - CLUSTER 6 / 10 ( WEIGHT= 18.00 COUNT = 18 )

\ \
| AXE 2 \ -2.63 \ 0.738 \ -6.441 | 0.0000

| AXE 3 \ -1.18 \ 0.148 | -4.363 | 0.0000

\ AXE 7 | -0.45 | 0.022 | -2.462 | 0.0069

| AXE 12 | 0.19 | 0.004 | 2.389 | 0.0084

Fmm Fomm Fomm Fomm e Fomm e +
CLUSTER 7 / 10

Fmm Fom Fo——————— Fom Fom +
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2 | TEST-VALUE | PROBABILITY |
Fmm Fomm Fomm Fomm e Fomm e +
| a07a - CLUSTER 7 / 10 ( WEIGHT= 2.00 COUNT = 2 )

\ \
| AXE 6 | 2.10 | 0.139 | 3.183 | 0.0007

| AXE 4 \ -2.33 | 0.172 \ -3.175 | 0.0007

| AXE 5 \ 1.75 \ 0.097 | 2.523 | 0.0058

| AXE 7 | -1.54 | 0.075 | -2.496 | 0.0063

Fo——— = Fo— F-——————— Fo— Fo————— +
CLUSTER 8 / 10

Fom Fomm Fomm Fomm e Fomm e +
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2 | TEST-VALUE | PROBABILITY |
Fo——— = Fo— F-——————— Fo— Fo— +
| a08a - CLUSTER 8 / 10 ( WEIGHT= 10.00 COUNT = 10 )

\ |
\ AXE 6 \ -1.07 \ 0.128 \ -3.829 | 0.0001

| AXE 2 | 1.76 | 0.346 | 3.036 | 0.0012

| AXE 1 | -1.82 | 0.369 | -2.975 | 0.0015

\ AXE 8 \ -0.61 \ 0.041 \ -2.918 | 0.0018

\ AXE 10 \ -0.37 \ 0.015 \ -2.407 | 0.0080
- F————— - F—————— F—————— +

CLUSTER 9 / 10
o fommm - Fommm - Fommm oo Fommm oo +



| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
o fommm fommm o
| a0%9a - CLUSTER 9 / 10 ( WEIGHT= 4.00

\

| AXE 8 | -1.00 | 0.073

| AXE 1 | -2.85 | 0.595

| AXE 13 | -0.36 | 0.010
o e fomm
CLUSTER 10 / 10

o e fomm
| CHARACTERISRIC AXIS | COORDINATE | COSINE**2
o fommm fommm o
| al0a - CLUSTER 10 / 10 ( WEIGHT= 11.00

\

| AXE 1 | -3.33 | 0.853

| AXE 8 | 0.60 | 0.028

| AXE 4 | 0.88 | 0.059
e fommm o fomm

TEST-VALUE

| PROBABILITY |
4) \

\

I 0.0019 I
| 0.0024 |
| 0.0090 |
fommmmm e +
fommmmm e +
| PROBABILITY |
Fmmm +
11 ) |
\

| 0.0000 |
| 0.0011 |
| 0.0015 |
Fomm +
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