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Empecemos comparando estas dos proposiciones: 1) Walter tiene
una personalidad muy interesante. 2) La personalidad es una cosa muy
interesante,

En la primera de estas proposiciones se excluye a Sam, a Jim, a
Rut y a todos los que no son Walter. Dirijo mi atencién a la configu-
racién psicolégica tdnica que caracteriza a Walter como individuo.
En la segunda proposicion incluyo a Walter, a Sam, a Jim, a Rut
Yy a todas las demis personas del mundo.

Estas dos proposiciones constituyen dos polos opuestos por su ex-
tension respectiva: la primera abarca a un hombre y la segunda a
muchos millones de hombres. Pero ambas son igualmente verdaderas.

“El término «personalidad» se refiere a lo particular y lo general. Si

queremos estudiar la personalidad, debemos estar preparados a pasar
rdpidamente de lo particular a lo general y de lo general a lo particu-
lar, de la persona concreta a la persona abstracta y viceversa* Estos
ripidos cambios en la amplitud del- concepto son muy dtiles para
nuestro estudio. Lo que aprendemos estudiando a Walter nos ayuda
a conocer al hombre en general y lo que sabemos del hombre en ge-
neral es en parte aplicable a Walter.

En las péginas de este libro se hallarin muchos ejemplos de esta
oscilacién pendular, Nuestro propésito es descubrir los principios
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Estudio preliminar de la personalidad

generales del desarrollo, Ja Organizacién y la expresién de la perso-
nalidad, aunque subrayando el hecho de que “la caracteristica mds
destacada del hombre es su individualidad, Cada hombre es una crea-
cién tnica de las fuerzas de Ja naturaleza.” Nunca hubo una persona
€Xactamente igual a él, pj volverd a haberla jamés. Pensemos en las
huellas digitales: son exclusivas de cada individuo, son tnijcas,
Todas Ias ciencias, incluyendo la psicologia, tienden a descuidar
este importantisimo hecho de Ja _.a&ia:m:ama, debido a razopes que
Mmuy pronto examinaremos. Por otra parte, en la vida cotidiana no

caracteristica de la naturaleza humana. En toda nuestra vida, mientras
estamos despiertos e incluso cuando sofiamos, vemos a las personas
¥y las tratamos como individuos separados, distintos y vinicos, Sabemos
su vida manifiestan sy tipo particular, sy
caracteristicas mentales propias.
€n cuenta el caricter tnico de
medio para cada persona.

peculiar configuracion y sus
No podria ser de otro modo teniendo
la herencia y de las condiciones del

HERENCI1A.

viene de la madre y
en el caricter tnico de Ja unién sexual. Un hombre determinado se
une con una mujer determinada- cada uno de estos dos
individuo tnico, uno entre muchos millones, Ninguna
nacién ofreceria esta especial posibilidad de herencia.

Consideremos ahora que en cada célula germinal humana hay
48 cromosomas®, en cada uno de los cuales se calcula que hay
unos 30 000 genes. Para un caracter hereditario se requieren uno o
mds genes.

A un cierto estadio del desarrollo, las célulag germinales expe-
rimentan la reduccién cromosémica por divisién, quedando con la

1. Asi se creia hasta hace poco tiempo. En Ia actualidad, nuevas técnicas
permiten afirmar, casj con toda seguridad, que este ntimero debe reducirse a 46,
Claro estd que esta diferencia no afecta esencialmente al argumento del autor,
V. THO y LEVAN, The chromosome number of man, «Hereditas», 42, 1-6-1956
(nota del traductor), 4
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mitad de Jog cromosomas. Quedan de este modo descartadag muchas

bles de genes ha sido realizada o serg realizada en e] mundo... Cada
ser humano es portador de un genotipo tnicoy 2,

De tan decisivos hechos, concluimos Que no existen dos seres hy-
manos (con la posible excepcion de los gemelos idénticos) que tengan
la potencialidad de desarrollarse del mismo modo, especialmente sj
consideramos que a Ja diferencia genética se afiade la diferencia resy]-

2. T. DoBzHANSKY. The biological busis of human freedom, Columbia Univ,
Press. Nueva York 1956, p. 56, Dunn y Dobzhansky afiaden: «E] bidlogo sabe
que cada individuo humano Posee una absoluta unicidad, Esta afirmacién, trans-
portada a la metaffsica ¥ la politica, es f undamental para la éticay la democracia.»
L.C. Dunn y T DoszHaNskYy, Heredity, race and society, Penguin, Nueva York
1946. p. 46. V. también C.J. HERRICK,
of Texas Press, Austin 1956,



Estudio preliminar de la personalidad

INDIVIDUALIDAD BIOQUIMICA.

Sabemos que las gléndulas de secrecién interna ejercen una pro-
funda influencia sobre el temperamento, el curso del crecimiento y
la motivacién. La variacién en su peso y su tamaiio, incluso dentro
de los limites normales, es muy grande. Williams presenta los ejem-
plos siguientes *: :

hip6fisis el peso varia de 350 a 1100 mgr

tiroides el peso varia de 8 a 50 gr

paratiroides el peso varia de 50 a 300 mgr ; el ndmero de
16bulos varia entre 2 y 12

testiculos el peso varia de 10 a 45 gr

ovarios el peso varia de 2 a 10 gr; el nimero de
6vulos al nacer varia de 30000 a 400 000

suprarrenales el peso varia de 7 a 20 gr; el espesor de la
corteza varia hasta el décuplo de las mas
delgadas.

—

No solamente se observan variaciones en las glandulas. El meta-
bolismo de los individuos presenta considerables variaciones, comc
también las reacciones a los medicamentos, el consumo de agua y la.
necesidades de potasio, sodio, calcio, yodo y aminodcidos. Tambiéi
los requerimientos vitaminicos varian én varias veces; con la misma
dieta, un marinero sufre escorbuto por deficiencia de vitamina C y
otro no presenta ninguna alteracion patolégica. La vulnerabilidad a las
enfermedades es muy distinta en los diversos individuos; andloga-
mente, se observan considerables diferencias en los efectos de la pri-
vacién de oxigeno y de la accién de diversas substancias. En un ex-
perimento se determiné la cantidad de cloruro merctrico necesaria
para que se produjera irritacion de la piel. De un total de 35 perso-
nes, una presentd irritacién con una solucién de una parte en 100 000
de agua; cinco, con 10 partes, once con 30 partes y 4 no reaccionaron
con ninguna de las concentraciones empleadas en el experimento *,

No menos variable es la morfologia del sistema nervioso. Algunas
personas tienen tres nervios esplicnicos en lugar de los dos que
existen corrientemente. Aproximadamente &l 15 por ciento de las per-
sonas no tienen haz piramidal directo en la medula espinal. Algunos
individuos tienen el nervio cidtico tan hundido que queda muy bien

3. R.J. WILLIAMS, Biochemical individuality, Wiley, Nueva York 1956
4. 1Ibid., p. 110. i
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protegido, mientras que en otros estd relativamente expuesto. En la
anatomia macroscopica y microscopica del cerebro se observan enor-
mes diferencias. Después de revisar esta cuestion, escribe Lashley:
«A pesar de la limitacién de los datos de que disponemos, ha quedado
demostrado que los diversos individuos empiezan la vida con cerebros
que difieren enormemente por Su estructura; son diferentes el ni-
mero, el tamaiio y la disposicién de las neuronas y también detalles
macroscopicos» °.

Durante doce afios, Dearborn y Rothney midieron anualmente el
ritmo de crecimiento de 3000 nifios. Todos ellos crecian y la mayc-
ria presentaron un incremento de la velocidad de crecimiento en la
preadolescencia, pero los indices diferian tanto entre un nifio y otro
nifio que «no se hallaron dos casos en los que se siguiese exactamente
el mismo ritmoy °.

Con tal margen de variabilidad genética, estructural y bioqui-
mica, es logico esperar que varien ampliamente el temperamento, la
motivacién y todas las funciones psicolégicas. Algunas personas pa-
recen predestinadas a que les resulte la vida una amarga carga, mien-
tras que para otras serd de una alegria tan embriagadora como Ia que
da el champan. Las formas personales de inteligencia presentan una
amplia gama, como también la intensidad y la direccion de los dife-
rentes motivos. Han alcanzado gran difusion estudios. sobre la sexua-
lidad demostrativos de una variabilidad en la intensidad y la expresién
de los impulsos sexuales que sorprendi6 a quicnes crefan que preva-
lecia la uniformidad en esta drea de motivacion 7,

Piénsese por un momento en lo que implica esta amplia variabili-
dad individual para la terapéutica, sea médica, quirirgica o psicologica.
El terapeuta no puede atenerse a normas fijas. Nadie es «normal»
(en el sentido de hallarse en el término medio) mis que en un redu-
cido nimero de cualidades. Puede afirmarse con toda seguridad que
no existe ninguna persona que presente valores promedios en todas
sus propiedades endocrinas, anatomicas, nerviosas, corticales y moti-
vacionales.

5. K.S. LASHLEY. Structural variation in the nervous system in relation to
behavior, «Psychol. Rev.». 54 (1947) 325-334.

6. W.F. DEARBORN, J.W. ROTHNEY, Predicting the child's development,
Cambridge 1941.

7. A.C. KINSEY y otros. Sexual behavior in the human male, Saunders,
Filadelfia 1948. A.C. Kinsey y otros, Sexual behavior in ithe human female,
Saunders, Filadeifia 1953.
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Como dijo Goethe: «La naturaleza parece haberlo basado todo en
la individualidady ®,

INDIVIDUALIDAD CONFIGURADA.

Cada persona se aparta en millares de aspectos del hombre medio
hipotético. Pero su individualidad no es la suma del total de desvia-
ciones de los promedios. Es éste un punto de extrema importancia,
que debe comprender bien el lector si quiere penetrar el sentido de
este libro. ;

Consideremos por un momento los pulmones del lector y los mios.
No hay ninguna relacién viva entre los pulmones de él y los mios,
como no la hay tampoco entre su metabolismo cortical y el mio. En
cambio, mis pulmones influyen en mi metabolismo cortical y los pul-
mones del lector influyen en su metabolismo cortical. Mi necesidad
de potasio se halla en interaccién con mi necesidad de sodio. Estas
necesidades quimicas pueden compararse con las de otras personas,
pero no tienen ninguna relacidn funcional orgdnica con ellas. Mi he-
rencia, mis experiencias primeras, mi temperamento, la capacidad de
mi cerebro, mis emociones, motivaciones, recuerdos, imaginacién e
historia cultural, el ritmo de mj pulso y muchas otras cosas se hallan
ligadas entre si en un funcionamiento individual, Forman un sistema,
constituido por varios subsistemas. )

Desgraciadamente, 1a ciencia estudia principalmente el ritmo de mij
pulso en comparacién con el de otro, mis emociones en cuanto difieren
de las suyas, mi peso en cuanto se desvia del promedio. Raramente
estudia mi peso, mi pulso y mis emociones como elementos de un con-
junto que se hallan en interaccién entre si.

Me opongo firmemente a un punto de vista que es corriente en los
estudios de psicologia. Eysenck lo expone en los términos siguientes:
Para el cientifico, el individuo es, simplemente, el punto de interseccién
de un cierto nimero de variables cuantitativas®.

8. La frase: Sie scheint alles auf Individualitdt angelegt zu haben aparece
en el fragmento titulado Dije Natur,

9. H.J. EYSENCK, The scientific study of personality, Macmillan, Nueva
York 1952, p. 18, Dificilmente puede comprenderse cémo concilia el autor
esta concepcién del individuo con su definicién de la personalidad como Ia
«més o menos estable y duradera organizacién del caricter, el temperamento,
el intelecto y el organismo fisico de una persona, organizacién que determina su
modo tinico de adaptacién al ambienten. The structure of human personality,
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(Qué significa esto? Significa que el cientifico no se interesa por
la mutua interdependencia de Jos sistemas parciales dentro del sistema
entero de la personalidad, Se interesa solamente por dimensiones ais-
ladas, que le permiten establecer comparaciones entre muchas per-
sonas. Se interesa en el estudio de] corazén, por ejemplo, o en el de
los pulmones (el corazén de usted, el mio, el de los demis hombres; los
pulmones de éste, de] otro, del de m4s all4), pero no le interesa el
estudio de la mutua interaccién entre mj corazon y mis pulmones o
entre el corazén de usted y los pulmones de usted. Se interesa en al-
guna caracteristica (introversién, por ejemplo) de usted y de mi, pero
no en la manera como Ia introversion se relaciona con las restantes
caracteristicas de la misma persona, con sus valores, con sus planes para
la vida. El cientifico no se interesa en el sistema de la personalidad
€omo un todo, sino solamente en las dimensiones comunes, Deja a
la persona como mero «punto de interseccién», sin estructura interna,

$ e,

ni coherencia, ni sentido, No puedo estar de acuerdo con esta posicidn.

CIENCIA Y UNICIDAD: DiILEMA.

Es fécil ver que nos enfrentamos aqui con una dificultad. El jndi-
viduo, sea lo que fuere lo que entendemos por tal, es una organizacin
interiormente consistente Yy tnica de procesos mentales Y corporales.
Pero esta cualidad de tnico (unicidad) constituye un impedimento para
la ciencia. Efectivamente, se afirma que la ciencia estudia solamente
leyes de amplia aplicaci6n, preferiblemente universales. Las ciencias
son disciplinas nomotéticas. La individualidad no puede ser estudiada
por la ciencia, sino solamente por la historia, el arte o Ia biografia,
cuyos métodos no son nomotéticos, es decir, no estin orientados al
descubrimiento y estudio de leyes universales, sino que son idiogrdfi-
cos ™, Los escolasticos medievales percibieron ya esta cuestién y decla-
raron que scientia non est individuorum,

Si aceptamos este principio sobre el objetivo y las limitaciones de-

la ciencia, nos veremos obligados a abandonar e] estudio de la per-

10. Estos términos fueron establecidos originariamente por W. WINDELBAND,
pero no se ha extendido mucho su uso. Cf. Geschichte und Naturwissenschaft,
Heitz, Estrasburgo 21904, Cf., ademss, R. EISLER, Worterbuch der Philosophischen
Begriffe, Mittler, Berlin 1904, p. 512.

Llamamos la atencion de] lector sobre la correcta escritura de esta palabra:
idiogrdfico, andlogamente a idioma e idiosincrasia, del griego idios, propio, pe-

culiar. No debe confundirse con ideogrdfico, de 1a misma rafz que ideologfa, idea.
Nomotético (nomotetikos) significa que da o promulga leyes.
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Sona como persona. Pero no nos desalentemos. Es un hecho que el
individuo es un sistema de unicidad configurada. También es un
hecho que la ciencia quiere tratar de lo universal, no de lo particular.
Pero la personalidad es en si misma un fenémeno universal, aunque
solamente se encuentra en formas individuales. Por ser un fenémeno
universal, debe estudiarla la ciencia, pero no puede hacerlo correcta-
mente si no penetra en la individualidad de la configuracién. Este
es el dilema.

¢No podremos decir, como algunos cientificos, que lo particular es
lo que es en virtud de consistir en una compleja combinacién de
universales? Aun prescindiendo de que el término «compleja com-
binacién» implica una peticién de principio, la proposicién entera es
capciosa. Esta proposicién afirma que todos los hombres estdn com-
puestos por las mismas cualidades (universales), siendo debido su
caricter de tnico al modo de combinarse. Consideremos solamente
dos universales y veamos lo que resulta:

Cualidad A Cualidad B-

Individuo Inteligencia Dominio
John Percentil 90 Percentil 10
Henry Percentil 10 Percentil 90

Se nos informa de que John tiene mucha inteligencia, pero es muy
dominable, mientras que Henry tiene poca inteligencia, pero es muy
dominador. Hasta aqui todo estd bien, Pero ¢no es posible que la
interaccion entre Ja cualidad A y la cualidad B dé por resultado una
nueva unidad? Puede ocurrir que John sea un brillante segundo y
Henry un agresor estupido. Ademds, su conducta puede estar matizada
por otras cualidades, de modo que la configuracion existente no puede
deducirse de los universales. Una molécula de agua y una de peréxido
de hidrégeno tienen los mismos universales: hidrégeno y oxigeno. Uni-
camente difieren en su composicién por las proporciones de ambos ele-
mentos (H,O, H;O,), pero esta diferencia Cuantitativa se traduce en
una completa diferencia entre los dos compuestos, como es facil com-
probar por las propiedades del agua oxigenada (solucién de peréxido
de hidrégeno).

La cuestion de la individualidad no consiste, por consiguiente, en
cémo se relaciona la inteligencia o la capacidad de dominio o de su-
misién de un individuo con el grado de estas mismas cualidades en
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otras personas. Se trata de ver cémo la inteligencia de John se co-
nexiona con su tendencia a la dependencia o sumisién y con las restantes
cualidades del mismo individuo. Es este sistema interior el que hace
ilusoria una ciencia convencional de los universales,

SIGNIFICADO DE LA LEY.

La razén de que la ciencia convencional sea impotente para el
estudio de la personalidad es que no halla manera de hacer entrar
la organizacioén interior del individuo en la investigacion nomotética de
leyes generales. Pero hay varias ideas que pueden sernos iitiles en
este aspecto.

En primer lugar, es una proposicién universalmente verdadera Y,
por consiguiente, una ley, la de que las configuraciones personales de
la individualidad son unicas. Ia psicologia de la personalidad harfa
bien en reconocerla como su primera ley.

En segundo lugar, podemos mirar con esperanza muchos princi-
pios generales de biologia y de psicologia dindmica para aquellos pro-
Cesos que generan unicidad. Los principios generales de la genética,
por ejemplo, son leyes que nos explican c6mo se produce Ia unicidad.

En tercer lugar, el comportamiento de cada individuo sigue su
propia ley. No es necesario que comprendamos todas las vidas para
descubrir la ley que rige una vida determinada, Sj tenemos un amigo
intimo, podemos saber muy bien por qué se comporta como lo hace y
hasta seremos capaces de predecir su conducta futura y determinarla
en parte, basindonos en el conocimiento que tenemos de la forma en
que rige su vida, de las leyes propias que la presiden. No es preciso
para ello conocer la naturaleza humana en general,

Este ultimo punto es importante porque suscita Ia cuestién de la
relacion entre las reglas estadisticas (las reglas resultantes del célculo)
y las reglas propias de Ia ley de la vida de un individuo. Como se
indic6 anteriormente, la ciencia nomotética tiende a dar predominante
importancia a las primeras y descuidar Ias segundas. Sus medidas
de significacién estadistica se refieren a un gran nimero de personas,
no al individuo aislado.

Supongamos que un grupo de cien delincuentes presos
oyen a un guardidn de la prision estas palabras: «Vuestra
vida en la prisi6n es una preparacién para vuestro regreso
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Estudio preliminar de la personaiidad

a la sociedad.» Es muy probable que noventa y nueve pre-
$Os se rieran en su interior de esta frase. Los psicélogos
estadisticos formularan la. ley: las exhortaciones a la buena
conducta no surten efecto. En cierto sentido tienen razon.

Pero supongamos que en uno de los reclusos las pala-
bras mencionadas despiertan un eco y le ponen en el
camino de una auténtica rehabilitacién, ¢Qué dira el psi-
cologo estadistico? ;Dird que es debido a la «casualidad»
0 que se trata de un hecho que «carece de significacion es-
tadistica»? Esta respuesta serfa absurda. Lo cierto es que
en el caso positivo que consideramos existe una importante
relacion causal. Puede tratarse de un hecho raro e incluso
Unico, pero estd de acuerdo con la ley del individuo. Vemos
que es un hecho inevitable si consideramos la configura-
cion interior de la persona que escuchd aquellas palabras.

Concluimos de tedo ello que no debemos desanimarnos por defi-
niciones de la ley demasiado estrictas ni por estrechas definiciones de
la ciencia. Es deber de la ciencia ilustrarnos sobre lo que es, no so-
lamente sobre lo que es conveniente o tradicional. Mucho antes de
que el método de la ciencia natural alcanzase su posicion predominante
y fuese imitado por la psicologia, hubo un concepto antiguo de la
ciencia. No imponia métodos ni fijaba limites. Significaba, simplemente,
conocimiento.

SOLUCIONES PROPUESTAS.

Como cabia esperar, muchos autores se han dado cuenta del dile-
ma ciencia-unicidad. La solucién més sencilla, evidentemente, es la de
que lo genérico corresponde a la ciencia y lo individual al arte. Reco-
nocer las limitaciones de la ciencia. No puede estar en su naturaleza
amoldarse plenamente al individuo; solamente pueden hacerlo el dra-
ma, la poesia y la biografia. La ciencia es implacable en su exclusién
de lo particular. De este modo concebida, la ciencia es a lo sumo un
mero «accesorio de la sabiduria» ™, Esta solucién atrae a muchos cien-
tificos y probablemente a todos los humanistas.

11. H.A. MURRAY y otros, Explorations in personality, Oxford, chww York
1938, p. 716. Cf. también G.W. ALLPORT, Personality, a problem for science or
for art?, en Personality and social encounter, Beacon, Boston 1960, capit, 1.
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Pero esta posicién es un recurso desesperado. La psicologia es una
disciplina joven y lo ideal seria que dominase a la vez los fenémenos
abstractos y los concretos. Es prematuro quererla encerrar en un modo
de pensar nomotético, Debemos mantener al individuo dentro del cam-
po de la ciencia.

Ya tenia esta opinién hace un siglo Samuel Bailey, que
criticaba a la psicologia por ‘considerar casi Gnicamente
«lo que es comiin a todos los hombres», ocup4ndose de lo
individual «sé6lo incidental y brevemente, demasiado bre-
vemente dada la importancia del temay 2.

Otra solucién consiste en formar dos psicologias distintas y separa-
das, una nomotética y otra idiogréfica. Esta ultima, naturalmente, tra-
bajaria de consuno con Ia historia, la biografia y la literatura, confun-
diéndose tal vez con ellas. Muchos autores alemanes se muestran favo-
rables a este punto de vista, asignando Ia psicologia nomotética a las
ciencias fisicas y naturales (Naturwissenschaften) y la psicologia idiogra-
fica a las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften). La primera
€s una psicologia de «elementos»; la segunda, una psicologia de «es-
tructura». La primera emplea el método de andlisis y de explicacion
causal; la segunda, los métodos de «comprension» (Verstehen). Expli-
camos la naturaleza (mediante analisis y leyes), pero comprendemos
las personas (en su individualidad configurada) ®,

Mi posicién respecto a esta solucién puede formularse brevemente.
La divisién de la psicologia en dos ramas separadas es demasiado ta-
jante. Estoy de acuerdo con el psiquiatra francés Azam, quien dijo,
hace ya muchos afios, que la ciencia del carcter «no puede proceder
por generalizacién, como la psicologia, ni por individualidades, como
el arte. Ocupa una posicién intermedia» ¥, No hay razén alguna para

12. S. BAILEY, Letters in the philosophy of the human mind, Longmans
Green, Londres 1855-1958, 11, 265.

13. E. SPRANGER, Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und
Ethik der Persénlichkeit, Niemeyer, Halle 1914; trad. cast. Formas de vida.
Psicologia y ética de Iq personalidad. Revista de Occidente, Madrid 51961; tra-
ducci6n inglesa Types of men.

La misma distincién establece esencialmente Bergson. Sefiala el marcado
contraste que existe entre el método de analisis, en el que inmovilizamos ciertas
relaciones elementales y descuidamos la fluencia o continuidad de la vida, y el
método de la «intuicién», que nos permite coordinar aspectos diversos de una
persona en el sentido de un desarrollo continuo, H. BERGSON, Introduction q Iq
métaphysique. Volveremos a examinar esta cuestién en el capftulo xxi.

14, E. Azam, Le caractére dans la santé et dans la maladie, Alcan, Parfs
1877, p. v1.
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que no aprendamos de las generalizaciones sobre la naturaleza hu-
mana. Pero debemos tener en cuenta atentamente los conceptos y
los métodos que nos capacitan para comprender la individualidad
configurada. Como se ha indicado, el individuo representa un orden
y una ley en la naturaleza. Para el desarrollo de la ciencia de la
psicologia de la personalidad debemos utilizar todos los métodos de
estudio. 1

No hemos examinado todavia las soluciones propuestas para el di-
lema ciencia-unicidad. Veamos detenidamente algunas otras propuestas.

TRES SERIES DE NORMAS.

({Como conocemos una persona? En parte, comparando sus caracte-
risticas con tres series de normas. Kluckhohn y Murray presentan esta
cuestion en la siguiente forma *:

Todo hombre es, en ciertos aspectos:

a) igual a todos los hombres (normas universales)

b) igual a algunos otros hombres (normas de grupo)

c) diferente de todos los demas hombres (normas idiosincrasicas).

Normas universales Normas de grupo Normas individuales

Psicologia general Ciencias Idiodindmica
Socioculturales
psicofisica
psicofisiologla |
psicobiologla

Psicologla de
la personalidad

\

Fig. 1. Las tres series de normas utilizadas en la psicologia de la
personalidad

Este enfoque de la cuestion es cierto y util (hasta cierto punto).
‘Muy pronto nos referiremos a una trampa en que puede caer quien
no sea precavido. Sin embargo, es cierto que la psicologia de la per-
sonalidad utiliza estos tres tipos de normas, como se indica en fig. 1.

Normas universales. Cuando decimos de una persona que es alta,
o diligente, 0o animosa, 0 que tiene un cociente intelectual igual a

15. O.Wrcnx:ozz. H.A. MURRAY y D.M. SCHNEIDER, Personality in nature,
society and culture, Knopf, Nueva York 1953, p. 53.
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110, etc., la comparamos con la generalidad de los seres humanos que
hemos tenido ocasién de conocer (o cuyas cualidades hemos medido).
Decimos, por ejemplo, que Sam presenta en una cualidad determinada
un valor igual, superior o inferior al promedio. Hasta aqui todo va
bien. En cierto sentido, la personalidad de Sam se caracteriza por la
conformidad o la variacién respecto al término medio de los seres
humanos.

Normas de grupo. las normas universales son dificiles de esta-
blecer estrictamente. Si Sam es americano, es probable que lo juzgue-
mos por comparacién con otros americanos, no comparindolo con in-
gleses o con chinos. Si el cociente intelectual de Sam es 110, lo que
en realidad queremos decir es que su inteligencia, medida en esta
forma, es algo superior al promedio del grupo que ha sido examinado
con un determinado fest; se tratard, probablemente, de individuos
norteamericanos. Pero esta necesidad de distincion no debe preocu-
parnos; béstenos sefalar que de las normas universales se pasa, sin
una neta delimitacioén, a las normas de grupo.

Las normas de grupo son especialmente importantes cuando deci-
mos que Sam es un ejemplo tipico de los individuos de algin grupo:
que es- un tipico hombre de negocios, o un tipico ejemplo de rigido
baptista o de petulante deportista, hombre del sur, maniacodepresi-
vo, etc.

Tales afirmaciones significan que Sam posee un conjunto de cua-
lidades que no difieren notablemente de las que presentan la ma-
yoria de los miembros del grupo al que pertenece o al que se compara.
O, por el contrario, puede ocurrir que Sam constituya una desviacién
dentro de su propio grupo, que no sea un médico tipico o un agricultor
tipico. Decimos a veces: «Nadie pensaria que es un maestro de es-
cuela.» Tanto si es semejante a los miembros de su grupo, como si
es distinto de cllos, empleamos las normas de grupo para establecer
su naturaleza.

Normas individuales. Si conocemos a Sam, si hemos tratado con
€l, esperamos que presente un cierto tipo de conduciz, que reaccione
de un cierto modo. Sus caracteristicas personales, sus centros de
interés y la organizacion de su personalidad constituyen una base
para la formacién de un juicio. Si una accién de Sam concuerda con
lo que esperdbamos de €I, decimos: «Esto es muy propic de Sam»; en
caso contrario, decimos: «Es raro que se comporte de este modo» o
«No parece hoy el mismo de siempre». Rosenzweig ha aplicado al
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estudio de esta configuracién personal el término de idiodindmica ™.
Las normas universales y las de grupo son de la competencia de la
ciencia nomotética. Las normas individuales nos vuelven a conducir
a la concepcién de la ciencia idiogréfica. Nuestra tesis, como se indica
en la fig. 1, es la de que la psicologia de la personalidad no puede pro-
ceder Gnicamente a base de lo genérico, ni tampoco con las individua-
lidades tnicamente, sino que «ocupa una posicién intermediay.
Aunque aceptamos la férmula de las tres series de normas, debe-
mos advertir la necesidad de precaverse contra un peligro. Podria
suponerse erréneamente que el individuo, como tal, no es otra cosa
que un conjunto de idiosincrasias residuales, insignificantes a veces,
un resto que queda después de haber explicado la mayor parte de su
conducta en términos de normas universales o de grupo. No ocurren
asi las cosas. Sam, evidentemente, tiene numerosos atributos carac-
teristiccs de la especie humana en general y otros muchos atributos
comunes a las personas pertenecientes al mismo medio cultural. Pero
en Sam se retinen vy entrelazan en un sistema unico idiomdtico. No
hay en su personalidad tres sistemas, sino uno solo. La individualidad
no es el residuo que queda después de haber determinado la parte que
corresponde a las ciencias nomotéticas. La organizacién de la vida
individual es en todo momento un hecho primario de la naturaleza
humana, .

PSJCOLOGIA DIFERENCIAL.

Psicologia diferencial es lo mismo que psicologia de las diferen-
cias individuales. Se formé a principios del presente siglo y contintda
desarrolldndose . Muchos psicélogos consideran este movimiento como
coextensivo con la psicologia de la personalidad.

Supongamos que se han administrado a mil personas fests de
aprendizaje, de inteligencia verbal, de tendencia a dominar, de ten-
dencias neurdticas, de intereses por ciencias y otros. Es atil saber el
lugar que ocupan Sam o Jane en relacién con las normas de.grupo
de este modo obtenidas. Cuando hemos determinado sus puntuaciones,

16. S. ROSENZWEIG, The place of the individual and of idiodynamics in
psychology: a dialogue, «J. indiv. Psychol.», 14 (1958) 3-12.

17, Entre los primeros libros dedicados a este tema, es especialmente im-
portante el de W. STERN, Die differentielle Psychologle, Barth, Leipzig 1921,
Entre las obras modernas, citaremos A. ANASTASI, Differential psychology, Mac-
millan, Nueva York 31958,
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podemos representarlas en un perfil (psicografia). La fig. 2 nos mues-
tra el perfil en el caso de Sam para un cierto nimero de variables

virnos para formular consejos y advertencias; podemos recomendarle
una ocupacién que se amolde a sus cualidades, etc. Se han sefalado
algunos de sus puntos fuertes y sus puntos flacos, El perfil nos aproxima
(aunque no mucho) a nuestro objetivo: la individualidad,

Acuidad Inteligencia .. Tendencia Interés en
de la audicion = mecdnica DOMinancia neurdtica  las ciencias
99
5
W
£
251
d -

Fig. 2. Perfil ilustrativo de Sam °

Este método tiene marcadas limitaciones. Por una parte, no sa-
bemos sobre Sam nada que no haya sido previamente escogido por

el investigador. Es posible que tenga alguna caracteristica personal

cardinal que no sea investigada en lo més minimo, Tal vez Sam es
ante todo y sobre todo apto para la cirugia, por la atraccién que siente
hacia esta actividad y por la habilidad que posee; sin embargo, este
hecho permanece ignorado después de haber administrado la bateria
de tests.

Otra importante limitacion es la de que el perfil nada nos dice
sobre la organizacion de las cualidades observadas, (Qué interaccion
hay entre la capacidad de dominio sobre el exterior que posee Sam y
su interés por la ciencia? ¢Qué resulta de su elevado interés por la
ciencia no acompanado de una inteligencia mecénica potente? ;Tiene
esta oposicién como consecuencia una situacion de conflicto y la in-
felicidad del sujeto, o se orienta éste a una actividad auxiliar, como

la de ayudante de ingeniero, que desempefia con agrado, satisfecho de

33

Aliport, 3



Estudio preliminar de la personalidad
su tarea y de su posicion? Los perfiles nos muestran cualidades, pero
ignoran la organizacién de estas cualidades en el individuo.

Cuando la psicologia diferencial se hallaba en sus comienzos, un
experimentador francés (Toulouse) ensayé el método de la psicogra-
fia en el famoso ‘matemético Henri Poincaré. Dijo que no habia que-
dado satisfecho de las normas universales, porque expresaban unica-
mente lo que era comin a un imbécil y a Aristoteles **. Examiné las
cualidades de Poincaré determinables por medio de fests, con el objeto
de averiguar las desviaciones de la media que pudiesen explicar el
secreto de su genio. Hall para la memoria una medida de once
digitos; una imaginacién auditiva superior; averigué también que dor-
mia mal, que le gustaba la misica, que se concentraba mucho en su
trabajo y otras cosas. Después de revisar los resultados obtenidos con
estos medios, afirmé que el genio de Poincaré no- aparecia por ninguna
parte en el perfil. Lo cierto es que la psicografia no puede hacer sin-
tesis. Unicamente puede descubrir cualidades aisladas.

Trpos.

La tipologia, como la psicologia diferencial, nos sitda a medio ca-
mino en nuestro intento de conocer la individualidad. No llega mas
alla. El tipdlogo, como el psicologo diferencial, no esta satisfecho con
«lo que es comtin a un imbécil y a Aristételes». Necesita una clasi-
ficacién de la naturaleza humana mds limitada y diferenciadora.

Pero los estudios sobre el tipo no nos dicen otra cosa sino que
ciertas personas se parecen a otras personas en determinados aspectos.
Seria perfectamente correcto, por ejemplo, establecer cuatro tipos de
personas: 1) las que usan cepillos de dientes de forma convexa; 2) las
que usan cepillos de dientes céncavos; 3) las que los emplean rectos; .-
4) las que no usan cepillos de dientes de ninguna clase. Esta tipologia
es valida si se tiene interés por los cepillos de dientes. Andlogamente,
hay personas extravertidas, personas introvertidas y personas que son
ambas cosas. También esta tipologia es valida si se tiene interés por
las eualidades de extraversién e introversién. Supongamos que el cla-
sificador tiene interés por ambas cosas: por los cepillos usados para
la limpieza de los dientes y por la extraversion y la introversion. Nuestro
amigo Sam, que es una persona, apareceria clasificado en dos tipos.

18. E. TouLousk, Henri Poincaré, Flammarion, Paris 1910.
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Hay tantos aspectos, fisicos y mentales, a base de los cuales podemos
clasificar a las personas, que pronto habremos localizado a Sam en
centenares de tipos, pero seguiremos ignorando completamente su
modo unico de organizacién interior.

Hay muchas clasificaciones en tipos que tratan de alcanzar la mayor
comprehensiéon y amplitud. Citemos al azar algunos tipos. Decimos
de una persona, por ejemplo, que es liberal, o que es narcisista, o

@\\ == /@
I
| tipo —_

! oral

:E :8 a—
ﬁacaaag autoritario )

o tipo
\ introvertido

|
1
/

o, @

Fig. 3. Tipologia e individualidad. Las elipses de trazo discontinuo re-
presentan tipos; los circulos de¢ trazo continuo representan individuos

cerebrotonica, o autoritaria; afirmamos de ella, por ejemplo, que tiene
personalidad de vendedor, que es facilmente supeditable, que es apo-
linea, que cs de tipo anal, oral o genital. Estos y otros tipos han sido
propuestos con la esperanza de alcanzar una amplia y valida catego-
rizacién de los seres humanos. Cada uno de estos tipos indica un con-
junto (sindrome) de atributos que se hallan generalmente (pero no siem-
pre) asociados.

Pero, sea amplia o estrecha la base de clasificacion, nunca alcanza
el método de los tipos a presentarnos al individuo entero. La fig. 3
muestra el dilema.
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Sam corresponde al tipo autoritario, al igual que otros individuos,
tales como A, B, C ¥y D. Pero también puede clasificarse junto a los
individuos O, P, Q, R Y otros en el sindrome freudiano de caracte-
risticas «oralesy. Cada una de estas clasificaciones €s correcta, pero

N0 nos llevan hasta Sam en cuanto individuo. Se han comparado sus.

cualidades con cualidades andlogas en otros individuos, pero no se

. 2 e

hian relacionado entre st en el terreno orgénico de sy naturaleza propia.
8Uimos  ignordndolo. Y no se ha penetrado en muchas dreas de su
vida. Las tipologias son convenientes y atractivas, pero no se ha en-
contrado ninguna que nos explique al individuo entero.,

Antes de dejar este tema, deseamos referirnos a una forma especial

de tipologia. Algunos autores preconizan el uso de tipos idegles. Esta

metodos racionales, no empiricos. Los tipos ideales, segun Spranger,
S0n meros «esquemas de comprensibilidad» ¥, Puede describirse un
«tipico» italiano, o un tipico hombre de negocios americano, un John
Bull, un modelo ideal de cristiano, un personaje ideal esteta o poli-
tico, sin pretender en modo alguno que existan en realidad tales per-
sonas. Estos esquemas pueden tener utilidad especialmente para el
estudio del «caracter nacional». Existen, evidentemente, personas que
S¢ aproximan en grado varjable al tipo ideal. Pero los tipos ideales
son inventados; no se han encontrado en el laboratorio,

PsicoLoGia cLinica.

Actualmente, muchos psicologos hacen «trabajo clinicoy. Ejercen
actividades en hospitales, instituciones sociales, cérceles, empresas in-
dustriales, iglesias y fuerzas armadas, Se dice que su trabajo es clinico
porque, como el de los médicos, se aplica a individuos determinados,
hrme salud mental. Aunque el psicologo clinico necesita poseer una
preparacién de psicologia general, fisiolégica, experimental y social
(referentes todas ellas a normas universales o de 8rupo), su atencidn
Se centra primariamente en la persona que tiene ante. si.

19.  SPRANGER, obr. cit.
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Por consiguiente, ¢NO pareceria mis bien sencilla la solucién de
nuestro dilema unicidad-ciencia? ¢No es el psicélogo clinico un espe-
cialista idiogréfico, en oposicién a todas las Testantes clases de psico-
logos, que son nomotéticos? Esto es cierto en parte, pero la cuestién
es més compleja de lo que parece. Muchos psicélogos clinicos no van

més alli de la fase de Ia psicologia diferencial, Administran tests y

los resultados de sus Investigaciones a un psiquiatra, ‘que trata de in-
cluirlas en el cuadro clinico, para juntar todos los datos y ver cémo
son los sistemas internos Y las capacidades del individuo,

El proceso de evaluar las puntuaciones fragmentarias, de confron-
tar unes datos con otros y sintetizar finalmente los conocimientos
adquiridos para descubrir Ja configuracién personal es en extremo
complejo. Es de lamentar que no sepamos en realidad cémo realiza-
mos esta labor corrientemente, Obsérvese que, en general, la hacemos
bastante bien. Suponga el lector que debe buscar un compafiero de
habitacién, o consorte, 0, simplemente, un regalo a propdsito para su
madre. Su conocimiento de] hombre en general no e servird de mu-
cho, ni tampoco el conocimiento de las normas de grupo.

Es precisamente en este aspecto en el que encuentran més dificyl-

tades los psicélogos «cientificos». Quisieran poder afirmar que la com-

o de grupo)

20. Diversos autores €Xpresan una viva oposicién contra la posicién idio-
gréfica (puramente clinica). Figuran entre ellos: W. SEEMan ¥ E. GALANTER, Ob-
jectivity in systematic and «idiodynamicy psychology, «Psychol, Rev.», 59 (1952)
285-289; G.W. LUNDBERG, Case-studies vs. statistical methods — an issue”
based on misunderstanding, «Sociometry», 4 (1941) 379-383; H.J. EYSENCK,
The science of personality: nomothetic!, «Psychol. Rev.», 61 (1954) 339-342;
T.R. SARBIN, R. Tarr y D.E. BAILEY, Clinical inference and cognitive theory,
Holt, Rinehart and Winston, Nueva York 1960.

Estos autores, entre otros, estAn francamente escandalizados ante el camino
que me he atrevido a proponer. Les parece evidente que la teorfa epistemolégica
predominante en Ia psicologia es intangible. Las leyes generales, conduciendo
a inferencias (con la ayuda de la estadfstica), serfan Ia fuente de todo el conoci-
miento que llegamos a tener de los individuos. Estos autores son firmes defen-
sores de la tradicién angloamericana de asociacionismo Y empirismo. Yo nc
dudo de que exista un conocimiento de esta clase y de que tenga gran importan-
cia en su aplicacién a los casos individuales, pero afirmo que Gnicamente conduce
a una codificacién de la personalidad individual, La triste verdad es que los
psic6logos no tienen mucho éxito en sus apreciaciones sobre personalidades,
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Meehl revisé6 mis de veinte estudios de prediccion de
la conducta realizados simultdneamente con los dos mé-
todos, es decir, con datos actuarios (puntuaciones obteni-
das con los métodos de la psicologia diferencial) e idiogra-
ficos («intuitivos»). En cerca de la mitad de los casos,
ambos métodos tuvieron aproximadamente el mismo éxito;
en la otra mitad, el método de prediccion nomotético re-
sulté superior .

Se dispone actualmente de tests y escalas que han tenido cierto
éxito en la prediccién de los buenos o malos resultados en los estudios,
de la delincuencia e incluso de la felicidad o infelicidad en el matrimo-
nio. Consideremos el caso de la delincuencia. En los muchachos que
tienen una historia de mala conducta, una vida familiar anormal y
otras deficiencias o malas circunstancias, puede asegurarse que el
85 9 de ellos entrarin en conflicto con la policia. Esta prediccion
nos recuerda la exactitud con que se predice el nimero de accidentes
de la circulacién que se producirdn en un fin de semana. Las compa-
fias de seguros saben mucho de este género de prediccién estadistica.

Pero debe evitarse un error en el que es fécil incurrir. Decir que
85 ¢/, de los nifios que se encuentran en las condiciones antes mencio-
nadas serdn delincuentes no significa que Jimmy tenga 85 % de pro-
babilidades de convertirse en delincuente. De ningin modo. Jimmy, en
cuanto individuo, se convertird en delincuente o no se convertira
en tal. Solamente un completo conocimiento de Jimmy nos permitird
predecirlo con seguridad. Que el psicélogo clinico, usando el método
«intuitivo», se equivoque o no, es cuestion aparte. Si conociéramos a
Jimmy y el medio en el que se desenvuelve de un modo completo, po-
driamos aventajar los resultados de la prediccién estadistica, que
se aplica a grupos, no a individuos.

Esta cuestion fue expresada con precision por Sherlock
Holmes al hablar a su amigo el doctor Watson en los
términos siguientes: «El individuo aislado es un enigma
insoluble, pero si los individuos forman un grupo, en lu-

La causa consiste posiblemente en su visién unilateral de la naturaleza del
conocimiento humano. Este problema es complejo y volveremos a tratarlo en
el capitulo xxi.

21. P.E. MEEHL, Clinical vs. statistical prediction, Univ. of Minnesota Press,
Minneapolis 1954.
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gar de un enigma, tenemos una certidumbre matemdtica.
Nunca puede predecirse lo que hard un individuo, pero
puede saberse lo que hard una proporcién determinada de
individuos de un grupo. Los individuos varian, pero los
porcentajes permanecen constantes.»

El verdadero objetivo del psicdlogo clinico no es predecir lo que
hard el grupo, sino predecir lo que hard un individuo determinado.
Para alcanzar este ideal, puede ser util a veces la prediccion actuaria,
pueden utilizarse con provecho las normas universales y de grupo,
pero no nos lo dan todo.

El dilema de la unicidad es una constante preocupacion de la psico-
logia clinica. Hasta ahora, han prevalecido los métodos de la psicologia
diferencial. Las desviaciones respecto a las normas universales o de
grupo constituyen el material primario para el estudio clinico del
individuo. Pero muchos psicélogos clinicos se dan cuenta de que no
puede conocerse un ser humano exclusivamente por medio de leyes
estadisticas. Una persona es algo mds que «un punto de interseccion»
de estas leyes. Tiene una configuracion propia y leyes propias. Para
resolver el dilema se necesitarin nuevos métodos y nuevas teorias.
Volveremos a tratar de este problema en los tltimos capitulos.

RESUMEN.

La individualidad es una caracteristica primaria de la naturaleza
humana. Para el desarrolio de Ia ciencia de la personalidad debemos
aceptar este hecho. Pero es mas fdci! construir un hombre artificial a
partir de normas universales y de grupe que estudiar adecuada y cien-
tificamente un ser real.

Es indudable que la psicologia general y la psicologia social son la
raiz y el tronco del que nace la psicologia de la personalidad. Nece-
sitamos leyes del aprendizaje, de la percepcion y de la cognicién; ne-
cesitamos el conocimiento de la cultura y la sociedad para explicar el
desarrollo y el crecimiento del individuo. Pero necesitamos también un
enfoque especial para que estos principios generales converjan en la
individualidad de configuracién de la personalidad.

La psicologia de la personalidad no es exclusivamente nomotética
ni exclusivamente idiografica. Busca un equilibrio entre estos dos.
extremos. En este capitulo hemos subrayado la importancia de la ac-

9
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titud idiografica para contrarrestar la actual unilateralidad de Ja psico-
logia. En muchos tratados elementales de psicologia figura un capitulo
final titulado «Personalidady. Debemos congratularnos de que no la
olviden. Pero ocurre frecuentemente que el cuadro de la personalidad
que nos ofrecen es el de un desunido mosaico de elementos, puntua-
ciones de fests y procesos fragmentarios, sin una interrelacién vital,
Este cuadro sin vida N0 puede satisfacer a quien cree que la individua-
lidad del hombre, Ja orientacién de su vida y el sistemético entrela-
zamiento de sus cualidades bésicas son los puntos centrales de Ia
personalidad.

40

I. PERSONALIDAD, CARACTER, TEMPERAMENTO

EFECTO EXTERIOR, — ORIGEN DEL TERMINO «PERSONALIDAD». —
ESTRUCTURA INTERNA, — EL PUNTO DE visTA POSITIVISTA. — DE-
FINICION ADOPTADA EN ESTA OBRA. — UNA OBJECISN FILOSOFICA. —
CARLCTER. — TEMPERAMENTO, — RESUMEN,

Parece que todo el mundo sabe qué es la personalidad, pero nadie:
puede describirla con precision. Existen centenares de definiciones.
En términos generales, pueden clasificarse €n tres grupos: basadas en
el efecto exterior, basadas en la estructura interna, positivistas. Tra-
taremos brevemente de las primeras; luego, después de examinar los.
origenes de la palabra «personalidad», pasaremos revista a las defini-
ciones de los 8rupos segundo y tercero !, .

EFECTO EXTERIOR.

Decimos de una persona que conocemos: «Le falta personalidady;
decimos .de otra: «Tiene mucha personalidad». Queremos significar,
evidentemente, que Ia persona a quien nos referimos produce o no-
produce un cierto efecto o una cierta impresién en los dems4s. Fre-
Cuentemente, cuando nos piden informacién sobre una persona, desean
que formemos juicio sobre su «personalidad». Lo que se quiere de

ordinario es una apreciacién sobre la eficacia o atraccién social del
individuo en cuestién,

1. Teniendo en cuenta que el estudiante de la personalidad no se interesa
primariamente por las cuestiones etimolégicas e histéricas, condensamos el estu-
dio de la definicién en el presente capitulo a un minimo irreductible. El lector
que desee un estudio mas completo puede consultar mi obra Personality: a
Ev.a_rosw..ni interpretation, Holt, Rinehart and Winston, Nueva York 1937, ca-.
pitulo 2,
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Un investigador se propuso la tarea de determinar qué
cualidades se requieren para que se considere que una
maestra tiene mucha «personalidad». Resulté de sus estu-
dios que una maestra «con mucha personalidad» debe po-
"seer ocho cualidades: «conversacién interesante, com-
petencia, amplios intereses, inteligencia, complexion at-
lética, ser buena deportista, sincera, con capacidad de adap-
tacion» %,

De modo que el concepto popular de personalidad se refiere a
un cierto conjunto de cualidades que resulta socialmente agradable
y eficaz. Los anunciantes que se ofrecen a ayudar a quien lo desee
en el «desarrollo de Ja personalidad» se proponen reforzar este con-
junto de cualidades ofreciéndose a ensefiar a hablar en publico, a
emplear las actitudes y los gestos apropiados, a bailar, a conversar.
Hasta eri un anuncio de un lapiz para los labios se decia que «daba
personalidad», aunque en este caso lo que se llamaba «personalidad»
no podia ser una cosa mds superficial.

No podemos aceptar la afirmacion de que una persona posea mds
o menos personalidad que otra. Los que no resultan atrayentes a los
demds, estan (en el sentido psicolégico) tan dotados como los que lo
resultan y presentan para el cientifico igual interés.

Definiciones mds refinadas, pero con la misma orientacion, son
las que nos ofrecen ciertos psicologos que ven a la personalidad desde
un punto de vista exterior, social ®. Veamos algunas de estas definiciones:

el efecto total (suma de los efectos parciales) ejercido por el individuo
sobre la sociedad ;

el modo de comportarse o de actuar que influye con éxito sobre otras
personas ;

las respuestas de otras personas al individuo en cuanto estimulo ;

lo que los demas piensan de una persona.

Hay un argumento a favor de estas definiciones basadas en el efec-
to exterior. Unicamente por los juicios formados por otras personas

2. E.G. FLEMMING, The «halo» around «personality», «Teachers College
Recordy, 43 (1942) 1-6.

3. En Personality: a psychological interpretation, p. 39-43, se hailarin, ademés
de las reproducidas aqui, otras definiciones «bio-sociales» (exteriores).
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sobre un individuo puede conocerse su personalidad. ;Coémo podria
conocerse a un individuo, sino por el efecto ejercido sobre otros?
Pero ¢qué diremos si el efecto es distinto en diferentes personas?
;Sera que tenemos muchas personalidades? ;O una de las personas
que nos conoce se forma una impresion correcta de nosotros y -otras
personas se forman una impresién falsa? Si es asi, debe haber en
nuestro interior algo que constituya nuestra «verdadera» naturaleza
{que puede ser variable). Las definiciones basadas en ¢} efecto exte-
rior confunden la personalidad con la reputacién. Una persona puede
tener muchas reputaciones.

{Qué deberemos pensar de la personalidad del ermitafio solitario,
0 del nifio que vive en la selva, o de Robinson Crusce antes de que
llegara a la isla el negro Viernes? ;Carecian tales personas de perso-
nalidad porque no ejercian ningin efecto en otros? Creemos nosotros
que en estos casos excepcionales posee el individuo cualidades perso-
nales no menos interesantes que las de quienes viven en la sociedad
humana. Un actor de television puede ejercer efecto en millones de
personas y tener, sin embargo, una personalidad menos compleja que
un individuo recluido en la mis completa soledad.

.Es cierto que la impresién que ejercemos en otras personas y la
reacciéon de las mismas son importantes factores en el desarrollo de
nuestra personalidad. Se tratardn estas cuestiones en los ultimos ca-
pitulos. Pero seguiriamos un camino equivocado si confundiéramos
los efectos externos de la personalidad con la estructura interna.

ORIGEN DEL TERMINO «PERSONALIDADY.

La palabra «personalidad» y su primitivo «persona» han suscitado
durante mucho tiempo el interés de los lingiiistas. Max Miiller, por

ejemplo, se muestra entusiasmado con su sentido abstracto y su amplia
utilizacion.

Consideremos una palabra como persona. Nada puede ser mas abs-
tracto. No se precisa si es masculina o femenina ni si es joven o vieja.
Como nombre, no es mucho mas que «ser» como verbo. En francés,
hasta puede tener el significado de nadie, de ninguna persona. Si, en
Paris, preguntamos a la portera si ha llamado alguien durante nuestra
ausencia, tal vez nos responda: Personne, monsicur, es decir, «Nadis,
sefior».

Pero esta palabra (persona) ha ido de una a otra parte dando gran-
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des tumbos, pasando de derecha a izquierda y viceversa, sugiriendo nuevos
modos de pensar, provocando controversias y ocupando hasta el dia pre-
sente un lugar preeminente en todas las discusiones sobre teologia y filo-
soffa, perc son pocos los que saben cémo ha surgido 4,

La palabra personalidad (personnalité en francés, personality en
inglés, Personlichkeit en alemén) se parece estrechamente al latin me-
dieval persoralitas. En latin clsico solamente se usaba persona. To-
dos los autores concuerdan en afirmar que el significado primitivo
de esta palabra era mdscara. Esta etimologia es tal vez del agrado de
los que prefieren definir la personalidad por el efecto exterior. Lo im-
portante es la apariencia, no la organizacién interior. Pero persona,
incluso en tiempos antiguos, pas6 a significar otras cosas, entre ellas
el actor que la méscara ocultaba, es decir, el verdadero conjunto de
sus cualidades internas y personales. También significé una persona
importante (de donde proviene personaje, v, en inglés, ademis de
personage, parson). Se emple esta voz (y se sigue empleando) para
designar a cada una de las tres personas de la Trinidad. Durante mu-
cho tiempo, hubo la disputa teoldgica de si estas personas divinas
eran aspectos de un Dios o tres personas coiguales. La definicién que
de persona dio Boecio en el siglo VI es quiz4 la m4s famosa: Persona
est substantia individua rationalis naturae (persona es una substancia
individual de naturaleza racional). . } o

Como vemos, ya en latin tenia esta palabra diversos sentidos. “Al-
gunos de estos sentidos preludiaban las definiciones a base del «efecto
externoy; otros, las definiciones de «estructura internay. .

ESTRUCTURA INTERNA.

La mayoria de filésofos y psicologos (excepto los positivistas mo-
dernos, que pronto consideraremos) prefieren definir la personalidad
como una entidad objetiva, como algo que existe realmente. Reconocen
que la persona ests abierta al mundo circundante, que es influida por
"€l y lo influye a cada instante. Pero Ia personalidad tiene una historia
Propia y una existencia propia; no debe confundirse con la sociedad
ni con las percepciones que otros individuos tienen de una persona.
Wilhelm Stern, que era filésofo y psicélogo, decia de la personalidad

4. "F.M. MULLER, Biographies of words, Longmans, Green, Nueva York
1888, p. 32.
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que era ura «unidad dinimica multiforme». Afiadia’ que nadie al-
€anza del todo una perfecta unidad, pero siempre tiene este objetivo .

Algunos autores afiaden a este tipo de definicién una nota de va-
_o~.$‘§o=u_mawa es -algo que debe ser valorado.\Goethe habla de
la personalidad como de Ia Gnica cosa en el mundo que tiene un «va-
lor supremo». En la misma conviccién se basa la_filosofia moral de
Kant, Hlommv puede ser usado en la vida Ppor los hombres como medio
para un fin, Todo, menos la personalidad. -Nadie puede explotar a

_otra persona. La integridad de la personalidad ha de respetarse siem-

.v..n.w.ﬁw ética judeo-cristiuna inici6 esta linea de pensamiento.

Aunque los psicélogos occidentales también acostumbran a dar
gran valor a la integridad de la personalidad (porque concuerdan de
este modo con el credg de Ia democracia), sus definiciones son ‘menos
entusidsticas. Renuncian a todo Intento de evaluacion y se limitan a
dar una definicién descriptiva. Presentamos a continuacién un tipico

ejemplo de tales definiciones. Personalidad es

el conjunto de todas las disposiciones, impulsos, t=ndencias, apetencias
€ instintos biolégicos innatos del individuo, unido a las disposiciones y
tendencias adquiridas por ‘experiencia . 2

A pesar de que esta definicion considera a la personalidad como
un dato accesible al estudio, no sefiala la integracién y la estructuracin
de los diversos componentes mencionados. Es representativa de las

definiciones omnibus, tipo cajén de sastre. Es mis estructural la de-
finicién siguiente:

- Personalidad es la organizacién mental tota] de un ser humano en
uno cualquiera de los estadios de desarrollo. Comprende todos los aspec-
tos del caricter humano: intelecto, temperamento, habilidad, moralidad

y todas las actitudes que han sido elaboradas en el curso de la vida del
individuo 7,

Lo mismo diremos de la siguiente:

Personalidad es el agregado organizado de procesos y estados psico-
16gicos del individuo &,

5. W. STERN, Die menschliche Persénlichkeit, Barth, Leipzig 1923, p. 4, 20.
6. M. PRINCE, The unconscious, Macmillan, Nueva York 21924, p. 532,
7. H.C, WARREN Y L. CARMICHAEL, Elements of human psychology, edicién
noSmwnW" ﬂm.ocngo: w_.»_.nmzw. Boston 1930, p. 333,
- - R. LINTON, The cultural background of ersonality, Appleton-Century-
Crofts, Nueva York 1945, p. 84. ' # ’ e
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Algunas definiciones destacan el factor cognitivo subjetivo de la
organizacién interna, diciendo que personalidad es

un esquema unificado de experiencia, una organizacién de valores con-
sistentes entre si®.

También mi definicién estd formulada en términos de estructura
interna (algunos autores calificarin de «esencialistas» las definiciones.
de este tipo). Pero examinemos primeramente una orientacion opuesta.

EL PUNTO DE VISTA POSITIVISTA.

Algunos psicdlogos contempordneos se oponen enérgicamente a
las definiciones esencialistas. Dicen que la «estructura interna» es inac-
cesible a la ciencia. No nos es posible conocer la «unidad dindmica
multiforme» que «existe realmente». La estructura interna, si es que
de veras existe, no puede ser estudiada directamente.

Lo unico que sabemos de la personalidad estd constituido por
nuestras «operaciones». Si administramos un test de personalidad y
obtenemos una puntuacién determinada, se trata de nuestras opera-
ciones, de nuestro método. Por consiguiente, desde el punto de vista
positivista, la personalidad interna es un mito, «una cosa que se ha
construido con diversos elementos unidos por un nombre». A lo sumo,
deberemos contentarnos con conjeturas; podemos «conceptualizar» la
personalidad. Esta conceptualizacién no puede ir mds alld de los mé-
todos cientificos que empleamos.

Un ejemplo de definicién operacional es el siguiente: Personalidad es

la conceptualizacién mas adecuada de la conducta de una persona en
todo el detalle que puede dar un cientifico en un momento determinado ¥.

Hallamos aqui una semejanza con las definiciones a base del «efecto
exterior». La personalidad no seria una cosa que existe en el sujeto,
sino la percepcién que tiene otra persona, que en este caso es el cienti-
fico. Es decir, la personalidad seria meramente «una construcciény,
algo que es pensado, que no existe realmente, que «no esta alli».

Exagerando la nota, afirman algunos psiclogos que no deberia

"9 P LECKY, Self-consistency: a theory of personality, Island, Nueva York
1945, p. 90.

10. D. McCLELLAND, Personality, Sloane, Nueva York 1951, p. 69. Este pro-
blema es estudiado por C.S. HALL y G. LINDZEY, Theories of personality, Wiley,
Nueva York 1954, p. 9.
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recurrirse nunca al concepto de wﬂ.mo:m:ama." Si conocemos los «es-
timulos» y las «respuestas» (psicologia S-R, stimulus-response, de es-
timulos y respuestas), no es necesario m_cn nos preocupemos de una «va-
riable intermedia», como la personalidad. Esta es la actitud de un beha-
viorismo positivista extremo. Solamente son toleradas las operaciones
exteriores, visibles, manipulables. La personalidad se desvanece y so-
lamente queda el método. «

Este es el objetivo de algunos psicdlogos. Cabe preguntarse si siguen
de este modo el camino que les muestran las ciencias mds antiguas.
Los astrénomos que estudian Ia estrella Arturo, ;creen que este astro
€S una mera construccién de su mente, un conjunto de datos unidos
por un nombre? No. Para ellos, Arturo es un cuerpo celeste, que
existe realmente y posee una composicion y una estructura que tratan
de conocer cientificamente. Cuando un bidlogo diseca una planta,
no cree que la estructura de la planta y su fisiologia residan Gnicamente
en sus manipulaciones.

La personalidad es todavia mas dificil de estudiar que los astros
o las plantas, pero la situacion es la misma. Nij el psic6logo ni los que
no son psiclogos llegan a comprender completamente una persona-
lidad, ni tan sélo la propia, pero no se deduce de ello la negacién de
la existencia de la personalidad. Al igual que el astronomo o el bidlogo,
intentamos comprender una cosa que existe en la naturaleza. Debe-
mos adaptar en todo lo posible nuestros métodos al objeto, sin definir
el objeto en términos de nuestros deficientes métodos.

«

A&

DEFINICION PARA ESTE LIBRO. %"

No hay definiciones correctas o incorrectas. Los términos sola-
mente pueden ser definidos de modo que sean dtiles para propdsitos
determinados. Para el objeto que nos proponemos en el presente volu-
men, necesitamos una definicion de la personalidad que sea «esen-
cialista» #Hemos de tratar a la personalidad como una unidad que exis-
te ante nosotros, «que estd ahi», que posee en si una estructura in-
terna. Toda formulacion esti llena de peligros, pero. buena o mala.
nuestra definicién es la siguiente:

Personalidad es la organizacion dindmica en el interior
del individuo de los sistemas psicofisicos que determinan
su conducta 'y su pensamiento caracteristicos.
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Examinemos ahora brevemente los conceptos clave de esta definicion.

Organizacion dindmica. Ya vimos que las definiciones
omnibus, de cajon de sastre, no son adecuadas. El proble-
ma central de la psicologia es el de la organizacién mental
(Ia formacién de configuraciones o jerarquias de ideas y
hébitos que dirigen dindmicamente la actividad). La inte-
gracion y otros procesos de organizacién deben aceptarse
necesariamente para explicar el desarrollo y la estructura
de la personalidad. Por consiguiente, el concepto de «orga-
nizacién» debe aparecer en la definicion. Este término
implica también el proceso reciproco de desorganizacion,
especialmente en las personalidades anémalas en las que
se produce una progresiva desintegracién.

Psicofisicos. Este término nos recuerda que la perso-
nalidad no es ni exclusivamente mental ni exclusivamente
neural (fisica). Su organizacion requiere el funcionamiento
de la «mente» y del «cuerpo» en una inextricable unidad.

Sistema. Todo sistema es un complejo de elementos
en mutua interaccién. Una costumbre es un sistema, tomo
lo es también un sentimiento, un rasgo o caracteristica,
un concepto, un estilo de conducta. Estos sistemas existen
en el organismo en estado latente incluso cuando no son
activos. Los sistemas son nuestro «potencial para la ac-
tividad» ™.

Determinan. La personalidad es algo y hace algo. Los
sistemas  psicofisicos latentes, cuando son llamados a la
accién, motivan o dirigen una actividad y un pensamiento
especifico. Todos los sistemas comprendidos en la persona-
lidad han de considerarse como tendencias determinantes.
Ejercen una influencia directriz sobre todos los actos
adaptativos y expresivos mediante los cuales es conocida
la personalidad.

Caracteristicos. Toda conducta ytodo pensamiento son

I1. R.R. SEARs define la personalidad como «potencial para la actividad»
(A theoretical framework for personality and social behavior, «Amer. Psycholo-
gist», 6 [1951] 476-483). Esta definicién presenta muchas ventajas, Su punto flaco
es la ausencia del criterio de organizacion, que es indispensable. Una neurona, por
ejemplo, tiene un potencial de actividad, pero no podemos atribuir personalidad
a esta estructura aislada,
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caracteristicos de la persona y, como se explicé en el ca-
pitulo 1, son tnicos, existentes solamente en un individuo.
Incluso Ios actos ¥y los conceptos que aparentemente «com-
partimos» con otros son en el fondo individuales e idio-
mmso&m.mnow Es cierto que algunos actos ¥ pensamientos son
més idiosincrasicos que otros, pero no hay ninguno que
no tenga un matiz personal. En cierto modo, podria decir-
se que la utilizacién de la palabra «caracteristicos» en
nuestra definicién es redundante, pero no siempre es mala
la redundancia, ya que puede servir para precisar una
cuestion,

Conducta y pensamiento. Estos dos términos sirven
como tabla rasa para designar todo lo que puede hacer.
Lo que principalmente hace es adaptarse a su ambiente.
Pero no seria acertado definir la personalidad tnicamente
“en términos de adaptacién. No solamente nos adaptamos
al ‘medio, sino que nos reflejamos en él. Tratamos de domi-
narlo y algunas veces Io conseguimos. La conducta y el
pensamiento sirven para la Supervivencia y el crecimiento
del individuo. Son modos de adaptacién al medio y de ac-
cién sobre el mismo originados por la situacién ambiental
€n que se encuentra el individuo, modos elegidos y dirigidos

por los sistemas psicofisicos comprendidos en nuestra per-
sonalidad.

Respecto a esta definicion, puede plantearse la cuestién de si los
animales tienen personalidad. La respuesta es «si, pero con reservas.
No cabe duda de que los animales poseen formas rudimentarias de
sistemas psicofisicos heredados y adquiridos que conducen a una ac-
tividad caracteristica (Uinica). Nada sabemos de su pensamiento. Pero
esta concesién no nos puede llevar muy lejos. La individualidad psi-
cofisica de los animales inferiores es muy primitiva y no puede servir
de prototipo iitil para ia personalidad humana, Nos atrevemos a afir-
mar que la diferencia-entre dos especies cualesquiera de vertebrados
subhumanos no es tan grande como la diferencia que hay entre un
ser humano y otro ser humano. La enorme complejidad del cerebro

r:Bw:o. tan distinta de la simplicidad del cerebro de otros vertebrados,
parece justificar este aserto,
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UNA OBJECION FILOSOFICA.

No hemos comentado todavia uno de los términos de nuestra
definicién. Nos referimos a la palabra «individuo». Algunos filésofos
dirfan que hemos cometido el imperdonable pecado de formular una
peticion de principio referente a la totalidad de la cuestién. ;Quién
es este «individuo» en el que reside la personalidad? ;No admitimos
con ello un organizador, un «si mismo»? ;No equivale a presentar
-una entidad inexplicada,-que erea de alguin modo una unidad’ de per-
sonalidad?

Esta objecién procede especialmente de los filosofos personalistas,
segln los cuales algin agente continuador y unificador estd implicado
(o es necesitado) en todas las definiciones de personalidad. Uno de es-
tos filosofos, Bertocci, modificaria nuestra definicion en- la forma si-
guiente:

La personalidad de un self es la organizacién dinimica en el self
(si mismo) de sus propias y tnicas necesidades y capacidades psicofisicas,
de la que resulta la unicidad de las adaptaciones al medio 2.

No vacilamos”en admitir que existe realmente el apremiante pro-
blema de la relacién entre el self y la personalidad. Volveremos a re-
ferirnos a esta intrincada cuestién en el capitulo vi. Béstenos sefialar
por el momento que en esta objecion se interpreta mal el uso que
hacemos del término «individuo». Cuando decimos que la organiza-
cion dindmica se halla en el interior del individuo, queremos signi-
ficar solamente que estd en el organismo, en el sujeto. Es un modo
de negar que la personalidad sea meramente cuestién de «efecto ex-
terior».

En cuanto al concepto de self (si mismo), no vemos la necesidad de
incluirlo en la definicién. El si mismo es seguramente un importante
(evidentemente, el mas importante) sistema psicofisico de la persona-
lidad, como veremos més adelante. Pero no es necesario que nos de-
tengamos aqui en este concepto. .

12. P.A. BERTOCCI, Personality, en P.L. HARRIMAN (director), Encyclopedia of
psychology, Philosophical Library, Nueva York 1946, p. 458.
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/4

CARACTER.

El término cardcter despierta un interés no menor que el término
personalidad. Ambos se emplean a menudo uno por otro, intercam-
bidndolos, aunque el primero es de origen latino y el segundo de origen
griego y significa sefial o marca grabada, incisién. Es la marca o sello
de un hombre, su conjunto y configuracién de caracteristicas, su esti-
lo de vida. El més famoso entre los autores que emplearon este término
en la antigua Grecia fue Teofrasto, discipulo de Aristoteles. Escribio
muchos esquemas de caracteres, de los que se conservan una treiniena.
En el capitulo viiI examinaremos su interesante método.

Actualmente, como hemos dicho al principio de este apartado,
estos dos términos se emplean a menudo como sin6nimos. Los psico-
logos europeos parecen tener preferencia por cardcter, mientras que
los-americanos usan predominantemente personalidad. Existe un inte-
resante motivo para tal diferencia. Persona significa originariamente
mascara o careta; kharakter significaba marca (grabada). Ei primero
de estos términos sugiere apariencia, comportamiento perceptible desde
fuera, cualidad superficial; el segundo sugiere una cosa profunda y
fija, tal vez innata, una estructura bdsica. La psicologia americana
tiene preferencia por el medio; su orientacién behaviorista le invita
a destacar el papel del movimiento exterior, de la accién visible. La
psicologia europea, por el contrario, tiende a subrayar lo que hay
de innato en la naturaleza del hombre, lo que estd profundamente gra-
bado en €l y es relativamente inmutable. Freud, por ejemplo, habla
frecuentemente de estructura del cardcter, pero raramente se refiere
a la personalidad. En Europa, se emplea mucho el término caractero-
logia, que pocas veces se usa en América. Los psicologos americanos
han escrito muchas obras en cuyo titulo figura la palabra «personali-
dad», pero pocas con el titulo de «caricter» o «caracterologiay. Como
vemos, la antigua diferencia de matiz en estas voces puede explicar
‘las preferencias que en su uso se muestran en diversas regiones del
mundo ®. 5

El término cardcter ha adquirido un sentido especial, ademds de
su significacion originaria de marca o sefial. Cuando decimos de una

13. Para un mas completo examen de estas diferencias, puede consuitarse
G.W. ALLPORT, European and American theories of personality, trabajo contenido
en la obra Perspectives in persondlity theory, dirigida por H.P. DAviD v H. von
BRACKEN, Basic Books, Nueva York 1957, capitulo 1.
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persona que tiene «buen cardctery nos referimos a su excelencia
moral. Pero si decimos que tiene una «buena personalidad», queremos
significar meramente que es socialmente eficaz (es el uso popular de
que hemos hablado a] principio de este capitulo). De modo que cuan-
do hablamos de cardcter es probable que impliquemos un criterio
moral"y hagamos un juicio de valor. Esta complicacién molesta a Jos
psicologos que desean mantener la estructura ¥ el funcionamiento de
l2 personalidad independientes de todo juicio de evaluacién moral.
A elio se debe en buena parte que en la obra presente preferimos el
término personalidad. E] lector sagaz dira tal vez: «La importancia
que da el autor a la estructura interna corresponde a lo que los antiguos
griegos entendian por caricter.» Es muy cierto, pero el sentido de
valor y de juicio que se ha dado a «carictery ha sido causa de que
" no nos decidiéramos a usar esta voz.

- Claro estd que puede formarse un juicio de valor sobre la per-
sonalidad globalmente o con referencia a una parte de la personalidad :
«Es una persona nobley, «Tiene muchas cualidades agradablesy. En
ambos casos, afirmamos que la persona en cuestién posee caracteris-
ticas que, juzgadas de acuerdo con criterios sociales o morales exte-
riores, son deseables, El hecho psicoldgico escueto es que las cualidades
de tal persona son simplemente tal como son. Algunos observadores
(0 algunos tipos de cultura) pueden considerarlas nobles y agradables.
Otras personas u otras culturas pueden juzgarlas Opuestamente. Por
este motivo y para mantenernos de acuerdo con nuestra definicién,
preferimos definir el cardeter ¢0mo personalidad valorada; también

- puede considerarse Ja personalidad como el cardcter sin valoracion.

El término caracteristico es de otra naturaleza. Lo hemos empleado
€n nuestra definicién de la personalidad porque, afortunadamente, no
ha tenido la aureola de valoracién de su primitivo. No implica ningiin
juicio moral. Por su significacién, se halla muy préximo al sentido
originario de cardcter, Se comprenden en €l costumbres, rasgos, ac-
titudes e intereses, todas las marcas de la individualidad. Es un hecho
Curioso que «earacteristicoy haya conservado su sentido, primitivo,
mientras que «cardctery ha afiadido a su significacién originaria mati-
Ces nuevos.

Antes de dar por terminado el estudio de esta cuestién, nos refe-

riremos a un empleo adicional del término cardcter. Algunos psicélogos

14. " En inglés. good character. En castellano, buen (o mal) caricter viene
a ser lo mismo que buen (o mal) genio. (Nota del :ﬁa:ﬁo_,..v
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lo consideran como una parte especial de la personalidad. Uno
de ellos Io define como «el grado de organizacién éticamente eficaz de
todas las fuerzas del individuo». Otra definicién es _w,wmmﬁnnﬁu «una
disposicion psicofisica duradera a inhibir impulsos de acuerdo con
un principio regulador». Se han publicado un cierto nimero de in-
vestigaciones con el titulo de Studies in Character o Dimensions of Cha-
racter . Estos trabajos se refieren a la honradez, el dominio de si
mismo, la consideracién a los demds y la religiosidad en log nifios.

El hecho de que un nifio o un adulto tenga ideas morales, concien-
cia y creencias religiosas es muy importante para el estudio de su per-
sonalidad, porque se trata de caracteristicas de su estructura interna,
También es importante saber si una persona tiene «disposicién a
inhibir impulsos de acuerdo con un principio regulador». Pero estas
tendencias se hallan dentio de la personalidad. El hecho de que sean
percibidas y juzgadas favorablemente no altera el caso. Por todo ello,
preferimos no considerar el cardcter como una regién especial de la
personalidad. Podemos mantener nuestra simple definicién del caricter
COmo personalidad valorada. La “teoria éfica es una importante rama
-dela- personalidad, pero no debe confundirse con la psicologia de la

personalidad.

_HEEEU

Desde la antigiiedad ha llegado hasta nuestra €poca la doctrina
de que el temperamento de una persona estd determinado en gran
parte por los «humores» (secreciones glandulares) dej cuerpo. La pala-
bra temperament entr6 en Ja lengua inglesa en la edad media junto
con la doctrina de los cuatro humores (cap. 1m). Significaba entonces
(y continva significando) «una constitucién o habito mental que de-
pende especialmente de la~ constitucién fisica o ests relacionada con
ellay. Las investigaciones sobre e temperamento se catalogan frecuen-
temente en Ja actualidad en la «psicologia constitucionaly,

El temperamento, como Ia inteligencia y la constitucion fisica,

15. La primera definicién citada es de W.S. TAYLOR, Character and abnormal
psychology, «J. abnormal soc. Psychol.», 21 (1926) 86. La segunda es de A.A. Ro-
BACK, The psychology of character, Harcourt, Brace, Nueva York 1927, p. 450.
La serie de Studies in Character ha sido resumida en H. HARTSHORNE, M.A. May
y F.X. SHUTTLEWORTH, Studies in the organization of character, Macmillan, Nueva
York 1930, Cf., adem4s, E.M. LIGON, Dimensions of character, Macmillan
Nueva York 1956. .
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puede considerarse como una especie de material en bruto con el que
se constituye la personalidad. Estos tres factores se basan en gran
parte en la determinacién genética; son, por consiguiente, los aspectos
de la personalidad més dependientes de la herencia. EL temperamento

S refier. al clima.gquimiceainterng en

m.ﬁm._.m.m:mm..ocmaosﬂwzo_mamom&gm disposicién en el suelo nativo
constitucional, mds se considera incluida en el temperamento. «Su
temperamento natural es alegre.» «Tiene un temperamento calmoso
Y apético.»

Un reducido nimero de autores, especialmente en Gran Bretaiia,
emplean a veces esta palabra como un equivalente de «personalidady:
dicen, por ejemplo, «tests de temperamento» en lugar de «tests de
personalidad». Pero este uso es excepcional y tiende a disminuir. En
cambio, algunos autores que escriben sobre el limitado tema del tem-
peramento emplean errdneamente términos de significado mas amplio,
como en los siguientes titulos de libros: Gldndulas reguladoras de la
personalidad, Constitucion fisica Y cardcter, Bases bioldgicas de la per-
sondlidad. En estos tres casos hubiese sido mds apropiado hablar
de «temperamentoy.

Para que puedan realizarse los progresos que seria de desear en
el estudio del temperamento, se necesitarian mds investigaciones sobre
genética humana, bioquimica, neurologia, endocrinologia y antropolo-
gia fisica. Sabemos que la personalidad estd condicionada en gran parte
por el temperamento, pero no conocemos con precisién las fuentes
del temperamento.

¢Qué se incluye en el temperamento? No es posible dar una res-
puesta exacta. Cuando decimos de una persona que se asusta facil-
mente, o que tiene fuertes (o débiles) impulsos sexuales, o que tiene
mal genio, etc.; cuando decimos de alguien que es por su natural ca-
chazudo e inactivo y que otro individuo es excitable y enérgico, des-
cribimos temperamentos. Se han realizado diversos intentos de ani-
lisis de las dimensiones basicas del temperamento con la ayuda de
tests psicoldgicos, pero no se ha llegado a un acuerdo.

Parece probable que un factor primario corresponde al impulso
O vigor (0 a su opuesto: apatia). Las constituciones de intensos im-
pulsos pueden relacionarse con metabolismos elevados e intenso fun-
cionamiento del tiroides . Pero nuestro conocimiento sobre la base

16. C.J. Apcock, The differentiation of temperament from personality, «J. gen.
Psychol.», 57 (1957) 103-112.
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fisica todavia no es seguro; tampoco sabemos cuintas dimensiones
adicionales necesitamos para satisfacer el propoésito de una clasifica-
cién que nos presente las principales formas de temperamento v,

A falta de un mis preciso conocimiento de lo que es el tempera-
mento, presentamos la definicion siguiente, representativa del uso psi-
coldgico corriente y apropiada a los objetivos que nos proponemos en
la presente obra.

< «Temperamento» se refiere a los fendmenos caracteristicos de la
naturaleza emocional de un individuo, incluyendo su susceptibilidad
a la estimulacion emocional, la fuerza y la velocidad con que acostum-
bran a producirse las respuestas, su estado de humor preponderante
Y todas las peculiaridades de fluctuacion e intensidad en el estado de
humor, considerdndose estos fenémenos como dependientes en gran
parte de la estructura constitucional Y predominantemente heredi-
tarios. /

Esta definicion no implica que el temperamentc sea inmutable,
que no varie desde el nacimiento hasta la muerte. Al igual que la
constitucion fisica y la inteligencia, el temperamento puede variar,
dentro de ciertos limites, a causa de influencias médicas. quirdrgicas
Yy nutritivas, como también por accién del aprendizaje y de las expe-
riencias que tienen lugar en el curso de la vida. El temperamento puede
modificarse a medida que se desarrolla la personalidad. Pero existen
en nuestra dotacion congénita niveles constitucicnales. quimicos, me-
tabolicos y nerviosos que imprimen su sello caracterisiico en el indi-
viduo toda la vida. Pueden producirse cambios, pero no son ilimitados.

RESUMEN,

Hallamos en Voltaire la frase siguiente: «Si queréis conversar cor-
migo, definid primeramerite los términos que empleais.» Esta defini-

17. Se hallara una util revision del estado actual de los conocimientos sobre
esta cuestion en S. DiAMoND. Personality and temperament, Harper, Nueva York
1957, capit. 7 y 8. En opinién de Diamond, Ia investigacion en animales y los
anilisis factoriales del temperamento humano «contienen repetidas indicaciones
de la importancia de las disposiciones a conductas de cuatro distintos tipos:
dfiliativa, agresiva, miedosa y controlada (o impulsiva)» (p. 171). Cita a nume-
Tosos autores que, aun empleando términos variables, se refieren, segin Diamond,
a los tipos basicos citados. En mi opinién, las denominaciones que emplea pa-
recen denotar rasgos de personalidad mas bien que disposiciones constitucionales
(que son las que constituyen el verdadero temperamento); sin embargo, es posi-
ble que existan disposiciones fisioldgicas en la base de esta clasificacién (u otra
clasificacion anéloga) de las tendencias del temperamento. Es necesario prose-
guir los estudios sobre esta cuestion. \
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cion, necesaria para un didlogo provechoso. es especialmente indis-
pensable cuande se trata de términos altamente abstractos, como
personalidad, cardcter y temperamento.

Mi definicion de personalidad es «esencialista». Personalidad es
lo que una persona «es realmentey, independientemente del modo con
que otras personas perciben sus cualidades o de los métodos mediante
los cuales son estudiadas. Nuestra percepcion y nuestros métodos pue-
den ser erroneos, del mismo modo que un astronomo puede equivocarse
al tratar de averiguar la constitucion de un astro. Pero el astro existe,
invitando a su estudio. Mi definicién no pretende negar, claro est, que
la persona pueda variar con el tiempo ni tampoco que su conducta
sea distinta en situaciones diversas, Afirma, simplemente, que la per-
Sona posee una estructura interna y una gama de caracteristicas varia-
bles, pero determinables. Nos proponemos estudiar esta estructura.

«Carécter» es un término del que podemos prescindir, puesto que
se refiere a la evaluacion de la personalidad. «Caracteristica» conserva
su sentido originario de marca o sefial, Unica, propia de un individuo
determinado. Es un término conveniente para nuestro objeto.

«Temperamento», como «inteligencia» y como «constitucién fi-
sica», se refiere a materiales con los que se construye la personalidad.
La dotacién temperamental de un individuo no es inmutable, pero
establece limites en el desarrollo de la personalidad. En el capitulo
siguiente continuaremos tratando del temperamento.
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III. CONCEPCIONES PRETERITAS

Los cuatro TEMPERAMENTOS. — FISIOGNOMICA. — CARACTERO-
LOGIA LITERARIA. — FRENOLOGA., — SEGUNDA MITAD DEL sI-
GLO XIX. — GALTON Y 1A EXPERIMENTACION. — RESUMEN.

No queremos presentar aqui un museo de antigiiedades y extrafie-
zas. Los esfuerzos que ha realizado el hombre durante siglos para
elaborar una ciencia (o una presciencia) de la personalidad humana
condujeron no pocas veces a caminos sin salida y a absurdos. Pero.
es igualmente cierto que ha habido en épocas pasadas penetrantes
conceptos, importantes lecciones que no debemos ignorar. Conside-
raremos en este capitulo algunos interesantes puntos de vista de tiem-

pos anteriores e indicaremos su influencia sobre Ia investigacién y la
teoria actuales.

Los cuatro TEMPERAMENTOS.

La mis antigua teoria psicolégica de que tenemos conocimiento-
es al propio tiempo la teoria que mayor influencia ha ejercido a través
de los siglos. En ciertos aspectos, todavia se halla presente en el espi-
ritu y las investigaciones de Ia ciencia moderna.

Esta teorfa tiene su origen en la antigua creencia griega, cuya
primera formulacion se atribuye a Empédocles, en el siglo v a.C,, de
que todo en la naturaleza se compone de cuatro elementos: gire, tierra,
fuego y agua. En una segunda fase, Hipdcrates, «el padre de la“medi-
cina», afirmé que esta formula de la naturaleza en su totalidad (en
el Emo_doomio&. se reflejaba en la constitucién del hombre (el micro-
cosmos). Mucho antes de que se conociera la endocrinologia, afirmé
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