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LOS DEMONIOS DEL COMANDANTE
(LA VIOLENCIA COMO ESTRATEGIA DISCURSIVA)

Maria Fernanda Madriz

RESUMEN

En este articulo se presentan los resultados de una investigacién cuyo objetivo prin-
cipal es establecer c6mo el presidente de Venezuela, Hugo Chévez Frias, ha conseguido
“demonizar” a sus adversarios, construyendo una suerte de “infierno discursivo”, en el que
estos habitarfan y desde donde fraguarfan sus conjuras. A tal fin, se estudia el uso descali-
ficador que hace Chévez del discurso en sus alocuciones, identificando los sujetos colecti-
vos ¢ individuales “demonizados”, asf como las caracteristicas o conductas que el hablan-
te les atribuye, autorizando su “demonizacién”. Igualmente, se bosquejan las estrategias
discursivas empleadas por el presidente para lograr sus objetivos politicos.

Palabras clave: discurso politico, descalificacién, Hugo Chdvez Frfas.

ABSTRACT
THE COMMANDER’S DEMONS (VIOLENCE AS DISCURSIVE STRATEGY)

This article reports the results of a research aiming at establishing the way Hugo
Chdvez Frfas, President of Venezuela, has succeeded in “demonizing” his adversaries
by constructing a kind of “discursive hell” which these would inhabit and where they
would plan their conspiracy. For that purpose, the use of denigrating expressions in
Chdvez’ s allocutions is analyzed in order to identify the individual and collective
“demonized” subjects as well as the characteristics and behaviors assigned to them by
the speaker, allowing thereby their “demonization”. In addition, the president’s dis-
cursive strategies in fulfilling his political objectives are also outlined.

Key words: political discourse, denigration, Hugo Chdvez Frias.
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RESUME
LES DEMONS DU COMMANDANT (LA VIOLENCE COMME STRATEGIE DISCURSIVE)

Cet article présente les résultats d’une recherche qui visait principalement 2 éta-
blir dans quelle mesure le président du Venezuela, Hugo Chdvez Frias, est parvenu 2
“démoniser” ses adversaires, batissant une espece d’enfer discursif ol ceux-ci habite-
raient et d’ou ils ourdiraient leurs complots. A cette fin, les expressions dénigrantes uti-
lisées par Chévez dans ses allocutions sont passées en revue, pour identifier les “dé-
mons”, individuels et collectifs, ainsi que les caractéristiques ou conduites a eux attri-
buées et qui permettent ainsi de les “démoniser”. Enfin, sont mises 2 jour les stratégies
discursives mises en ceuvre par le président pour atteindre ses objectifs politiques.

Mots-clé: discours politique, dénigrement, Hugo Chdvez Frfas.

RESUMO
Os DEMONIOS DO COMANDANTE (A VIOLENCIA COMO ESTRATEGIA DISCURSIVA)

Nesse artigo sdo apresentados os resultados de uma investigagao que visa esta-
belecer como o presidente da Venezuela, Hugo Chévez Frias, tem conseguido “demo-
nizar” os seus adversdrios, construindo uma espécie de “inferno do discurso”, no qual
eles morariam e de onde conspirariam. Por tal motivo, se estuda o uso reprovador que
faz Chévez do discurso nas suas alocugées, identificando os sujeitos coletivos e indi-
viduais “demonizados”, e as caracterfsticas e comportamentos que o falante lhes ou-
torga, autorizando a sua “demonizagao”. De igual maneira, sio esbogadas as estraté-
gias discursivas empregadas pelo presidente para atingir seus objectivos politicos.

Palavras chave: discurso politico, reprovagao, Hugo Chdvez Frfas.
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1. INTRODUCCION

No es posible pensar la politica sin que el discurso emerja como una de las
prdcticas fundamentales que rige la circulacién social del poder, es decir, que po-
sibilita y regula el nexo entre gobernantes y gobernados. Ello es asf incluso en
los regimenes de fuerza erigidos sobre el terror, en la medida en que este tam-
bién se elabora discursivamente, mediante la intimidacién, la amenaza, la cen-
sura, la mentira y la tergiversacién del acontecer, eventos todos que se desplie-
gan, precisamente, como précticas del decir o actos de habla (Austin, 1990).

Es sin embargo en los regimenes democréticos donde el discurso se con-
vierte en préctica indispensable en la disputa por el poder social, puesto que las
democracias exigen de los lideres la construccién y preservacién del consenso
necesario para dirigir o, en otras palabras, exigen que los lideres le hablen regu-
larmente al soberano para obtener el apoyo que les permite acrecentar la militan-
cia de sus partidos, competir en procesos electorales, y gobernar en un sistema
politico que exige la permanente argumentacién y justificacién de los actos del
gobernante frente a sus adversarios y frente a la multitud que lo provee de una

base social legitimadora.

Dentro de las diversisimas modalidades en que la democracia puede con-
cretarse como forma de gobierno, las populistas llegan a ser paradigmdticas en
lo que atafie a la preeminencia del discurso politico. De hecho, varios de los au-
tores que han dedicado estudios al populismo (Rey, 1976, 1980; Britto Garcia
1988, 1989) atribuyen a la personalidad del lider y a su retérica un papel defi-
nitorio en el proceso, tal como lo sefiala Luis Britto Garcfa:

1) Dichos movimientos [los populistas] surgen en pafses que experimentan
violentos procesos de modernizacién y de paso de la economifa agricola a la
industrial; 2) tienen por base social sectores movilizados en forma masiva
por los antes mencionados procesos; 3) la movilizacién de estos sectores re-
basa las disponibilidades de absorcién e integracién ofrecidas por las oligar-
qufas tradicionales; 4) el grupo dirigente de los mencionados sectores estd
constituido por una élite de la pequefa burguesfa que inicialmente se pre-
senta como anti-statu-quo; 5) esta élite canaliza la movilizacién organizin-
dola en partidos de masas; 6) dichos partidos presentan orientacién policla-
sista tendiente a lograr alianzas o acuerdos entre las clases dominantes y los
sectores movilizados; 7) estas alianzas se traducen tanto en planes y ejecu-
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torias reformistas como en la promesa de meras d4divas; 8) las organizacio-
nes son dirigidas por lideres carisméticos, es decir, personalistas y portado-
res de los signos externos del liderazgo caudillista tradicional; 9) tales lide-
res transmiten un mensaje tradicional-popular en el cual preponderan ras-
gos superficiales de la tradicién cultural; 10) dichos movimientos adquieren
y mantienen el poder en funcién de la posibilidad de redistribuir un exce-
dente econémico y tienden a perderlo en momentos de crisis. (1988, p. 10)

Si exceptuamos el primer punto,! podrfa convenirse en que los rasgos in-
dicados por Britto Garcfa se aplican al proceso histérico venezolano que, si bien
no se inicia el 27 de febrero de 1989, se hace stibitamente evidente en esa fecha.
Como es sabido, tal proceso se desarrolld a través de dos intentonas golpistas (4
de febrero y 27 de noviembre de 1992) lideradas por el teniente coronel Hugo
Chdvez Frias —la primera desde la calle, la segunda desde la cdrcel de Yare-,
quien finalmente accedid a la presidencia de la Reptiblica por via electoral en di-
ciembre de 1998, relegitimando ese cargo con las elecciones celebradas en julio
del afio 2000.

En efecto, el movimiento que lidera el presidente Chdvez halla su base so-
cial en una multitud descontenta y movilizada que hace explosién anémica y vio-
lenta el 27 de febrero de 1989 en lo que conocemos como E/ Caracazo (aparte 2
segtin Britto Garcfa); tal base social venfa de desencantarse de los partidos (AD
y Copei) y de las élites (econémicas y culturales) que la habfan dirigido hasta en-
tonces (aparte 3); tanto Chdvez como el grupo de militares jévenes que le acom-
pafian representan a un sector emergente de las Fuerzas Armadas, hoy en dfa pro-
fesionales de clase media, abiertamente declarados anti-statu-quo (aparte 4); una
vez que recibe del presidente Rafael Caldera, en 1994, la gracia del sobreseimien-
to de causa, el nuevo lider inicia la organizacién de un movimiento de masas que
culmina con la fundacién del partido V Reptblica, con el que participa y triun-
fa en dos procesos electorales que lo elevan y relegitiman en la primera magistra-

1 La crisis econédmica que se manifiesta en Venezuela a rafz del llamado “viernes negro”,
en 1983, no se origina en el paso de una economfa agricola/rural a otra urbana/indus-
trial. De hecho, esta transicién se vivié en nuestro pais luego de la muerte del dictador
Juan Vicente Gémez en 1936. Se inicia entonces el proceso que condujo a la instaura-
cién del primer gobierno populista venezolano, conocido como el “trienio adeco” y
puesto en marcha por el golpe del 18 de octubre de 1945, que elevé al poder a una Jun-
ta cfvico-militar presidida por Rémulo Betancourt, mdximo lider de Accién Democré-
tica (AD), exitoso partido populista venezolano hoy desplazado de la preferencia popu-
lar por el movimiento que lidera el presidente Chévez.
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tura (aparte 5); el talante de la gestién del presidente se ha caracterizado hasta
ahora por la oferta de ambiciosos planes y proyectos destinados a la atencién de
la emergencia social, asf como a la concesién de la “d4diva” (vivienda, alimenta-
cién, servicios médicos que se otorgan de manera personalizada a ciudadanos que
lo piden al presidente de forma directa, o bien resultan favorecidos en los progra-
mas gubernamentales) (aparte 7); es reconocida incluso por sus adversarios la
condicién carismdtica del liderazgo de Hugo Chévez Frias (aparte 8); y es asimis-
mo reconocido el papel que en la estrategia del presidente ha jugado el uso de
una peculiar retérica, que le permite comunicarse tanto con sus prosélitos como
con sus enemigos y a la cual recurre cuando quiere, de acuerdo con la prerroga-
tiva que le brinda la ley de transmitir en cadena radioeléctrica a la nacién todos
los mensajes que considere de interés publico.

Como puede verse, entonces, el gobierno del actual presidente de la Re-
piblica coincide con todos los rasgos sefialados por Britto Garcfa, lo que en
principio nos autorizarfa a tipificar su gestién como de neopopulista. Todos los
rasgos, incluido el sexto. Efectivamente, el sexto rasgo destaca el cardcter policla-
sista de la coalicién social que suele dar sustento al populismo y, si se analizan
los resultados de las dos tltimas elecciones a la presidencia de la Repuiblica, se
observa que, si bien la base electoral fundamental de Chévez se concentré en los
estratos socioeconémicos C, D y E, su candidatura obtuvo porcentajes nada
despreciables en el estrato B (profesionales, clase media) e, incluso, obtuvo vo-
tacién en el estrato A. Asimismo, en ambos procesos el actual presidente conté
con el respaldo de grupos econémicos de primera categorfa como el grupo Cis-
neros, de un sector importante de la intelectualidad artistica y académica vene-
zolana, asi como de miembros de las élites tradicionales que han dirigido orga-
nismos como Fedecimaras, Consecomercio, etc.2

Lo mismo ocurre cuando se analizan algunas de las modificaciones legales
que se han iniciado, concluido o ratificado bajo el gobierno de Hugo Ch4vez
Frias y que tienden, en algiin grado, a consolidar medidas que favorecen a los sec-
tores econémicamente dominantes. La apertura petrolera; la Ley de telecomuni-
caciones; la ratificacién del régimen de prestaciones sociales aprobado en la ad-

2 Para las estadisticas electorales, constltese la pigina Web del Consejo Nacional Electo-
ral. Respecto de los distintos respaldos brindados por diversos sectores al presidente Ché-
vez, basta una revisién hemerogréfica de los periodos electorales (1998 y 2000) para co-
rroborar lo que aquf se afirma.
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ministracién Caldera; la modificacién del régimen de jubilaciones y pensiones,
entre otros instrumentos jurfdicos, parecieran confirmar que, en un nivel ficti-
co, la gestién chavista intenta poner en prictica una de las reglas de oro del po-
pulismo, que corresponde al aparte 10 de la caracterizacién de Britto Garcfa.

Es verdad que el apoyo que Chdvez, en su momento, logré aglutinar en
torno a su candidatura se ve hoy disminuido, al distanciarse de su proyecto po-
litico, luego de dos afios de gestién, una cantidad significativa de partidarios; y
cierto es también que algunas medidas impulsadas por el Ejecutivo o por su
fraccién parlamentaria en la Asamblea Nacional parecieran dirigidas no solo a
favorecer a los sectores méds empobrecidos sino incluso a lesionar los intereses de
los grupos econémicos dominantes (las anunciadas reformas del régimen de
propiedad de la tierra, para citar solo un ejemplo). Aun asf, los niveles de popu-
laridad que el presidente conserva a pesar de los chubascos que han empafiado
su gestién sugieren que su base social, aunque mermada, sigue siendo poderosa
y representativa de diversos estratos de la estructura econémico-social del pafs.

Con todo, la administracién del presidente Chdvez no se percibe segin el
sentido comtn como un gobierno neopopulista que asume la funcién de me-
diador entre una multitud descreida y hambreada y unas élites desacreditadas y
disminuidas. No se tiene la impresién de que la gestidn del presidente haya ser-
vido, cuando menos, para eludir o postergar lo que E/ Caracazo de 1989 pare-
ci6 anunciar como tnico destino posible: el de un pafs azotado por el ejercicio
de una violencia de clases anémica e indiscriminada, y de una violencia de esta-
do genocida y feroz. No se tiene ni siquiera la impresién de que el gobierno del
presidente Chévez sea ambivalente, que conceda déddivas aqui, pero también
alld; que ahora incite, pero después concilie; que hoy excluya, pero mafnana con-
voque a la unidad de la nacién.

Muy por el contrario, pareciera una verdad de sentido comtin que el pre-
sidente Chévez lidera un movimiento fundado en el odio de clases, en la exal-
tacién sanguinaria e inmisericorde de las diferencias sociales que separan a los
venezolanos, al punto de que el pafs luce sumido en un clima de enfrentamien-
tos entre civiles desconocido en el siglo xX.

Y, si el andlisis del nivel fictico no permite una conclusién definitiva en
este sentido, entonces ;por qué tenemos la impresién de que el presidente no
brinda tregua a sus adversarios y se empecina en demolerlos ante los ojos de la
multitud? Tenemos tal impresién porque, si bien no es esto lo que inequivoca-
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mente ocurre en la prictica, sf es lo que recurrentemente ocurre en el 4mbito del
discurso: Chdvez destina infinitos segmentos de su retérica a condenar a sus
oponentes con un grado de virulencia poco comun.

Sirva como ilustracién de ello la siguiente secuencia discursiva, que corres-
ponde a la campafia electoral del afio 2000. En ella, el presidente atiza el 4nimo
de sus seguidores hasta predisponerlos hacia el revanchismo frente al adversario.
En una primera invitacién, el presidente los convoca a dar una paliza a sus ene-
migos. En realidad, los convoca a repetir el apaleo que —a su entender— venfa

ddndoles desde diciembre de 1998:

Asf como les dimos soberanas palizas el 6 de diciembre, el 25 de abril, el 25
de julio y el 15 de diciembre, igualito les vamos a dar otra soberana paliza
el préximo 28 de mayo ... De esa paliza no los salva nadie. Se salvarin de
un pasmo, pero no de la soberana paliza que les vamos a dar. (T-10, 2000)3

Queds claro. Hugo Chévez dijo lo que querfa: no querfa solo vencer, que-
rfa propinar una soberana paliza a sus opositores. Y, més alld de que fuese o no
fuese una azotaina merecida, el caso es que se dijo que ocurrirfa y que la conmi-
nacién no dejé espacio a la misericordia. De hecho, el presidente Chévez rema-
ché el ultimdtum para que nadie abrigase dudas:

Ustedes saben que la figura del knock out en beisbol la inventaron para evi-
tar la humillacién, es decir, un equipo que no tenga ya pitcher ni jonrén y
palo y palo, y tenga diez carreras por encima ... entonces, de repente el um-
pire dice: Knock out ... Pero aqui no vale knock out. Yo lo lamento mucho
pero aqui no vale knock out, vamos a ganar 45 a cero. (T-10, 2000)

A estas alturas del discurso era ya imposible una vuelta atrds. La multitud
salivaba, enardecida, ante la oferta de la presa. Incluso a Chévez, quien parecié
resentir su propia safia, le resulté imposible todo matiz. El presidente quiso re-
coger velas, pero habfa sembrado vientos y coseché tempestades:

También, como nosotros somos caballeros, a veces uno deja que el adversa-
rio haga una carrera para que salve la honrilla, ;vamos a dejarlos que hagan
una carrera?

(El pueblo grita: {Noooo!).

Ustedes son mds implacables que yo: 45 a una ;No se conforman con eso?

3 De aqui en adelante, las referencias distinguidas con la letra T[exto] y un niimero identifi-
can los textos consultados en Internet. Los datos completos de cada texto, ordenados crono-
16gicamente, se incluyen en las Fuentes citadas de las referencias bibliogrificas.
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Vamos a ver, levanten la mano los que quieran ganar 45 a cero.
(Todos levantan la mano)
Bueno, ganaremos 45 a cero. No vale knock out. (T-10, 2000)

Hecho el intento, Chdvez constaté que no habfa 4nimo para la clemencia
y opté por volver a incitar al exceso, arengando lo que ya no era una multitud
sino una turba. Enardecido por su propia voz, el presidente, y entonces también
candidato presidencial, convocé al exterminio:

Que se unan todos, yo los invito a que de una vez se quiten la careta y que se
unan todos en una sola candidatura porque les vamos a pasar por arriba tam-
bién, los vamos a arrollar también. Va a quedar el polvito. Epa, epa, no me ma-
linterpreten ... Va a quedar ... ni el rastro va a quedar. (T-10, 2000)

Por tltimo, el presidente Chévez se permitié concluir el repertorio de fu-
rias verbales que venimos citando con una convocatoria a la fraternidad que, in-
cluso, puede admitirse como genuina, tan genuina en su contradiccién como la
previa convocatoria al ensafiamiento:

Una persona que quiera ser l{der y ande destilando veneno y ande destilan-
do rencor y ande destilando odio y ande destilando envidias ;qué puede es-
tar aspirando a dar ¢jemplo a un pueblo que lo que quiere es amor del bue-
no? Amor verdadero. Amor, amor maravilloso. Eso es lo que nosotros tene-
mos por dentro. Eso es lo que nos impulsa, esta pasién: el amor, el amor, el
amor jQue viva el pueblo que ama! (T-10, 2000)

;Cémo explicar entonces esta acidez en la retérica del presidente Chdvez,
que parece enemistada con su propio proyecto neopopulista, visto que tal reté-
rica distancia a sus aliados y exacerba el fanatismo de sus prosélitos al punto de
tornarlos impredecibles en su agresividad y peligrosos para la preservacién de la
necesaria paz colectiva? ;Cémo explicar la acritud del discurso con el que el pri-
mer mandatario interpela incluso a quienes pretende convocar a sumarse a sus
utopfas, al punto de que uno nunca atina a saber si, en tltimo término, el pre-
sidente quiere ganarlos o espantarlos de su cobijo?

Buscando responder estas preguntas inicié la investigacién cuyos resulta-
dos parciales se presentan aqui. Mi propésito ha sido: 1) distinguir quiénes son
los actores sociales que el presidente ha venido consagrando como sus “enemi-
gos” y, por su intermedio, como los “enemigos del soberano”; 2) determinar las
estrategias discursivas con base en las cuales Chévez ha conseguido atribuir a di-
chos actores los rasgos semdnticos negativos que los distinguen como entidades
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perversas; y 3) proponer explicaciones plausibles de la evidente contradiccién
entre discurso antagonista y proyecto neopopulista.

2. METODOLOGIA

La investigacién se inscribe dentro del marco interdisciplinario del andli-
sis critico del discurso, con base en un modelo que integra aportes del andlisis
de la estructura tépica (Bolivar, 1993, 1994, 1995, 1997; Fairclough, 1989,
1992, 1995, 1997) y del andlisis del sistema de transitividad (Halliday, 1989;
Fowler 1978, 1991; Martin et alzz, 1997; Bolifvar, 1999).

El corpus de la investigacién incluyé varios textos representativos (mitines
publicos, cadenas presidenciales, comunicados a instituciones, entrevistas, declara-
ciones de prensa), seleccionados en cuatro cortes temporales, a saber: i) primera
campafia electoral para los comicios del 6 de diciembre de 1998; ii) gestién de go-
bierno previa al proceso de relegitimacién de los poderes publicos; iii) segunda
campafia electoral; y iv) gestién de gobierno posterior a las elecciones de relegiti-
macién de los poderes publicos del 30 de julio del afio 2000.

En aquellos casos en que se seleccionaron textos cuya modalidad de enun-
ciacién original fue la oral (discursos, intervenciones en actos de masas) o au-
diovisual (entrevistas concedidas a la televisién, cadenas radioeléctricas, etc.), se
trabajé con las transcripciones suministradas bien por la Secretarfa de la Presi-
dencia de la Republica, bien por los servicios de archivo o7 line de varios perié-
dicos y canales de televisién (E/ Nacional, El Universal, Globovisidn, Venevision).
Tales transcripciones registran exclusivamente los textos sin hacer seguimiento a
la entonacién y/o los niveles paralingiiisticos que acompafiaron las intervencio-
nes orales del presidente Chdvez Frfas.

Seleccionados los textos, se procedié entonces a segmentarlos en oraciones
ortogréficas de acuerdo con la definicién de Bolivar, segtin la cual una oracién
ortogrfica es “una porcién fisica de texto, entre separadores de puntua-
cién”(1994, p. 139), que “puede estar constituida por una oracién gramatical
completa, parte de ella, 0 mds de una oracién gramatical y, al mismo tiempo,
puede contener una o mds proposiciones semdnticas (o ninguna)” (Bolivar,
1995, p. 7). A tal fin, se tomé como referencia la puntuacién atribuida por los
servicios de transcripcién y/o los periodistas a los diversos textos generados por
el presidente Chévez, sobre el presupuesto de que existe “un acuerdo intersub-
jetivo entre los hablantes que saben leer y escribir en cuanto a cudles son los li-
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mites y bajo qué circunstancias y con qué efectos [unos signos de puntuacién]
pueden ser substituidos por otro signo de puntuacién”(Lyons, 1978, p. 624, tra-
ducido por Bolivar, 1994, p. 140).

Segmentados los textos y numeradas las oraciones, se procedié entonces a es-
tablecer la estructura tépica de cada uno de ellos, es decir, a determinar a propési-
to de qué hablaba el comandante Chdvez, centrando la atencién en aquellas ora-
ciones cuyo tépico central o asociado fuese la descalificacién de sus enemigos.

Determinadas las oraciones tépicamente pertinentes al estudio, se pro-
cedié a realizar un andlisis del sistema de transitividad, visto que es este “el sis-
tema gramatical que permite mantener el registro de la experiencia, de lo que
estd pasando, de los actores de los procesos y de las circunstancias involucra-
das” (Bolivar, 1999, p. 10). Todo ello, con miras a establecer en cada oracién:
a) quiénes eran los participantes (determinados a través de nombres sustanti-
vos) marcados semdnticamente como adversarios, oponentes o enemigos del
presidente Chdvez; b) qué hacfan (procesos determinados a través de los ver-
bos) estos participantes y cémo sus acciones afectaban al presidente Chdvez; y
c) cudles eran los atributos (determinados a través de los adjetivos, los adver-
bios de modo, etc.) y las acciones (determinadas de nuevo a través de los ver-
bos) que el presidente imputaba a los participantes, convirtiéndolos en obje-
to del descrédito publico.

3. LOS RESULTADOS

El cardcter preliminar de este andlisis se deben tener presentes —especial-
mente en lo que se refiere a los objetivos 2 y 3 antes sefialados— tanto las estra-
tegias discursivas utilizadas por el presidente Chdvez para descalificar a sus ad-
versarios como las hipétesis que podrfan explicar la aparente contradiccién en-
tre la violencia del discurso presidencial, que aleja a los potenciales aliados, y la
vocacién policlasista del modelo neopopulista de gobierno al cual parece ade-
cuarse, siguiendo la definicién de Britto Garcfa, la administracién del actual
mandatario. Hecha la salvedad, pasemos revista a lo que se ha adelantado.

A. CON RELACION AL PROPIO DISCURSO: del estudio se desprende, como
primer elemento significativo, que el presidente Chévez tiene clara conciencia
del rol trascendente que desempefia el discurso en la regulacién del vinculo en-
tre gobernantes y gobernados. No se trata tanto de que el primer mandatario se
distinga como uno de los mds locuaces comunicadores conocidos por la politi-
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ca venezolana del siglo xx; se trata de que tal locuacidad no se limita a expresar
un cierto regodeo narcisista frente al propio decir, sino que es el efecto de una
conviccién: al pueblo debe habldrsele con regularidad:

[Quise] antes de partir [para Alemania] saludarles y hacer una explicacién
con algunos detalles acerca de un tema que es muy importante y que es ne-
cesario que lo vayamos discutiendo en familia, porque es importante den-
tro del espiritu democrdtico, realmente democrdtico que nos anima, que es
una de las funciones fundamentales de un dirigente democrdtico, en este
caso del presidente de una Reptblica democritica, es necesario que esos di-
rigentes expliquen al pueblo, expliquen al pais, le den cuenta al pafs de cé-
mo se estd pensando, cémo se estd planificando, cémo se estdn tomando las
decisiones fundamentales que nos afectan a todos, porque eso es algo esen-
cial de lo que es la sana politica, no la politiquerfa. (T-2, 1999)

Y debe hablarse al pueblo de esta forma para educarlo (el presidente Cha-
vez se considera, llanamente, maestro de la multitud); para convencerlo (Chdvez
se cree, sinceramente, vanguardia de la multitud); para seducirlo (el primer
mandatario se sabe, sagazmente, Aéroe de la multitud). Educacién, persuasién y
seduccién son estrategias caracteristicas del discurso neopopulista, a las que el
presidente recurre en la mayor parte de sus intervenciones publicas.

Consecuente con esta conciencia del rol del discurso en la intermediacién
del poder, Chdvez Frias se doté a s{ mismo, valiéndose de su potestad, de un
programa de radio, uno de televisién y un periédico propios. El espacio televi-
sivo y el periédico fenecieron antes de consolidarse, pero el programa radial “Alé
presidente” ha alcanzado mds de cincuenta exitosfsimas emisiones, transmitidas
por varias estaciones a todo el pafs y a algunas otras naciones latinoamericanas.
Y ello, amén de las recurrentes cadenas presidenciales que, con una duracién
original de mds de tres horas que ahora se han reducido a una, se han transmi-
tido en horario estelar todos los jueves por la noche.

Insisto. No se trata solo de la altanerfa de un egélatra a quien seduce el 7i-
tornello de su propia voz; se trata de un lider que conoce la exacta medida del
impacto que genera el discurso cuando se ajusta a los cédigos masivos y circula
a través de los medios radioeléctricos.

Chdvez es quizd el dnico lider de la democracia que se ha medido con el
llamado “cuarto poder”. De este conoce la pécima: violencia, melodrama, es-
pectdculo; la jerga: coloquial, camorrera, cursilona; y la mafia. Por eso tiene un
éxito sorprendente cuando se sirve de la antenas repetidoras para replicarlo. Y,
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en este caso, entiéndase réplica en su doble sentido: como respuesta y como du-
plicacién. El presidente Chévez no solo lo sabe, sino que ademds lo dice:

Las mujeres y que estdn bravas conmigo porque yo hago cadena. Y que no
ven la novela ... Bueno, yo hago una cadena cada dos semanas, la novela es
todos los dfas ... Yo no soy enemigo de las novelas, a mi no me gustan, pe-
ro bueno, yo no soy enemigo de ellas, pero de vez en cuando tengo que ha-
cer mi cadenita, porque contra mf tienen una cadena perpetua, desde que
amanece hasta que oscurece, plomo contra Chédvez y plomo contra Chévez.
Bueno, echen plomo que lo que es igual no es trampa. De aquf para alld lo
que va es sabroso también: plomo parejo. (T-10, 2000)

Y, efectivamente, plomo parejo es lo que ha ido y lo que ha vuelto. Léase
con cuidado: hemos dicho lo que ha ido y lo que ha vuelto porque la segunda
constatacién de este estudio es que la virulencia en el discurso no ha sido priva-
tiva del presidente Chévez, sino que ha incluido, con niveles de acritud equiva-
lentes, la retérica de sus vilipendiados interlocutores.

Con excepcién de los politicos de todas las toldas que desde hace ya mu-
chos afios vienen poniendo en préctica una jerga insultante, es la primera vez
que, de forma recurrente y no accidental, representantes de los sectores empre-
sarial, eclesidstico y periodistico se baten a improperios con el presidente. Y ello,
en ocasiones, incluso antes de que este los haga blanco de sus ofensas.

Asf lo admitié el periodista televisivo Luis Domingo Blanco (Mingo), al
reconocer que “los periodistas hemos cafdo en un juego perverso, y de repente
actuamos como si estuviéramos en un ring” (8.7.2000), y también su colega Ni-
tu Pérez Osuna, al admitir que:

Me fue ineludible no tomdrmelo como un reto [... ] Me dicen que queda-
mos tablas y eso para mf es un triunfo [...] Ahora que estoy viendo la en-
trevista de nuevo me doy cuenta de que en otra oportunidad me gustarfa
hacer una entrevista més profunda y cordial. (8.7.2000)

Esta circunstancia ha dado pie para que algunos voceros del presidente
Chdvez conceptiien su mordacidad discursiva como un acto de legitima defen-
sa. Es el caso del periodista Juan Barreto al sostener que:

Chdvez no ataca, €l se defiende con las herramientas que tiene. Al igual que
en el beisbol, la pelea es entre dos. La reaccién del presidente es una res-
puesta al desequilibrio de los medios de comunicacién, que desde muy
temprano en la campafia del 98 se han comportado como obstructores del
proceso de cambios. (4.5.2000)
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Y es asimismo el caso de José Vicente Rangel, Ministro de Relaciones
Exteriores, cuando, refiriéndose a los sefialamientos criticos hechos por los
representantes de la Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) en contra del
presidente, afirma: “Se quejan de los ataques del presidente Chdvez contra
los duefios de los medios de comunicacién. No hay ataques del presidente,
hay respuestas del presidente a los ataques de que es sistemdticamente obje-

to” (14.3.2000).

En justicia, el arqueo de fuentes obliga a concluir que es cierto que en
multiples ocasiones no ha sido Chdvez el que ha lanzado la primera piedra.
Mas, recibido el golpe, no solo no ha puesto la otra mejilla sino que ha recu-
rrido a la ley del talién y ha adoptado el biblico “ojo por ojo y diente por dien-
te”. Esta decisién del presidente de contestar los ataques a todo evento, ha ter-
minado por convertir la esfera de lo piblico en una suerte de coliseo romano
en el que Chdvez y sus adversarios se destrozan a insultos frente a la ora enar-
decida, ora desconcertada multitud.

B. SOBRE LAS ESTRATEGIAS RETORICAS: el andlisis nos ha llevado a concluir
que el artificio retérico fundamental que ha permitido al presidente la construccién
discursiva de sus enemigos, remite a la ya cldsica estrategia descrita por van Dijk
(1995, 1996) como caracteristica del discurso ideopolitico que opone el “nosotros-
yo~ al “los otros/ellos”. Segtin van Dijk, tal principio suele formularse en los si-
guientes términos: “Visto que NOSOTROS somos democrdticos, ELLOS no lo son y,
visto que NUESTROS soldados o quienes comparten nuestra causa son luchadores
por la libertad, los OTROS son obviamente terroristas” (1996, p. 9).

El presidente Chévez ha llevado a tales extremos este recurso retérico que
ha terminado por construir una suerte de infierno en el que ha confinado a sus
opositores luego de denunciarlos —con o sin razon— como instigadores de todas
las conjuras posibles. En este sentido, la acritud del discurso presidencial nos
convencid de la pertinencia de no hablar, en este caso, de la oposicidn a, sino de
la demonizacién del enemigo, demonizacién que se consuma gracias a lo que ca-
racterizaremos como un antagonismo discursivo:

Para que el antagonismo emerja como un efecto del discurso, es indispen-
sable desplegar varias rutinas. Primero, que las alternativas posibles se re-
duzcan exclusivamente a dos. Segundo, que tales alternativas no se presen-
ten solo como diferentes una de otra, sino que se postulen como opuestas
entre sf y, por lo tanto, excluyentes, con base en la férmula A / no-A. Ter-
cero, y ello es lo definitivo, que todos y cada uno de los rasgos de A se mar-
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quen semdnticamente como pruebas de su pura positividad y, los de no-A,
como evidencias de su pura negatividad. (Madriz, 1999, p. 76)

Y esto es exactamente lo que el presidente hace en forma reiterada al refe-
rirse a sus adversarios. De hecho, lo ha dicho sin dejar espacio a la duda:

Hay algunos momentos de la historia de los pueblos en los cuales la gente se
puede dar el lujo, porque es un verdadero lujo que alguien esté un dfa con Dios
y otro dfa con el Diablo. Ese es un lujo. Pero ahora mismo en Venezuela na-
die se puede dar ese lujo, o td estds con Dios o td estds con el Diablo, que ca-
da quien escoja su camino ... aquf hay dos adversarios nada mds, dos. No hay
un tercer camino aqui. No hay una tercera vfa aquf. No; hay dos: la revolucién
y la contrarrevolucién. Aquf est4 la revolucién y le vamos a pasar por encima
a la contrarrevolucién, vamos a aniquilar la contrarrevolucién. (T-10, 2000)

Esta polarizacién antagonista es, en sintesis, el fundamento bdsico de la re-
térica del presidente Chdvez en lo que concierne al tratamiento de sus adversarios.

C. Los ENEMIGOS: ;quiénes habitan, entonces, el “infierno discursivo” que
este estudio intenta delinear? La investigacién ha permitido reconocer tres tipos
diferentes de entidades que pueden denominarse, respectivamente, fuerzas, je-
rarquias/pandillas y facinerosos. Tales entidades se distinguen por el grado de es-
pecificidad con que el presidente las identifica, describe y califica.

En primer término y con un grado mdximo de ambigiiedad definitoria
emergen las fuerzas. El tipo de atributos que explican que tales fuerzas sean de-
monizadas son de orden metafisico y, en tltimo término, denotan el “mal”.

Asi, las fuerzas son entidades ocultas, sin rostro, sin nombre, pero con un
alto potencial de destruccién que, agazapadas, mantienen bajo zozobra al pue-
blo y sus dirigentes. Son los enemigos de este proceso (T-7, 2000); los grupos inte-
resados en darle un palo a la ldmpara (T-1, 1999); los sinvergiienzas que se roba-
ron todo (T-1, 1999); son algunos sectores [que estdn] tratando de manipular y en-
frentar al Gobierno con la Iglesia (T-3, 1999).

Las fuerzas brindan a la causa chavista magros servicios. Visto que se com-
portan como una suerte de caparazén vacfo que no se refiere a ninguna perso-
na o grupo en concreto, las fuerzas autorizan que cada quien las rellene con su
“canalla” particular, de modo que unos y otros se hermanan en el rencor que
creen idéntico y que por lo tanto comparten.

Esta estrategia retérica no es invencién del presidente Chévez Frias. Muy
por el contrario, a ella recurren con frecuencia los lideres en el poder, persiguien-
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do, cuando menos, dos objetivos. Primero, justificar medidas antipopulares cuya
causa no es imputable al hacer de ningtin sector en concreto. Segundo, colocar el
pueblo en situacién de velada amenaza, provocando en él respuestas instintivas de
rechazo frente al imprecisable adversario que acecha, y de automdtica adhesién
frente a quien, en este contexto, emerge como quijote de los desamparados.

Mas aquf acaban las afinidades de la retérica de Hugo Chévez con la de
los politicos que le han antecedido en el poder. De hecho, e incluso en contra-
vencién con lo dicho, en primera instancia el presidente sectorializa y, en dlti-
ma, personaliza a los destinatarios de su ponzofia discursiva, abriendo paso a la
caracterizacién de los otros dos tipos de enemigos: las jerarquias/pandillas en el
caso de los sectores y los facinerosos cuando se refiere a individuos.

En efecto, con un grado intermedio de especificacién identificatoria,
emergen dos nuevos tipos de entidades demonizadas: las jerarguias y las pandi-
Ulas. El atributo que autoriza la demonizacién de las que hemos llamado jerar-
quias es precisamente su cardcter de élites. Las jerarqufas remiten a las “ctipulas”,
alos “cogollos” que dirigen las distintas esferas de la vida social y son basicamen-
te tres: la jerarquia eclesidstica, la econémica y la medidtica. El presidente Cha-
vez es cuidadoso en establecer diferencias entre las bases y las élites que las sub-
yugan, tal como lo demuestran las citas que siguen, referidas a las jerarqufas
eclesidstica y medidtica, respectivamente:

(El] 99 por ciento de los obispos, sacerdotes, curas de parroquia, cristianos
catélicos estamos con la Constitucién [...] Sefior, perdénalos [a los obispos]
que no saben lo que hacen, perdénalos que no saben lo que dicen [...] Yo
creo que a ustedes habrfa que hacerles un exorcismo para que el diablo que
se les meti6 se les salga debajo de las sotanas. (T-5, 1999)

Aquf los adversarios nuestros, los enemigos histéricos, tienen mucho dine-
ro, poder de hacer cadenas perpetuas de medios de comunicacién, de en-
gafiar, de manipular y de utilizar a periodistas dignos, de presionar dignos
periodistas. Invito a todos los periodistas venezolanos a reflexionar sobre es-
ta situacién, porque aquf hay una tiranfa en los medios de'comunicacién
social, y hay que decirselo al mundo, y ustedes [los periodistas] son vene-
zolanos y forman parte de un pueblo, y cémo los utilizan. Ustedes hacen el
trabajo bien hecho y les ponen otros titulos, y los presionan, quitame esto,
esto no va ;O estoy diciendo mentiras? (T-6, 2000)

Paralelamente, en este mismo segundo nivel sectorial de especificacién defini-
toria, el atributo que permite a Chévez demonizar a las que hemos llamado pandi-
llas es bien de cardcter socioldgico, bien de cardcter politico, y se refiere a grupos o
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sectores que han sido estigmatizados por el presidente como “enemigos del pueblo”.

Asf, cuando el criterio de especificacién es el politico, las pandillas mds
preeminentes son las de los adecos, los copeyanos y/o los puntofijistas:4 “En esos
predios, dicen que se acabé el pafs. No caballero ... ni siquiera los 50 afios de sa-
queo que hicieron los adecos y copeyanos, aliados con esa oligarqufa financiera,
inmoral, ni siquiera ellos lograron acabar con el pais” (T-12, 2000).

Cuando el criterio de especificacién es el de la estratificacién econémica,
las pandillas relevantes son los ricos, los oligarcas, los terratenientes, los neolibe-
rales: “Hay algunos oligarcas que creen que los pobres o la clase media son chus-
mas, entonces, hablan de la chusma de Chdvez. El pueblo venezolano es pacifi-
co y encendido de amor”(T-11, 2000).

Cuando el criterio de especificacién es el de la esfera de la accién social,
las pandillas mds reputadas son las de los propietarios de los medios, los “sindi-
caleros” y las mafias militares. Veamos un ejemplo de cada caso:

Yo sé que esos oligarcas mil millonarios no quieren para nada nuestra revo-
lucién pacifica y democrdtica, y, como saben que no ando pasindoles la
mano por la espalda, tomando whisky con ellos, entonces dicen que tengo
la mano metida en la detencién del editor de ese periédico [La Razdn]. En
el pasado, esos oligarcas del Bloque de Prensa ampararon la corrupcién. Pe-
ro, en este momento, les digo: Oligarcas temblad y que viva la libertad.
Ahora es cuando hay revolucién. (T-13, 2000)

Si quieren parar la empresa petrolera, si quieren parar las escuelas, si quie-
ren parar los hospitales, pues adelante, hdganlo, pues yo llamo al pueblo a
ver quién puede mds, si los sindicatos adecos o el pueblo de Venezuela uni-

do. (T-7, 2000)

4 Adecos: militantes del partido socialdemdcrata Accién Democrética. Copeyanos: mili-
tantes del partido de filiacién socialcristiana Copei. Ambas organizaciones se hallan hoy
en proceso de extincién luego de la emergencia del movimiento politico que lidera Hu-
go Chdvez. Puntofijismo: en términos politicos, alude despectiva y criticamente a los
sectores asociados a los regimenes democréticos que gobernaron al pafs desde 1958 has-
ta 1998, asi como a las élites econémicas, intelectuales, medidticas, etc., que les brin-
daron adhesién. Histéricamente, el vocablo deriva del pacto que selld, luego de su as-
censo al poder en 1958, el lider de Accién Democritica, Rémulo Betancourt, con los
lideres de los partidos Copei y URD, con el fin explicito de apoyarse mutuamente y de
excluir de la gestién de gobierno y de las luchas conjuntas a los militantes del Partido
Comunista de Venezuela, quienes habfan jugado un papel definitivo en la lucha clan-
destina que condujo al derrocamiento del régimen dictatorial de Marcos Pérez Jiménez,

el 23 de enero de 1958.
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Esa promocidn, para que sepan los venezolanos, a esos sefiores oficiales re-
tirados, los llaman la ‘promocién Blanca Ibdfiez’,5 porque ellos ascendieron
a sus cargos amparados en aquella época nefasta, cuando ella ascendfa ge-
nerales [...] ellos robaron, hicieron negocios. Ellos eran los mismos adecos,
militares corruptos, de todo habfa, era una macolla negra, nefasta, que des-

trozé al pafs. (T-9, 2000)

Finalmente, cuando el canon de especificacién es el ético-moral, la pandi-
lla por excelencia es la de los corruptos:

No podemos tener compasién con nadie. Este no es un pueblo de corrup-
tos y bandidos [...] Le dije a Otaiza:¢ ‘agérramelos a todos los que tengas
que agarrar, sean quienes sean, civiles o militares, livianos o pesados; quie-
ro verles las caras, que el pueblo los vea. Eso si, respetando los derechos hu-
manos, la dignidad, sin atropellar a nadie’. (T-14, 2000)

El tercer y tltimo nivel de especificidad definitoria, el que hemos llamado
de los facinerosos, corresponde al de los sujetos reales, de carne y hueso, a los que
Chdvez increpa por nombre y apellido. Esta es sin duda una estrategia retérica
atipica en el discurso de los politicos en general, y en el de los venezolanos en
particular, dado que lo propio de la clase politica es eludir la responsabilidad de
responsabilizar. El presidente Chdvez hace exactamente lo inverso y enfila dar-
dos, por ejemplo, contra los personeros de la iglesia, al preguntar:

¢No es inmoral el barraganato presidencial, y usted no dijo nada cardenal
Castillo Lara?; ;no es inmoral (sic) los auxilios financieros por més de 8
mil millones de délares que otorgé su amiguisimo personal presidente
Caldera a los banqueros y usted no dijo nada en esa oportunidad carde-

nal? (T-5, 1999)

Asimismo, Chdvez enfila sus dardos hacia los medios de comunicacién,
al increpar a Andrés Mata Osorio, presidente del diario £/ Universal, advir-
tiéndole: “Sé donde te mueves hijo, creo que te falta experiencia y cometes
tantas torpezas, jcudnta torpeza! Eres un descarado, jeres tan descarado!, no sa-
bes ni siquiera disimular las cosas, es que hasta tu forma de hablar te delata”

(T-15, 2000).

5  Blanca Ibdfiez fue secretaria privada y amante del presidente Jaime Lusinchi (1984-1989),
durante cuyo gobierno dispuso de mds poder que cualquier primera dama legftima.

6 Eliécer Otaiza, teniente del ejército, paracaidista y conspirador, herido gravemente en el
intento de golpe de Estado del 27 de noviembre de 1992, fue nombrado por el presn-
dente Chévez jefe de la Disip, la policfa de inteligencia politica del pais.
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Y, finalmente, enfila dardos contra el nuevo lider acciéndemocratista
Claudio Fermin y contra otro lider del mismo partido, Antonio Ledezma, ar-
gumentando:

Ellos son culpables de lo que aquf pasé en buena medida. Ahora quieren la-

varse las manos como Pilatos. Que salgan a la batalla. Yo me encargaré de

arrancarles las mdscaras y el pueblo se encargard de nuevo de derrotarlos.
Van a ser pulverizados por un pueblo que no olvida. (T-8, 2000)

Asi, queda entonces instituido y estructurado en jerarqufas el “infierno”
al que confina el presidente Chdvez a aquellos que comienzan siendo sus ene-
migos y, a causa del discurso presidencial, terminan convertidos en demonios
pestilentes, plagas de las plagas que azotan la nacién.

4. REFLEXIONES FINALES

Si se observa bien, deberd admitirse que muchos de los “dngeles caidos”
que fueron confinados al “infierno” por la lengua inmisericorde del presiden-
te Chdvez merecen con creces el destino que les acongoja. Es por lo tanto ine-
ludible que la propia hiel del primer mandatario no nos enceguezca el juicio,
predisponiéndonos en su contra al punto de no permitirnos vislumbrar cudn-
ta de la violencia que enrarece el ambiente debe atribuirse a su verbo, cudnta
al de sus adversarios, y especialmente cudnta ya estaba all{ —aunque agazapa-
da— desde mucho antes de que Chévez accediera a la presidencia y fundara la
“Quinta Repiblica”. Segin ya advertimos, en este nivel explicativo e interpre-
tativo del andlisis, nos mantenemos adn en el estadio de las hipétesis, y serd
con el cardcter provisorio de los juicios hipotéticos que deberdn leerse las re-

flexiones que siguen.

En este orden de cosas, invitamos al lector a repensar el hecho de que no
solamente Hugo Chdvez rezuma injurias a través de su garganta. Personeros
de todos los sectores y todos los talantes concurren al convite de improperios,
llenos de la misma hiel y apertrechados con un muestrario de calificativos ca-
paces de enmudecer al mds h4bil de los “insultadores” de oficio.

Esta circunstancia sugiere lo que es obvio pero que con demasiada fre-
cuencia incluso los investigadores tienden a olvidar: no es el discurso chavis-
ta el que origina la violencia, las oposiciones, las bipolaridades. Son otros los
terrenos en los que se han originado los antagonismos, producto de décadas
de una desigualdad pasmosa instituida en todos los érdenes y de arbitrarie-
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dades impunes que han degradado la vida piblica. El presidente lo sabe y lo
ha dicho:

Serfa impensable que Hugo Chévez tenga tanto poder [como] para dividir
a un pueblo y para unirlo después, como si se tratara de un papel que yo
puedo romper y después busco pega loca y lo pego otra vez. {Qué simplis-
mo! ;Qué reduccionismo! (T-4, 1999)

Debe quedar claro. No se quiere decir aqui que el primer mandatario no
se esmere en atizar las contradicciones, en agudizarlas, dirfa Carlos Marx. Se
sugiere, solamente, que es posible que el tono camorrista del discurso del pre-
sidente haya cumplido funciones mds complejas —y en algin sentido benefi-
ciosas— que aquellas que lucen evidentes y son sefialadas regularmente como

indeseables.

En este sentido, se sugiere la posibilidad de que la altiva retdrica altanera del
presidente pueda haber funcionado como desahogo social, al proveer a sus segui-
dores de un nutrido repertorio de “malignos” a quienes aborrecer sin causar dafios
irreversibles. No serfa una tdctica nueva. Remitirfa, en realidad, a la infalible ca-
tarsis griega que opera como antfdoto contra el desenfreno de la muchedumbre,
ya que a la multitud suelen frsele las fuerzas en la vocinglerfa.

Como se ha sefialado mds arriba, esta hipétesis no luce tan descabellada si
se recuerdan los eventos del 27 de febrero de 1989, que parecfan arrastrar ine-
vitablemente el pafs hacia un destino de violencia. Lo mismo puede decirse de
las propias intentonas golpistas aupadas por Chévez, que enrarecieron el clima
en las Fuerzas Armadas y parecieron anunciar la vuelta a aquellos dias en que los
cuartelazos fallidos eran un mal casi rutinario. Al cabo de once afios, sin embar-
go, no se han cumplido esas profecfas.

Pero, de ser esto cierto, tampoco autorizarfa al presidente a olvidar lo que
él mismo ha pedido recordar: no se enmiendan con pega loca los profundos re-
sentimientos que dividen hoy a los venezolanos. Por lo tanto, el presidente de-
berfa medir los alcances del filo de su lengua, cuyos excesos pueden llegar a las-
timar justamente al llamado soberano, conduciéndolo hacia una violencia cie-
ga, fratricida, anémica. Violencia que nadie ha querido pero que est4 alli, ame-
nazando la oportunidad que tiene el pafs de remontar las aguas sin que la tur-
bulencia le destroce los remos.

La palabra perro no muerde. Es verdad. Pero pronunciada con odio con-
minante puede inducir a los caninos a morder. Puede inducirlos incluso a des-
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trozar la mano de quien los alimenta. Puede inducirlos, y es este el peor de los
augurios, a volverse una jaurfa de hienas que se destrozan entre si.
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