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RESUMEN

El estudio de la modernidad -en lo urbano- en Veelkazes un tema complejo que puede
plantearse desde diversas posturas; la aproximagi@ se propone, mediante la
identificacion de etapas en el proceso de urbaidizade nuestras ciudades, es la
periodizacién, concebida como un camino para conalareel proceso histérico del espacio
urbano venezolano y los elementos causales de Holagia, tal como lo plantea Marina
Waisman para el caso latinoamericano, en el gperadicidad puede ser un medio para
comprender el proceso de modernidad, a diferemtieado europeo cuya historia admite el
estudio a través de los cambios estilisticos.

El objetivo es proponer una periodizacion comoagsgiia de estudio de la modernidad, en
lo urbano, en Venezuela. La metodologia es de temr&walitativa, bajo el método
Hermenéutico, desde el presupuesto: la aproximacidnmodernidad en Venezuela, esta
ligada a la periodizacion; y es parte de la Tegist@ral en desarrollo, titulada: El espacio
publico de la modernidad. Caracas, ¢ ciudad moderna?

Se presentan diversas posturas sobre periodizpai@nel caso venezolano, para concluir
con la propuesta de cinco periodos: antecedentésdpepremoderno, finales s. XIX
principios s. XX; iniciacion, 1921-1935; desarroli®36-1950; afianzamiento, 1951-1987;
y prolongacion-contrastacion, 1988- a la actualidad

Palabras clave modernidad, periodizacion, espacio publico, uidran moderno.
INTRODUCCION

En esta ponencia el discurso se centra en el tenemmodernidad desde el punto de vista
del urbanismo moderno, en el entendido, de quaks ge la Tesis Doctoral titulada: “El
espacio publico de la modernidad: ¢ Caracas, ciomatkrna?”

En el estudio de la modernidad en Venezuela, podémblar de un proceso de irradiacion

desde Caracas hacia el resto del pais; desdesestieaeio Caracas puede ser reconocida
como el principal centro receptor y emisor de lalernidad venezolana, donde jugaron un

papel protagonico los llamados maestros de la matsed y los arquitectos venezolanos que

marcaron el proceso moderno del pais.

La modernizacion en Venezuela se registro por elemsecausales claves: el desarrollo
econdmico alcanzado producto de la produccion lee&rolo cual generd un declive en la
produccién agricola, y en consecuencia desempta;ceno el éxodo hacia las grandes
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ciudades (esto produjo el aumento de la pobladibana, y de la “necesidad” de vivienda
por la proliferacion de barrios) estos aspectorasmn el ambito politico en cuanto a la
formulacion de politicas de estado que, de la n@mel modelo moderno, guiarian el
desarrollo del pais. El proceso se tradujo comograa produccion arquitectonica y de
desarrollos habitacionales -iniciada en Caracas-mastraba su caracter moderno y que
hacia eco de la adaptacién del ideario por paresdeaestros latinoamericanos, del rechazo
por la cultura local, y del énfasis por la constién de obras publicas de caracter vial,
considerado éste, como uno de los elementos makardges en la acogida del ideario
moderno. El nuevo desarrollo urbano venezolan@asxcterizé por su antagonismo con el
modelo preexistente basado en el damero coloniektras ciudades desde ese momento, se
caracterizan por contener un tejido moderno corcamdcter dominante sobre el tejido
tradicional y el de ciudad jardin acogido tambiéjobda nocion de adopcion y adaptacion.

Ahora bien, considerando la realidad venezolanzél gruede ser el punto de partida para
realizar un estudio del proceso de modernizacidtoamrbano?, se puede -como inicio-
asumir la postura de autores que establecen pser@del estudio de los procesos urbanos
en Venezuela, tal como lo presupone Waisman, quemsidera que en el caso
Latinoamericano la periodicidad puede ser tomad@amedio para comprender el proceso
de modernidad de este continente, a diferenciakoaso europeo, cuya historia permite el
estudio de sus procesos urbanos mediante los canaBitdisticos, porque en nuestro
continente los cambios estilisticos se produjemmednera tardia y anacroénica.

Se parte de la premisa de que nuestro desarrobanar estd caracterizado por la
reinterpretacion de modelos irradiados de otrésiths, y la superposicion de estos modelos
como capas o estratos en el tiempo, dibujados e urbana de la ciudad venezolana
en su totalidad y en sus partes, una totalidad abteity desmontable en categorias
circunscritas en periodos. Desde el presupuestaptaximacion a la modernidad en
Venezuela, esta ligada a la periodizacion, se zaral las posturas de Gonzalez Casas,
Carrera Damas, Febres Cordero, Cilento y Fossiy&aeAraujo-Nifio, para realizar su
entrecruzamiento a objeto de sustraer elementosalesucoincidentes, lo que permitira
concluir con la proposicion de una periodizacionasbida como estrategia de estudio del
espacio publico moderno de Caracas para la Tesi®2d, y como estrategia para el estudio
de la modernidad -en lo urbano- en Venezuela.

1. PERIODIZAR PARA COMPRENDER

Mediante las propuestas de Carrera Damas, GonZakrs, Febres Cordero, Cilento/Fossi
y Guevara/Araujo/Nifio se pretende identificar eletos de convergencia para establecer
una linea de pensamiento coherente para el cagzalano (considerando lo estudiado en
el tema “la modernidad en el contexto latinoameaale la investigacion doctoral)

Beatriz Febres-Cordero visualiza el proceso de mmizicion en la nocion de adopcion y
adaptacion del urbanismo moderno, identifica cugberiodos en el proceso de
modernizacion venezolano, para llegar a esta asibn toma como base estudios de las
etapas historicas de adopcion del movimiento mademAmeérica Latina, y los periodos
histéricos que marcaron estos procesos (ver tabtd N
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Lorenzo Gonzélez Casas plantea que la ciudad viamezes el resultado de un proceso de
modernidad por estratos, y basado en la periodizat® Berman y Carrera Damas establece
tres periodos en la evolucion espacial de Caraceprimer periodo denominado la ciudad
colonial, que coincide con los ideales del renaeinta en el siglo XVI, y que en Venezuela
comienza con el proceso de conquista y colonizaci@m influencias foraneas
(especificamente espafiolas), que se extiende desidgo XVI (1567) hasta los inicios del
siglo XIX; un segundo periodo: la ciudad republe@esarrollado durante el siglo XIX (con
influencias francesas y britanicas); y un tercefqu® denominado la metrépoli moderna,
registrado durante el siglo XX, con influenciastaamericanas (Gonzalez, 1997) (ver tabla
No 01)

German Carrera Damas distingue dos periodos idemtds como intentos modernizadores:

un primer intento modernizador (1870-1900) bajingara de un proyecto nacional donde se
intent6 colocar Venezuela en el capitalismo inteioreal (por parte de la burguesia), y un

segundo intento modernizador registrado a partlosl@fios cuarenta hasta 1958, producto
de la economia petrolera, la implementacion delridemoderno, el consecuente salto de la
ciudad tradicional a una estructura espacial majees donde radica la esencia de la
Venezuela contemporanea (ver tabla No 01)

Alfredo Cilento y Victor Fossi (1987) plantean ustuglio focalizado en las politicas de
Estado centradas en la produccion del espacio oyloam la vivienda como eje principal;
los elementos claves destacados tienen que veelatesarrollo econémico—petrolero, los
cambios politicos, asi como la correlacion entie ptanes de gobierno y el rol de las
instituciones publicas en cuanto a su desarroltansformacion (ver tabla No 01)

Guevara, Araujo y Nifio presentan una cronologialeledementos de indole econdmica,
social, y politica en correlacion con la transfociaa urbana de la Caracas de finales del
siglo XIX y del siglo XX, y el advenimiento e infmcia del urbanismo moderno, asi como
lo que representaron las llamadas primera y seggergeracion de arquitectos del siglo XX,

y la institucionalizacion de la arquitectura (vaiolaa No 01)

2.1. El entrecruzamiento

Los planteamientos de los autores presentadogrgmcruzadas en los cuadrdsdd y 02,

de alli concluimos que existen hilos conductoresegiones y complementariedades entre
las cinco posturas (ver cuadros No 01%0[R)

Febres plantea una primera etapa (anticipaciongguneide -en el primer momento (1830-
1920)- con la segunda etapa “ciudad republican@01899)” de Gonzélez, con la primera
etapa “proyecto nacional 1870-1900” de Carrera Baman la primera etapa “herencia
guzmancista 1870-1899” y se solapa con la seguaga édel bloqueo a la transicion 1900-
25” ambas de Guevara/Araujo/Nifio; observamos péamientos similares, en cuanto a las
ideas de modernizacion y a las influencias europaisidas en Venezuela, especificamente
en el caso de Caracas, asi como el significadoaeigion politica vislumbradas con ideales
de progreso bajo parametros europeos.
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Cuadro N° 01 Periodizacion por siglos. Caso verrean|

CUADRQ: periedizacién por siglos. Caso venezolano.
SOV SOMIE S vl S.XX SXX

Autores
1800 | 1810 | 1820 | 1830 | 1840 | 1850 | 1860 | 1870 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930 1940 1950 1960 1970 1980 | 1990

| 1607 | 1819 | 1829 1839 1849 | 1859 | 1849 | 1879 1889 1897 | 1909 | 1919 1929 | 1939 | 1949 1959 1969 | 1979 | 1989 | 1999_

1° Anficipacién. S. XIX ol XX 1830 - 1935. Subdividida en fres momentos: 2° Surii
urgimiento |

Bl s 1920.| 1928 | modemidod |2
19901220 % | 3% | 193548

Lorenzo

Gonzolez 1 2° Cludad republicana. . XIX 3 Metropoli Modema. 5. XK
|Casas

German 1° Venezuelo

Cnrrern‘ Domos 1870-1900 confemporéinea 1940-

1958

2° etopa. 1945.
57

1° Los primeros afios:

Cilento y Fossi Afios 20's1944

Guevora, 1° efapo: herencia |
Arvjo, Nifio | guzmancista, 1870-1899 alai

Fuente: elaboracién propia.

Cuadro N 02 Periodizacion por décadas. Caso venezolano

CUADRO: period znciom por oécads: coso venszolano.
I S0 i
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Fuente: elaboracién propia.

Destaca la importancia de posicionar Venezuelal eamtalismo mundial, mediante los
ideales de Guzman Blanco de transformar Caracay@stde un estilo parisino, denotando
influencia francesa y britanica en la transformaaé la ciudad; este periodo es identificado
como un primer intento modernizador. Los autoréscien en que la transformacién
urbana de Caracas en esta etapa estuvo ligadarayatto Nacional de Gobierno basado en
una politica anticaudillista, signada e impulsaoiaghauge econémico producto de una renta
petrolera, la influencia de la clase burguesa,desko de ubicar a nuestro pais en el sistema
capitalista mundial, en pro del nuevo imperialishos cambios en la arquitectura se
producen mediante un estilo neohispano o neocd)adiaclecticismo, la aparicion de la
quinta como nueva tipologia arquitectonica, el dela de las infraestructuras y la
construccion de carreteras y caminos como respadathegada del automovil.

De la primera etapa planteada por Febres, su segnachento 1920-28 coincide de manera
solapada con la primera etapa “los primeros afeisdg 20°s-1944) planteada por Cilento y
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Fossi. Coinciden los autores con el lento desartolbano caracteristico de este periodo que
se prolonga hasta 1935, y estda enmarcado en el exgg®mico producto de la renta
petrolera; se plantea un importante desarrolloadeiristituciones -una de ellas el Banco
Obrero creado en 1928- que van a la par de lasgaslide Estado, cuyo principal proposito
era la produccidn de vivienda obrera (de bajo ¢pgtia generacién de empleos, muestra de
gue la transformacion urbana estaba ligada a uyeBtm Nacional.

El tercer momento “transicion hacia la modernide£8-35" de la primera etapa propuesta
por Febres, coincide con la tercera etapa “el cangbila sensibilidad, 1926-35" de
Guevara/Araujo/Nifio y la primera etapa “los printseadios” (afios 20°s-1944) planteada por
Cilento y Fossi (los puntos de coincidencia se peced entre 1928 y 35) El elemento clave
en la convergencia de visiones, es precisamerntesakrollo econdmico basado en el auge
petrolero, lo que permite la continuacion del camiracia la modernidad en el pais,
especificamente en Caracas, bajo los ideales gstagdie orden y progreso. La arquitectura
se desarrolla con un estilo neohispano, se prdducgtura con el Escuela de Bellas Artes,
y se genera definitivamente el camino hacia la @raaimodernidad.

La segunda etapa “surgimiento, primera modernid885-48”" de Febres, coincide con la
segunda etapa “Venezuela contemporanea, 1940-38ddera Damas; la primera etapa “los
primeros afos” (afios 20°s-1944) planteada por tilgriFossi (la coincidencia se produce
entre 1935 y 44); la “segunda etapa, 1945-57" ten@i/Fossi (coincide de 1945-48); y con
la cuarta etapa “primera modernidad, 1936-50" dev@re/Araujo/Nifio. Los puntos de
coincidencia encontrados para estos periodos pomdsn a la inminente transformacion
urbana (de la mano de una primera generacion digestps venezolanos y extranjeros) con
el inicio de los planes urbanos, basados en laitaofura funcionalista e individual, el
racionalismo, lo formal, lo tecnologico, desde mares que van desde la implantacion de
edificios aislados, un fuerte desarrollo vial, $ lmievos conjuntos urbanos, como respuesta
a las ideas de un nuevo orden nacional y la neasie vivienda como eje de los gobiernos
de Lopez Contreras y Medina Angarita. Todo enmareadel desarrollo econdémico y un
auge petrolero sin igual, focalizados a politicasalud, vivienda, educacion y empleo, que
conlleva a un fuerte desarrollo institucional, suavez genera, la proliferacion de edificios
institucionales y educacionales en la fisonomiagaefna. El Banco Obrero y el MOP serian
los ejecutores de conjuntos urbanos de viviendagraipos sociales de bajos ingresos, como
parte de un ideal de gobierno de respuesta a é&sigac de vivienda y empleo.

La tercera etapa “consolidacion, segunda modernit24B-60 de Febres, coincide con la
segunda etapa “Venezuela contemporanea, 1940-334has; la “segunda etapa, 1945-57”
de Cilento y Fossi, y con la quinta etapa “epilot@50-95” de Guevara/Araujo/Nifio (se
produce un solape con esta etapa de 1950-60) Sasdal mayor punto de coincidencia es
el cambio politico que se evidencia entre esos, afipse pese a ello, no afecto el panorama
urbano. Se consolida el modelo moderno en medigendenportante auge de la economia
petrolera, como respuesta a un Nuevo Ideal Naciptealuelta al valor por lo local (con
enfasis en las obras publicas y la vivienda) dekidente Marcos Pérez Jiménez, y como
continuidad a un proceso iniciado por Lopez CoagrMedina Angarita.
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Se dilucida la plena modernidad en Caracas, caedanda generacion de arquitectos,
marcada por grandes obras de conjuntos urbanasidedas de interés social con modelos
de superbloques del Banco Obrero (1952), el plalnwia arquitectura individual; todo ello
de la mano de la formulacién de planes (1946),ldaificacion urbanistica, el plan de
vivienda del Banco Obrero (1946-49) y la creaciénnstituciones dirigidas a la ejecucion
de las politicas de Estado para lograr un desamdtilano—habitacional basado en la politica
de sustitucion de ranchos por viviendas.

Otra coincidencia cronolégica observada, se produntee la cuarta etapa “continuidad
persistente, 1960-75 de Febres; la “tercera eteq#8-73" de Cilento y Fossi; y la quinta
etapa “epilogo, 1950-95" de Guevara/Araujo/Nifio. s vez, esta Ultima coincide
cronolégicamente con la segunda, tercera, cuariatag sexta y séptima etapa de Cilento y
Fossi. De acuerdo con la postura de los autoresptiernidad se afianza y continla como
modelo de desarrollo a partir de los afios 50 bModelo moderno se convierte en bastion
de las politicas de estado en los distintos pesiafldhernamentales. En este periodo, se
produce un descenso de la capacidad del Estaddapaeacion de nuevos nucleos urbanos
debido a la inestabilidad politica suscitada pocdé&da de la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez, la entrada a la democracia y el consezdestenso de la economia y por ende de
la construccion, asi como los crecientes problesnamles.

No obstante, contintda la produccion privada, mediamervenciones focalizadas de una
arquitectura individual propia del ideario moderRor otra parte, contintia la promulgacion
de leyes y decretos en un intento por incentivaolestruccion en materia habitacional, asi
como la creacion de instituciones o transformadiérias existentes, como sucedio con la
transformacion del Banco Obrero en el INAVI, en397

Dos aspectos importantes a considerar, presenpaidSilento y Fossi en las etapas sexta
(1983-187) y séptima (1987-99), es el que tienevgueon la promulgacion en 1987 de la
Ley Orgéanica de Ordenacion Urbanistica, donde cenoze la existencia de las “areas de
barrios pobres” como parte de la estructura urblarlas ciudades, asi como los derechos de
sus habitantes; y la promulgacién en 1989 de la@manica de Descentralizacion, que
admite un cambio estructural del Estado, mediaateléccion por voto directo de los
Gobernadores y Alcaldes, sin lugar a dudas, eséocanun nuevo periodo en la historia
urbana de nuestras ciudades.

Asimismo, es importante considerar la continuidad ge le otorga a la movilidad, con la
construcciéon de autopistas, y de sistemas de waesmasivo, como lo ha sido, el sistema
Metro de Caracas hasta llegados los ochenta, sfénaato a la actualidad, tema abordado en
los puntos doctrinales del modelo moderno: “laudacion y el movimiento” caracteristicos
de la “metropoli moderna”, etapa desarrollada digrahsiglo XX y propuesta por Gonzalez,
gue es coincidente con el desarrollo de Caracésseatistintas etapas propuestas durante el
siglo XX, y presentadas en el cuadro anterior.

Existen hilos conductores entre las periodizacignesentadas, principalmente en temas que
tienen que ver con la Venezuela de finales deb Si@K, y el proceso urbano regido por el
ideario moderno en el marco econémico de la Vendapgtrolera, con el desarrollo politico,
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y los planes de Gobierno. Los planteamientos tiemempropdsito comun: el estudio del
espacio urbano, las propuestas persiguen la cosipremel fenomeno urbano local,
enmarcado en un ambito mayor, como es el procéisodmericano y el ambito mundial
(tanto europeo como estadounidense)

Ahora bien, al dilucidar la transversalidad delgaeso latino (desarrollado en la Tesis
Doctoral) con el proceso venezolano, en lo reladoncon las periodizaciones presentadas,
observaremos en el cuadro N° 03, la existencidateemtos coincidentes entre periodos
historicos para ambos casos, se observan ilacitnesien cronoldgico del caso venezolano
con las periodizaciones para el caso de Latinoaméyi el proceso de urbanizacion del
continente; los procesos de modernizacion de ldsepadel subcontinente americano
estuvieron enmarcados en fases de orden econ@miétigo y cultural que no escaparon del
ambito mundial, lo que evidencia el caracter alttazde la modernidad, es una prueba de
su capacidad de abarcar y de extenderse geogréfitenen su caracter universal.

En Latinoamérica —al igual que en Venezuela- laenddad fue concebida en los diversos
sistemas politicos como sinénimo de progreso, ycocodea de futuro y avance. La
"mitificacion" de lo moderno como signo de progresomo rechazo del pasado y como
constructor de un presente que garantizaria nuleistiria significd el principal elemento

impulsor de este movimiento en América Latina, s ale una fuerte y clara voluntad
ideoldgica, y con ansias de modernizacion, fuiniersa fértil para el nuevo pensamiento.
De este modo, fuimos y —quizas seguimos siendoarutgerritorio, laboratorio de

modernidad, de modernizacion, y de ese modo, dansifn de una modernidad apropiada.

Cuadro N 03. Comparacion entre periodos historicos delgsodatinoamericano y el
proceso venezolano. Fuente: elaboracion propia.

CUADRO: comaorocign e pefodus isiosdsl procesn Ifroemericano y f poceso venezolan,

LI 8} B

Furs 1890 1810 620 1550 1340 & T I TE) IS 1910:1519 1920928 | 1530-1980 13401943 19501968 1360-196} 1970159 1960- 585 194017
1005 1905 1629 143% 1048 859 | 1849 17D 1069 1689 |0 L:.u:asﬂ |z}1\4\:§.:\.‘\f{m 2l ‘5*!1\1‘\‘:‘:‘*“-‘:“1‘5 4 IH:'.n"k-;“B{‘ \ 3 e|: 5|J 5 gl :ix:i}er‘u!“ 7 \ 4\‘ ;;\: :,‘::{ }uMi ‘;ku\ .1:\1 ‘\
Periodos dl nacimiertoy conslidacien de fenomeno modema en os ciudodeslanoamericanas.
E‘JT les Pacrsres. 1B70H1915 ‘ Los Boveres, 1714-1935 o corsoidn 1736-198) ‘ ‘
LIEMTEL
Siskay e 90 s Ircmodu‘nichi\ml?ﬂﬂl‘x‘#sﬂiamndﬂ ?dnmuiﬁfmiinﬂ |?53-1W0-}mm‘hilmﬂ Hokrens, bt e
il regsns e ol g e does b
i Hodkniacdn
G rsenedm i, 4ios 205 |Vanguardios, s 305 Desaramo. Fa ahos 3y s 705
- | Fal sk
Ficpas o procesc 2 utarizoion y onsfomacon wona en lancamerica
Boate s e gl dgh 1 Bpe amprore.
e Lipr
Farge
Proceso de modemizacion en Verezuel. Priod aciones
B 1° nficgcotn. 5. kol £ 1830 1935, bdiidido e s momenos, P Sughieri, ¥ Canolddn, 2o
i 83hoa 1920 ‘ 19001008 1908195 |nodemided 19351048 nederdoc, 1451560
Cod Rapablone Wefcloal Mtema
Preydoecinel [670-
) 0
Em 19 e prmero oo s 2041 1 Pean, "E.1087
it
" 1 gope: hercin
; L. qumaresto 1870 | e doguen s i 15001325
A, AT
18

Memorias de las XXXI Jornadas de Investigacionmigituto de Desarrollo Experimental de la Constidn,
IDEC, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Unividesd Central de Venezuela. 12, 13y 14 de junig@iEs.

-112 -



2.2. La proposicion: periodizacion para el caso vezolano:

El entrecruzamiento realizado ha permitido idecdifihilos conductores entre las posturas,
con ello, y considerando los elementos causalesradlEn econdémico, politico, social que
explican la forma urbana de las ciudades venezeldreanos propuesto una periodizacion
para el caso venezolano, presentadas en el cuddbd,n éste se expone el conjunto de
relaciones y concordancias de las diferentes sturalizadas para el caso latinoamericano,
el venezolano, y en los periodos o edades de lamiodd que hemos propuesto, de ese
modo, se ha logrado el fin ultimo del cruce derimfacion realizado, que es, la proposicion
de la periodizacion para el caso venezolano, lagreaentamos a continuacion:

Primer periodo: antecedentes, periodo premodernodesde finales del siglo XIX y
principios del siglo XX (antes de 1920), coincidenda etapa donde se comenzaron a
presentar las influencias de lo moderno en Latifwaa. Fue un periodo fuertemente
influenciado por la nocién de cambio: un periogmitdicano o proyecto nacional impulsado
por la burguesia, donde se pretendia ubicarnostapete internacional, fue una etapa de
fuertes influencias desde Europa, principalmente.

Segundo periodo: iniciacion(1921-1935), tiene que ver con la llegada del nmigmo
inicialmente desde Europa y luego desde Estadosloghiy tal como sucedid en
Latinoamérica, fue un proceso de adopcion de urefop@ara su posterior adaptacion al
caso venezolano.

Tercer periodo: desarrollo de la modernidad(1936-1950), vislumbrado como la idea de
progreso y de futuro, un desarrollo impulsado poe¢onomia petrolera, a la mano de
politicas de estado, que pretendian ubicar la diwgnezolana en la palestra de la
modernidad, para estar a la par de un proceso derminacion que se expandia alrededor
del mundo. Fue la época donde se registré el n@ageimiento y expansion de la ciudad.

Al igual que en Ameérica Latina, los maestros damladernidad (los mas importantes

arquitectos venezolanos) se abrieron paso a trdgék politica de estado, la ciudad

venezolana se convierte en el objeto de la modadnid idea de progreso fue el simil de lo
moderno, y la ciudad su laboratorio.

Cuarto periodo: afianzamiento(1951-1987), es la continuacién del proceso mayjérajo

la lupa de la politica de estado, inmerso en uensd proceso de cambios politicos, y un
interés evidente por la modernizacién de la cingatezolana, promovidos por una gran
bonanza econdmica regida por el desarrollo petrpolera la orden de un fuerte mercado
inmobiliario. El énfasis por estar a la par der@s importantes ciudades del mundo, es
acompafado por la produccién arquitectonica deitejas formados en Europa y Estados
Unidos. La mayor produccion arquitectonica y urbs@@rodujo en Caracas, lo que motivo
gue se convirtiera en el mas importante centror@eliacion del modelo moderno en
Venezuela.
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Cuadro N 04. Comparativo entre periodizaciones de la modadny las edades de la
modernidad. Proposicion de periodizacion para &b e@nezolano.

CUADRO: comparafo enfre periodizaciones d (o modericed lofinoomericana y los edades de la moderridad, Froposicidn de pericdiacion pora el caso venezolon.
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Fuente: elaboracion propia

Quinto periodo: prolongacién-contrastacion (a partir de 1987 hasta nuestros dias): este
periodo se caracteriza por la continuacion del hoog@derno como la base y la clave del
desarrollo urbano en Venezuela. Se observan losepos indicios del agotamiento de un
modelo, que paraddéjicamente, va a la par de swbdasion y continuacion. Desde este
escenario se observa en la forma urbana de nuestrdades las consecuencias de la
implementacion del ideario moderno, destaca una grueza de formas diversas que
contrastan y conforman intersticios, fragmentosgcaltinuidades, rupturas y una gran
diversidad de tejidos y espacios. Comienza a cstanse el modelo moderno con otras
posturas para concebir el desarrollo de la ciudagecificamente, a partir de la ciudad
posmoderna. De alli se vuelve a lo afirmado conseieente, y es pensar en una modernidad
vista como proyecto inacabado que debe ser comeendinterpretado y valorado, y una
posmodernidad que no es representativa de ningdelmo corriente ni estética ni tedrica.
Quizas la respuesta pudiera estar en la busquelds deevos relatos modernos, ante una
realidad distinta y autoctona, tales relatos dabespostar al cambio y al refrescamiento de
pensamientos, ideas, posturas, y las maneras s a la realidad.

3. A MODO DE CONCLUSION

De manera similar al caso latinoamericano, parapcender la modernidad en Venezuela,
las periodizaciones se plantean como una estrategtatudio, comprension e interpretacion
de lo que significé y continda significando la modédad en la nacién. La periodizacion
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permite establecer periodos focalizados en ideasoguilan desde el origen, desarrollo,
afianzamiento, continuacion-prolongacion de la moided, tales periodos estan inmersos
en un universo mayor que ocupa temas diversos.

Un aspecto importante a resaltar, es que tal carmedsd en Latinoamérica se produjo una
irradiacion de la modernidad desde Europa y desthielgs Unidos, por ello, la aproximacion
al estudio de la modernidad en lo urbano, y deh@spurbano moderno venezolano, puede
realizarse mediante la identificacion de estratpsréodos caracterizados en los procesos de
urbanizacion, crecimiento y desarrollo de nuestiadades. La periodizacion admite la
posibilidad de establecer momentos para compatlitis con tipologias espaciales y
formales en una linea de tiempo, tales period@ esttrechamente vinculados —desde el
sentido universal- con elementos causales quecaxplibs procesos.

El siglo XXI precisa la importancia de estudiartenpretar y comprender la modernidad
desde enfoques que permitan observar vida y ciodaternas como sujetos y objetos de
modernizacion, tales enfoques permitiran perdeemosu complejidad para reencontrarnos
con sus relatos legitimos y los elementos causalg®onsables de su advenimiento, su
universalidad, y sus falencias.

Esta postura abre caminos desde la hipétesis diaguedernidad no ha terminado, de que
se mantiene, y que parte de esa pervivencia —quadisa principalmente en las nociones
de lo nuevo, de espacio tiempo, y el caracter usaetambién pensamos que radica en el
significado mismo del vocablo moderno en el sentiddo actual, lo contemporaneo... el

ser modernos y estar en correlacion con la épbeguéy el ahora.
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