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Resumen

El alto desarrollo cientifico-tecnolégico que existe en la actualidad lleva al ser
humano a “aplicarse” las l6gicas mecanicistas a si mismo, desentendiéndose
de su complejidad, simplificandose en su “hacer” dejando a un lado su “ser”.
Todo esto genera la pérdida del sentido humano en cada uno de nosotros,
por ello considero imprescindible comprendernos en principio como
organizaciones, deconstruyendo concepciones como la de autopoiesis de
Maturana y Valera, fundamentada en el principio de recursividad de Morin
para consolidar una perspectiva de formacion desde la pedagogia de la
complejidad con una vision transdisciplinaria. Esta investigacion es de tipo
documental asumida epistemetodologicamente desde la perspectiva de la
hermenéutica critica, bajo el método de la complejidad de Edgar Morin.

El objetivo general de la presente investigacion es: Analizar
comprensivamente la nocién de recursividad, para lograr una concepcion
compleja de las organizaciones, que fundamente una formacion de la
persona desde una pedagogia de la complejidad; a través de los siguientes
objetivos especificos: 1- Definir la nociébn de organizacion desde el
pensamiento complejo. 2- Deconstruir la nocion de autopoiesis como
concepcién de organizacion del ser humano. 3- Explicitar el principio de la
recursividad aplicado al ser humano visto como una organizacion. 4-
Comprender la vision compleja de las organizaciones desde la pedagogia de
la complejidad. El devenir de la investigacion me permite concebir a las
organizaciones como una emergencia recursiva de orden/desorden, con las
implicaciones hologramaticas de David Bohm, y basados en la nocién de
autopoiesis explicitamos al ser humano como una organizacion recursiva;
para en ultimo lugar comprender que estas concepciones tienen un asidero
dentro de la pedagogia de la complejidad.

Palabras claves: Formacion, organizacion, autopoiesis, recursividad,
pedagogia de la complejidad.
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Abstract

The high Scientific — Technological development that currently exist has
guide to the human been “to apply” mechanistic logistic to itself, omitting its
complexity and simplifying its performance leaving a side its “be”. All this
brings the loss of the sense of human been in every one of us, because of
this | consider essential the comprehension of ourselves at first as
organizations, deconstructing conceptions as autopoiesis by Maturana and
Valera, which is based on Morin’s principal of recursion to consolidated a
perspective of the formation from the pedagogy of the complexity with a
transdiciplinary vision. This investigation is documentary assumed
epistemologically from the perspective of hermeneutics critique, under the
methodology of Edgar Morin"s complexity.

The general objective of this investigation is: Analyzes comprehensibly the
notion of recursion, to achieve a complex conception of the organizations,
which will be base for the formation of the person from the pedagogy of the
complexity through the following specific objective: 1- Define the notion of
organization from the complex thought 2 — Deconstruct the notion of
autopoiesis as a conception of the Human been. 3 — Explain the principal of
recursion apply to the human as an organization. 4 — Understand the complex
vision of the organization from the pedagogy of the complexity. The evolution
of the investigation allows me to conceive organizations as an emergent
recursion of order/disorder, with David Bohm’s hologramatica implications
and based on the explicit autopoiesis to the Human been as an organization
recursion; finally understand that these conceptions have had belay on the
pedagogy of the complexity.

Key words: Formation, organization, autopoiesis, recursion, the pedagogy of
the complexity.
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Introduccion

Distintas visiones de mundo han marcado el devenir historico de la
humanidad y el modelo de pensamiento cartesiano sigue rigiendo aun en
nuestros dias nuestra manera de comprendernos como seres humanos. Una
l6gica raciona, mecanicista que ha perdurado hasta nuestros dias y que,
gracias al gran desarrollo tecnoldgico ha traspasado esa l6gica mecanicista a
los propios seres humanos y nos hemos convertido en maquinas y sus
l6gicas, nos hemos enajenado perdiendo nuestra humanidad vy
transformandonos en cyber-antrophos (cfr. Faure et. al, 1973). “La
mecanizacion toma el control de lo que no es mecanico: la complejidad
humana” (Morin, 2005: 99). El ser humano se ha limitado a la logica
economicista, y la educacion ha facilitado esto. Se educa para ser
“‘competentes” en las empresas, para que los educandos salgan con las
‘herramientas” que les permitan ser “productivos” (en el sentido mas
industrial del término) en el mundo laboral, mientras méas especializado estés
en el sistema educativo eres mejor visto en la sociedad y en las empresas
(Pereira, 2009). En el mejor de los casos la “capacitacion” busca hacerse en
el famoso “ganar-ganar”’, donde solo se busca que con el menor gasto

posible el trabajador sea “productivo” en su “area de competencia”.

Sin embargo en la actualidad Edgar Morin (2009) propone un modelo

de pensamiento complejo que busca precisamente oponerse al pensamiento
1



cartesiano, proponiendo el Método de la complejidad, religando saberes,
reintroduciendo al sujeto en el conocimiento, en pro de una concepcion
compleja de la realidad, de unir aquello que esta desligado. Olvidandonos de
las divisiones y respetando a su vez lo singular e individual a través de su

interrelacion compleja con el todo del que forma parte.

Es por ello que el presente trabajo de grado considera neuralgico y
fundamental lograr rescatar en la humanidad su complejidad, de concebir al
ser humano desde todas las aristas que lo conforman, rescatar lo que la
simplificacion en su hacer solo ha llevado a la reduccion de su ser. Una
metamorfosis en la concepcion que se tiene del ser humano en la forma de
concebir y concebirnos mutuamente. Para luego con ello, empezar a
plantearnos realmente nuestro papel indispensable en la constitucion, en la
formaciébn de las organizaciones, a las cuales pertenecemos y nos
pertenecen de alguna manera, cambiar esa concepcion banal del desarrollo
economicista y tecnocratico del ser humano y de las organizaciones, para
esto Ultimo es vital comprender que las organizaciones son de/por/para los

seres humanos, que somos en si mismos organizaciones hipercomplejas.

Debido a todo lo anteriormente explicita, esta investigacion buscara
analizar ¢cual es el papel de la recursividad humana en la formacién de las

organizaciones?, ¢se necesitara un cambio de concepcion del ser humano



en las organizaciones?, de ser asi ¢desarrollar la formacion desde una

pedagogia de la complejidad nos permitird esta nueva concepcion?

Para responder estas interrogantes de investigacion se explicita el
siguiente objetivo general: Analizar comprensivamente la nocion de
recursividad, para lograr una concepcion compleja de las
organizaciones, que fundamente una formacion de la persona desde

una pedagogia de la complejidad.

El cual se desarrollara a través de los siguientes objetivos especificos:

Definir la nocién de organizacion desde el pensamiento complejo.

Deconstruir la nocién de “autopoiesis” como concepcion de

organizacion del ser humano.

Explicitar el principio de la recursividad aplicado al ser humano visto

como una organizacion.

Comprender la visiobn compleja de las organizaciones desde la

pedagogia de la complejidad.

La presente investigacion se realiza por diversas razones y su

importancia se evidencia para responder a los siguientes aspectos:



a.) En una revision bibliografica realizada en la Biblioteca de la
Escuela de Educacion de la UCV, “Jesus M. Alfaro Zamora”, se pudo notar

que no existe ningun trabajo de investigacion que aborde la temética a tratar.

b.) En el presente trabajo de investigacion se busca el analisis y la
comprension de las organizaciones desde un punto de vista sistémico
complejo, esto va en correspondencia a la propuesta de Disefio Curricular de
la Escuela de Educacién de la UCV, presentada en el afio 2010,
especificamente en el apartado numero 4, del perfil del egresado, donde se

establece, en el “Perfil Profesional”, en el numeral 14 y 19 que el egresado:

Analiza las instituciones educativas como organizaciones
inteligentes y complejas desde una perspectiva sistémica.

Analiza el hecho educativo a partir de un enfoque sistémico con
miras a comprender y transformar con un sentido critico elementos
propios del sistema educativo y escolar venezolano. (AA.VV.,
2010: p. 73)

c.) La presente investigacion esta en total correspondencia con el
Decalogo sobre Transdisciplinariedad y Ecoformacién, puntualmente en su
apartado numero 10, Proyeccion en las organizaciones y en el estado de
bienestar: Formas de autoorganizacioén y dimension ética y social, donde De

la Torre y otros (2007) expresan lo siguiente:

Ya no son Utiles las organizaciones rigidas incapaces de adaptarse
a las fluctuaciones que les llegan del entorno. Los nuevos retos de



nuestro tiempo demandan flexibilidad fundamentada en criterio.
Piden a las organizaciones una estructura capaz de auto-
organizarse tomando como punto de referencia los fenbmenos que
les son significativos. (De la Torre y otros, 2007: 12)

d.) La presente investigacion de igual manera me establece una linea
de investigacion a seguir en futuros trabajos de investigacion en los distintos

niveles de postgrado.

Esta investigacion no tiene un “camino establecido” sino que en su
constante devenir va construyendo el “camino” que ella desea y que ella
misma va construyendo, como bien diria Prigogine (1997) “No invito al lector
a visitar un museo arqueoldgico, Sin0O a excursionar en una ciencia en
devenir” (p. 16). Un camino recursivo, respondiendo a la complejidad de
Edgar Morin (2007), puesto que cada capitulo de la investigacién forma,

recursivamente al otro.

Una ciencia en devenir que pasarad en el primer capitulo por las
concepciones tedricas de Fritjof Capra (1992) y sus andlisis acerca de los
modelos de pensamientos; nociones acerca de la totalidad de Fredric
Jameson (1991); los azares y el caos de llya Prigogine (1997); la concepcion
organicista biologica de Maturana y Valera (2003); los principios de la
complejidad de Edgar Morin (2007), pasando finalmente por las

implicaciones de orden de David Bohm (1988).



El segundo capitulo comprendera una deconstruccion, basados en la
teoria de Jacques Derrida (1997), de la nocion de autopoiesis de Maturana y
Valera (2003), gracias a la construccion de la definicibn de organizacion
elaborada en el primer capitulo, por lo que se veran implicados de nuevo
todos los autores mencionados anteriormente. A partir de estos dos capitulos
se forma recursivamente en tercero, que pasa por las criticas al pensamiento
cartesiano a través de Fredric Jameson (1991), Gaston Bachelard (2000) y
Edgar Morin (2000), para luego desembocar en la explicitacion del ser

humano como organizacion gracias al principio de la recursividad.

En el cuarto y ultimo capitulo se explicitard la visibn de las
organizaciones a través de la pedagogia de la complejidad, pasando por H.
G. Gadamer (1993) y su concepto de formacion, complementada por la
perspectiva de Transdisciplinariedad de Basarab Nicolescu (1994), para
finalizar con algunas posturas del Manual de iniciacién Pedagodgica al
Pensamiento Complejo (2002) de la UNESCO y el Decalogo sobre
Transdisciplinariedad y Ecoformacién (2007), sin olvidar a Jorge Larrosa
(2009), porque coincide en sus posturas pedagoégicas en esta investigacion y

es sobre quien sustento mi postura de la escritura en primera persona.



CAPITULO |

La nocidon de Organizacion desde el pensamiento complejo

En el presente trabajo de investigacion existira una nocion que se
desarrollard, a partir de diversos autores. En el devenir de este primer
capitulo, y que, holograméaticamente®, estara inmersa en cada uno de los
planteamientos que he realizado en el analisis comprensivo de la
recursividad para la formacion desde una pedagogia de la complejidad, esa

nocion ha de ser la de organizacion.

Para una mejor explicitacibn de lo que se comprenderd como
organizaciéon dentro de esta investigacion, conviene traer a colacion, dos
perspectivas historicas de mundo, dos maneras de traducir la vida, que han
marcado las concepciones epistemoldgicas que han regido nuestro modo de
pensamiento. Estas dos perspectivas seran Utiles para explicitar,
epistemoldgicamente, de qué manera debe ser estudiada, traducida y

comprendida ésta investigacion.

! Véase las paginas 28-30



1.1. Organizacion, dos perspectivas histéricas

1.1.a Determinismo. Fisica Clasica.

Para la definicién de la nocion de organizacidon en esta investigacion
comenzaré planteando dos perspectivas, dos paradigmas antagénicos, que
contextualizaran las posturas de diversos autores inscritos en distintas ramas
del conocimiento que permitiran una definicibn compleja (mezcla de diversos

componentes) de dicha nocién.

En el siglo XVII, Descartes propone un modelo de pensamiento que va
a regir nuestras ideas con repercusiones en la actualidad. Como excelso
matematico diseid su método basado en leyes deterministas que
coincidieran en eliminar todo conocimiento probabilistico y resaltar las
virtudes de todo aquello que no permitiera atisbos de duda o incertidumbre.
Descartes era un conocedor de la filosofia contemporanea a su época pero
criticaba que sus bases no eran lo suficientemente sdlidas para la
construccion de su método de pensamiento, por lo que encontro refugio en la
matematica la cual le permiti6 desarrollar con comodidad su método

cientifico.

Para él, todo conocimiento cientifico debe darse en el marco del
conocimiento palpable, cierto, certificable mediante la comprobacion de
leyes. Desde su postura, la simplificacion de lo abstracto a lo concreto nos

8



permite observar que los eventos complejos siempre son ocasionados por
detalles simples, por ende; se debia partir linealmente desde lo simple a lo
complejo, de lo micro a lo macro para una consistencia en cada uno de los

pasos a sequir.

Defendia con teson su tesis de que todas las leyes de la naturaleza
estaban regidas por la matematica, por lo tanto existia una Verdad para cada
cosa, lo que le permite indicar lo siguiente: “S6lo admito como verdadero lo
que haya sido deducido —con la claridad de un ejemplo matematico— de
unas nociones comunes acerca de las cuales no quepa la menor duda.”

(Descartes citado por Capra 1992: 29)

Para el fildsofo francés, una vez que el sujeto llegaba al punto de no
tener ninguna duda y haber deducido toda la Verdad posible se erigia como
un “sujeto pensante”, de alli su conocida frase: “Cogito ergo sum”, es decir,
“Pienso luego existo”. En base a esto hacia una distincion de sujeto y objeto,
gue sigue muy vigente dentro de cierta postura de la teoria del conocimiento
actual. Para Descartes era fundamental la distincién, la disyuncién, la
simplificacion del todo y las partes para una explicacion coherente y clara de
la naturaleza. Descartes desde el campo de la filosofia y la matematica logra
ser el punto de partida de otros pensadores en otras areas del conocimiento,
como lo son Newton en la fisica y Darwin en la biologia, que también tuvieron

un aporte fundamental para esta corriente del pensamiento determinista.



Newton, como es bien sabido, logra desarrollar las leyes del
movimiento de los cuerpos, leyes universales que, a la par de la filosofia
cartesiana, podia “explicar”, fisicamente, la verdad natural. Su distincion
desde el campo de la fisica explicaba que existen tres aspectos absolutos: el
espacio, el tiempo y la materia. Los dos primeros eran conceptos, como
decia, absolutos sin que pudieran sufrir alteraciones mayores por
interacciones externas. La materia a su vez, era formada por objetos sélidos
y homogéneos (los atomos); y aunque se podian diferenciar distintas
materias, volimenes, masas, pesos, todas estaban conformadas del mismo
material. Newton desarrolla sus afamadas leyes de movimientos,
enclaustrados en la mecanica clasica, las cuales establecen la afamada
distincidon entre materia y fuerza, algo que sustenta aun mas la, no menos
famosa, formula causa-efecto, todo movimiento de materia se da debido a la
interaccién de una determinada fuerza con el cuerpo. Este gran aporte que
realiza Newton a la fisica logra sustentar de manera palpable el pensamiento
cartesiano, la explicacion de las leyes invitd a pensar en la resolucion final de
las leyes irrestrictas de la naturaleza coherente. Capra (1992) explicita esto
asi: “La imagen de la perfecta maquina del mundo ideada por Descartes fue
considerada un hecho comprobado y Newton se convirtié en su simbolo.” (p.

34)

10



Desde la biologia, Darwin hizo maravillosos aportes a las “ciencias
blandas”. Este rompié de cierta manera el molde de la maquina perfecta de
orden inmutable, teorizando sobre la evolucion. Para Darwin, no fuimos
creados por un Ser Superior que habia determinado las leyes de la
naturaleza, aquellas que harian funcionar coherentemente la maquina
universal en la cual nosotros éramos un engranaje mas; concebia en su
defecto una evolucién constante de los organismos en los que su interaccion
con el medio ambiente generaba la presencia de un desarrollo mas ordenado
y coherente hacia nuevas formas dominantes, la ley del mas fuerte. Es alli

donde nace su aporte mas significativo que es el de la “seleccion natural”.

Darwin logré desde la biologia continuar con un pensamiento lineal-
determinista y sustentar, en términos biolégicos naturales, que el orden del
universo partia de procesos de evolucion permanente, de constante
desarrollo. Se pasaba de un Creador que determinaba todas las leyes del
comportamiento natural a un concepto lineal de crecimiento innato. Darwin
no pudo superar los canones de un pensamiento que considera la vida
misma determinada, bien sea por leyes matematicas, fisicas, bioldgicas,
evolutivas, en funcidn de una conceptualizacion exacta de las verdades

universales.

Si bien este pensamiento determinista cartesiano esta sustentado

desde diversas ramas, como la filosofia social con Locke o el empirismo con
11



Bacon, he utilizado estos tres autores porque, ademas de la importancia que
revisten sus ideas de por si en este pensamiento, abarcan tres disciplinas
desde las que voy a analizar la contracorriente del determinismo cartesiano,
la perspectiva compleja, para enmarcar la influencias que llevaran a la

definicion de organizacion desde la complejidad.

1.1.b Fisica Cuantica.

Capra, en su obra El punto Crucial (1992) nos detalla que uno de los
precursores de las nuevas formas del pensamiento, desde la complejidad,
fue Albert Einstein, ya que fue él quien senté las bases para el desarrollo de
la fisica cuantica, que a posteriori serd piedra angular de la complejidad.
Aunque Einstein perseguia también el objetivo de lograr una “explicacion
concreta” de la realidad mediante leyes fisicas, se encuentra con evidentes
paradojas que al constatar sus planteamientos rompia continuamente con
esa intencion. Capra (1992) nos cita una frase de Einstein que explicita sus
contradicciones: “Es como si la tierra se abriese debajo de uno, sin que haya
por ninguna parte un cimiento firme sobre el cual se pueda construir algo.” (p.
40), esta frase resume lo que serd uno de los planteamientos en el que

coincidiran otros autores de esta corriente de pensamiento.

Los cimientos de los que Einstein se referia empiezan a desmoronarse

debido a que los experimentos de los que él mismo era parte, demostraban

12



gue los atomos -aquellos defendidos por a fisica newtoniana como conjuntos
sélidos y homogéneos- no eran mas que la formacion de otros elementos,
mucho mas pequefios como los electrones, los protones, los fotones, entre
otros. Lo que les causaba una mayor contradiccion a los fisicos de la época
era que esos objetos subatémicos son a su vez un objeto minusculo definido
en el espacio (particula) y también una onda que se dispersa en un espacio
ilimitado (ondas), y es que sus estudios lograron determinar que esos objetos
subatomicos no eran ni una particula ni una onda, sino que por sus
relaciones con el sistema en el que se encuentre se transforma en una onda

0 en una particula.

Estos estudios logran superar la vision de la mecénica clasica: se
rompe con la realidad de la materia, demostrado desde la fisica subatémica.
No se puede hablar de una realidad total de la materia, ya que esta en
constante cambio dependiendo de sus relaciones, por lo que no “existe” en
un espacio y tiempo determinado a priori sino que es una “tendencia a existir”

gue depende de las relaciones que se establezcan (cfr. Capra, 1992)

Partiendo de estos descubrimientos de la fisica cuantica se desarrollan
diversos modos de pensamientos, donde nace la complejidad; la cual es
definida, en resumen, por uno de sus mas representativos autores, Edgar

Morin (2007) como:
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. a primera vista la complejidad es un tejido (complexus: lo que esta
tejido en conjunto) de constituyentes heterogéneos inseparablemente
asociados: presenta la paradoja de lo uno y de lo multiple. Al mirar con
mas atencion, la complejidad es, efectivamente, el tejido de eventos,
acciones, interacciones, retroacciones, determinaciones, azares que
constituyen nuestro mundo fenoménico... (p. 32)

Este conjunto de relaciones entretejidas nos plantea entonces que
debemos aceptar mdultiples corrientes del pensamiento que enriquezcan
nuestro modo de vivir-nos en el mundo, corrientes diversas que aunandose
han dado vida a este nuevo pensamiento y que Juan Carlos Moreno (2002),
en el segundo capitulo del Manual de iniciacion Pedagodgica al
Pensamiento Complejo de la UNESCO: Tres teorias que dieron origen al
pensamiento complejo: Sistémica, Cibernética e Informacién, nos
explicita tres corrientes que han aplicado conocimientos de la fisica cuantica
y termodindmica contemporanea a sus ambitos de accidon con el fin de
promover y ampliar el espectro de concepciones complejas en sus

respectivas disciplinas.

a) Teoria General de los Sistemas (TGS)

La primera teoria que Moreno (2002) determina como pionera de este
pensamiento es la Teoria General de los Sistemas, que tiene como padre a
Ludwig Von Bertalanffy. Esta teoria quizas es la que mas aspectos refleja de

la anteriormente nombrada fisica cuantica, ya que invita constantemente a
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pensar de manera relacional, entendiendo que cada parte interactla con otra
dentro de un sistema para poder darle vida al propio sistema, por lo que los
estudios de las partes individualmente es insuficiente para la compresion del
todo. Bertalanffy comprende que no es suficiente una clasica “suma de las
partes” para la concepcion del todo, sino que ésta esté ligada
intrinsecamente a la relaciéon con las partes, esto es algo que Morin (2002)
traduce con el término de “emergencias”: “Estas son efectos
organizacionales, son productos (producir: traer al ser) de la disposicion de
las partes en el seno de la unidad sistémicas.” (p. 37-38); por ende, el
sistema le produce a las partes, componentes que las enriguecen. Uno de
los aportes mas significativos de esta teoria pasa por explicar que cada
sistema esta integrado por diversos “subsistemas”, y que éste a su vez esta
inmerso en un “suprasistema” en el cual desempefia un papel de
“subsistema” (cfr. Moreno, 2002), algo que tomaran como referencia autores
como Maturana y Valera para algunas de sus concepciones a las que
posteriormente haré su deconstruccion.

Otro de los aspectos de esta teoria que va a ser fuente de la que beberan
otras corrientes del pensamiento, sera la nocién de sistemas abiertos. Estos
tienen la necesidad, para constituirse, de nutrirse de un contexto, de un
entorno, para exportar elementos que les hacen falta aunque manteniendo

Su propia organizacion.
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La Teoria Cibernética.

Siguiendo el orden, ya explicitado, que sugiere Moreno, otra de las
teorias que sustenta las bases del pensamiento complejo es la Cibernética.
La llamada ciencias de las maquinas tiene como precursores a Wiener y
Ashby. En esta teoria se tiene como objetivo la comprension del
funcionamiento de las maquinas y su control, mediante el conocimiento e
interpretacion de las funciones que realiza en su comportamiento, es una
teoria “esencialmente funcional y conductista” (Ashby citado por Moreno,
2002: 32)

Para esta teoria, lo importante, es la comprension de la organizacion
armonica de las partes en la constitucién de un todo, mediante la explicacion
y formalizacién de los cambios, entendiendo a éstos como determinados y
mensurables, en el que las diferencias no alteren la funcionalidad de la
maquina constituida.

La Cibernética toma de la TGS su concepto de la apertura del sistema
hacia el entorno, esos cambios anteriormente citados, vienen, en su mayoria
del entorno, el cual les brinda una riqueza informacional, que se denominan
inputs y que se ordenan sinérgicamente en funcion de las metas del sistema
para con el entorno, los outputs. Esto se convierte en uno de los aspectos
mas significativos de la cibernética. Los inputs (informaciones que vienen

desde el entorno) se ordenan dentro del sistema y generan nuevas formas
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de comunicacién con el entorno (outputs), algo que rompe la linealidad
causa-efecto, y determina una nueva causalidad “retroactiva”, que es
definida por Morin (2002), basandose claramente es estos principios
cibernéticos, como: “no solo la causa actua sobre el efecto sino que el efecto
retroactiua informacionalmente sobre la causa” (p. 40), es por ello que el
afamado concepto de “retroalimentacion” o “feedback” nace desde esta

teoria.

b) Teoria de la Informaciéon y la Comunicacion.

Por altimo, Moreno (2002) destaca la importancia fundamental para el
pensamiento complejo de la Teoria de la Informacion y la Comunicacién, tan
conocida y aclamada en la actualidad. Sus precursores fueron Shannon y
Weaver. En principio, esta teoria buscaba cimentar las bases de la
comunicacibn con el fin de aproximarse con efectividad a las
intencionalidades de la comunicacion, tratando de disminuir a su minima
expresion las incertidumbres informacionales. De una manera lineal se
determinan elementos informacionales que detentan la comunicacién: fuente
de informacion, transmisor, canal, emisor y destinatario.

En funcién a éstos elementos, Shannon introduce la nocion de “fuente de
ruido” en relacién a las dificultades que pueden presentarse en el transcurso

del binomio “transmision-recepcion” de un mensaje. En base a este
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planteamiento Von Foerster, introduce a su vez su conocido “Order for Noise”
(Orden a partir del ruido), alineado a la retroalimentacion cibernética.
Posteriormente nace lo que sera conocido como “el Grupo de Palo Alto”,
autores como Bateson, Jackson, Watzlawick, entre otros que realizan la
ampliacion de esta teoria con la concepcion de los distintos tipos de
comunicaciones, gestuales, verbales, extralinguisticos, etc. comprendiendo
que el espectro de la comunicacion no se limitaba a un emisor-receptor, sino
que era un “fendmeno social’. Es la comunicacion, devenir de la trasmision
de la informacién, un acontecer social que permea cualquier actividad

humana.

1.2. Organizaciéon desde la complejidad.

Plantear la conceptualizacién de organizacion desde la complejidad no
la pretende erigir como un concepto madre general, ni que sea la piedra
angular que rija toda mi investigacion; pero si permitird explicitar, conjugando
términos de Jameson (1991) y de Morin (2002), mi propia “cartografia

”2

recursiva de la totalidad™, es decir; la manera en la que organizo mi praxis

investigativa para enfrentar a las distintas realidades, comprendiendo que

2 La nocion “cartografia recursiva de la totalidad” no pertenece ni a Jameson ni a Morin, es
una nocion que desarrollaré en el devenir de la investigacion, que parte, obviamente, de la
conjuncion de términos y concepciones de ambos autores.
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éstas asumen un papel creador en mi investigacion, que las (re)produce.
Asumiendo una postura propia que me permita el desarrollo de la
investigacion sin  contradicciones epistemolégicas en el discurso,
entendiendo que con la definicion de ésta nocién no se lograra abarcar la
totalidad, el inicio y el fin de esta investigacion, ya que la totalidad es un “...
proceso, un modo de praxis, trabajo tedrico y no la instalacion de una vez por
todas de una privilegiada posicion epistémica” (Jameson citado por Romero,

2005: 245).

Todo el preambulo tedrico de las posturas epistemoldgicas que se
encuentran en contraposicion permite dilucidar dos visiones antagoénicas de
la realidad que me permiten sustentar las posturas, conceptos,
explicitaciones, deconstrucciones, traducciones, que realizaré en el devenir
de esta investigacion. En ese sentido la construccién de la definicién de
organizaciébn, que a continuaciébn presentaré, estarda plegada a las
concepciones desde la perspectiva de la complejidad, partiendo de Edgar
Morin.

Morin desarrolla su concepcion del paradigma de la complejidad, del
pensamiento complejo partiendo de saberse incapaz de construir un
pensamiento acabado, un paradigma completo sin fisuras, enmarcado en la
comodidad de las certidumbres, determinado por las finalidades de los

actores, regido por leyes completas. Bien lo dice €l mismo, nos encontramos
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en “... la navegacion en océanos de incertidumbre a través de archipiélagos
de certezas” (Morin, 2000: 98) entendiendo que, a diferencia del
pensamiento clasico, la complejidad “... no puede resumirse en una palabra
maestra, aquello que no puede retrotraerse a una ley” (Morin, 2007: 21).

Esta concepcion-definicion de organizacion, es una “ciencia en
devenir’, en palabras de Prigogine (1996), se trata de una construccion
inacabada e inacabable, como ya lo explicitaba anteriormente, comprendo
que “lo posible es «mas rico» que lo real” (Prigogine, 1996: 38), por lo que
ésta sera una definicion que busca constantemente su construccion, sin
encontrar su realizacién final. Sera finalmente una definicién de organizacién
basada en estos autores fundamentalmente: Morin, Prigogine, Maturana,
Valera y Bohm. Una construccion conceptual que pasara por los principios de
la complejidad de Morin (2007), desde el caos y los azares de Prigogine
(1996), conceptualizaciones de Maturana y Valera (2003), con las
implicaciones intrinsecas de Bohm (1988). Sera con el acompafiamiento de
estos autores y de esta corriente de la complejidad que se podra interpretar y
comprender la concepcion que daremos a continuacion.

Edgar Morin en su obra Introduccién al pensamiento complejo
(2007), nos dice que la “nocién” de organizacion toma un papel
fundamentalmente organismico (cfr. Morin, 2007), y a su vez comprende al

organicismo como aquel que “Parte del organismo concebido como totalidad
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armoniosamente organizada...” (p.51), concibiendo entonces la organizacién
desde un punto de vista netamente cibernético. Sin embargo, cabe destacar
gue en su conceptualizaciéon de organizacion introduce el segundo principio
de la termodinamica formulado por Rudolf Clausius, aquel que establece que
los sistemas fisicos tienden al desorden cada vez mayor que se denomina
como “entropia”. Morin se apropia ademas de la “neguentropia”, que es la
entropia negativa planteada por Schrédinger como: “flujo entrépico negativo”
(Schrodinger citado por Prigogine, 1996: 41), eso es la aceptacion del
organismo a su produccion de entropia, contrarrestdndola con ese flujo
negativo en pro de su propia organizacion. A partir de estos dos principios
Morin (2007) vislumbra “una relacion nueva con respecto a la entropia, es
decir una aptitud, que no seria mas que temporaria, para crear neguentropia,
a partir de la entropia misma; una légica mas compleja...” (p.53), en base a
esto propone un una combinacion de

“orden/desorden/interaccion/organizacion” (p. 150).

En mi comprensién, la conceptualizacion de organizacién de Morin
esta muy atada a la concepcion cibernética, porque aunque bien introduce la
entropia y la neguentropia que fortalecen sus planteamientos, ordena a los
mismos esquematicamente en funcion de la coherencia armoniosa que
citaba anteriormente en sus palabras, es decir, acepta el desorden, pero solo

en funcion de lo que le es pertinente a la organizacion para cumplir con su
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caracter programado, utilitario y estructural dentro de ella: “su organizacion

les permite reconducir, captar y utilizar el desorden” (Morin, 2007: 126).

La concepcion organizacional de Morin, sigue estando inscrita dentro
de la funcionalidad conductista que citaba de Ashby, como lo he explicitado
utilizando sus propias construcciones conceptuales; por lo tanto, es
insuficiente para la construccién de la definicion de organizacion que
pretendo realizar en este primer capitulo, insuficiente porque sera
complementado y enriquecido por los otros cuatro autores que citaba
anteriormente; pero comienzo con Morin ya que es mi punto de partida en
este trabajo de investigacion, es el primer autor que trabajo al momento de
iniciarme en el método de la complejidad, por lo cual es uno de los autores a

los que respondo desde el punto de vista epistemoldgico.

Edgar Morin desarrolla sus principios de la complejidad, aspectos
fundamentales para su método, en este capitulo solo se explicitaran dos de
ellos: El principio dialégico y el principio de la recursividad®. Me abstengo de
utilizar otros de sus principios por considerarlos inscritos aun en la
cibernética o en la TGS (como el principio retroactivo o el principio sistémico)
0 por no estar acorde con el devenir de la definicion que pretendo sustentar

con los autores (como el principio de reintroduccion del cognoscente en todo

% Véase las paginas 26-28
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conocimiento), aunque se inscriban hologramaticamente* en mis
concepciones. El principio dialégico es definido por Morin (2007) como aquel
que: “Permite mantener la dualidad, en el seno de la unidad. Asocia dos
términos a la vez complementarios y antagonistas.” (p. 106), considero a este
principio como un aporte a la definicion de organizacién debido a que toda
organizacién lleva en si misma aspectos totalmente diversos, inclusive
antagonistas, como lo describe Morin, sin que esto sea perjudicial para la
organizacién misma. Esto es evidente en la entropia de Clausius y el flujo de
neguentropia de Schroédinger, orden y desorden pueden, siendo
antagonistas, complementarse para la existencia de ambos, en el seno de la
organizacién; el orden no existiria sin desorden y este seria indefinible sin su
contraparte, el orden. Morin y Prigogine en esto coinciden, definen desde el
universo esta union compleja entre orden y desorden: “En un universo de
orden puro, no habria innovacion, creacién, evolucién. No habria existencia
viviente ni humana...” (Morin, 2007: 126), mientras que Prigogine (1996)
dice: “La vida solo es posible en un Universo alejado del equilibrio” (p. 16).
Sin embargo, también comprenden que el desorden o el desequilibrio puro
es igual de insuficiente para entender la complejidad de la realidad: “Al igual
que el determinismo, el puro azar es una negacién de la realidad y de

nuestra exigencia de entender el mundo” (Prigogine, 1996: 137).

* Véase las paginas 28-30
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Partiendo de este principio dialégico tomando como ejemplo al
Universo, la organizacion de mayor envergadura que conozcamos,
evidencian que toda organizacion lleva en si multiples aspectos que se alejan
y Se acercan, que se niegan y se reconocen, que se evidencian y se ocultan,
sin los cuales la complementariedad necesaria para la constitucion de la
organizacién seria imposible. A partir de esta comprension del principio
dialégico de Morin, comienzo a entretejer como Prigogine lo supera en su
concepcion de las implicaciones organizacionales de orden/desorden, con
las que a continuacion se unira el segundo principio de la complejidad de

Morin, la recursividad®.

llya Prigogine es uno de los autores que desarrolla sus concepciones
partiendo del caos y el desorden pero se aleja de la concepcién cibernética
del orden perfecto canalizado desde el desorden, lo supera concibiendo lo
que él denomina, en su obra El fin de las certidumbres (1996), “estructuras
disipativas” (p.45). Prigogine parte también del segundo principio de la
termodinamica, comprende el que en la organizacién hay una bifurcacién que
tiende a dos niveles: un nivel del “equilibrio termodinamico” (el orden a partir
del desorden de Morin y la corriente cibernética) y otro a la “entropia maxima”
(la desintegracion total de la organizacion), pero, sin limitarse a ninguna de

estas dos leyes, desarrolla estos dos niveles, diciéndonos que: “Pero el

® Véase las paginas 26-28
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resultado inesperado es que en general los estados estacionarios
pertenecientes a la rama termodinamica se vuelven inestables a partir de una
distancia critica del equilibrio” (Prigogine, 1996: 44), es decir, las estructuras
disipativas, que si bien se organizan partiendo indispensablemente del
desorden, nunca encontraran el punto del orden perfecto y funcional desde el
desorden utilitario del que habla la cibernética, debido a que mientras que se
acerque al equilibrio, tendera de nuevo al desorden; porque no se trata
solamente del desarrollo de la neguentropia moriniana, sino que las
estructuras disipativas “aumentan la producciéon de entropia”. Prigogine
continta con el desarrollo de las estructuras disipativas y nos plantea dos
condiciones para la presencia de ellas, la primera ya la explicitaba, el punto
critico donde no solo exista la entropia-neguentropia, que se aleja del
equilibrio de ese binomio por la produccion entrépica y la segunda es la
‘etapa catalitica”, que no es mas que: “una etapa donde un producto
intermedio Y se obtiene a partir de un producto X, mientras en otra etapa X
se produce a partir de Y” (Prigogine, 1996: 45), ésta ultima condicion
catalitica remite a concepciones de tres autores que luego tomaré para
sustentar esta postura, lo que me interesa por ahora es que el desarrollo de
Prigogine de organizaciéon desde el caos, con las estructuras disipativas

enriquece el punto organizacional trabajado por Morin y la cibernética.
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Para comprender la definicion de organizacion, no se puede encauzar,
utilizar, programar, buscarle una funcién al desorden, ya que reviste una
empresa imposible, el desorden esta presente en cualquier punto de la
organizacién en si y aun mas cuando ésta se encuentra en ese punto ideal
de orden. Una organizacion entonces es aquella que es capaz, en efecto, de
encontrar equilibrio a partir del desorden, pero ese equilibrio no es mas que
un punto critico donde, con el devenir de su accién, tendera ineluctablemente
al desorden y que es insuficiente buscar un orden funcional de ese desorden;
no es un caracter empirico de la realizacion del orden gracias al desorden,
sino mas bien un orden que se sabe temporal mientras se prepara para un
nuevo devenir conjunto de su complementariedad/antagonismo con el

desorden.

Dentro de este devenir conjunto de orden y desorden, existe un punto
fundamental en el planteamiento de la investigacién y que se vio reflejado en
la segunda condicién de las estructuras disipativas de Prigogine, lo que
Morin define como: la recursividad. Como bien lo decia, antes de entrar en
materia de los planteamientos de Prigogine, la recursividad es el otro
principio de la complejidad vital para la definicion de organizacion, primero,
me remito a Morin (2007) para definir que un proceso recursivo es ese “en el
cual los productos y los efectos son al mismo tiempo, causas y productores

de aquello que los produce” (p.106), Prigogine, como buen fisico-quimico lo
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explicaba de una manera mas “dura” si se quiere. Este principio de
organizacién recursiva ha calado sobre todo en el campo de la biologia y de
las organizaciones vivas, Prigogine parecia preverlo cuando nos decia que
eran satisfactorias sus condiciones de las estructuras disipativas en esta
area. Alli dentro, Maturana y Valera (2003) han desarrollado su concepcién
de autopoiesis, alineados a estos planteamientos recursivos, definen

entonces que:

Una maquina autopoiética es una maquina organizada como un
sistema de procesos de produccibn de componentes
concatenados de tal manera que producen componentes que: i)
generan los procesos (relaciones) de produccién que los producen
a través de sus continuas interacciones y transformacion vy ii)
constituyen a la maquina como unidad en el espacio fisico. (p.69)

Complementando sus posturas nos dicen: “las maquinas autopoiéticas
son unidades cuya organizacion queda definida por una concatenacion
particular de procesos (relaciones) de produccion de componentes” (p.69),
como se evidencia en las posturas de estos tres autores, es fundamental
comprender, para la definicion de organizacion, que cada componente dentro
de una organizaciéon construye, mediante sus relaciones con los demas
componentes, a la organizacion en si, y que ésta a su vez con su devenir
construye a cada uno de esos componentes para que se mantenga la
organizacién. Con estos planteamientos se rompe la linealidad clasica de
causa-efecto, estos autores conciben que la causa actla para que se

produzca un efecto pero este efecto, recursivamente, actia de nuevo sobre
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aguello que lo produce, produciéndolo también. Todo esto nos permite definir
gue en una organizacion cada elemento, cada sustancia, cada componente,
tiene una importancia suprema en su realizacion, pero no desde un punto de
vista utilitario o funcional, porque es insuficiente; hay que partir desde la
recursividad para comprender que también cada uno de los componentes se
realizan en si mismo gracias a la organizacién de la que forma parte. Este
principio recursivo de Morin, sera fundamental en el desarrollo de la
investigacion, €l sera abordado en profundidad en el tercer capitulo,

habiendo ya producido los dos primeros y siendo producido gracias a ellos.

Para complementar la definicibn de organizacion hago mencion de
David Bohm y su conceptualizacién de la organizacién hologramatica y el
holomovimiento, en funcién a él trabajo un punto que concatena los demas

aspectos trabajados en el desarrollo de este primer capitulo.

Bohm trabaja sus nociones desde la “totalidad no dividida” de la fisica
cuantica y la relatividad (esa de la que hablaba al principio y que sigue
estando presente) aquella “en la cual el instrumento de observacion no
puede separarse de aquello que es observado” (Bohm, 1988: p.192), este
autor supera con creces esta postura ya que no solamente integra, “implica”
al instrumento, sino al observador en si sobre lo que esta observando.
También supera al principio hologramatico de Morin, porque no se trata del

estatico orden funcional, que ya he explicitado en las concepciones
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morinianas, en funcién del todo en las partes y las partes en el todo;
ciertamente Bohm parte de alli: “el patrén de interferencia de cada regién R
de la placa esta relacionado con la estructura entera, y cada region de la
estructura esta relacionada con la totalidad del patrén de interferencia de la
placa” (p. 206), y lo complementa diciendo que: “Esto nos lleva a explorar la
nocion de si, en cierto sentido, cada region contiene la estructura total
«plegada» dentro de ella.” (p. 210), eso que él denomina como “orden
implicado”, pero es que ademas Bohm se aleja de este orden particular bien
definido, y que comprende el dinamismo organizacional inacabado de las
estructuras no pueden representarse solo con la figura del holograma, como
alega Capra (1992), y por ende introduce en su desarrollo teorico la nocién
del “holomovimiento”. El holomovimiento es aquello que: “transporta un orden
implicado... que a su vez una totalidad no fragmentada ni dividida” (Bohm,
1988: 212) pero como decia Bohm supera este orden implicado siendo
especialmente directo con el siguiente planteamiento: “No es necesario que
se conforme a un orden particular, o que esté delimitado por ninguna medida
especial. Asi, el holomovimiento es indefinible e inmensurable.” (Bohm, 1988:
213). Esta ultima frase reviste para mi uno de los puntos mas ricos en
funcién de esta investigacidén, porgue con sus conceptualizaciones, nuestro
pensador, rescata la indivisibilidad de cada uno de los componentes de una

organizacién por su nivel fundamental de implicacién, por lo que le da una
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relacion de la totalidad en la parte pero que ademas, no conforme con esto,
comprende que la parte no esta fragmentada, dividida, aislada, sino que
representa en su seno, la totalidad.

Una vez trabajado estos cinco autores, sustentando mis
planteamientos a través de ellos, deconstruyendo algunas de sus
concepciones, comprendiendo gracias a las traducciones propias que hago
de sus conceptualizaciones, puedo llegar a un punto de final-comienzo para
“concretar” la definicion de organizacion, que, siguiendo a Jameson (1991),
no conocera nunca una realizacion empirica final.

Por lo tanto, a partir de este momento y desde mis interpretaciones,
me permitirdn traducir la organizacion desde las siguientes cualidades
descriptivas que nos permitiran una definicion lo mas cercana posible sobre
como se abordara la organizacibn en esta investigacion, desde la
deconstruccién que vengo realizando entonces se comprendera®:

La organizacion es una emergencia que parte de lo antagdnico en su seno,
convirtiéndolo en complementario, parte del desorden para organizarse ella
misma produciendo los componentes que la producen. Una emergencia que se

constituye canalizando el desorden para formarse continuamente en el devenir de

® La definicién que se coloca a continuacién es construccién propia de mi persona, en
deconstruccién de lo interpretado y explicitado a lo largo de estas paginas. Es por ello, que
para diferenciar de las definiciones que se han abordado, identifico mi discurso en negrillas y
en cursiva.
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su vida. La organizacion completa requiere de cada uno de los componentes que la
conforman para su devenir continuo; una organizacion esta fuera del alcance del
orden causal perfecto, esto le llevaria a su desintegracion, pero tampoco puede
llevarse ella misma al desorden, que le llevaria a ese mismo resultado; entonces
una organizacion es aquella que se encuentra en una infinita formacion, que jamds
conocerd su constitucion total, es una emergencia que se forma continuamente
gracias a la imposibilidad del orden absoluto, enriqueciéndose y canalizando para
su formacion al desorden.

Una organizacion constituye una trama de procesos que desencadenan
continuamente orden-desorden, mientras esos mismos procesos van
produciéndola. La formacion de la emergencia organizacional parte de que cada
uno de sus componentes sean capaces de producir las procesos que formen a la
organizacion, mientras que en ese proceso, la organizacion con su emergencia
tendra la capacidad de ir continuamente produciendo esos componentes que la
producen; se trata de un proceso recursivo en el cual cada elemento de la
organizacion juega un papel fundamental para que la organizacion se pliegue a
cada uno de ellos para que sigan formdandose mutuamente.

Una organizacion desarrolla las capacidades de (re)generarse,
(re)constituirse, (re)formarse, (re)transformarse, continuamente desde Ilas

contradicciones, antagonismos, coincidencias, azares, polaridades, de sus
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constituyentes que llevan inscritos en su accion, como un holograma, las
caracteristicas de toda la organizacion en si misma. Cada uno de esos
constituyentes, dentro de sus procesos (re)crea continuamente a la organizacion,
porque, indudablemente, le dan a la organizacion las caracteristicas individuales
de cada uno, que la llevan a constituirse en su propia particularidad, mientras que
ella se inscribe continuamente dentro de esos componentes para ainadirles a cada
uno, su totalidad sin ninguna division ni fragmentacion. El devenir de la
organizacion se inscribe, sin fragmentaciones, en el devenir de sus componentes,
mientras el devenir de los componentes conformard el devenir de la organizacion
entera.

La organizacion, es una emergencia que parte desde el desorden, para
constituirse dentro de binomio organizacional de orden-desorden, en el cual cada
componente de la misma, continuamente le da forma a la organizacion, mientras
recursivamente se va formando gracias a las caracteristicas que ésta le permite;
una organizacion inscribe en sus componentes las caracteristicas propias que la
forman y mientras esos componentes se van formando gracias a este pliegue que
les da la organizacion, van conformando la trama organizacional que le permite a
la organizacion constituirse dentro del binomio orden-desorden sin desintegrarse.
Una organizacion es aquella, que gracias a sus componentes tiene la capacidad de

irse forjando infinitamente en su devenir, mientras les da a ellos las posibilidades
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de formarla sin descanso; un devenir de formacién organizacional que no tendrd la

posibilidad de ser medible ni mensurable.
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CAPITULO Il

Deconstruccion de la nocién de autopoiesis

La nocion de autopoiesis elaborada por Maturana y Varela (2003) es,
como ya se menciond en el capitulo anterior, una nocion que reviste gran
importancia en el desarrollo de la investigacion. A través de estos dos
autores y sus posturas se logran sustentar epistemolégicamente’ muchos
planteamientos que se crean y recrean en el devenir de éstas paginas, sin
embargo esta nocion de autopoiesis también entra en contradiccion con
posturas de autores que estan, recursivamente, dandole forma a la
investigacion, por lo que en este capitulo realizaré una deconstruccion, una
organizacion de las inquietudes y desavenencias que me permiten sustentar
una construccion propia de esta nocion para intentar conjugar todas las
posturas, que, aunque diversas, puedan, organizacionalmente, hacer

emerger este capitulo de investigacion.

" se comprendera epistemologia desde los dos autores principales de este capitulo,
Maturana y Valera (2003) cuando la definen como: “un cuerpo de nociones conceptuales
explicitas o implicitas que determina la perspectiva de la observacion...” (p. 109)
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1.1. Autopoiesis: La organizacion de lo vivo

Es conveniente, para comenzar la deconstruccion de la nocion,
recordar que definen Maturana y Varela (2003) como autopoiesis y que
utilidad reviste ésta: “La autopoiesis es necesaria y suficiente para
caracterizar la organizacién de los sistemas vivos” (p. 106), recordemos que
esta nocion esta inscrita en la biologia y los autores sugieren que todas las
implicaciones que se desprendan de ella sean entendidas dentro de éste
ambito, también cabe resaltar que “autopoiesis implica subordinacién de todo
cambio en el sistema autopoiético a la mantenciébn de su organizacion
autopoiética...” (Maturana y Varela, 2003: 89), de aqui se desprende que la
autopoiesis requiere que los cambios dentro de su organizacién, sean

utilizados para mantener su propia identidad organizativa.

Su enfoque biologico, es definido como “mecanicista” (Maturana y
Varela, 2003: 65), tomando muchas fuentes de la cibernética, que ya se
explicitaba en el capitulo anterior, este enfoque se fundamenta dos nociones
principalmente para considerar los sistemas vivos como maquinas: la primera
de ellas es el criterio “no-animista” y la segunda es que los seres vivos
pueden ser descritos y explicados “en términos de relaciones, no de
propiedades de los componentes.” (Maturana y Varela, 2003: 66). Por lo
tanto; comprenden que ese enfoque mecanicista de los sistemas vivos es

universal y aplicable para la organizaciéon de todo lo vivo, ademas de
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caracterizar a todo lo vivo como autopoiético, pues nos dicen que: “La
fenomenologia de los sistemas vivos es, pues, la fenomenologia mecanistica
de las maquinas autopoiéticas.” (Maturana y Varela, 2003: 107) y concluyen
diciendo que “... la autopoiesis debe considerarse como definitoria de los

sistemas vivos...” (Maturana y Varela, 2003: 109).

A partir de estas principales acepciones conviene, definir, en base a las
concepciones de estos dos autores, que existen dos tipos de “maquinas”, las
maquinas autopoiéticas y las alopoiéticas®, para la deconstruccién que se
realizara me interesa referirme solo a la maquinas autopoiéticas, porque son
éstas las organizaciones donde se inscribe el ser humano como ser vivo, que

son entendidas por Maturana y Valera (2003) como:

Una méquina autopoiética es una maquina organizada como un sistema
de procesos de produccién de componentes concatenados de tal
manera que producen componentes que: i) generan los procesos
(relaciones) de produccién que los producen a través de sus continuas
interacciones y transformacién y ii) constituyen a la maquina como
unidad en el espacio fisico. (p.69)

Esta definicion de maquinas autopoiéticas, es definitoria, universal,
aplicable y suficiente para caracterizar cualquier sistema vivo, como ya se

explicd con las propias palabras de los autores. Los sistemas vivos entonces

® Son aquellas maquinas que se organizan en términos de procesos de componentes para
una funcionalidad especifica, no de relaciones de produccion de componentes que le
permitan su constituciéon, como las autopoiéticas (cfr. Maturana y Valera, 2003: 70)
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son constituidos como maquinas por relaciones de produccion de

componentes que generan su organizacion autopoiética.

La concepcidon de organizacion autopoiética, hace énfasis en que son
las relaciones las que “determinan la dinamica de interacciones vy
transformaciones de los componentes y, con ello, los estados posibles de la
maquina como unidad...” (Maturana y Varela, 2003: 67) y esto es lo que le
permite mantener como variable constante a la organizacién que constituye a
la maquina en el espacio fisico, puesto que comporta un “dominio cerrado de
relaciones especificadas solamente con respecto a la organizacion

autopoiética que ellas componen” (Maturana y Varela, 2003: 79),

La organizacion autopoiética queda entonces establecida gracias a
una red de relaciones de produccién de componentes que la constituyen a su
vez como una unidad en el espacio fisico (cfr. Maturana y Valera, 2003) y
cada uno de esos componentes de la organizacion estdn supeditados a
mantenerla constante para evitar su desintegracion, es decir, salvaguardar
siempre las relaciones de produccion, en funcion a esto: “todo cambio debe
producirse sin interferir en su funcionamiento como unidad, en una historia
de cambios a través de la cual su organizacion autopoiética permanece

invariante.” (Maturana y Varela, 2003: 77).
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La red de relaciones de produccion que establecen al sistema en el
universo fisico como organizacion autopoiética son de tres tipos: las
relaciones constitutivas, las relaciones de especificidad y las relaciones de
orden. La primera de ella es entendida como la que “determina la topologia
de la organizacion autopoiética y, por ende, sus limites fisicos.” (Maturana y
Varela, 2003: 82), este tipo de relaciones son las que permiten que haya una
constante produccion de los componentes que a su vez producen, con estas

relaciones constitutivas, a la organizacion autopoiética.

Las relaciones de especificidad son definidas por Maturana y Valera
(2003) como aquellas que “determinan la identidad (las propiedades) de los
componentes de la organizacion autopoiética y, por lo tanto, de su factibilidad
material.” (p. 83), son entonces las relaciones determinan a los componentes
para que estos constituyan fisicamente a la organizacion, realizando cada
una de las caracteristicas necesarias para que se mantengan las relaciones

productoras de dichos componentes.

La tercera y Ultima caracteristica de las relaciones necesarias para la
organizacion autopoiética son las relaciones de orden, que no son mas que
las que “determinan la dinamica de la organizacion autopoiética
determinando la concatenacion de las relaciones constitutivas, de
especificidad y de orden y, por consiguiente, su realizacién efectiva.”

(Maturana y Varela, 2003: 83), aquellas relaciones que determinan la trama
38



organizacional que permite una relacion de procesos, que realizan a la
organizacion autopoiética, mientras ella a su vez mantiene constante las

relaciones que contintan produciendo dicha trama.

Todas estas relaciones de produccion que garantizan la organizacion
autopoiética, permite que puedan ser estudiadas las maquinas autopoiéticas
fuera de su campo de materializacion: “Podemos describir las maquinas
autopoiéticas, y también manejarlas, como parte de un sistema...” (Maturana
y Varela, 2003: 83), por ende los componentes de una maguina autopoiética
tampoco estan fuera de nuestro campo de manipulacion, por eso Maturana y

Valera (2003) nos dicen que:

Podemos analizar una maquina autopoiética en sus partes materiales y
tratar como maquinas alopoiéticas cualquiera de sus mecanismos
parciales homeostaticos y reguladores, definiendo sus superficies de
entrada y de salida; esto es posible con independencia de la
organizacion autopoiética del sistema que integran porque podemos
definir un contexto diferente para nuestra observacion. (p. 73)

Resalto esto para caracterizar que Maturana y Valera establecen que
la organizacion autopoiética, es homeostatica, es decir; toda la produccion de
ella es interior, no depende de ninguna interaccion con el exterior, por lo que
las perturbaciones que podemos analizar responden al dominio del
observador, sin relacion alguna con la maquina autopoiética. Dichas
perturbaciones pueden ser de dos tipos: del ambiente y del sistema en si
mismo; la primera de ellas se refiere a las deformaciones por “... sucesos

independientes en el sentido en que ellos no son determinados por la
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organizacion del sistema.” (Maturana y Varela, 2003: 91), bajo esta
consideracion, el ambiente remite al espacio que circunda a la organizacion
autopoiética; mientras que la segunda responde a los “estados resultantes
de la compensacion de deformaciones, estados que pueden ser, por su
parte, deformaciones que dan origen a nuevos cambios compensatorios.”
(Maturana y Varela, 2003: 91). Sin embargo, el cierre homeostatico de la
organizacion autopoiética no le permite al observador determinar como
afectan organizacionalmente esas deformaciones a la maquina. Esta
diferenciacion entre el observador y la maquina autopoiética, llevan a
Maturana y Valera (2003) a establecer que: “Hablar de una representacion
del ambiente, o del medio circundante, en la organizacion de un sistema vivo,
puede que sea Util como metafora, pero es inadecuado para revelar la

organizacion de un sistema autopoiético” (p. 92).

La organizacion de lo vivo, la autopoiesis, entonces es una vision
organizacional mecanicista, suficiente y definitoria de cualquier sistema vivo,
donde la individualidad de los componentes responde a salvaguardar la
organizacion en si. Una organizacion que precisamente se formula gracias a
una red ordenada de relaciones de produccion de componentes que
aseguren la constitucion en un espacio fisico que le permite establecer sus
propios limites, basado en la invariancia del proceso organizacional. Una

nocion autopoiética que establece la posibilidad de estudiar individualmente
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sus componentes o inclusive analizarla como maquina alopoiética sin alterar
en absoluto dicha red de procesos, porgue su descripcion se remitiria solo a

ese dominio descriptivo y no al organizacional.

1.2. Autopoiesis en la totalidad

Estas conceptualizaciones hechas por parte de estos dos autores
representaron en mi vivencia investigativa el principio de muchas
consideraciones que comenzaba a realizar conjuntamente con el
descubrimiento que tuve del principio de recursividad de Edgar Morin estos
dos términos, recursividad y autopoiesis, fueron los primeros atisbos de
conceptualizaciones que iban dando sustento a las respuestas sobre ciertas
inquietudes epistemoldgicas, politicas, laborales, en fin y de vivencias

propias que tenia.

Epistemolégicas porque el método de causalidad lineal, causa-efecto,
es uno de los principales motores del modo de desarrollar los trabajos de
investigacion que realizaba en las practicas profesionales establecidas en el
pensum de estudios de la Escuela de Educacion de la Universidad Central
de Venezuela. En ellos se debia “detectar” una falla dentro de la
“organizacion” donde nos encontraramos y plantear un “plan de accién” con

‘el fin” de “satisfacer una necesidad”. Por lo tanto, estas dos acepciones
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rompian con los paradigmas cognoscitivos dentro de los que se desarrollaba

mi formacion.

Politicas, porque dentro de la realidad social de nuestro pais existe -en
mi consideracién- una tendencia a desligarse totalmente de las
responsabilidades que nos competen a todos por igual, se juzga a los
“culpables” de todos los males del pais, olvidando que la construccion la
Nacion debe responder a las necesidades reales de cada uno de nosotros y
gracias al aporte que seamos capaz de dar desde nuestros diversos ambitos

de accion.

Laborales, porque en el area de Call Center®, ambito laboral donde me
he desempefiado, he podido vivenciar que las empresas reducen a la
persona en funcién de los intereses de la compaiiia, se tiende a desdefar las
caracteristicas propias de cada uno de los trabajadores haciendo uniforme
los métodos de atencion; existen parametros de mediciéon de la
“productividad” del trabajador que remite solo al tiempo de trabajo “efectivo”,
es decir, a los minutos que fueron “funcionales” para la “organizacion”,

limitando el accionar de la persona a criterios estadisticos, que ademas le

o Respetando los criterios éticos del investigador enuncio el nombre la institucién donde me
he vivido responde a mi erlebnis (experiencia vivida) de la que habla Dilthey en su obra
(1969).
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permiten establecer “planes de accion” para aplicar su “ganar-ganar” con

cada uno de sus trabajadores.

Estas vivencias propias me permitian darle un sentido, dentro de mi
realidad, a las concepciones de recursividad y autopoiesis, las cuales
comenzaban a ser productos y productores de dicha realidad, desvelando
ademas un camino a recorrer que me lleva a distintos autores, a distintas
ramas del conocimiento, como la fisica con Bohm o la filosofia de Derrida,
que me complementan estos dos conceptos y entonces encontrar nuevas

implicaciones de ellos en una construccion personal constante.

Fueron quizas los cimientos donde iban creciendo otras inquietudes a
partir de esas mismas respuestas que ellos me proporcionaban, lo que me
fue llevando a autores como Prigogine (1996), Capra (1992), Bohm (1988),
para ir ahondando mas sobre este tema de investigacion. Sin embargo,
comienzo a llegar a un punto de criticidad asfixiante, gracias a ir
enrigueciéndome de esos otros autores, en el que voy encontrando, a mi
modo de comprender, fallas conceptuales, epistemoldgicas, teéricas, que
abundan dentro de la nocion de autopoiesis de Maturana y Varela (2003); en
esas constantes criticas que le realizo a las concepciones de estos autores,
comienzo a desmontar ciertos criterios que son incompatibles con gran parte
de este trabajo de investigacion y logro, gracias a conversaciones con mi

tutora, encontrar un cuerpo tedrico que define y da fundamentos a esa
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operacion que estaba realizando: la Deconstruccion de Jacques Derrida

(1997).

1.3. Deconstruccion: Jacques Derrida

En esta construccion de mi propia cartografia recursiva de la totalidad
la nocién de autopoiesis sirve de enlace con el principio de recursividad de
Edgar Morin que trabajé en principio, ya que le da el caracter auto-
organizacional a los seres vivos, partiendo de que estos se autoproducen, y
me lleva a hilvanarla con diversas posiciones de otros autores para definir lo
que se entiende como organizacién en esta investigacién, como ya se
explicitd en el primer capitulo. Ademas logra traducir como el ser humano
bioldgicamente, desde su nacimiento, logra producir los elementos
necesarios que le permiten sustentarse, esto me permite entonces realzar el
caracter organizacional del ser humano, aspecto a tratar en el proximo

capitulo.

Ese caracter organizacional al comienzo se cimentaba en la nocion de
organizacién autopoiética, sin embargo; se topa sin saberlo ni quererlo con
Jacques Derrida, porque comienzo a perder esos cimientos, comienzo a
tambalear por mis propias criticas a esa nocion, en palabras de Derrida
(1997) “se produce inquietud y desazdén resultdndole intolerable,

incatalogable: irrecibible” (p. 8); esas inquietudes encuentran otro modo de
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construccion, una salida sin final, recursivamente facilitada por ellas mismas:
“Deconstruir [es] perder su construccion.” (Derrida, 1997: 9). Pierdo mi
construccion con esa desazon que describe Derrida, pero a partir de alli y en
ese proceso de pérdida, comienza una nueva construccion recursiva: “No es
algo meramente negativo ya que junto a la operacion de desmontaje va

implicita la afirmacién de una propuesta constructiva.” (Derrida, 1997: 7)

Esa nueva propuesta, esa nueva construccion, ese nuevo acto
desmontaje-montaje, es lo que pretendo en el devenir de las siguientes

paginas, la deconstruccién de la nocién de autopoiesis.

1.4. Autopoiesis en deconstruccion

La autopoiesis, como se notd anteriormente, es “la organizacién de lo
vivo”, por ende; organizacionalmente todo es definitorio gracias a la
autopoiesis. Una nociéon que es puramente mecanicista, como también lo
detallabamos con anterioridad, ya que resalta el orden funcional y correcto
de todos los elementos para la conservacion intacta de la organizacion.
Maturana y Varela (2003) piensan que un equilibrio constante permite,

organizacionalmente el desarrollo de los sistemas vivos; “... la conservaciéon
de la identidad y la invariancia de las relaciones definitorias de las unidades
vivientes estan en la base de la toda posible transformacién ontogenética y

evolutiva de los sistemas biologicos...” (p. 65), si seguimos esta
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consideracion, con lo que ya se defini6 como organizacion, la emergencia
organizacional tendria que estar “invariablemente” constante para
constituirse y desarrollarse continuamente, concatenando luego los procesos
de produccion que la producen en su autopoiesis. Sin embargo, asumir esta
postura estarfa induciendo a un error epistemolégico®®, recordemos que para
entender organizacion dentro de esta investigacion partimos del orden
temporal a partir del desorden de Prigogine (1996), al que de nuevo conviene
citar: “La vida so6lo es posible en un Universo alejado del equilibrio” (p. 16),
por lo tanto, esa “conservacion” e ‘“invariancia” de la que nos hablan
Maturana y Varela (2003), para comprender a la organizacion de lo vivo,

disiente a lo que se concibe como organizacion dentro de esta investigacion.

Hay diversas conceptualizaciones que realizan Maturana y Varela
(2003) que se desligan totalmente del planteamiento de organizacion de esta
investigacion; entre ellas: “Las maquinas autopoiéticas poseen individualidad;
esto es, por medio de la mantencién invariante de su organizacion conservan

activamente una identidad que no depende de sus interacciones con un

19 El planteamiento de los “obstaculos epistemoldgicos” de Gaston Bachelard (2000), nos
explicita que: “Llega un momento en el que el espiritu prefiere lo que confirma su saber a lo
que lo contradice,...” (p.17), por lo tanto olvidamos en algun punto que “...todo saber
cientifico ha de ser, en todo momento, reconstruido,...” (p.10). Para evitar este error
epistemoldgico, se deviene en la deconstruccion de las posturas de Maturana y Valera,
contrastandolas con las de otros autores, siguiendo a Bachelard (2000) “Para confirmar
cientificamente la verdad, es conveniente verificarla desde varios puntos de vista diferentes”

(p-14)
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observador” (p. 71), aqui los mencionados autores, desligan la parte (la
maquina autopoiética y el observador) del todo (la organizacion).
Comprenden que la organizacion no depende de las interacciones, la
relaciones, que se establezcan con un observador, porque ella es totalmente
ajena a éste. Bohm (1988) y sus concepciones de “orden implicado” y
“holomovimiento”, rompe con esta fragmentacién de la concepcion de las
magquinas autopoiéticas, cada parte de la organizacion esta plegada en el
todo de la organizacion en si; el observador por ende, lleva plegado en si a la
magquina que observa, mientras la maquina, en su interaccion con él, se
pliega a éste sin fragmentacién posible. Desde la recursividad también es
desmontable este planteamiento, debido a que la maquina y su organizacién
se (re)crea al entrar en interaccion con el observador, mientras que el
observador, es tal, por interactuar, en recursividad, con la maquina a la que

observa.

En ese mismo orden de ideas para Maturana y Valera (2003) se
pueden: “...describir las maquinas autopoiéticas, y también manejarlas, como
partes de un sistemas mas amplio que determina los hechos exteriores que
pueden perturbarlas" (p. 72). Para los autores las maquinas autopoiéticas
pueden ser utilitarias dentro de un sistema mayor, se pueden estudiar los
sistemas autopoiéticos dentro de un sistema mas amplio, pero utilizandolas y

describiéndolas como sumidas a la conservacion del sistema mayor. De
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nuevo no es conveniente ésta posicion para la investigacion porque, como se
ha dicho en el primer capitulo, cada componente de la organizacion, en este
caso un sistema autopoiético, puede estar inmerso en un sistema mas
amplio, y asi como su organizacion propia se (re)crea, se (re)forma, se
(re)constituye, gracias a la organizacion completa, ella misma es, en base al
principio de la recursividad, constituida gracias a cada uno de esos
componentes. Por lo tanto, no podemos aislar y estudiar una parte del
sistema desligandola por completo de la organizacion, porque es piedra
angular para el funcionamiento de la misma y ademas lleva inscrita, plegada

(orden implicado) la totalidad de la organizacion.

Luego en sus conceptualizaciones, Maturana y Valera (2003),
concluyen que las “... maquinas autopoiéticas, los sistemas vivos carecen,
pues de finalidad” (p. 77), porque no determina, la finalidad, el desarrollo de
Su autopoiesis; este Ultimo planteamiento, entra en contradiccion al plantear
el papel que puede jugar un sistema autopoiético dentro de un “sistema de
mayor orden” (p. 101), cuando lo definen como supeditada a la organizacion
del sistema autopoiético, a la conservacion del “sistema de mayor orden”,
cumpliendo con una finalidad; esta consideracion de estudiar y entender a la
organizacién autopoiética como maquina alopoiética, cuando se encuentra

inmersa dentro de un “sistema de orden mayor’, es una de las mayores
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falacias que encuentro en los postulados de estos dos autores y a

continuacion pretendo explicitar mi postura.

La autopoiesis se considera definitoria para todos los seres vivos, por
lo cual, siendo maquinas autopoiéticas, los seres humanos, al vivir en
sociedad, pueden ser “tratados” como maquinas alopoiéticas, las cuales
quedan supeditadas unicamente a salvaguardar la organizacién del “sistema
autopoiético de mayor orden” (Maturana y Varela, 2003: 101); por ende la
individualidad del ser humano, que en principio Maturana y Varela (2003) nos
sugerian como rasgo de la autopoiesis, se elimina por la funcionalidad que
debe existir en pro de la sociedad. La individualidad no es un rasgo efimero
gue se puede desligar de la organizacién autopoiética, sigamos con el
ejemplo del ser humano, no se puede pretender que el ser humano se
desarraigue de sus costumbres, su cultura, sus vivencias, cuando se viva en

sociedad solo por el bien de esta.

Ya Bohm (1988) y su orden implicado, nos permite entender que
existe un pliegue de cada una de las partes con el todo, que lo lleva en si
mismo sin fragmentaciones, ni finalidades; el ser humano entonces cuando
se vive socialmente, lleva inscrito, la sociedad por completa, por lo que si
quisiésemos, “observar’, “tratar”, “describir’, “definir’, a ese ser humano
individualmente, no podriamos limitarnos a su finalidad para el bien de la

sociedad, porque nos encontrariamos, en esa individualidad, una relacion de
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procesos que lo producen tanto a él mismo, como él produce a la totalidad de

la sociedad.

La nocion de autopoiesis, planteada por estos dos autores, tienen
diversas implicaciones conceptuales que contradicen muchas de las
posturas que convergen en esta investigacion, lo escrito anteriormente
pretende explicitar esas contradicciones y analizarlas con detenimiento para
poder construir, en base a esas mismas contradicciones (principio dialégico),
posturas epistemoldgicamente bien sustentadas. Dicha nocion es una de las
posturas mas importantes dentro de esta investigacién por lo que en esta
pérdida de construccién de la que nos habla Derrida, existe por ende, una
construccion, que recursivamente se fue formando y que se pretende

explicitar con las siguientes consideraciones.

La autopoiesis, en su concatenacion de procesos que producen a la
organizacién, mientras que ésta continuamente los produce, coincide
plenamente con el principio de recursividad de Morin, algo que ya se
mencionaba en el capitulo anterior. Pero existen otras implicaciones de este
término que, desde la deconstruccion, considero que pueden formar parte de

esta totalidad investigativa sin final.

La primera de esas implicaciones es la concepcion de acoplamiento,

que no es mas que: “Cada vez que el comportamiento de una o mas
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unidades es tal que hay un domino en que la conducta de cada una es
funcién de la conducta de las demas, se dice que ellas estan acoplados en
ese dominio” (Maturana y Varela, 2003: 101), si bien es cierto que esta
concepcion es limitada por los autores a un dominio, un momento y unas
condiciones especificas para que exista ese acoplamiento, coincide de cierta
manera con las implicaciones del orden de Bohm (1988); éste acoplamiento,
dejara de ser delimitado a esas determinaciones y se entendera, dentro de
esta investigacion, partiendo de Bohm (1988), por ende, cada componente
cuando se encuentra acoplado con los demas componentes, lleva inscrito en
si la totalidad de los que le acompafan; es un acoplamiento en constante
construccion, sin mediciones ni dominios, y que recursivamente logran, esos
componentes, no solo adaptarse mutuamente a sus conductas, sino

formarse dentro de ese acoplamiento.

Considerando ademas que la concepcion de organizacién autopoiética
es totalmente enriquecedora de este trabajo de investigacion, ya se dijo que
se entenderia a la organizacidon como una “emergencia”’, algo que sustentan
Maturana y Varela (2003) cuando definen que: “La organizacidn autopoiética
significa simplemente procesos concatenados de una manera especifica tal
gue los procesos concatenados producen los componentes que constituyen y

especifican al sistema como una unidad.” (p. 70)

51



Por ende, en esta investigacion se rescata, en la definicion de
organizacién del capitulo anterior, que cada uno de los componentes, en su
devenir, continuamente, va formando los procesos que le permiten a la
organizacion ir formandolos recursivamente a ellos mismos y ademas
‘emerger’ como organizacion basados en esos mismos procesos. Se ha
dicho también que la formacién organizacional no conseguird un punto
medible ni mensurable en su constitucion, a lo cual se puede ajustar la
siguiente consideracion de Maturana y Varela (2003) “... una maquina
autopoiética continuamente especifica y produce su propia organizacion...”
(p. 69), esa continuidad de la que nos hablan, se asume dentro de esta
investigacibn como una continuidad en funcién de la totalidad de Jameson,

una continuidad que se sabe incapaz de completarse jamas.

Este desarrollo de la deconstruccion de la nocién de autopoiesis, me

lleva entonces a explicitarla dentro de esta investigacion como™*:

Una nocidn organizacional que intenta explicitar que los seres vivos logran, a
través de una serie de relaciones de produccion, emerger y ser autoorganizados, es

decir, comportan las caracteristicas necesarias para su realizacion continua, no

' Aligual que en el capitulo anterior con respecto a la concepcion de organizacion, la nocién
de autopoiesis que paso a explicitar es propia de mi deconstruccién. Es por ello, para
diferenciarla de las demas definiciones hasta aqui utilizadas, la coloco en negrillas y en
cursiva.
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solo por sus capacidades intrinsecas para autoproducirse, sino también porque

pueden formarse gracias al acoplamiento con otros seres, vivos o no.

La autopoiesis se desliga del orden funcional y jerdrquico de sus
componentes, mds bien hace referencia a la imposibilidad de discernir un patron
de orden por su constante proceso de formacion, por estar inmerso de una
dindmica dialégica propia, que lo torna inexorablemente organizado a partir de su

propio desorden.

Es una caracterizacion de lo vivo entendiendo la incapacidad de deslindarse
de una totalidad de la que forma parte, mientras ella le permite ir constituyendo
las relaciones necesarias para su sustento. Hablar de autopoiesis comprende que
lo vivo es una apertura que le permite acoplar distintas caracteristicas del sistema
de mayor orden donde se encuentre, para auto-organizarse a partir de esa

dialégica dependencia-individualidad, en un continuo proceso de formacion.

La autopoiesis en un continuo proceso que remite a la imposibilidad de dar
por sentado una lista de procesos necesarios para constituirse, porque sabe
inmensurable su inacabable proceso autoorganizacional, sin defender a este
deslastrando de si la importancia vital que tiene, para él mismo, todo lo que le

circunda. Es una nocion que ciertamente puede caracterizar a la organizacion
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viviente, porque sabe que se encuentra inacaba y ademds es inacabable, por lo

que no se permite catalogarse como suficiente ni definitoria.

La nocion de autopoiesis, como hemos visto, es abarcada por sus
autores con consideraciones contradictorias para la formaciéon de esta
investigacion. Sin embargo; constituye una importante referencia tedrica para
sustentar otros muchos aspectos con los que si colindan y que mediante esta
deconstruccion, se han pretendido cimentar desde otras perspectivas dichas
consideraciones, para que logre crear recursivamente a la investigacion.
Cabe mencionar que esta deconstruccién no culmina con la finalizacién de
este capitulo, existen otros aspectos de las posturas de Maturana y Valera
(2003) que, a posteriori, en los otros capitulos, seran deconstruidos cuando
sea necesaria, por el devenir de la investigacion, dicha deconstruccion. Lo
inherente a este capitulo responde a contradicciones que se presentaban
con los autores y los postulados trabajados en el capitulo anterior, una
deconstruccion, que desconoce su principio porque se sabe imposible de
terminar. Pero que a su vez permite explicitar que, como seres vivos, los
seres humanos, organizacionalmente nos encontramos en un devenir que
permite una formacion constante, por lo que invita a deslastrarnos de
saberes condensados como verdades absolutas, a comprender al otro como

garante de permitirnos (re) crear (nos), (re) inventar (nos), (re) formar (nos),
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mientras representamos lo mismo para las otras personas a partir de una

relacion recursiva con ellas.
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CAPITULO 1l

El principio de larecursividad aplicado al ser humano

En el devenir de esta investigacion se ha resaltado en reiteradas
ocasiones el principio de la recursividad, que Morin ha utilizado para formular
su método de la complejidad. Ademas se ha hecho hincapié que este
principio, es una de las piedras angulares de la investigacion, por cuanto
reviste, desde la metodologia, hasta las deconstrucciones y las conclusiones
finales, un canal que permite la compresion de las posturas aqui asumidas.
Por tanto; la organizacion de éste capitulo es producto y productor tanto del
primero, como del cuarto y ultimo capitulo de ésta investigacion, reiterando
siempre que, aunque reviste de mucha importancia éste principio, sin los
antagonismos, azares, complementariedades, Ordenes de las demas
concepciones de los diversos autores tratados, hablar solo de recursividad

seria insuficiente.

El presente capitulo de la investigacién explicitara el principio de la
recursividad para la compresion del ser humano, visto a éste como una
organizaciéon. Hemos (en mi deconstruccion acompafada por los autores y
las discusiones con mi tutora) ya, en los capitulos anteriores, definido lo que
se comprende en ésta investigacibn como organizacion, detallando la
importancia que tiene la recursividad dentro de esa nocion, y ademas hemos
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deconstruido la concepcion bioldgica-organizacional del ser humano de
Maturana y Varela (2003), explicitando las similitudes de esa concepcién con
las caracteristicas de la recursividad. Lo que pretendo en este capitulo sera
ahondar en las implicaciones del principio de Morin; en principio contrastando
el modelo de pensamiento que ha regido histéricamente en base a sus
propios principios y posteriormente comprendiendo la recursividad como
parte fundamental para una comprender la formacién de una organizacion
tan compleja como lo es el ser humano, otorgandole a este principio mas
importancia, que la de un principio para regir nuestro pensamiento, como lo

describe Morin.

1.1. Unavision del mundo, una vision del ser humano

En el primer capitulo de esta investigacion resalté la comparacion de
dos momentos historicos que evidenciaban distintas maneras de comprender
el mundo, la vida, el ser humano; dos visiones que responden a las
caracteristicas propias de dichos momentos. A continuacién explicito las
criticas que diversos autores realizan al modo de vivirse en el mundo que ha
prevalecido hasta nuestros dias, esto para ampliar la perspectiva de la
necesidad de concebir al ser humano como una organizacion desde la

recursividad.
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Sin embargo, antes de comenzar con dichas posturas criticas, es
importante resaltar que la intencion de postularlas en esta investigacion en
ningun caso pretende juzgar como malo o bueno uno u otro modelo de
pensamiento, sino mas bien sirve para comprender como esos modelos de
pensamientos permean indudablemente, nuestras concepciones, nuestros
actos, nuestras posturas, nuestras formas de vivir-nos en el mundo. Para
culminar este preambulo cito a Jameson (2005), por ser uno de los autores
mas criticos del modo de vida actual y que mejor rescata la intencion de este
capitulo: “El asunto es que estamos dentro de la cultura del postmodernismo
a tal extremo que su repudio facilista es tan imposible como imposible como
complaciente y corrupta es cualquier celebracion igualmente fatalista de ella”

(Jameson citado por Romero, 2005: 244)

Si pensamos recursivamente, debemos comprender que las posturas
que son contrarias a las nuestras, las producen organizacionalmente, hacen
gue emerjan dejando implicado sus posturas, en esto Bachelard coincide de
alguna manera con Jameson: "Hasta en el hombre nuevo, quedan vestigios
del hombre viejo" (Bachelard, 2000: 10), hasta de aquellos que hoy
criticamos y podemos desnudar algunas de sus fallas, de sus
incompatibilidades con el mundo actual, tenemos sus “vestigios”, que,

recordemos, llevan en si mismo implicado la totalidad.

58



En el primer capitulo explicitté cuales eran los modelos de
pensamientos que eran regentes durante gran parte de nuestros tiempos v,
como ya se ha dicho, esos modelos tienen sus consecuencias politicas,
econdémicas, sociales, culturales, que responden a ese modo de vida, las
implicaciones en el ser humano, como en toda organizacion, se evidencian
notablemente. Ahondaré a continuacion en las implicaciones que tiene el
modelo de pensamiento cartesiano en la concepciéon del ser humano, debido
a que esto me permitira relacionar la posterior explicitacién del principio de la

recursividad.

La vision “exacta” de un mundo regido por “leyes” y “principios”
fundamentales, sin posibilidad de cuestionamiento, permitié entonces que el
ser humano concibiera todas las aristas de su vida desde esta perspectiva,
como todo es comprobable siguiendo el “método cientifico”. Existe la
posibilidad de predeterminar cada espacio de nuestras vidas, existen
recetarios, no solo para cocinar; sino sobre cémo hacer dinero, como
estudiar, co6mo aprender, como ensefiar, para todo, y es que si en todo hay
una manera ‘“real” para hacer las cosas pues simplemente se necesita la
receta. Todo esto se daba sin darse cuenta que el ser humano iba perdiendo,
poco a poco, su importancia dentro de su mismo mundo, lo relevante es el

objetivo a lograr, no la persona que busca.
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Por todo eso se debe ir a lo mas especifico, eso permitira “observar” la
realidad, “simplificar” los procesos para cefiirse a una “verdad exacta”; es por
ello la relevancia del “pienso luego existo” que hizo imperar a la “razén”. A
nombre de ella se puede detentar el poder absoluto, mientras mas especifico
se pueda llegar a ser, mas cercano se estara de dicha verdad, por ende; mas
“razdn” se tendra. Capra (1992), en este mismo orden de ideas, nos dice: “A
consecuencia de esta idea, el mundo comenzo a ser considerado un sistema
mecanico que podia describirse objetivamente sin tomar en cuenta al
observador humano, y esta descripcion objetiva de la naturaleza se torné el

ideal de todas las ciencias” (p. 34)

La existencia de una “maquina perfecta” en la manera de vivir-se,
permite entonces que la organizacion viviente, sea cual esta sea, el ser
humano, la naturaleza, los animales, perdieran importancia ante la
supremacia de la matematica que ordenaba nuestro mundo fenoménico.
Bien lo decia Bachelard (2000) “El matematismo no es ya descriptivo, sino
formativo. La ciencia de la realidad no se conforma ya con el cémo
fenomenoldgico: ella busca el porqué matematico.” (p. 8). El orden irrestricto
del pensamiento cartesiano, encontraba su realizacion, no bastaba ya ser un
medio explicativo, sino que se convertia en principio y fin de cualquier

definicion, incluyendo la del ser humano.
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Es por ello que dentro de esas reglas irrestrictas del orden cartesiano,
el ser humano cumplia con el papel de determinar las leyes de la naturaleza,
deducirlas mediante el método cientifico para constituirse como un ser
pensante y racional: “Cogito ergo sum”, “Pienso luego existo”. Este aporte de

Descartes (1637) lleva a reducir a la existencia del ser humano en solo su

actividad pensante, a su “razén”, a su “objetividad”, un ser humano “racional”.

Sin embargo estos postulados de Descartes (1637), que un principio
fueron deificados por muchos autores de su época y en distintos campos de
accion, como ya explicité en el primer capitulo, es criticado también por
muchos otros que consideran que existen implicaciones que limitan en
exceso la comprension de la realidad: "El conocimiento de lo real es una luz
que siempre proyecta alguna sombra. Jamas inmediata y plena." (Bachelard,
2000: 15). Pensar en la maquina perfecta, coherente y ordenada, medida por
la razon y la objetividad, lleva a su vez a no comprender esa “sombra” que se
deja con el modelo de pensamiento cartesiano que explicita Bachelard
(2000) y es precisamente alli donde Edgar Morin (2007) justifica que yerra
dicho modelo, debido a que se encierra en si mismo para su realizacién, esto

es a lo que Morin (2007) critica como “racionalizacion” del pensamiento que:

...consiste en querer encerrar la realidad dentro de un sistema
coherente. Y todo aquello que contradice, en la realidad, a ese sistema
coherente, es descartado, olvidado, puesto al margen, visto como ilusion
0 apariencia. (p.102)
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Esa racionalizacion, evita la aceptacion de otros puntos de vista que
recursivamente permitan la emergencia de distintos pensamientos, métodos,
sistemas, modelos, organizaciones, porque remite siempre a una misma
serie de modos de realizacion que limita la realidad a sus propios criterios;
por lo que esa vision de la realidad, cerrada en si misma, no se traduce a

una suficiencia de la razén humana segun Bachelard (2000):

No vemos en ello, como Meyerson, una prueba de la permanencia y de
la fijeza de la raz6bn humana, sino mas bien de una prueba de la
somnolencia del saber, una prueba de esta avaricia del hombre culto
rumiando sin cesar las mismas conquistas, la misma cultura y
volviéndose, como todos los avaros, victimas del oro acariciado. (p. 10)

Esa “somnolencia del saber’” mantiene al ser humano adherido al
modelo de pensamiento que asegura mayor comodidad en la simplificacion
de la complejidad fenoménica, sin darse cuenta que se reduce a si mismo
gracias a esa simplificacién, porque le genera lo que Morin (2000) a su vez
denomina como un “conformismo cognitivo” (p. 32) que hace cada vez mas
rigido las multiples concepciones dentro de ese paradigma de pensamiento.
El ser humano entonces se concibi6 como un ser racional, capaz de
aduefiarse de las leyes de la naturaleza gracias a la capacidad de una
raciocinio Unica, siendo amo y sefior de todo aquello que podia ser
aprehensible dentro de su mundo fenoménico gracias a su objetividad, a la
capacidad de observar deslastrandose de su subjetividad deduciendo a

través de leyes exactas, que no dejaran lugar a dudas.

62



Un ser humano que se ha desarrollado gracias a su proceso evolutivo,
un proceso evolutivo, que como ya se ha dicho, es un constante desarrollo a
mejor, “una adaptacion continuada” (Maturana y Varela, 2003: 98) dentro de
su historia; un crecimiento sostenido del ser humano, impulsado por la
necesidad del desarrollo en todas las facetas, en el que reviste total
importancia tratar de manera separada cada parte de la totalidad para
observarla con mejor exactitud y conocer su Verdad natural. He aqui otra
distincion que tiene el ser humano, que es la potencialidad de, como ser
pensante, desarrollar la abstraccion de las partes para estudiarlas con mayor
facilidad, lo que lleva implicado a ser de él, una parte mas que puede ser
simplificado para su estudio, por lo que encontrando las leyes coherentes

para comprender su constitucion, éstas seran suficientes para su explicacion.

1.2. Principio de larecursividad

En el capitulo anterior, con la deconstruccibn de la nocion de
autopoiesis, explicité que esa nocién era suficiente, segun sus autores, para
englobar todo lo necesario para la organizacion de los sistemas vivientes, por
ende, también para los seres humanos. También notamos algunas posturas
epistemoldgicas que estan muy alejadas de lo que se comprende por
organizacién dentro de esta investigacion, por lo que en este capitulo
explicitaré al ser humano como organizacién partiendo desde la recursividad

y sus implicaciones.
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Edgar Morin, como ya he develado, en el desarrollo de su “método de
la complejidad”, comprende una serie de principios que forman la base
epistemoldgica de sus posturas; uno de los principales principios de la
complejidad que él considera fundamentales para su método, es mas, en su
obra Introduccién al pensamiento complejo (2007), detalla solo tres y
entre ellos esta la recursividad, recordemos que un proceso recursivo no es
mas que: “... en el cual los productos y los efectos son, al mismo tiempo,
causas Yy productores de aquello que los produce”. (Morin, 2007:106). Con
este principio Morin pretende, partiendo de ellas, romper con las linealidades
clasicas de causa-efecto, como ya dije anteriormente, pues no solo se
comprende el efecto por lo que lo causé sino la causa por el efecto, cada uno

(re)entra, (re)forma, (re)formula al otro.

A partir de este principio desarrolla a su vez la idea de “bucle
recursivo”, como él mismo lo detalla: “Es un proceso en el que los efectos o
productos al mismo tiempo son causantes y productores del proceso
mismo...” (Morin, 2002: 40), y esto “... nos devela un proceso organizador
fundamental” (Morin, 2002: 41). Esto tanto en el universo fisico como en el
biolégico, por ello las coincidencias conceptuales ya descritas con Maturana

y Valera (2003).

La recursividad es entendida entonces como un “proceso organizador

fundamental” (Morin, 2002: 41), por lo tanto, si pretendo aplicar este principio
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al ser humano es indispensable concebirlo como una organizacién. El
principio de la recursividad representa para mi comprenderme dentro de mi
formacion como educador, este principio me permitid un sustento tedrico a
las interpretaciones que formaba a lo largo de la carrera. Me explicito: en mis
vivencias (erlebnis) dentro de la carrera de Educacion pude vivenciar como
me sugerian leer solo partes que me fueran “utiles” para lo que necesitase,
jamas el libro completo; como se decia que a través de un organigrama se
podia interpretar todos los aspectos necesarios de una “organizacion”; como
se encasillaba la concepcién de “organizacion” a un término exclusivamente
empresarial hasta el punto de que solo dentro de mi mencion Desarrollo de
los Recursos Humanos, era “pertinente” hablar de dicha concepcion; como
las demas menciones, Preescolar y Disefio y Gestidn de Proyectos, son un
mundo tan pero tan distante del de mi mencion que es mejor separarlos en
grupos y ver cada afio menos asignaturas comunes; como el término
“bachiller” es utilizado despectivamente por algunos profesores para referirse
a los estudiantes; como se cree que la “utilizacion de un lenguaje técnico” es
barrera para el aprendizaje, entre muchas otras vivencias que no puedo

relatar aqui porque seria imposible.

A partir de estas vivencias, iba desarrollando las interpretaciones de
este mundo fenoménico donde me encuentro en formacion, interpretaba

entonces que el comun denominador era la simplificacion de los procesos en

65



funcién de un “mejor” resultado, que los conocidos términos, dentro de mi
mencion, de “eficiencia” y “eficacia” tenia una realizacién concreta dentro del
modo de educar en la escuela, que la separacion en menciones representa
también una separacion de saberes que me limitan en muchos aspectos
como futuro educador, que (esto gracias a conversaciones con mi tutora) hay
muchisimas formas de visualizarse a futuro al ejercer y que una de ellas es
querer ser totalmente distinto a alguien dentro de la igualdad que tenemos

como humanos.

Es por ello que el principio de recursividad me permitia darle a esas
interpretaciones propias una concrecion epistemoldgica, porque comprendia
que gracias a todas esas vivencias, mi proceso de formacion se iba
constantemente gestando, mientras que yo iba formando-me a su vez ese
mundo de interacciones donde lograba de alguna manera incidir para que se
produjera. Por lo que, al tener tal relevancia dentro de mi proceso de
formacién como educador, este principio de la complejidad, decidi que fuera
el tema neuralgico a desarrollar en esta investigaciéon y es el que me permite
explicitar que, aunque es un principio que parte desde la fisica, esta
totalmente implicado en las concepciones que se desprenden en esta

investigaciéon de las ciencias humanas.

Es un principio de la complejidad que requiere de todos los demas

principios para formar-se, mientras que a su vez los forma a ellos, tiene por
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ende el caracter organizacional que corresponde a esta investigacion. Con el
principio de la recursividad se puede comprender, que lo universal, que lo
cabal, que lo definitorio, no son tal, porque a su vez son formados por
aguello, local, incierto, inconceptualizable; por lo tanto permite reconocer-me
(-nos) que estamos en una continua construccion de la totalidad
jamensioniana. La recursividad se ha visto detallada en cada uno de los
capitulos de esta investigacion, cada uno de ellos se ha ido formando a partir
y gracias a los capitulos anteriores y posteriores, mientras todos, como una

totalidad implicada, forma a su vez mi cartografia recursiva de la totalidad.

1.3. Recursividad humana: La organizacién

La recursividad y la idea de bucle recursivo que Edgar Morin (2007)
desarrolla y que, como vimos, es un “proceso organizador fundamental’ se
refiere solo a la organizacion del pensamiento, si bien con implicaciones en
el campo fisico y biol6gico, como el mismo lo detalla, pero siempre en pro de
la realizacion de su método del pensamiento complejo. Sin embargo, en la
explicitacion de este principio de la complejidad se denotaran las
implicaciones que tiene en la compresion del ser humano como una
organizaciéon, la recursividad en la emergencia organizacional del ser

humano sera el eje fundamental de este punto a abordar.
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e Computacion

Para explicitar las implicaciones que tiene la recursividad, comienzo
con la concepcidn que computacién que asume Edgar Morin ya que nos sirve
de referencia para conocer como €l concibe a la organizacion del ser
humano. En su obra ElI Método 3. El conocimiento del conocimiento
(2009), Morin nos habla de la computacion para confrontarla con el cogito
cartesiano y para mostrar al ser humano que “... su organizacion, todo su
ser, o toda su existencia crean el sum a partir del computo.” (Morin, 2009:
210), es decir que constituyen al ser, a partir de la computacion.
Computacion que no es mas que una actividad: “La actividad computante,
gue es la manipulacion / tratamiento, en formas y modos diversos, de signos

/ simbolos,...” (Morin, 2009: 49)

Esta computacion que define Morin descrita para los seres vivientes,
por lo tanto para el ser humano. Todo ser viviente requiere de computacion
para su organizacion: “La computacién viviente estd abocada esencialmente
a la organizacion del ser...” (Morin, 2009: 53), por ende, para la emergencia
organizacional que se comprende en esta investigacion, la computacion
permite canalizar esa formacion continua caracteristica de toda organizacion,
como bien dice Morin (2009) “la computacion viviente regenera y reorganiza
sin cesar la maquina viviente,...” (p.51) y esta capacidad de regeneracion y

reorganizacion es distintiva de la organizacion viviente por su condicion
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recursiva al computar, genera y regenera gracias a la computacion, que se
efectlia gracias a esa capacidad de (re)generacion; se organiza y reorganiza
también gracias a la computacion que permite a su vez que emerja como
(re)organizacion: “la computacion produce la organizacién que produce la

computacion.” (Morin, 2009: 53)

Esta computacion viviente a la que hace referencia Morin, coincide
con la definicion de autopoiesis de Maturana y Valera (2003), ya que
considera que ella se cierra sobre si misma, al igual que lo visto en las
consideraciones de esos dos autores, “... es una computacion de si, a partir
de si, en funcion de si, para si y sobre si.” (Morin, 2009: 53), comporta

entonces la condicion de auto-computacion: “..., la computacién viviente
comporta en si el fendbmeno original y capital de la auto-computacién. Esta
comporta en si una logica recursiva e identitaria compleja...” (Morin, 2009:
56), esa ldgica recursiva expresa la organizacion se forma a partir de una

capacidad auto-computacion, de formarse a partir de si mismo y para si

mismo, que le permite a su vez emerger organizacionalmente.

Entonces el ser humano, como organizacion viviente, es un ser
computante, entendiendo que en su devenir, computa una serie de datos
informacionales que le permiten una auto-computacion, para hacer emerger

Su organizacién; y esta su vez produce continuamente la capacidad de que
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pueda seguir computando, por lo tanto, es un ser humano que computa

recursivamente su organizacion.

e Espiritu/Cerebro

La definicion anterior de computacion permite a Edgar Morin
desarrollar la concepcién de que el ser humano no puede comprenderse sin
dos nociones fundamentales que son productos y productores de las
computaciones que genera como organizacion viviente, dichas nociones son

el cerebro y el espiritu:

Hay aqui dos nociones, el cerebro y el espiritu, unidas en un nudo
gordiano, imposible de deshacer a cuyo alrededor giran las visiones del
mundo, del hombre, del conocimiento, y que no puede cortarse mas que
con un golpe de espada barbara. En cierto sentido, uno y otro son dos
aspectos de lo mismo. (Morin, 2009: 79)

Para él, la disyuncion de espiritu reducido al cerebro o de la
subordinacion del cerebro al espiritu reviste una limitacion de nuestro
pensamiento (cfr. Morin, 2009), por eso nos dice que: “Por si mismo, el
espiritu no sabe nada del cerebro que lo produce, el cual no sabe nada del
espiritu que lo concibe.” (Morin, 2009: 79), a partir de alli busca unir, en el
nudo gordiano que nos menciona, estas dos concepciones para conjugarlas
en un todo. El espiritu entonces es para Morin (2009): “... una entidad
superior que gobierna el pensamiento, la decision, la accién...” (p. 80);

mientras que:
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Se descubre que no hay actividad intelectual, movimiento del alma,
delicadeza de sentimiento, que no existe el menor soplo de espiritu que
no corresponda a interacciones moleculares y no dependa de una
quimica cerebral (Morin, 2009: 81)

Estas dos nociones se desarrollan a partir de la auto-computacion que

genera la organizacion viviente, llevan ademdas implicadas la muerte: "..., a
partir de los veinte aflos, muere al azar (random death) una neurona por
minuto..." (Morin, 2009: 110), si el cerebro pierde su capacidad de computar,
recursivamente implicaria la perdida de la capacidad de auto-computacion
12y el espiritu a su vez dejaria de existir. Todo esto lleva a plantear que no
pueden ser entendidas por separadas, es necesaria unirlas para
comprenderlas en su complejidad: “El cerebro no explica al espiritu, pero
necesita al espiritu para explicarse a si mismo; el espiritu no explica al

cerebro pero necesita al cerebro para explicarse a si mismo.” (Morin, 2009:

84).

Aparece de nuevo la recursividad en la organizacién del ser humano a
partir de estas dos nociones, que se desarrollan a través de la computacion,
para producirse mutuamente, sin poder deslindarse una de otra, mientras
van produciendo continuamente las computaciones que las producen. El

espiritu/cerebro que se desarrolla para permitirnos caracterizarnos como

12 Morin (2009) aclara, en la misma cita que: “... y que, si bien es posible que nazcan nuevas
neuronas, se operaria entonces en una suerte de general neuronal turnover” (p.10), es decir,
las neuronas tienen también la capacidad de autoregenerarse.
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seres humanos, surge, emerge gracias a que ambos son productos y

productores del otro.

e Cultura

Es se nudo gordiano de espiritu/cerebro, que plantea Morin, tiene un
tercer elemento que lo lleva a convertirse en La trinidad, segun el propio
autor. El ser humano comprendido como maquina viviente computante,
deviene, como ya lo vimos, en un espiritu/cerebro inseparable, pero para su
emergencia tampoco puede ser separado, de ese tercer elemento de La

trinidad, que es la cultura: “... no se puede aislar al espiritu/cerebro de la

cultura” (Morin, 2009: 84)

Para Morin (2009) la cultura permite al ser humano tener las
informaciones necesarias para producir la computacién que hace emerger al
espiritu/cerebro: “Es preciso que los cddigos linguisticos y simbdlicos sean
engramados y transmitidos en una cultura para que haya emergencia del
espiritu” (p.84); aunque en esta cita no aparece reflejado explicitamente el
cerebro, Morin hace referencia a él cuando utiliza el término “engramados”,
porque es alli, en el cerebro, donde la cultura se “adhiere”. Entonces la
cultura permite al espiritu/cerebro las condiciones para produccién de la
computacién, que a su vez se engrama en el cerebro y le permite emerger al

espiritu, esto en un bucle recursivo inacabable.
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Sin embargo, es conveniente aclarar que en el concepto del cultura de
Morin no tiene el caracter organizacional que pretendo asumir para el ser
humano, y a continuacion explico el por qué. Edgar Morin adopta un término
de Konrad Lorentz, que utiliza en varias de sus obras*®: el imprinting cultural,
bajo el cual explicita que existe un sello cultural que permea al individuo en
todas las organizaciones sociales de las que es parte, la familia, el colegio, la

universidad, el trabajo, etc.:

El imprinting cultural marca a los humanos desde su nacimiento, primero
con el sello de la cultura familiar, luego con el de la escolar, y después
con la universidad o en el desempefio profesional. (Morin, 2000: 32)

Esta definicion de imprinting cultural, se basa precisamente en ese

engramado cerebral del que hablamos anteriormente: “..., un imprinting
cultural, influencia sin retorno que va a crear en la geografia del cerebro
uniones y circuitos intersenapticos, es decir rutas, vias, caminos y balizas.”
(Morin, 2009: 85). Entonces en esencia la cultura no es mas que una
impresion que viene del exterior a fijarse en el cerebro y aunque

posteriormente, en base a la recursividad, éste produzca al espiritu formando

La trinidad, considero que la cultura es mucho mas que un simple sello.

En esta nocion de cultura, Morin coincide de nuevo con Maturana y

Valera (2003): “...el aprendizaje cultural; la evolucion cultural tiene lugar

3 Léase: Los siete saberes para la educacion del futuro, EI Método 3: El conocimiento del
conocimiento, El método 5: La humanidad de la humanidad, entre otras.
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mediante copia secuencial de un modelo cambiante, en el proceso de
adoctrinamiento social, generacién tras generacion.” (p. 100), estos tres
autores conciben que la cultura es una simple transmision continua de
costumbres, saberes, mitos, creencias etc. de una generacion a otra en los
distintos ambitos sociales, muy ajustado a los pensamientos de Durkheim

(1924).

Considero que esta concepcion de cultura remite a la concepcion de
organizacién que rige a estos tres autores y que ya hemos continuamente
mencionado, criticado y hasta deconstruido. La utilidad que los tres le dan a
la funcion de la cultura responde a que conciben al ser humano cerrado en
ciertos aspectos, Morin limita a la cultura a su funcionalidad cerebral,
mientras que Maturana y Valera, con su nocion de autopoiesis, resisten a
todo aquello que no sea homeostatico; por ende esas acepciones de cultura
no responden a la concepcion organizacional de esta investigacion, por
cuanto conciben a que la cultura se delimita a cumplir una determinada

funcién en pro del orden cerrado.

Es por ello, que a partir de mi proceso deconstructivo concibo sin

embargo la cultura'* como: una emergencia organizacional que se da gracias a

4 Esta construccion que es con otro (Gadamer, 1993), es mi proceso deconstructivo que
sustento ademas con la postura gadameriana. Es por ello, que para diferenciarla va en
negrillas y en cursiva.
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las continuas, inconmensurables e indefinibles interacciones que el ser humano ha
llevado a cabo en su devenir social; es un proceso recursivo que produce al ser

humano que a su vez, en su devenir permite a la cultura producirse:

No es sdlo Ila tradicion historica y el orden de vida natural fenoménica la
unidad del mundo en el que vivimos como hombres; el modo como nos
experimentamos unos a los otros y como experimentamos las tradiciones
historicas y las condiciones naturales de nuestra existencia y de nuestro
mundo forma un auténtico universo hermenéutico con respecto al cual
nosotros no estamos encerrados entre barreras insuperables sino abiertos a él
(Gadamer, 1993: 10)

Es la traduccion del escenario vivencial individual, construido a través de la
interpretacion de las necesidades propias y del otro y que deviene de una
compresion de la totalidad comun como sociedad, lo que permite la emergencia

organizacional de la cultura.

e Cogito ergo computo ergo sum

Como dije anteriormente, Edgar Morin (2009) rescata el término de
cOmputo para confrontarlo con el cogito cartesiano, es por ello que trata de
redefinir al cogito a través de sus consideraciones. Esta redefiniciéon del
cogito, refiere a todos los puntos tratados en este capitulo, desde el propio
pensamiento cartesiano, pasando por la computacién hasta las implicaciones
dentro de la nocién de cultura; por lo que con ella finalizaré esta concepcion

de la organizacion recursiva humana.
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Es importante comenzar conociendo a que se refiere Morin cuando

habla de cogito, que entiende él de ese acto:

La cogitacibn (pensamiento), que emerge de las operaciones
computantes de la maquina cerebral, retroactia sobre estas
computaciones, las utiliza, las desarrolla y las transforma formulandose
en el lenguaje. (Morin, 2009: 127)

Las computaciones cerebrales del ser humano son entonces
superadas gracias a la cogitacion, que le permite representarlas en el
espiritu, gracias a un proceso recursivo en donde la computacion toma y
trabaja cierta trama informacional que logra ser representada, gracias a la
cogitacion, a través del espiritu; mientras éste a su vez le permite a la
organizaciéon del ser humano tener la capacidad de computar y seguir este
infinito bucle organizacional. Esa representacion de la cogitacion es

explicitada por Morin (2009) como lenguaje:

La cogitacion se formula por el lenguaje, el lenguaje le permite a la
cogitaciéon el tratar no sélo lo que es anterior al lenguaje (la accion, la
percepcion, el recuerdo, el suefio), sino también lo que depende del
lenguaje mismo, los discursos, las ideas, los problemas (p. 127)

Pero ese lenguaje esta constituido gracias a la actividad de computar
que permite la organizacién de simbolos y signos que posteriormente son
traducidos en lenguaje, por lo que Morin (2009) considera entonces que:
“Hay pues un bucle recursivo indisociable: computacién/cogitacion.” (p. 128).
De nuevo, una vez mas es notorio el principio de recursividad para

comprender la organizacion viviente del ser humano.
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En funcion de todo esto Morin (2009) sugiere que “..., debemos
completar el cogito ergo sum cartesiano en un cogito ergo computo ergo
sum.” (p. 135), porque el computo permite las capacidades necesarias para
la emergencia del cogito, que permite a su vez la emergencia de compleja

del espiritu/cerebro, mientras este es un devenir de computaciones.
e El ser humano, una organizacion recursiva

Las consideraciones anteriores de diversos autores en cuanto a la
emergencia organizacional del ser humano, con mdultiples y diversas
implicaciones del principio de la recursividad me permiten explicitar lo

siguiente™:

En esta investigacion es primordial reconocer al ser humano como una
organizacion. El ser humano es una emergencia que se forma en el devenir
recursivo de su propia vida aunque lleva implicado en si mismo la capacidad de

morir, que dialogicamente le proporciona la capacidad de autoproducirse.

Su capacidad de autoproducirse se debe a que logra captar una serie de
informacion, signos, simbolos, sefiales que son computados por si mismo,
produciendo los productos que producen al ser humano. Es una organizacion de

espiritu/cerebro que surge a partir de esta capacidad de autoproduccion

> Como la definicién es mi deconstruccion, es por ello que esta en negrillas y cursiva para
diferenciar de las deméas definiciones utilizadas.
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computante que es facilitada a través del cerebro y que se manifiesta en acciones
concretas gracias al espiritu: es una relacion de orden implicado, porque es

indefinible la relacion recursiva que permite la emergencia de estas dos nociones.

Ese orden implicado entre espiritu y cerebro se enriquece gracias a la
cultura; una cultura que le permite al cerebro todas esas informaciones que son
necesarias para su computacion y a su vez es facilitadora de la emergencia del
espiritu por cuanto comporta las condiciones del medio circundante a éste, por lo
que el ser humano como organizacion lleva implicado la cultura de la que es parte
recursiva ya que él va formando continuamente ciertas caracteristicas culturales

en su devenir social.

Un devenir social que a su vez en suscitado gracias a la capacidad de
lenguaje que permite la cogitacion, que depende de la capacidad de computacion
propia del ser humano como espiritu/cerebro. Una cogitacion que supera a la
mera computacion gracias a que le permite una representacion lingiiistica de esas

informaciones que son tratadas previamente gracias al computo.

El ser humano es, finalmente, una organizacion recursiva que computa
informaciones para autoproducirse y poder emerger como tal; dicha computacion
deviene a través de las capacidades computantes propias del cerebro, que se

constituye como cerebro gracias a la emergencia de un espiritu que lo identifica.
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Mientras que a su vez, espiritu/cerebro no serian tales sin las caracteristicas
implicadas que le permite la cultura en la que se encuentra, la cual no existiria sin
las construcciones culturales de los diversos espiritus/cerebros. Todo esto permite
que la organizacion del ser humano pueda utilizar sus computaciones
autoproducidas para establecerse en un espiritu/cerebro que genere cultura

gracias a su capacidad de representarla lenguaje, de cogitar.

El ser humano es una trama organizacional recursiva que se va
autoproduciendo continuamente, en una serie de procesos concatenados, sin
ningun tipo de orden jerdrquico; procesos que son productores de los productos

necesarios para seguir produciéndose continuamente como ser humano.
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Capitulo IV

Pedagogia de la complejidad: una vision compleja de las

organizaciones

“Mas alla o mas acd de saberes disciplinados, de
métodos disciplinables, de recomendaciones
utiles o de respuestas seguras, mas alla de
incluso de ideas apropiadas o apropiables, quiza
sea hora de intentar trabajar en el campo
pedagdgico pensado y escribiendo de una forma
que se quiere indisciplinada, insegura,
impropia.”

Jorge Larrosa

Las concepciones de organizacion, de autopoiesis y de ser humano que se
han venido con-formando a través de esta investigacion, revisten una
aproximacion a una distinta vision de las organizaciones desde la
complejidad. Hemos (mi deconstruccion junto a los autores y discusiones con
mi tutora) formulado una definicibn de lo que se debe interpretar como
organizacion dentro de esta investigacion, en conjuncion compleja con la
deconstruccion de la nocién de autopoiesis de Maturana y Valera (2003)
aunada con el principio de recursividad de Edgar Morin (2007), han devenido
en la concepcion del ser humano como una organizacion. Todo esto me

permite ampliar la perspectiva de lo que debe considerarse como

80



organizaciones dentro de nuestro mundo fenomeénico, evitando la reduccién
del término al concepto empresarial, del que he hecho mencién dentro de mi
cartografia recursiva de la totalidad, como uno de los motores para la

realizacion de esta investigacion

Este dUltimo capitulo de la investigacion pretende explicitar la
comprensién de la vision de las organizaciones a través de la pedagogia de
la complejidad, una explicitacion que pasard por la concepcién de
formacion'® de H. G. Gadamer (1993), por la perspectiva de
Transdisciplinariedad de B. Nicolescu (1994) y el Decélogo sobre
Transdisciplinariedad y Ecoformacion (2007), para finalizar con el Manual
de iniciacion Pedago6gica al Pensamiento Complejo de la UNESCO
(2002), donde estaran implicadas las caracteristicas principales de una
pedagogia de la complejidad, esto asumido en clave de una construccion

recursiva.
1.1. Formacion: unanocién organizacional

Existe una nocion que reviste el caracter organizacional trabajado en
esta investigacion y que permite comprender la relevancia de una pedagogia
de la complejidad. Esta nocion sera explicitada a continuacién desde un

autor que no es un representante del pensamiento complejo, pero que logro

'® véase las paginas 81-85
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dar con él gracias a su concepcion de comprension que son base para
alguno de los planteamientos de Edgar Morin 17(2009), estoy haciendo

referencia a H. G. Gadamer y su nocién de formacion (1993).

Gadamer (1993) ciertamente no concluye en una definicion concreta
de lo que se debe comprender como formacion, he aqui la primera
consideracion que lo hace coincidir con la nocion de organizacion de esta
investigacion puesto que no conoce una realizacion final, sino que va
desarrollando una serie de matices que van dando forma a una concepcion

de formacion, repito sin establecerla como finalizada.

Se ha dicho anteriormente que el ser humano, como ser vivo y por
ende autopoiético, comporta una caracteristica de dependencia-
individualidad que le permite auto-producirse a partir del acoplamiento con
otros seres vivos 0 no vivos en una formacion inconmensurable. En esto
Gadamer (1993) coincide al decirnos que: "Reconocer en lo extrafio lo propio
y hacerlo familiar, es el movimiento fundamental del espiritu, cuyo ser no es
sino retorno a si mismo desde el ser otro" (p. 16). Esa emergencia del
espiritu que detallamos en el capitulo anterior, se desarrolla también a partir
de apropiarse de aquello que le es ajeno, pero que esta implicado

hologramaticamente en él, tan es asi que "La formacion comprende un

7 Léase los planteamientos sobre comprension de la pagina 126 de esa obra.
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sentido general de la mesura y de la distancia respecto a si mismo,..."
(Gadamer, 1993: 18), aqui se desprende de nuevo que la nocidon de
formacion de Gadamer lleva implicita muchas de las consideraciones que se
he realizado en esta investigacion, esa organizacion recursiva del ser
humano, deviene en un proceso de formacién que parte de autoorganizarse
gracias a reconocerse por la cogitacion como un ser individual, que lleva
implicado a él un acoplamiento con el otro: "Y esto incluye que se supere
aguello que resulta extrafio a la propia particularidad que uno encarna,
volviéndolo completamente propio." (Gadamer, 1993: 16). En estas
consideraciones de Gadamer (1993) también podemos explicitar la
caracteristica dialégica en la formacién, caracteristica que fue explicitada en
el primer capitulo de la investigacion, porque se evidencia que aquello que es
totalmente ajeno puede a su vez convertirse en propio, no se trata de negar
al otro como antagonista, sino mas bien comprender que ese otro forma
parte complementaria de lo que somos gracias a nuestro proceso de

formacion.

A partir de alli, esa dialégica de formacién que permite al ser humano
emerger como organizacion no puede ser concebida bajo parametros
preconcebidos y predeterminados, porque no responden a las necesidades
reales del ser humano, Gadamer (1993) asegura que: "lgual que la

naturaleza, la formacion no conoce objetivos, que le sean exteriores.” (p.15),
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esto permite explicitar de nuevo la caracteristica autopoiética de la formacién
en el ser humano, siendo capaz de formarse de manera intrinseca. Sin
embargo, en esta explicitacion hay que aclarar que esa formacion interior no
se cierra sobre si para catalogarse como suficiente, algo que coincide con la
deconstruccion realizada en el capitulo Il de la nocion de autopoiesis, esto

porque Gadamer (1993) aclara que:

No es s6lo la tradicién histérica y el orden de vida natural formen la
unidad del mundo en el que vivimos como hombres; el modo como nos
experimentamos unos a los otros y como experimentamos las
tradiciones historicas y las condiciones naturales de nuestra existencia y
de nuestro mundo forma un auténtico universo hermenéutico con
respecto al cual nosotros no estamos encerrados entre barreras
insuperables sino abiertos a él. (p. 10)

El ser humano dentro de su proceso de formacion no puede
considerarse suficiente, universal ni definitorio, es necesaria la apertura de
su espiritu a la cultura de la que forma parte, a su sociedad, a sus
congéneres, para enriquecerse de ellos, es una formacion abierta y que se

nutre de la recursividad de la que forma parte.

Esos objetivos que nombraba Gadamer (1993) para la formaciéon del
ser humano no pueden ser el fin Gltimo de la emergencia organizacional que
comporta el espiritu: "...porque el resultado de la formacion no se produce al
modo de los objetivos técnicos, sino que surge del proceso interior de la
formacion y conformacion y se encuentra por ello en un constante desarrollo

y progresion.” (p.15). La formacion entonces no responde al fin dltimo de la
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concrecion de unos objetivos asignados externamente al ser humano, sino
gue es un proceso sin final, sabiendo imposible de concretarse en ningun
momento, continuo e inacabable, al igual que la autopoiesis del ser humano

recursivo.

El traer a colacion a Gadamer (1993) deviene porque me permite
explicitar que una pedagogia de la complejidad debe responder a la
necesidad de una comprension del ser humano en formacién continua, sin
conocer realizacion definitoria ni suficiente, de deslastrarse de una vez por
todas a la rigidez de una concrecion de objetivos predeterminados, bien lo
decia nuestro autor: "... no se trata de cuestiones de procedimiento o de
comportamiento, sino del ser en cuanto devenido." (Gadamer, 1993: 18), el
ser humano en cuanto devenido a través de su proceso de formacion
recursiva debe ser lo mas relevante para una pedagogia de la complejidad,
porque debe responder a la formacion, no a la conclusion, al devenir, no al

cumplimiento, al ser humano, jamas al objetivo.

1.2. Formacion y cartografia

Mas alla de las coincidencias epistemoldgicas de las concepciones de
Gadamer (2003) acerca de la formacion, que me permitié enlazarlo dentro de
esta investigacion, ha representado para mi mucho mas que un sustento

argumentativo para las posturas asumidas aqui. En principio Gadamer
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(1993) no aparecia en las lineas que trazaba a través de los autores de la
complejidad, por no ser un autor dentro de esta corriente, por lo que era
extrafio a mi, pero asi como el mismo lo mencionaba, la formacion permite
apropiarse de aquello que es extrafio haciéndolo propio. Como a Derrida
(1997), a Gadamer (1993) lo encuentro por casualidad, azares del desorden
que Prigogine (1994) seguramente comprendera mejor que yo; como dije
anteriormente Morin (2009) lo menciona en sus concepciones de
comprension, aunque ya yo habia escuchado un poco de él gracias a
conversaciones con mi tutora, pero Morin (2009) hace mencion de su obra
Verdad y Método (1993) sobre la cual comienzo mis lecturas, en principio
por curiosidad en sus planteamientos. Sin embargo a través de las lecturas,
del desarrollo de ciertas concepciones dentro de la investigacion y de los sin
sabores con algunas posturas educativas dentro del pensamiento complejo,
conversaba con mi tutora para plantear su postura de formaciéon y sus
coincidencias con las deconstrucciones previamente hechas de organizacion,
autopoiesis y recursividad, algo que he pretendido explicitar hace unas lineas

atras.

La postura de Gadamer (2003) respondia a mi inquietud sobre todo
acerca de las ciencias y de como debe llevarse la educacion, porque para mi
es evidente que en las ciencias de hoy en dia, existe una tendencia, casi

neurdtica, hacia la especializacion, en las instituciones académicas, garantes
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del “conocimiento cientifico”, se crean niveles de especializaciones
educativas desde pregrado, a pesar de estar en una misma area de estudio
(como lo es en la Escuela de Educacion de la UCV) se compartimentan, se
separan y se excluyen, porque intentan responder a unos objetivos que se
deslindan de los estudiantes; ya lo explicitaba anteriormente, existe una
linealidad extrema de causa-efecto, donde lo mas relevante pasa a ser el
cumplimiento del producto en pro de la consecucibn  un objetivo
predisefiado. Aqui lo que mas importa es a lo que se llegue no la formacién
del ser humano, porque los estudiantes pasamos a ser “alumnos” a los que
hay que “alumbrar” con la “luz” del “conocimiento”, se reduce al “alumno” a
un numero que se registra en el kardex, se puede inclusive escuchar a los
profesores, en pasillos, salones y cajas de la escuela jactandose de que
conocen a sus “alumnos” y los llaman hasta por numero: “ese es un alumno
de 10” reduciendo al ser humano, no solo a un ser oscuro al que hay que

“alumbrar”’ sino a un nUmero, sin esencia, sin conciencia, sin relevancia.

Por todo ello, Gadamer (1993) resulté para mi un escape a todas esas
atrocidades que en mi devenir como estudiante de educacion pude vivenciar,
porque me permitia concebir el acto educativo de otra forma, me permitia
comprender-me que no se trata solo de un namero, de un kardex, de un
promedio, el hecho de estar en un proceso continuo de formacion, sin la

necesidad del computo de un objetivo final. Hizo emerger recursivamente

87



este Ultimo capitulo de la investigacion dandole un mayor sentido para mi la

elaboracion de los otros tres.

1.3. Transdisciplinariedad y Decalogo sobre Transdisciplinariedad y

Ecoformacion

En los capitulos anteriores hemos explicitado como el modo de
pensamiento cartesiano permeo de distintas maneras nuestros modos de
pensamiento y por consiguiente de actuar en el mundo en diferentes
disciplinas. La educacion no escap0 de esto, las concepciones de causa-
efecto se evidencian en la copia al calco de “ensefianza-aprendizaje”, en la
linealidad de lo general a lo especifico, aspectos que ya hemos
deconstruidos anteriormente y redundan ya al mencionarlos. Lo que si
pretendo hacer aqui en enlazar criticas a la educacién y a los modos de
conocimiento que dieron sustento a las nuevas posturas pedagogicas que

explicitare-mos posteriormente.

En su obra Los siete saberes necesarios a la educacién del futuro,

Edgar Morin (2000) detalla lo siguiente:

El conocimiento especializado es una forma particular de abstraccion. La
especializacion "abs-trae", en otras palabras, extrae un objeto de su
contexto y de su conjunto, rechaza los lazos y las intercomunicaciones
con su medio, lo inserta en un sector conceptual abstracto que es el de
la disciplina compartimentada cuyas fronteras resquebrajan
arbitrariamente la sistemicidad (relacién de una parte con el todo) y la
multidimensionalidad de los fendbmenos; conduce a una abstraccion

88



matematica que opera en si misma una escision con lo concreto,
privilegiando todo cuanto es calculable y formalizable. (p.45)

En ese analisis del conocimiento especializado vemos detallado el
pensamiento cartesiano, ya explicitado; este conocimiento especializado del
gue nos habla Morin (2002), es un conocimiento que ha sido impulsado por y
a través de la educacion. Existen saberes que pretenden ser ensalzados
como verdades Unicas y suficientes, inclusive dentro de algunos autores del
pensamiento complejo, esa tendencia a desligar los saberes con el fin de
hacer mas “especializado” el conocimiento es una de las criticas que

fomentan la aparicion de nuevos planteamientos dentro de la educacion.

El primero de ellos, es la transdisciplinariedad, su autor Basarab
Nicolescu (1994), en su obra del mismo nombre, La Transdisciplinariedad,
nos dice que: “En la visibn clasica del mundo, la articulacién de las
disciplinas era considerada piramidalmente, estando la fisica en la base de la
piramide. La complejidad literalmente pulveriza esa pirdmide, provocando un
verdadero big bang disciplinario.” (p. 27), notamos entonces que Nicolescu
(1994) responde a esta investigacion en cuanto responde (valga la
cacofonia) desde el punto de vista de la complejidad; ademas dentro de ese
big bang disciplinario, al que se refiere, deviene entonces su concepciéon de

transdisciplinariedad:

La transdisciplinariedad concierne, como el prefijo “trans” lo indica, lo
gue esta a la vez entre las disciplinas, a través de las diferentes
disciplinas y més alld de toda disciplina. Su finalidad es la
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comprehension del mundo presente en el cual uno de los imperativos es
la unidad del conocimiento. (p. 35)

Esta postura de la transdisciplinariedad, permite plantear una unién de
saberes, dejar a un lado la postura de distincion del sujeto-objeto, de
compartimentar los conocimientos, y en cambio mirar a través de ellos,
comprendernos como seres humanos sin las barreras de las disciplinas,
entendiendo las distintas realidades en un espacio alejado del equilibrio

como nos decia Prigogine (1996).

Precisamente con las posturas de estructuras disipativas de Prigogine
(1996), coincide Nicolescu (1994) al decirnos que: “La estructura discontinua
de los niveles de Realidad determina la estructura discontinua del espacio
transdisciplinario...” (p.36), de nuevo la postura de la transdisciplinariedad,
coincide epistemoldgicamente con los autores que se han trabajado en esta
investigacion; un espacio transdisciplinario que no conoce una concrecién
posible, que va a través de las disciplinas sabiéndose devenido y organizado
a través de un desorden infinito, por lo que su formacion se reconoce
recursiva y dialégicamente ordenado gracias al desorden que permite

emerger la organizacion de la transdisciplinariedad del conocimiento.

En este mismo orden de ideas es importante resaltar el Decalogo
sobre Transdisciplinariedad y Ecoformacion (2007), en dicho decalogo

Torre y otros (2007) indican que la postura transdisciplinaria “proporciona
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ciertas claves para las futuras reformas educativas.” (p.8) y como responden
epistemologicamente a las posturas dentro de esta investigacion, se
intentara explicitar su implicacion dentro de una pedagogia de la

complejidad.

En él también hay criticas acerca de la fragmentacion de los saberes en
concordancia con lo que se ha explicitado anteriormente, es por ello que en
su noveno “campo principal de proyeccion” (p.1), Proyeccion en la
educacion: Responder a una formacion integradora, sostenible y feliz,

indican lo siguiente:

La fragmentacion del conocimiento nos ha llevado a modelos de
formacion también fragmentados y dispersos en los que a veces llegan a
primar las formas, los contenidos, la burocracia, sobre el propio sentido
de la formacién que es el crecimiento personal, el desarrollo de la
conciencia comunitaria, los valores ético profesionales, la convivencia y
la ciudadania. (Torre y otros, 2007: 10)

La vision dentro del mencionado decalogo, pretende también, en el
orden de ideas de la transdisciplinariedad, explorar espacios educativos en
donde se fomente la unién de los saberes para un conocimiento complejo.
Torre y otros (2007) indican entonces en el octavo “campo principal de
proyeccion” (p.1), Proyeccion en las reformas educativas: Formar

ciudadanos en la sociedad del conocimiento, que:

Los escenarios formativos permitiran el dialogo disciplinar a través de los
lenguajes méas variados: verbal, simbodlico, musical, visual y plastico,
corporal, situacional, virtual. En tanto que estrategias educativas, los
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escenarios toman en consideracion: toma de conciencia, sentir o
vivenciar, pensar, aplicar e integrar. (p. 9)

Denota-mos en sus planteamientos como la importancia de la
conjuncion de los saberes es primordial para ellos, o que le brinda una
concordancia con lo que planteaba anteriormente en relacion a la
recursividad, de esta manera debe ser comprendida la transdisciplinariedad
en esta investigacion, explicitando que cada disciplina es producto y
productor de otras, mientras que las estrategias educativas deben estan

orientadas a plasmar eso cada dia.

Otro de los aspectos que recursivamente se forma en este capitulo
gracias al Decalogo sobre Transdisciplinariedad y Ecoformacién (2007),
es el interés sobre la curiosidad en el acto formativo, Torre y otros (2007) en
el noveno “campo principal de proyeccion” (p.1), Proyeccion en la
educacion: Responder a una formacion integradora, sostenible y feliz,

resaltan a “...las preguntas como puerta de entrada a la curiosidad y al
pensamiento critico.” (p.10), alli vemos reflejado un término, la curiosidad,
que no solo es denotado en este decalogo, hay otros autores que
recursivamente han venido formando este trabajo de investigacion que
también destacan la importancia de la curiosidad. Tales son los casos de
Morin (2000) y Bachelard (2000). El primero de ellos, en su obra Los siete

saberes necesarios a la educacion del futuro (2000), resalta que en una

educacion dentro de la pedagogia de la complejidad, hay que reavivar la
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curiosidad: "... la curiosidad, la cual, muy a menudo, es extinguida por la
instruccion, cuando se trata por el contrario, de estimularla o, si esta dormida,
de despertarla” (p.43). En esta postura critica de Morin hay mucho de uno de
los autores de los que mas bebid para sus concepciones, como lo fue Gastén
Bachelard, quien nos decia en La formacion del espiritu cientifico (2000)
que: "La curiosidad da lugar a la esperanza de crear"” (p. 8).

Para estos autores, la creatividad juega un papel muy importante en el
fendmeno educativo, por lo que comprender una vision de las organizaciones
a través de una pedagogia de la complejidad requiere que se desarrollen
espacios educativos donde el ser humano, dentro de su recursividad, se cree
y (re)cree a través de su propia creatividad, mientras que ésta es estimulada
y a su vez estimulante de la creatividad del su ambiente circundante.

La perspectiva de la transdisciplinariedad, del Decalogo sobre
Transdisciplinariedad y Ecoformacién y de la complejidad, son elementos
importantes que recursivamente le dan forma a la investigacibn mientras se
van formando a través y gracias a ella. Sin embargo, y en base a Bachelard
(2000) "... todo saber cientifico ha de ser, en todo momento, reconstruido,..."
(p.10), por lo que antes de terminar con este apartado, es conveniente
explicitar algunas posturas de los autores que entran en contradiccién con lo

trabajado hasta ahora en la investigacion.
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Para seguir el hilo conceptual del capitulo comenzaré hablando del
Decélogo sobre Transdisciplinariedad y Ecoformacion, el cual en su
noveno “campo principal de proyeccion” (p.1), Proyeccion en la educacion:
Responder a una formacién integradora, sostenible y feliz, resalta que:
“No hay formacién adecuada sin una formacion en valores al tiempo que en
capacidades y competencias.” (Torre y otros, 2007: 10), de esta frase se
desprenden dos aspectos a deconstruir; el primero de ellos es el de
“formacién adecuada”, recordemos a Gadamer (1993), autor al cual hemos
sujeto nuestras concepciones acerca de formacion: "lgual que la naturaleza,
la formacion no conoce objetivos, que le sean exteriores." (p.15); no
podemos preestablecer una “formacion adecuada”, en una visién de
formacion del ser humano como organizacion desde una pedagogia de la
complejidad; debemos comprender que la formacion responde a la
autopoiesis propia de cada uno, el ser humano es el que desarrollara su
formacion para responder a sus propias necesidades en una interaccion
recursiva con su entorno, no debido a una pre-definicion de una “formacién
adecuada” a la cual deba responder.

El segundo aspecto es el de “capacidades y competencias”, la
formacion dentro de una pedagogia de la complejidad debe comprender que:
“La conclusidon desde lo general y la demostracion por causas no pueden

bastar porque aqui lo decisivo son las circunstancias.” (Gadamer, 1993: 20),
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no se trata de una formacion funcional que desarrolle ciertas “capacidades y
competencias”, hay que comprender que el ser humano como una
organizaciéon no conoce la realizacion final de su proceso formativo, por lo
tanto "... no se trata de cuestiones de procedimiento o de comportamiento,
sino del ser en cuanto devenido." (Gadamer, 1993: 18), o como lo dice
también el pedagogo espafiol Jorge Larrosa (2009): “Lo que importa no son
los hechos, sino su sentido.” (p. 202), es decir, el proceso de formacion del
ser humano como organizacién, representa mucho mas que las
“capacidades y competencias” adquiridas.

Otro de los autores que ha, recursivamente, formado esta
investigacion y que con sus posturas entra en contradiccion con lo que se
pretende entender como una pedagogia de la complejidad, es Fritjof Capra,
quien en su obra El Punto Crucial (1992), nos recuerda que en las
relaciones de la materia: “Hay movimiento, pero no hay, en el fondo, objetos
gue se muevan; hay actividad, pero no hay actores; no existen danzantes,
so6lo existe la danza.” (p. 48). Si bien es cierto que Capra en esta aseveracion
se refiere a la constitucion de la materia desde la fisica cuantica y no hace
referencia alguna a ninguin elemento pedagdgico, sus concepciones fueron
uno de los puntos de partida en esta investigacion y conviene explicitar que
su postura no responde a la pedagogia de la complejidad, ya que esta al

comprender las estructuras disipativas desde la transdisciplinariedad, se
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rescata la importancia de una conjuncion recursiva de los conocimientos que
permita al ser humano emerger organizacionalmente sin ningun tipo
reduccion en su formacion, que parte intrinsecamente de él a través de su
relacion recursiva con su ambiente, por lo tanto; existe tanto la danza, como
los danzantes: la danza que forma a los danzantes que forman la danza.

Por ultimo he dejado a Edgar Morin (2007), por la importancia que
reviste en el pensamiento complejo, y por ser, como ya he escrito
anteriormente, el primer autor que trabajé para formar este trabajo de
investigacion. La traduccion de formacion dentro de esta investigacion, y lo
gue se ha venido desarrollando dentro de la pedagogia de la complejidad,
Morin (2007), en mi consideracion, se deslinda mucho al plantear lo
siguiente:

Podriamos preguntarnos finalmente si la escuela no podria ser practica y
concretamente un laboratorio de vida democratica. Obviamente, se
trataria de una democracia limitada en el sentido que un profesor no
seria elegido por sus estudiantes, que una necesaria autodisciplina
colectiva no podria eliminar una disciplina impuesta e igualmente en el
sentido que la desigualdad de principio entre los que saben y los que
aprende no se podria abolir. (p.120)

En primera instancia plantear una educacibn de este estilo,
responderia mas al pragmatismo que al pensamiento complejo, recordemos
gue uno de sus mas grandes representantes del pragmatismo, John Dewey,

resaltaba que:

...la escuela es la unica forma de vida social que funciona de forma
abstracta y en un medio controlado, que es directamente experimental, y
si la filosofia ha de convertirse en una ciencia experimental, la
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construccién de una escuela es su punto de partida (Dewey citado por
Westbrook, 1999: 5)

Por lo que induce a un error epistemologico dentro de la investigacion, por
cuanto no responde, el planteamiento de Morin (2007) a lo que se ha venido

trabajando en relacién a la pedagogia de la complejidad.

En segunda instancia Morin (2007) nos habla en esa frase de una
desigualdad en la que subyace un poder omnipotente del educador en
funcién a ejercer la “disciplina” dentro del acto formativo. Para deconstruir
esta postura me remito a Paul Ricoeur (2008) cuando nos dice que ese obrar
omnipotente responde, en vez de a un poder, a la debilidad de espiritu y que

por ende es conveniente:

...que la desigualdad de poder venga a ser compensada por una
auténtica reciprocidad en el intercambio, la cual, en la hora de la agonia,
se refugia en el murmullo compartido de las voces o en el suave apreton
de manos. (p.199)

El educador dentro de una pedagogia de la complejidad no puede
creerse omnipotente ni desigual por encima de los seres humanos a los que
estd formando, él comprende que la formacion es un acto recursivo por
cuanto es un acto de seres humanos, por ende de organizaciones, por ende
(valga la cacofonia) recursivo y como tal no existen desigualdades

deslindantes.

Por ultimo, y en ese mismo orden de ideas se debe comprender que

dentro de la pedagogia de la complejidad quienes “saben” y quienes
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“aprenden”, repito, el acto de formacion es un acto recursivo, quienes forman
son formados por quienes ellos forman, por lo tanto; no hay una distincion
definitoria entre unos y otros, su individualidad es respetada en tanto seres
humanos que organizacionalmente emergen en un proceso de formacion

conjunta.

1.4. Manual de iniciacion Pedagdgica al Pensamiento Complejo de la

UNESCO

Para finalizar las posturas que tienen implicacibn dentro de la
pedagogia de la complejidad es importante citar uno de los documentos mas
representativos de ella, el Manual de iniciacibn Pedagodgica al
Pensamiento Complejo de la UNESCO (2002), en el cual se desarrollan
una serie de articulos especializados sobre la pedagogia de la complejidad.
Este manual fue utilizado, como es bien sabido, en el primer capitulo y sigue

teniendo implicaciones recursivas en este cuarto capitulo.

Las primeras consideraciones del Manual de iniciacién Pedagogica al
Pensamiento Complejo de la UNESCO (2002), en relacion a la pedagogia
de la complejidad parten del Sandra Liliana Londofio, en su articulo
Educacién Superior y Complejidad: Apuntes sobre el principio de
flexibilizacién curricular, trabaja la flexibilizacion como un principio a

desarrollar dentro de la pedagogia de complejidad, no solo una flexibilizacién
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curricular, que es el tema central de su articulo sino que también destaca

que:

La flexibilidad es también potencia, energia lista al movimiento, presta a
ajustarse a los cambios del entorno e incluso a los cambios internos
(nuevas generaciones de estudiantes, nuevos conocimientos, nuevas
formas de ensefianza de una disciplina, alianzas internas). Se
expresaria como una competencia para la alerta y el acoplamiento
permanente. (p. 205)

Entonces a partir de esta consideracion, la pedagogia de la complejidad
deberia desarrollar la “competencia” de la flexibilidad que le permita al ser
humano ajustarse constantemente a los cambios que el devenir del entorno
le exigird. Esta misma autora considera que para una pedagogia de la
complejidad, en base a la realidad de la institucion que ella trabaja:

Las competencias son su tarea esencial, pero éstas no pueden ser
miradas solamente en relacién con lo disciplinar, pues son, segun
JACQUES DELORS (1996), ademas de lo profesional, ciertas
cualidades muy subjetivas, innatas o adquiridas que quienes emplean a
los profesionales denominan a menudo saber ser, y que son aquellas
que, combinadas con el saber hacer, el saber aprender y el saber
convivir, configuran el ser integral que se desea formar. (Londofio, 2002:
208)

Las competencias revisten entonces una importancia prelativa dentro
de los actos de formacién, porque permiten “configurar” el ser humano “que
se desea formar’, estas competencias establecen entonces las
caracteristicas, cognitivas, actitudinales, comportamentales, etc. que se

deberan formar en el ser humano. Anteriormente ya se ha deconstruido este
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aspecto de las competencias para la pedagogia de la complejidad®®, lo
importante aqui es resaltar de nuevo como los autores de esta corriente

resaltan la importancia de las competencias.

Otro de los articulos es el de Eduardo Dominguez Gémez, llamado
Pensamiento complejo para una educacion interdisciplinaria (2002),
quien comprende que la educacion debe ser un continuo trabajo de
adecuacion a las diversas realidades que se presenten, por eso nos dice

que:

Para hacerlo bien, hay que mantener conciencia clara de que las recetas
son apenas una guia de trabajo, que no resuelven nada en la situacion
concreta ni para siempre, que la experiencia sélo nos sirve para iluminar
mejor el inevitable empezar de nuevo, porque el ser humano no es
materia inerte ni moldeable. (p. 210)

Su concepcién de educacion comprende que el ser humano es una
trama organizacional en constante cambio y que la Unica certidumbre inerte
es la certidumbre del cambio constante dia a dia. Sin embargo cree que “...
con todo lo mdévil, no domesticable y siempre cambiante del proceso de
ensefianza y aprendizaje, es posible hacer reflexiones que nos sirvan de
referencia en el momento de resolver problemas, ofrecer pautas o trazar
politicas para la educacién.” (Dominguez, 2002: 210), esas pautas o politicas
para la educacion deben adecuarse “...con actividades que permiten formar

criterios 'y valores, transformar conductas y poner en accion las

'8 véase las paginas 94-95
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representaciones mentales para intervenir el mundo circundante.”
(Dominguez, 2002: 211). En su concepciéon de “representaciones mentales”
utiliza como referencia a Gardner (1988), un autor de las ciencias cognitivas,
que coincide mucho con las relaciones intersenapticas en el cerebro que

utiliza Morin (2009) que se deconstruyo en el capitulo anterior.

Por ultimo cabe rescatar que segin Dominguez (2002) esas actividades
que mencionaba anteriormente deben desarrollarse “... en espacios como el
hogar, la escuela, la empresa y las organizaciones sociales.” (p. 211), con
esto se deslinda un poco de lo que comprendemos como organizaciones
dentro de esta investigacion, porque deja de asumir al hogar, la escuela y la

empresa, como organizaciones, al menos eso es lo que deja explicito.

El dltimo de los articulos del Manual de iniciacién Pedagdgica al
Pensamiento Complejo de la UNESCO (2002), en trabajar aspectos dentro
de la pedagogia de la complejidad es Dora Inés Arroyave, en su articulo Un

encuentro entre el pensamiento moriniano y la pedagogia, para ella:

Se parte de la concepcién educativa como un sistema que posee
componentes o elementos que se interrelacionan. Ademas se considera
un sistema educativo complejo, y por tanto es indispensable tener
presente una vision analitica, critica, comprensiva e interdependiente de
los diversos procesos educativos. (p. 221)

Es decir la educacion es un sistema, no una organizacién, que tiene
diversos componentes que se interrelacionan entre si, visto entonces como

un sistema complejo. Para Arroyave (2002), dicho sistema educativo debe
101



ser comprendido en su contexto, que ademas es uno de los componentes de

los que hablaba en su cita anterior, por ello comprende que:

El contexto no es un dmbito separado, estéril e inerte, sino el lugar de
las interacciones, de los intercambios, de los encuentros, y a partir de
alli el universo entero puede ser considerado como un inmenso
entramado, con una inagotable red de relaciones donde nada puede
definirse de manera absolutamente independiente. (p.223)

Ese conjunto inmenso de entramado de relaciones donde la
independencia va de la mano dialdgica con la dependencia organizacional de
cada uno de los elementos y que formula “re-organizaciones pedagodgicas”
(Arroyave, 2002: 224) se debe a una dinamica que es vista desde tres
aristas: “Los circulos polirrelacionales, las relaciones dialégicas y la
causalidad compleja” (Arroyave, 2002: 224). La primera de ellas se refiere a
gue como existen tantos sistemas y subsistemas dentro del ambito
educativo, las interrelaciones que comporten entre ellos, estdn dadas a
través de circulos polirrelacionales que responden a las concepciones de
Morin (2002) de bucle recursivo, para romper con la linealidad de causa y

efecto.

La segunda arista, las relaciones dialogicas, también responden al
principio moriniano dialégico (2007), porque para la autora todo ese
entramado responde a la complementariedad de los antagonismos
resultantes de las interrelaciones entre componentes. Y, por dultimo, la
causalidad compleja, responde de nuevo al principio de Morin (2007) de
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retroactividad, donde ya no solo la causa entra en el efecto sino que este
retroactla en la causa creando relaciones marcadas por la incertidumbre y el

azar.

Estas posturas reflejadas en el Manual de iniciacion Pedagogica al
Pensamiento Complejo de la UNESCO (2002), revisten gran importancia ya
que desarrollan ciertas nociones que forman parte de la pedagogia de la
complejidad. Sin embargo, existe ciertos aspectos que disienten con algunas

posturas dentro de esta investigacion.

En las posturas de Londofio (2002) coincidimos en que la flexibilidad,
y sobre todo en el ambito curricular, debe ser parte fundamental de la
pedagogia de la complejidad, puesto que se debe disefiar un curriculo
acorde con las exigencias complejas de responder a los azares, las
incertidumbres, las autoorganizaciones, las relaciones recursivas, a través de
un modelo transdisciplinar que permite no se cierre sobre si mismo con
contenidos rigidos e inamovibles, por lo que la flexibilidad debe ser un

componente primordial dentro de una formacion desde una vision compleja.

Pero la autora cae en la critica que se le hizo anteriormente a Torre y
otros (2007), reitero que la pedagogia de la complejidad debe olvidarse de la
concrecidon de adquisicion de “competencias” del ser humano y rescatar el

sentido de formacién desde si mismo en recursividad con el ambiente, en un

103



devenir sin finalizacion, por lo que no puede existir un saber hacer, un saber

convivir, etc. porque la formacion no responde a objetivos predefinidos.

El segundo articulo trabajado, de Eduardo Dominguez GoOmez,
llamado Pensamiento complejo para una educacion interdisciplinaria
(2002), nos permitioé vislumbrar la necesidad que tiene la pedagogia de la
complejidad de comprender la inutilidad de las recetas para la formacion del
ser humano, rescatando en él caracteristicas de organizacién indefinible e
inconmensurable en su devenir de incertidumbre y azar. Sin embargo,
considero que hablar aun de “ensefianza y aprendizaje” dentro de una visién
compleja de las organizaciones, no es conveniente, debido a que como todo
proceso organizacional, la formacion comporta recursividad, que rompe
causalidad de causa y efecto y deviene en una proceso de formacién entre
organizaciones que se forman mutuamente entre si, de una manera
precisamente indefinible por ser seres humanos. Deberia entonces a mi
manera de mirar atentamente el discurso pedagogico, hablarse dentro de la
pedagogia de la complejidad de un proceso de formacién recursivo en vez de
‘ensefanza y aprendizaje”.

Por ultimo, las concepciones de Arroyave (2002) rescatan diversos
principios de la complejidad; rescatandolos para una pedagogia de la
complejidad, comprendiendo al contexto como una red entramada de

interrelaciones entre mudltiples elementos que conforman el sistema
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educativo. Esa red que se conforma con tres aristas que, rescatan la
recursividad, la dialégica y la retroactividad, en el sistema educativo, piezas

fundamentales también dentro de esta investigacion.

1.5. Pedagogia de la complejidad

Luego de haber trazado un capitulo mas dentro de mi cartografia
recursiva de la totalidad, pasando por la concepcion de formacion de
Gadamer (1993), la transdisciplinariedad de Nicolescu (1994), el Decélogo
sobre Transdisciplinariedad y Ecoformacién de Torre y otros (2007) y por
altimo los articulos de Londofio, Dominguez y Arroyave, dentro del Manual
de iniciacion Pedagodgica al Pensamiento Complejo de la UNESCO
(2002), puede traducirse dentro de esta investigacion a la pedagogia de la
complejidad*® como:

Una organizacion de pensamiento que comprende el proceso educativo
como una formacion continua del ser humano, que parte de si mismo en su
proceso autoorganizacional propio, para conformarse a través de las interacciones
recursivas con su ambiente, su cultura, su familia, su trabajo, etc. Un proceso

organizacional recursivo de formacion que no busca una realizacion final medida

9 Esta definicién esta en negrillas y cursiva por ser parte de mi deconstruccién y de mi
cartografia.
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en objetivos o capacidades adquiridas al final, sino que rescata el devenir del ser

humano a en funcidn de su proceso de formacion.

La pedagogia de la complejidad debe rescatar la religacion de saberes, para
devenir en una formacion que rescate todas las aristas que intervengan
recursivamente en el ser humano, que vea mds alla de los niveles, los contenidos,
los sabes, las competencia y rescate la comprension del ser humano como una
organizacion inconmensurable. Una pedagogia de la complejidad que comprenda
que no hay un ideal de ser humano, sino que el ideal en si mismo, es el ser
humano; esa trama organizacional que una individualidad infinita, dentro de una
dialégica de dependencia con su entorno que permite la recursividad entre ambos.
Una pedagogia de la complejidad donde se comprenda que no hay superioridades
entre unos y otros, que en la danza recursiva de la complejidad, existe la danza
gracias a los danzantes que son tales gracias a la danza; que se cifia al respeto de
la individualidad de cada uno en funcion de la comprension de la dependencia
recursiva, donde no hayan quien “ensefe” y quien “aprenda” sino que existan

seres humanos en un devenir de formacion recursiva inconmensurable.
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A modo de conclusién

“‘Puesto que la experiencia es
singular, la escritura de la
experiencia solo podra ser una
escritura “en primera persona’, €s
decir, la escritura de un sujeto que
dice yo cuando escribe aunque no
sea de si mismo de quien escribe.
Una escritura subjetiva no significa
una escritura “yoica” o “egocéntrica’.
Significa, simplemente, una escritura
propia.”

Jorge Larrosa

Las “conclusiones” de este trabajo de investigacion deben ser
interpretadas, mas que una culminacion del trabajo de grado, como una
elaboracion continua y sin posible finalizacibn, es una emergencia
organizacional que ha devenido de los cuatro capitulos que lo conforman y
que a su vez han sido formados gracias a este final/comienzo: “En un final

que, en el medio, quiere ser, también, comienzo.” (Larrosa, 2009: 189).

Estas “conclusiones” explicitaran porque la eleccion del método de la
complejidad, lo que permitira interpretar el uso de la escritura en primera
persona, para -¢por ultimo?- comprender el devenir de mi propia cartografia

recursiva de la totalidad.
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Método

En principio es conveniente explicitar porqué se asume en esta
investigaciéon el método de la complejidad, ya que esto permite explicitar
muchas de las consideraciones que se han hecho y del modo por el cual han
sido hechas. Morin (2002) explicita que: “... el método como camino, como
ensayo generativo y estrategia “para” y “del” pensamiento. EI método como
actividad pensante del sujeto viviente, no abstracto. Un sujeto capaz de
aprender, inventar, crear “en” y “durante” el caminar.” (p.18), en contraste con
lo que se concibe como metodologia: “Las metodologias son guias a priori

gue programan las investigaciones...” (Morin, 2009: 36).

Esta investigacibn se ha basado precisamente en encontrar una
construccion constante a través del devenir de la misma, nunca ha
respondido a parametros estandarizados de planes de accion investigativos,
como se ha detallado con anterioridad. El camino ha sido azaroso,
divergente, dialégico, recursivo. A medida que iba encontrando autores para
sustentar posturas dentro de la investigacion, la mayoria coincidia, en sus
distintos ambitos de accion; que la realidad esta alejada de guias, de recetas,
de equilibrio, de programas, por lo que debia ir caminando en esos

“archipiélagos de certidumbre” que detallaba Morin (2000).
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El punto de partida del método de la complejidad, y por ende también de
esta investigacion, la fisica cuantica, ha develado, como lo dice Capra
(1992), que: “... las particulas subatémicas no son corpusculos aislados de
materia, sino modelos de probabilidades, conexiones de una red cosmica
indivisible que incluye al observador humano y su conciencia” (p. 48),
podemos explicitar aqui, en base a la concepcion de método de Morin, que el
ser humano no debe ser abstraido de la realidad sino que forma parte de esa
red indivisible. llya Prigogine (1996), rescataba también la necesidad de
alejarnos de las certidumbres: “... lo posible es "mas rico" que lo real” (p. 38).
Esta investigacion ha sido entonces un devenir de un camino en busqueda
de lo posible, no en pro de una concrecion de lo real. Sin embargo este
mismo autor, que fue fundamental en el primer capitulo y que sigue estando
presente en estas “conclusiones”, que fue soporte fundamental para
comprender a la organizacion desde el desorden, me alerté también que: “Al
igual que el determinismo, el puro azar es una negaciéon de la realidad y de
nuestra exigencia de entender el mundo.” (Prigogine, 1996: 137), por lo que
esta investigacion ha requerido un camino organizado donde subyace el

desorden recursivo, dialégico y organizador; un camino que en: “...la
trayectoria se convierte en una idealizacién” (Prigogine, 1996: 22), una

idealizacién en el sentido que le asigna Prigogine, no de instauracion
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idealista de una verdad, sino mas bien de trayectoria, de camino sin
posibilidad de asignarle un destino concreto ni final.

Esa trayectoria, ese camino, se ha ordenado también gracias a David
Bohm (1988), y sus implicaciones del holomovimiento: “No es necesario que
se conforme a un orden particular, o que esté delimitado por ninguna medida
especial. Asi, el holomovimiento es indefinible e inmensurable.” (p. 213),
asumiendo entonces la imposibilidad de que sea concluyente, suficiente o
finalizado; mientras que me permitid también implicar dentro de esta
investigacion aspectos, personas, vivencias propias que han sido parte de
este camino y que, por ende, han sido parte de la investigacion. Este camino
que me llevdé también a Jacques Derrida (1997), quien me permitié un
sustento tedrico cuando perdia mi apego hacia la postura de autopoiesis de
Maturana y Valera (1994), explicitandome que la construccién del camino,
mediante la Deconstruccion: “No es algo meramente negativo ya que junto a
la operacion de desmontaje va implicita la afirmacion de una propuesta

constructiva.” (Derrida, 1997: 7).

Dentro y a través de esa deconstruccion de camino que me planteo la
inquietud sobre la nocion de autopoiesis, encuentro a otro autor, en esa
trayectoria idealizada, gracias a conversaciones con mi tutora: Gaston
Bachelard (2000). El me exige constantemente contrastar el desarrollo de las

concepciones que llegaba a hacer en el devenir del camino: "Un método tal
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de critica exige una actitud expectante, casi tan prudente a lo conocido como
a lo desconocido, siempre en guardia contra los conocimientos familiares, y
sin mucho respeto por las verdades de escuela” (Bachelard, 2000: 14), esta
postura me permite asumir las diferentes deconstrucciones y criticas que he
venido haciendo en la investigacion, como formacion del camino alejandome
de la deificacion de las verdades que los autores y mis vivencias me

sugieren.

Al contrastar las verdades que me iba encontrando en esta
trayectoria, H. G. Gadamer (1993), me explicité la relevancia del camino, y no
de las acciones dentro de €l: "no se trata de cuestiones de procedimiento o
de comportamiento, sino del ser en cuanto devenido." (p. 18), ha sido una
trayectoria donde no ha existido prelacibn de procesos, recetas,
procedimientos, sino mas bien se rescatdé siempre la necesidad de la
comprensiébn del humano en su formacibn como un devenir
inconmensurable, por ende es una trayectoria de mi ser “en cuanto

devenido”.

Por ultimo, este camino de investigacion me ha llevado a Larrosa

(2009) quien, muy influenciado por Derrida, nos dice:

No se trata de reducir la inquietud y el desasosiego, sino de ponerlos a
trabajar, de compartirlos, de elaborar su sentido, de cuidarlos y de
profundizar en ellos como lo mas preciado que tenemos, como lo Unico
gue nos puede mantener en movimiento. (p. 189)
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En esta cita Larrosa define todo lo que ha representado este camino
para mi, un devenir de desazén, de miedos, de conflictos, de criticas, de
inquietudes que han formado recursivamente ese camino por el que he
transitado y que han devenido una investigacion, sin resultados, sin

conclusiones, sin finales, pero con muchos comienzos.

Escritura en primera persona

En oportunidades he desarrollado la escritura de este trabajo de
investigacion en primera persona, debido a que, en concordancia con el
método de la complejidad, el sujeto no estd abstraido de la realidad que
pretende representar. En el camino que supone el método, como ya lo vimos
en el apartado anterior; se debe asumir a: “Un sujeto capaz de aprender,
inventar, crear “en” y “durante” el caminar.” (Morin, 2002: 18). Inclusive Morin
(2002) nos explicita que uno de los principios de la complejidad, es el
principio de reintroduccién del cognoscente en todo conocimiento, para él:
“‘Hay que reintroducir el papel de sujeto
observador/computador/conceptuador/estratega en todo conocimiento. El
sujeto no refleja la realidad. El sujeto construye la realidad...” (p. 42), por lo
tanto; esta investigaciéon debia considerar al sujeto, su experiencia, su
vivencia, su devenir y que mejor modo que escribiendo en primera persona,
como lo dice la cita de Larrosa (2009) con la que comienza este capitulo.

Comprendo que la escritura de esta investigaciéon responde a mi mismo
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como ser humano y por ello el camino debe ser escrito en primera persona,

una escritura propia.

Esta investigacién ha sido escrita como emergencia organizacional de
mis conocimientos: “Cuando se sabe que el conocimiento no es la
acumulacion de datos o de informacion, sino su organizacion.” (Morin, 2002:
42), por lo que la organizacion de estos conocimientos deviene en mi ser y
debe entonces comportar mis propias posturas, escritas pues en primera

persona:

Tal vez por eso tengamos tantas veces la sensacion de que lo que
leemos no capta la experiencia, no capta la vida, como si el que escribe
y, por lo tanto, sus palabras, estuvieran ausentes del texto, como si no
hubiera nadie dentro del texto. Y también como si en el texto no hubiera
vida, no hubiera realidad, no hubiera mundo. (Larrosa, 2009: 200)

Comprender que el sujeto debe estar dentro de aquello que conoce,
de aquello que investiga, de aquello que vivencia, es comprender el sentido
recursivo de esta investigacion; he escrito en primera persona porque he sido
yo, en un camino de incertidumbre, de anhelos, de azares, de comprension,
quien se ha venido formando recursivamente en un devenir que ha
desembocado en este trabajo de investigacion, que tiene una vision de vida,
una vision de realidad, una vision de mundo, escrita por tanto en primera
persona permeada por mi historicidad, mi ideologia, en pocas palabras: mi

complejidad.
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Cartografia recursiva de la totalidad

El camino por el cual devino mi organizacion como ser humano ha
representado la construccion de la emergencia organizacional de esta
investigacién, como dice Morin (2002) una “Construccion que, por cierto, es
siempre incierta porque el sujeto estd dentro de la realidad que trata de
conocer” (p. 43), una construccion que ha representado vivencias,
inquietudes, intereses, propios que han formado esta investigacion, a través

de lo que yo he denominado: cartografia recursiva de la totalidad.

Recordemos que denominé, en el primer capitulo, a la cartografia
recursiva de la totalidad a “la manera en la que organizo mi praxis
investigativa para enfrentar a las distintas realidades, comprendiendo que
éstas asumen un papel creador en mi investigacién, que las (re)produce.”
(p.27), lo que pretendo ahora es explicitar el porqué de este término y su

devenir hasta estas “conclusiones”.

Como ya lo explicitaba en el primer capitulo, las posturas de Fredric
Jameson (1991) rescatan el sentido de organizacion que fue trabajado en
dicho capitulo y ademas, me permiten interpretar el sentido critico sobre
ciertas posturas de mundo, que he develado en esta investigacion,
comprendiendo que somos parte de ese mismo mundo; por lo que lo

llevamos implicados inexorablemente, en una representacion holograméatica
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y recursiva de la realidad circundante. Pero también me aportd sus
conceptos de cartografia y de totalidad, tan coincidentes en esta
investigacion: "...esto es lo que se requiere del mapa cognitivo... permitir una
representacion situacional por parte del sujeto individual de esa mas vasta
totalidad imposible de representar..."” (Jameson, 1991: 83), se explicita en
esta cita que la cartografia entonces permite esa reintroduccién del sujeto en
su conocimiento de la que nos habla Morin (2002), e incluye esa
representacion de la experiencia situacional del ser humano, en
concordancia con los planteamientos de la escritura de Larrosa (2009);
ademas afade que: "... el trazado de un mapa cognitivo en su sentido mas
amplio requiere la coordinacion de los datos existenciales (posicion empirica
del sujeto)... (Jameson, 1991, 84), es por ello que en todo este camino, he
siempre mencionado aspectos de la cartografia, porque en ellos hago la
representacion de mi posicibn empirica (de la experiencia, de la empirea)

como sujeto, como ser humano.

Sin embargo, consideraba estas coincidencias epistemoldgicas que
encuentro con Jameson insuficientes para lo que queria explicitar en el
devenir de la investigacion; por lo que acuiié junto a ellas el principio de
recursividad de Edgar Morin (2007). El trazado de mi mapa cognitivo (que no
representa los mapas intersenapticos deconstruidos en los capitulos

anteriores), como construccion de una representacion de mi propia realidad
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como ser humano, debia complementarse con mis vivencias, con los autores
trabajados, con mi tutora, con mi trabajo, con las deconstrucciones, con las
inquietudes, en fin, con todo aquello que recursivamente me formaba y por
ende; formaba el devenir de esta investigacion. No se trata solo de explicitar
al sujeto, a mi mismo en este caso, sino comprender en este trazado la
importancia de la recursividad de todo aquello que ha formado parte de mi a

través de este camino.

Ese camino que debia ser entonces representado y explicitado en mi
cartografia recursiva, debia comprender que, en concordancia con mi
método, no existiria una concrecion final de dicha representacion, que mi
mapa cognitivo no desembocaria en unos “resultados obtenidos” gracias a él,
y es alli precisamente que gracias a Jameson (1991) logro dar con el tercer
elemento que condensa mis inquietudes: la totalidad. Recordemos que esta

no es la que: proceso, un modo de praxis, trabajo tedrico y no la
instalacion de una vez por todas de una privilegiada posicion epistémica”

(Jameson citado por Romero, 2005: 245).

Entonces, luego de todo este bagaje tedrico, metodolbgico,
epistemoldgico y vivencial explicito que mi cartografia recursiva de la

totalidad?® dentro de esta investigacién ha devenido en lo siguiente:

%% La reflexion va en negrillas siguiendo las razones develadas en los anteriores capitulos.
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La organizacion debe comprenderse como una emergencia compleja que
comporta en si caracteres antagodnicos/complementarios, en un devenir de
desorden/orden, que no responde a las posturas cibernéticas del desorden
utilitario sino mds bien al desorden inexorable que la organizacion comporta para
su propio orden. Este desorden constante permite que la organizacion no pueda
ser reducida a un orden particular, ni funcional, ni delimitado; porque cada uno de
sus componentes en su devenir, llevan implicada a la organizacion entera,
mientras ésta los lleva a ellos en su totalidad. Esa implicacion lleva en si misma la
concepcion de que cada uno de esos componentes, forman a la organizacion,
mientras ella los va formando a ellos en un devenir recursivo inconmensurable de
autoorganizacion.

Esta nocion de organizacion remite a la necesidad de dejar de reducir a las
organizaciones al término de empresas, de dejar de reducir su devenir en los
procesos que ellas realizan, de intentar “estudiarlas” a través de un andlisis banal
de su “organigrama”. La nocion de organizacion es mucho mds amplia de lo que
pre-suponemos y abarca incluso al ser humano como ser vivo autopoiético.

La nocion de autopoiesis comporta la capacidad de autoorganizacion de los
seres vivos, en cuanto genera unas relaciones de produccién de componentes que
producen a la organizacion en si misma, por lo que representa la concepcion de

organizacion que se explicito en esta investigacion. En esas relaciones de
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produccion de elementos no estdn sujetas a unas prelaciones jerdrquicas sino que
se saben ordenadas por el desorden, que no le permite entonces ser considerada
jamds como una nocion definitoria y universal en esta investigacion.

Estas dos nociones de organizacion y de organizacion viviente, autopoiesis,
me llevaron entonces a la consideracion del ser humano como una organizacion.
Una organizacion que puede autoproducirse a partir de su autopoiesis, con
cualidades de computacion a través de su cerebro que permite al espiritu emerger,
quien a su vez le permite al cerebro su representacion; ese proceso de computacion
deviene gracias a una cultura propia que permite esa emergencia organizacional
del ser humano, quien a su vez con su devenir produce a la cultura. Por lo tanto,
comporta asi la capacidad recursiva propia de toda organizacion que ademads se
sabe inacabable en su propio devenir.

Y explicitar al ser humano como una organizacion recursiva, me ha llevado
recursivamente a devenir en una concepcion pedagdgica que permita la
comprension del ser humano como organizacion: la pedagogia de la complejidad.
Una pedagogia que comprenda al ser humano en su totalidad, vista desde
Jameson (1991), que rescate los saberes en conjuntos sin reducirlos en su
separacion, porque los comprende recursivos en su formaciéon. Una pedagogia de
la complejidad alejada de los recetarios, de los disefios instruccionales, de los

curriculos, porque los sabe insuficiente para la comprension de un ser humano
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recursivo que siempre, en su devenir inconmensurable, supera la realidad de los
parametros que pretendamos colocarles para encasillarlos mejor. Una pedagogia
de la complejidad orientada a la formacion del ser humano, no a su instruccion, no
a su adiestramiento, una formacion donde la importancia se centre en el ser
humano en devenido en su propio proceso, no en el cumplimiento de unas metas u
objetivos predefinidos ni tampoco en la “adquisicion” de competencias,
cualidades, comportamientos o herramientas. La importancia debe radicar en el
ser humano, en su devenir como organizacion recursiva, que parte de él mismo, en
una trama de relaciones de autoorganizacion propias y que a su vez con la
interrelacion recursiva con los otros permiten una formacion recursiva sin conocer

una realizacion concreta ni final, como esta investigacion.
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Grafico N° 1. Cartografia recursiva de la totalidad. Construccién propia del devenir de esta investigacion.
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