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INTRODUCCION

En este trabajo especial de grado tenemos dos grandes vertientes en la parte
metodolodgica, como lo es parte histérica y la moderacion electoral matematica. Como el
proceso histérico estudiado corresponde a fines del siglo XIX y principios del siglo XX,
la data estadistica de los participantes en los eventos electorales, asi como los resultados
de este proceso no son de facil obtencion, es por ello que en este trabajo no hacemos uso
del modelo matematico electoral para comprender el proceso historico estudiado. Sin
embargo en particular en este trabajo se puede hacer una investigacion minuciosa de
estos datos y aplicarlo a los modelos correspondientes y obtener algunas informaciones
relevantes. Otra observacion es que hay algunas métodos electorales o herramientas
electorales que se crean a mediado del siglo XX, como por ejemplo el teorema de Ar-

row, la nocion de injusticia electoral y la época histoérica estudiada es la del siglo anterior.

Ahora bien haciendo mencién a la parte histérica en relacion al sistema electoral,
se puede decir que en este, es de suma relevancia el método utilizado para, la Férmula

electoral que transforma los votos emitidos en cargos de eleccién popular (escanos).

Los Sistemas Electorales (ver [13]) son tan importantes para la obtencién del poder

como los votos del electorado, entendiéndose este como el conjunto de principios, normas,
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reglas, procedimientos técnicos enlazados entre si, y legalmente establecidos, por medio de
los cuales los electores expresan, su voluntad politica en votos que a su vez se convierten
en escanos o poder publico. Los aspectos relativos al sufragio y al sistema electoral como
cuestiones de poder. En este sentido, basta recordar la lucha por el sufragio igual y
universal que, desde la perspectiva de los paises europeos de larga tradicion democratica,
comenzoé con la revolucién francesa y concluyd en nuestro siglo, cuando las mujeres y
los hombres mayores de edad obtuvieron plenos derechos ciudadanos y se liberaron las
préacticas electorales con el fin de garantizar la celebracion de elecciones verdaderamente

libres y competitivas.

En Venezuela (ver [11], [12], [19], [27])para el ano de 1864-1935, existia restricciones
para ejercer el derecho al sufragio por lo que habian muchas reglas que llevaban a sufragar
a un grupo minoritario que se orientaban con dichos requisitos, que igualmente estaban

plasmados en la constitucién de esa época.

El pueblo de Venezuela predomina por su soberania la cual se ejerce a través del
sufragio, se encuentra consagrado en nuestra Constitucién como un derecho de todos.
Todos conocemos que el sufragio se ejerce mediante votaciones libres, universales, directas
y secretas; y que La ley garantizard el principio de la personalization del mismo y por
consiguiente su representacion proporcional. Votacién libre quiere decir; sin presiones ni
intimidaciones; universales, que pueden votar todos, hombres y mujeres, ricos y pobres,
cultos y analfabetos; directa quiere decir que se eligen directamente los representantes
que van a actuar en nombre del pueblo, sean diputados o el Presidente, etc; secretas

quiere decir que el voto no debe ser revelado.

Pero muchas son las vertientes que actiian en el sufragio y muchas son las polémicas
que ellas han generado a nivel mundial, por ello en este trabajo hablaremos un poco sobre
la historia del sistema electoral, concepto, modalidades, marco legal, métodos entre otros,

que serviran de orientacion y comprension a todo lo que su alcance representa a nivel
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nacional.

El Articulo 21 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos (ver [20]),
por ejemplo, estipula que toda persona “tiene derecho a participar en el gobierno de
su paifs, directamente o por medio de representantes libremente elegidos”. El mismo
articulo establece que la voluntad del pueblo, concebida como la base de la autoridad
del poder publico, “se expresara mediante elecciones auténticas que habran de celebrarse
periédicamente por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento

equivalente que garantice la libertad del voto”.

Las votaciones sirven para conseguir tomar una decision que refleje adecuadamente
los intereses de un grupo, tomando en cuenta las preferencias a veces dispares, de ca-
da uno de los individuos que componen el colectivo. Las votaciones son la base de la
democracia. Se usan en muchos paises para elegir a los representantes en las camaras.
El sistema educativo Venezolano establece elecciones para elegir presidentes, rectores,
decanos para directores, asistentes, entre otros, para sub-directores que representen de
manera organizada y ejemplar lo relacionado con la parte del componente educativo,
reflejando su directriz en la pedagogia que reflejan los profesores y por consiguiente en
un futuro los estudiantes. De igual manera los miembros de la asamblea nacional utilizan
las votaciones para tomar decisiones a los planteamientos que le proponen o les sugieren,

para beneficio en pleno de los venezolanos.

El sistema de eleccién que se use puede influir en la decision final. Todos los

métodos tienen fallos inherentes.

Kenneth Arrow en 1952 (ver [6], [33]), un economista matematico norteamericano,
lleg6 a demostrar que es imposible disenar un sistema de votacién perfecto. Senal6 cuatro
caracteristicas que deberia poseer cualquier sistema razonable para que un colectivo llegue
adoptar decisiones, teniendo en cuenta los deseos de sus componentes.

Siguiendo el método axiomatico demostrd que era imposible disenar un sistema de
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votacién que en todo los casos posibles respetara esas cuatro caracteristicas razonable-
mente convenidas. Es decir cualquier sistema de votacion elegido viola alguno de esos
axiomas. De hecho sélo seria posible en aquel que haya un elector fijo tal que el resultado
de la eleccion coincida siempre con su preferencia. Para ilustrarlo se presentan un ejemplo
de cinco métodos de eleccién y un ejemplo en el que cada uno de estos métodos produce

un ganador diferente.

Ejemplo 0.1. Un partido politico elige a su Presidente nacional mediante votacion
entre 55 delegados que previamente han sido elegidos por los militantes del partido, (ver
[14]). Hay cinco candidatos: A, B, C, D, E. Cada delegado tiene una lista de prioridades
para elegir a los candidatos. Hay 5!=120 posible listas, pero la formacion de coaliciones

permite expresar las preferencias de los votantes en la siguiente tabla:

Numero de delegado
Preferencia 1812109 4 2
1¢ ABCDEE
2¢ DEBCBC
3¢ EDEEDD
4° CCDBCB
5 BAAAAA

El candidato A propone que la eleccion se haga por mayoria simple (gana el que

mas votos obtenga). El ganados es A con 18 votos.

El candidato B propone el método de la sequnda vuelta (en la primera eleccion se
eliminan todos los candidatos excepto los dos primeros; a continuacion se enfrentan los
dos candidatos mds votados y el ganador es el que consigue la mayoria absoluta). Con

este método el ganador es B.
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El candidato C' no comparte los resultados anteriores. Propone el método de elimi-
nacion del perdedor (se realizan votaciones sucesivas y después de cada votacion se

elimina a quien menos votos haya obtenido). Con este método C es el ganador.

El candidato D tiene alguna inclinacion hacia matemdticas, y propone que, dados
los resultados dispares de los métodos anteriores el Presidente sea elegido dando a cada
candidato la puntuacion de 5, 4, 3, 2 6 1 segun que la preferencia del elector sea la
primera, la sequnda, la tercera, la cuarta o la quinta. Este método se llama Recuento

Borda. El ganador es D.

Finalmente, E piensa que el método adecuado es el de la comparacion uno a
uno o método de Condorcet (el ganador es el candidato que haya ganado a todos los
restantes en estos enfrentamientos entre dos). No siempre hay un ganador con el método

de Condorcet, pero en este caso lo hay y es E.

En este trabajo se consideramos de vital importancia, el problema de la evolucién
Electoral para el caso venezolano, particularmente, en la escogencia de los Diputados.
Es por ello que para tal fin se seguiran los criterios establecidos en la Constitucion o
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela para el ano 1870 a 1935. De igual forma se
sustentan las riendas de esta investigacion al obtener y producir conocimiento a través
del modo de decir o realizar modelos con orden y segun ciertos principios. Ya que en
esta participan pocas ramas del saber de la matematica: Probabilidad, Estadistica,

Ecuaciones e Historia se encuentran conectadas por la Matematica.

A lo largo de estos cuatro capitulos que componen este trabajo de grado, se recorre
el camino desde las informaciones basicas, entre esa la historia de elecciones para el siglo

XIX hasta las cuestiones més complejas de los Métodos Electorales (Injusticia).

El primer capitulo (ver [9], [11], [15]), se comenta sobre la evolucién histérica del

sistema, electoral venezolano del sufragio censitario y la representacion por mayoria al
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sufragio universal con representacion proporcional en el siglo XIX, donde se puede afir-
mar que la Reptublica venezolana, fue avanzando continua y lentamente hacia un marco
institucional que garantizara la libertad piblica y juridica, es decir la recuperacion formal

de la constitucionalidad de los ciudadanos.

El segundo capitulo (ver [13], [15], [21]), se dedica a estudiar la importancia y funcién
de las elecciones, fenémeno institucional de la politica frecuente en los Estados modernos
como variable de acuerdo a las circunscripciones politicas concretas. Esto torna impre-
scindible formular una definicién de eleccién, que permita estudiar su importancia y sus
funciones en distintos sistemas politicos. Ademas facilita la comprension del sistema elec-
toral transmitiendo, asi mismo, las posiciones conceptuales para la confrontacién de los
principios de representacién dado que esto retoma el debate clésico sobre sistemas elec-
torales, principios de representacion y reglas o formulas de decision. El Sistema Electoral
es una serie de pasos sucesivos, que conducen a una votacion. El objetivo es establecer
una teoria que permita generalizar y resolver de la misma forma problemas semejantes

en el futuro.

De igual forma se incluyo la parte técnica del sistema electoral, nos refiriendo la dis-
tribucion de las circunscripciones electorales, formas de votos y reglas para realizar la
conversion de votos en escanos, materia no menos indispensable para la comprension de
su estructura y funcionamiento, sobre todo si se considera que cada uno de los distintos
elementos particulares ejerce efectos muy diferentes en el conjunto de los sistemas elec-

torales y en el resultado de una eleccion.

El tercer capitulo (ver [14], [26], [32]) se da una vista global sobre los métodos elec-
torales que nos guiaran a una mejora en la distribucion de escanos en el parlamento. La
mayoria de las democracias asignan los escanos por circunscripciéon electoral en propor-

cién al nimero de votos recibidos. También se trabaja el teorema de Arrow.

Hasta ahora hemos hablado de la eleccién (conceptualizacién, importancia y funcion),
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del sistema electoral que contempla (parte técnica y método electoral) y Arrow, es por ello
que entramos al cuarto capitulo, fue tomado de un articulo del 2010 de unos Rusos, Fuad
T Aleskerov, V. Chistyakov, V A Kalyagin (ver [2], [3], [1]) quienes trabajan temas muy
cercano, como variacion acotada, en este caso es sobre la agregaciones sociales umbral y
se organiza de la siguiente manera: Se presentan definiciones necesarias para el resultado
principal (teorema); luego se compara la regla umbral general, la regla de la mayoria
simple, la regla de Borda y demostrar que ellos producen en general, diferentes clasifica-
ciones sociales en el perfil de un mismo individuo. Ademés se muestra que las clases de
equivalencia de la orden débil P, generada por la regla de umbral, y la indiferencia de las
clases generadas por P coinciden y establece las propiedades clave de los representantes
mondétono de las clases de indiferencia. Por ultimo se desarrolla la agregacion de doble

umbral axiomaética.

En este trabajo se hace un estudio de los métodos utilizada para convertir los votos
en una decision final que sea mas justa con los deseos del electorado, es por esto que se
incluye el concepto de injusticia electoral para saber cual es el mejor método o el mas

apropiado (el que minimiza la injusticia).



CAPITULO 1

SISTEMA ELECTORAL VENEZOLANO ENTRE LOS ANOS
1870 A 1935

Este capitulo comprende la evolucion histérica del sistema electoral Venezolano en el
siglo XIX, donde se puede afirmar que la Republica de venezolana, avanzaba continua y
lentamente hacia un marco institucional que garantizara la libertad publica y juridica,
es decir la construccion de la legalidad de las instituciones. En tal sentido, entre 1830 y
1897 Venezuela experimenté momentos de progresos y estabilidad juridico-institucional,
asi como también de regresiones y estancamientos. La existencia de una legislacién elec-
toral que regulaba y garantizaba efectivamente el ejercicio del derecho de soberania por

los ciudadanos.

1.1 Antecedentes del Sistema Electoral Venezolano

En Venezuela posiblemente el origen de la vida politica en el siglo XIX sea, lo ex-
puesto en la clasificacién de José Gil Fortul (ver en [8]), en su Historia constitucional
de Venezuela, en la cual define al sistema politico como oligarquico en virtud de la

apropiacion por parte de un sector, de la riqueza territorial y del establecimiento de

15



Elecciones 16

un sistema electoral censitario de la sociedad que se basaba en una concepciéon liberal
clasica de los ciudadanos y del pueblo, por la cual solo tenian derecho politicos aquellos
ciudadanos que poseian la condicion de propietarios y nivel cultural, por ende eran los

unicos con capacidad para elegir y ser electos a la actividad politica.

Caractericemos brevemente el sistema politico venezolano del siglo XIX. El pais
surge como nacion independiente a partir del proceso politico iniciado en 1810. El Cabildo
de Caracas se transforma en la Junta Conservadora y convoca a eleccién para constituir

un cuerpo deliberante representativo.

En el ano 1811, nuestra primera constitucion, preveia que era un derecho exclusivo
y propio de las respectivas municipalidades convocar, conforme a la constitucion, las

asambleas, electorales y todas las demas que resolviera el gobierno de la provincia.

Entre 1811 y 1895 (ver [27], [11]) Venezuela adopta once constituciones (1811, 1819,
1821, 1830, 1857, 1858, 1864, 1874, 1881, 1891 y 1893); aunque eran menos, pues en
lugar de sustituir una constitucién por otra, se trataba de enmiendas o reformas. En
1811 la eleccion de los representantes del congreso segin la constitucién para este ano,
solo podian ejercer el voto todo aquel que fuera propietario de un caudal libre, y excluian
a mujeres, solteros menores de 25, dementes, sordomudos, extranjeros, deudores, sin casa

propia.

En 1818 y 1820 se establece en la segunda eleccién del congreso de 1818, (Simén
Bolivar) que en cada divisién del ejército republicano serd su Jefe el comisionado para
convocar a los sufragantes. Dichos Jefes con los informes que suministraban personas
adecuadas, creian tener derecho a elegir y formar lista por el orden alfabético con expre-
sion de su naturaleza, vecindario, estado y edad. Las dudas o dificultades que se susciten

sobre cualidades o formas, se decidiran por el Presidente de la Asamblea de Electores.

La legislacién electoral tendia hacerse mas estricta en sus pardmetros censitarios pero,
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al mismo tiempo mostré signos de apertura social al conceder el voto a ciudadanos en
cumplimientos de funciones militares independientemente de su situacién como propie-

tarios o rentista.

Se llamaba a votar a los hombres libres; haciendo explicitas las categorias no com-

patibles con esa condicién de participacién, es decir los que no podian votar (ver [11]):

e Las mujeres.

e Los solteros menores de 25 anos.

e [os dementes y sordomudos.

e Deudores fallidos con particulares y con el fisco.

e Extranjeros, transeuntes, vagos, y quienes hallan sufrido pena aflictiva o infamato-

ria.
e El que no tenga casa propia, que viva de un salario a expensas de otro.

La Constitucion de Angostura de 1819, solo podian votar propietarios de bienes
y raices con valor superior a 100 pesos, empleados con sueldo anual minimo de 300 pesos,

poseer un grado o aprobacion publica en ciencias, arte liberal o mecanica.

En la constitucién de 1821 la Asamblea Electoral estaba compuesta por electores
nombradas por los cabildos. Los votos para el Presidente se enviaban sin escrutar al
Senado. En cuanto a las elecciones y escrutinios se debia proceder de la siguiente manera
en el congreso: En los anos de elecciones se reuniria el congreso. En su presencia se
abririan los pliegos de las elecciones del Presidente, y Vicepresidente de la Republica,
de los senadores y diputados se formarian listas de todos los sufragios de la Asamblea
electorales, asentdndolos en el registro correspondiente a cada clase de elecciones. El

escrutinio se hacia publicamente por cuatro miembros del congreso y los secretarios.
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Esta constitucién le atribuye al congreso funciones de autoridad electoral.

El sistema politico Venezolano, nace en 1830 (consultar en [8], [15]) sobre la base
de una débil conciliacién con intereses y diferentes categorias sociales, incapaces por si
mismo de dirigir la nacién, conducidas por la personalidad carismatica de José A Péez,

quien desempena la funcién de jefe maximo practicamente por dos décadas.

En sintesis se creé un nuevo sistema politico capaz de fijar metas, rumbos claros a

una colectividad con escasa capacidad de auto determinacion.

Entre el sistema electoral, el caudillismo y la guerra, se agotaban las posibilidades
de acceso y participacion en el poder central. Fuera de esas vias no habia otras. De
alli la importancia de la guerra y el caudillismo como mecanismo de sucesiéon guberna-
mental. Las elecciones funcionaron como tributo parcial a la institucionalidad politica.
La reparacion de los atentados contra la “institucionalidad democratica” conducia casi
siempre al enfrentamiento entre las facciones, dando como resultado la represion y hasta
la eliminacién de la oposicién (paradéjicamente el mantenimiento y “perfecionamiento”
de los mecanismos electorales) y la guerra. La tragedia de la politica en el siglo XIX era
que, en medio del desconocimiento de la oposicion los gobiernos de turnos convocaban
religiosamente a elecciones. Ambas vias posefan un caracter piramidal. Por una parte la
“piramide caudillista” dirigida por el caudillo mayor. Por la otra esta la piramide elec-
toral cuyo nervio jerarquico principal era el colegio electoral, formado por los diputados
cantonales o provinciales, el cual se encargaba de elegir el congreso nacional y el Presi-

dente de la Republica.

En 1830 y 1854 fueron los anos donde se eligieron los siete primeros presidentes
de la reptublica luego de fracasada la unién colombiana. Se trataba de un sistema elec-
toral adaptado a la sociedad de su momento que, en consecuencia, establecia un acceso
restringido al proceso electoral presidencial en una concepcién constitucional que era

propia y normal en todos los sistemas politicos liberales.
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El proceso de formacion de la decision electoral presidencial se encontraba dividido

en tres grados (consultar en [15], [11]):

1. La Asamblea Parroquial (elecciones de electores colegiados): A razén de diez
por provincias; a nivel parroquial al votante se le denominaba sufragantes, donde
votaban como los ciudadanos activos registrados para elegir a los electores corres-
pondientes a su cantén. Los electores formaban las asambleas o Colegios electorales

presididas por el concejo Municipal hasta que la Asamblea elija su Presidente.

El sufragante parroquial debe ser: Venezolano, casado o mayor de 21 anos,
saber leer, ser propietario de bienes raices que renten anualmente un minimo de 50
pesos, o ejercer alguna profesion, industria u oficio que produzcan un minimo de
100 pesos anuales o poseer un empleo con disfrute de sueldo anual minimo de 150

pesos.

2. Colegio Electorales Provinciales (eleccién presidencial (ver [12])): donde se
retinen para votar directamente por los candidatos a la presidencia de la Republica,

los electores cantonales previamente seleccionados.

La votacion era secreta. Los electores apuntaban su voto en papeletas que de-
positaban cerradas en una vasija. Luego se contaban las papeletas a ver si coincidian
con el nimero de electores concurrentes. Quien no votara era obligado a ello, some-
tiendosele al escarnio publico de los demas electores, “reprendidos como falsos y

faltos de espiritu publico”.

El sufragante colegiado debe ser: Venezolano, sufragante parroquial no
suspenso, edad de 25 anos, saber leer y escribir, ser vecino con antigiiedad minima
de un ano, propiedad de bienes y raices con renta minima anual de 200 pesos, o
ejercer profesion, industria u oficio que produzca un minimo anual de 300 pesos,

o poseer un empleo con disfrute de un sueldo anual minimo de 400 pesos. El voto
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en el colegio electoral era consignado en una papeleta cerrada y depositada en una
vasija, pero antes de depositarlo el elector debia firmar su voto en la parte inferior
de la papeleta y doblarlo, de manera que no fuese leido necesariamente dicha firma

junto al contenido del voto.

3. El Concejo Nacional: Encargado de escrutar las actas de los colegios electorales
provinciales y perfeccionar la eleccién en caso de que ninguno de los aspirantes
hubiese obtenido una mayoria superior a las dos terceras partes de los votos cole-

giados, escogiendo entre los dos candidatos con mayor votacion.

El sufragio restringido. En la discusion propia de los problemas del medio
politico y juridico, la idea del sufragio censitario sugiere de inmediato una asociaciéon
con el concepto de concentracién o acumulacion excluyente de privilegios politico
electorales, en manos de grupo socialmente detentadores del mayor ntimero de

propiedades o rentas y, normalmente, con el mayor rango de contribucion fiscal.

En 1846 se acusaba directamente al candidato oficial Gral. Carlos Soublette, de
abusar de su influencia como Secretario de Guerra y marina e Inspector General del
Ejército, al haber girado instrucciones al Comandante del Batallén Anzoategui, para
que recomendase a sus oficiales, votar por una lista de 13 candidatos a electores por
el canton Caracas; lo que de resultar favorecido llegando al Colegio Electoral, votarian,

evidentemente, por la candidatura presidencial del Gral. Soublette.

La constitucién en 1850 como los anteriores (1830) separa los ciudadanos activos
de los pasivos, con base en que los primeros ademas de cumplir con el requisito de
nacionalidad y mayoria de 21 anos de edad, debian ser duenos de bienes raices generadores
de una renta anual minima de 50 pesos o de ejercer alguna profesion, industria u oficio
que produjese un ingreso minimo anual de 100 pesos o poseer un empleo (excluyendo los

de naturaleza servil o dependiente) con disfrute de un sueldo anual de 150 pesos.
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La evolucién del sufragio en nuestro medio ha sido el resultado de una serie de luchas
reiteradas a través del tiempo. Es asi como el poder constituyente de 1857 suprimio la

exigencia de saber leer y escribir para poder votar.

La constitucion del 18 de abril de 1857 preveia que la eleccion del Presidente y del
Vicepresidente correspondia a los electores que eligieran los cantones y que el escrutinio
de los votos lo haria el congreso. Asi éste se convierte en la méxima autoridad electoral,

al menos en lo relativo a la eleccion de las méas altas autoridades del pais.

La constitucion del 31 de diciembre de 1858 preveia la eleccién directa de los diputa-

dos pudiendo la ley aumentar la base de poblacién para elegir diputados.

El Presidente y Vicepresidente de la Reptblica serian elegidos por votacion directa y
secreta de los ciudadanos. Para ser Presidente y Vicepresidente se requeria haber obtenido

la mayoria de los votos. Si eso no ocurria el congreso perfeccionaba la eleccion.

Para llegar al sufragio universal, se tuvo que recorrer un largo camino durante el cual,
se limito el ejercicio de los derechos politicos en favor de grupos. Se tiene conocimiento
de que en épocas lejanas existian distintas limitaciones al derecho de voto, toda vez
que de los registros electorales se excluian a quienes no reunian ciertos requisitos. De
entre esas modalidades al voto mencionaremos, las que se configuraron por estimaciones
econdmicas, en las que se condicionaba el otorgamiento del derecho a votar mediante la
comprobacion de un ingreso; y aquellos que no acreditaban una determinada renta anual,
no eran registrados en los padrones electorales, quedando por tanto sin posibilidad de

votar.

La constitucién (ver [8]) de 1864 establecié el voto universal, directo y secreto
para elegir a los diputados, senadores y al Presidente. En este ultimo caso el congreso
realizard el escrutinio. En caso de que ningin candidato hubiese obtenido la mayoria

de los votos la eleccion se determina por estado en razoén de un voto por cada estado
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tomando en cuenta para ello la votaciéon de la mayoria absoluta de sus senadores y

diputados. Si no se lograré lo decidira la suerte.

Cada estado representa un voto. Un diputado por cada veinticinco mil habitantes. Y
uno por exceso de quince mil. Cada estado elegira diputados y senadores conforme a sus

leyes (Art. 19).

Sintetizando, el lapso comprendido entre 1830 y 1892, significo una etapa de evolucién
intermitente hacia la busqueda de un equilibrio entre la participacién ciudadana y la
estabilidad de los intereses de las oligarquias sociopoliticas en el proceso de seleccion del
presidente de la repiblica. En primer lugar se observa el predominio de las tendencias
restrictivas en cuanto al derecho de las mayorias al sufragio, especialmente entre 1830 y

1854 (periodo censitario = oligarquia conservadora y liberal de Pdez y Monagas).

En segundo lugar, las tendencias hacia la aplicaciéon de los derechos electorales
ocuparon en pocos momentos el escenario politico de primer plano, apenas en 1857,
1858, 1864 y 1865. Sin lograr arraigar de manera continua en la préactica politica ni en
la confianza de los sectores politicamente pensantes; no solamente por las dudas que se
podrian dirigir sobre la aplicacion objetiva del sufragio libre y ampliada en el medio
social venezolano, sino también por la asociaciéon de los momentos de discusién e intentos
de aplicacion del sufragio popular, con momentos de inestabilidad y turbulencia politica:
los derrocamientos de Monagas y la Guerra federal. En consecuencia, la aspiracién a
unas elecciones presidenciales legitimamente amplias seguia siendo una bandera politica

valida para fines del siglo XIX.

El 27 de abril de 1870 el General Guzman Blancos convoc a un congreso y a eleccio-

nes populares. Las elecciones se realizaran conforme a la Constitucién de 1864.

El decreto de junio de 1872 convocé a los pueblos al ejercicio de su soberania y a
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escoger sus autoridades de conformidad con las elecciones. Igualmente el articulo 4 es-
tablecia que esta organizacién seria provisional hasta la plena vigencia de la Constitucion

de 1864.

En las elecciones Presidenciales 1873 se ratifica a Guzman con un atipico resultado de
259.691 votos a su favor y 18 por el resto de los candidatos, constituyen un sintoma de una
tendencia degenerativa en los logros formalmente alcanzadas en las décadas anteriores.

Como corolario la constitucion de 1874 elimino el caracter secreto del sufragio.

Luego del desafortunado paréntesis gubernamental de Francisco Linares Alcantara,
la denominada Revolucion Reivindicadora de 1878-1879, puso definitivamente en manos
de Guzman Blanco la posibilidad de suprimir un sistema electoral presidencial que no se
adaptaba a los planes y necesidades de estabilidad de la oligocracia liberal postfederalista.
Esgrimiendo la aplicacién de criterios derivados del derecho publico de la confederacién,
la eleccion popular y directa del Presidente de la Republica desaparecio de la constitucién
y pasé a ser sustituida por un esquema cerrado de autoalimentacién politica que, a través
de un Consejo Federal, la oligarquia liberal seleccionaba de su propio seno al nuevo jefe
de poder ejecutivo. En consecuencia, la denominada <Constitucién Suiza>> de 1881,
consagro una especie de microsistema suprapolitico encabezado por el propio Guzman,

que suprimié hasta 1893 la eleccién popular, directa y secreta del presidente (ver [11]).

La constitucion de los Estados Unidos de Venezuela de 1874 establecié que los
senadores y diputados serian electo por votacién popular y directa. Las elecciones del
Presidente, se haria de manera directa y publica correspondiendo al congreso el escruti-

nio. Para resultar electo Presidente se requiere mayoria absoluta.

Para formar la Camara de Diputados cada estado nombrara, por eleccion popular,

uno por cada veinticinco mil habitantes, y otro por cada exceso que pase de doce mil

(Art. 20) (ver [19]).
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La constitucion 1881 establecié que la elecciéon de los diputados se haria por votacion
popular y la de los senadores por el voto de la asamblea legislativas. Existe la libertad

del sufragio para ciudadanos mayores de 18 anos.

El porcentaje por entidad es un diputado por cada treinticinco mil habitantes mas

uno adicional por exceso de quince mil por elecciéon popular.

La constitucién de 1891 establecié que los estados que forman la federacién vene-
zolana debian organizarse conforme a los principios de gobierno popular, electivo, federal,
representativo, alternativo y responsable. La cdmara de diputados se elegiria por votacion

popular. Los senadores por la asamblea legislativa y el Presidente por el consejo federal.

En las elecciones populares el sufragio seria directo, publico y obligatorio. El voto del

sufragante habia de ser emitido en plena y piblica sesion de la junta respectiva.

La constitucién de 1893 estableci6 que la cdmara de diputados se elegiria por votacion

popular, el senador por las asambleas legislativas y el presidente por votacién popular.

Ratifica la obligacién de los estados de establecer elecciones populares mediante el
sufragio universal y secreto. El articulo 44, numeral 25 estableci6 la facultad del congreso
de “expedir la ley de elecciones para Presidente de la Republica y para diputados al

congreso nacional por el distrito federal”.

El porcentaje por entidad es un diputado por cada treinticinco mil habitantes méas

uno adicional por exceso de quince mil.

El tres de octubre de 1900 el jefe supremo de Venezuela promulga un decreto ejecutivo

por el cual convocaba a Asamblea Nacional Constituyente.

Segin el mismo cada concejo municipal elegiria su representante el cuerpo superior

electoral de la entidad. Este elegiria a tres diputados y sus suplentes antes la asamblea
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nacional constituyente.

La constitucién de 1901 consagra que los miembros de la cAmara de diputados seran

elegidos por votaciéon popular.

El Presidente de la Republica seria electo mediante un complicado procedimiento
indirecto. En caso de que no lograse la mayoria absoluta el congreso perfeccionaria la

eleccion (Art. 82, 83 y 84).

Para formar la Camara de Diputados, cada estado elegird uno por cada cuarenta mil
habitantes, y uno mas por exceso de veinte mil. El estado cuya poblacién no alcance

4 cuarenta mil elegird un Diputado (Art. 32) (ver [19]).

La constitucién de 1904 consagré (Art. 7-19) que los Estados se obligan a adoptar
para el nombramiento de los concejos municipales, la asamblea legislativa y la camara de
diputados el voto directo o por delegacion, debiendo ser secreto en ambos casos y tener

por base el censo electoral, segin la ley federal sobre la materia.

El cuerpo electoral (Art. 70) estaba compuesto por catorce miembros del consejo
nacional, elegidos por éste de manera que queda formado por un senador o diputado
por cada una de las entidades politicas y por el distrito federal. Su papel era elegir al

Presidente.

El 19 de abril de 1914 fue promulgada el Estatuto Constitucional Provisorio de los
Estados Unidos de Venezuela. La camara de diputados era electa por el voto popular y

el senado por las asambleas legislativas y el presidente por el congreso nacional.

Se elige un diputado por cada treinticinco mil habitantes, més uno adicional por

exceso de quince mil.

La constitucion de 1922 consagra la libertad del sufragio (Art.13-11) y en cuanto
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al sistema electoral repite lo establecido por la anterior constitucién. Reaparece en esta
normativa la facultad al congreso de dictar leyes electorales para el distrito federal y los

territorios federales.

La constitucion de 1925 (1-7-1725) en su articulo 17 repite la disposiciéon que es-
tablecia que los estados debian consagrar el voto directo para elegir la camara de diputa-
dos, la asambleas legislativas y los concejos municipales tomando como base el censo
electoral segin la ley federal de la materia. No obstante la eleccién de los poderes ptubli-
cos se haria de conformidad con las propias constituciones y leyes, a menos que aquellas

constituciones delegaran dichas facultades en el Presidente de la Republica.

La constitucion de 1928 repite las disposiciones precedentes, asi como también las

constituciones de 1929 y de 1931 (ver [8]).

En la constitucion de 1931. Para formar la Camara de Diputados cada Estado elegiré,
por votacion directa y de conformidad con su Ley de Elecciones, un Diputado por cada
treinticinco mil habitantes y uno mas por cada exceso de quince mil. El Estado cuya

poblacién no alcance treinta y cinco mil habitantes elegird un Diputado (Art.56) (ver

[19]).

Cabe hacer notar que en nuestro pais se ha configurado al sufragio no sélo como
un derecho, sino también como un deber, donde “votar en las elecciones constituye un

derecho y una obligacién del ciudadano”



CAPITULO 2

ELECCIONES Y SISTEMA ELECTORAL

El siguiente capitulo trata de sistemas electorales y elecciones. El Sistema Electoral
es una serie de pasos sucesivos, que conducen a una votacion. El objetivo es establecer
una teoria que permita generalizar y resolver de la misma forma problemas semejantes

en el futuro.

El voto es una herramienta de participacion ciudadana que el pueblo de una nacién
puede utilizar para ejercer el derecho al sufragio. Es, ante todo, un acto personal y de

voluntad politica; ademés, es un derecho y un deber de todos los ciudadanos.

El Derecho del Sufragio

En el siglo XIX, el concepto del sufragio universal (ver [13]) comprendia inicamente
el derecho de voto de los hombres. Hoy en dia rigen cuatro principios para las elecciones
democraticas, los cuales pueden definirse de manera precisa y confrontarse asi con las
distintas regulaciones historicas del sufragio. Los principios fundamentales del sufragio:

universal, igual, directo y secreto.

27
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Principios del Sufragio

Universal: Todos los ciudadanos de un Estado tiene el derecho de votar
y ser elegidos, mas alla de su sexo, raza, ideoma, ingresos o propiedades,

profesion, estrato o clase, formacién, confesion o convicciones politicas.

Igual: Este principio exige que el peso de cada voto de las personas
habilitadas para votar sea el mismo y que no este diferenciado de acuerdo a la

propiedad, ingreso renta, formacién, religion, raza, sexo o conviccion politica.

Secreto: Este principio exige que la decision del elector al emitir su

voto (hoy en dia generalmente mediante una boleta no pueda sr conocida por terceros)

Directo: El votante determina diretamente a sus representantes. No hay

organismos intermedios entre electores y representantes.

2.1 Importancia y Funcién de las Elecciones

Una eleccién es un procedimiento por el cual los miembros organizacionales y/o de la co-
munidad eligen representantes para ocupar cargos politicos. La idea general acerca del signifi-
cado de las elecciones se refleja en la siguiente definicion: Las elecciones constituyen el método
democratico para resignar a los representantes del pueblo. Pero ;cémo se explica entonces que
se celebren elecciones en todo tipo de paises, incluso en aquellos que no son democraticos?, la
respuesta a esta interrogante es que las elecciones son técnicas para construir cuerpos represen-

tativos y/o para delegar autoridad.

Segun esta definicién, las elecciones pueden ser empleadas en lugar de otras técnicas (des-
ignacién de representantes por sucesion, por oficio o por nombramiento) sin tener en si mismas
contenido democratico alguno. En otras palabras las elecciones no son exclusivas de las demo-

cracias.
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En todas las democracias occidentales se celebran elecciones mucho antes de que se hubiera
impuesto el sufragio universal. Es decir la utilizacion de elecciones como una técnica procedié el
surgimiento de las democracias modernas. Incluso se celebran elecciones en sistemas politicos
que no tienen una estructura democratica: un ejemplo clasico es el de los paises que formaban
el ex bloque soviético, donde la dominacién de un partido (el partido comunista) estaba con-
templado en sus respectivas constituciones. Los organos representativos en la Unién Soviética,
la Hungria socialista y Rumania, por ejemplo, se constituian en intervalos regulares a través de

elecciones (ver [13]).

El hecho de que se celebran elecciones en sistemas politicos democraticos, autoritarios y

totalitarios nos lleva a concluir que:

1. El concepto de elecciones varia de acuerdo al tipo de sistema politico;
2. La importancia de las elecciones no es la misma en los distintos sistemas politicos;

3. La funcién de las elecciones difiere de sistema en sistema.

2.2 Eleccion

Es necesario distinguir las elecciones celebradas en diferentes sistemas politicos, teniendo en
cuenta el hecho de que en determinados paises el electorado puede elegir entre varios partidos
y tomar su decisién libremente por ejemplo partidos multipardistitas, mientras que en otros
solo puede otorgar su voto a un partido tnico, ya que queda excluida la participacion de otros,

como partidos unicos.

Definicién 2.1. (Eleccion) Es un proceso que involucra necesariamente competencia y libertad
de escoger entre distintas opciones; para poder ejercer realmente el sufragio, el votante tiene que
poder elegir entre distintos candidatos o partidos politicos, entre distintos ideologia y programas

para adquirir un cargo politico (ver [13]).

La posibilidad y la libertad de elegir tienen que estar protegida por la ley. Cuando se dan

las condiciones mencionadas se habla de elecciones competitivas. Cuando se le niega al votante
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la posibilidad y la libertad de eleccién, hablamos de eleccién no competitiva. Cuando existen
restricciones de distintos tipos que limitan la posibilidad y la libertad de eleccién, hablamos de

elecciones semicompetitivas (ver [13]).

2.3 Importancia de las Elecciones en Diferentes Sis-

temas Politicos

1. Las elecciones en las democracias liberales

Las elecciones constituyen la base del concepto de democracia liberal. Segin la teoria
democrética liberal (ver [13]), la élite politica gobernante tiene que ser designadas a
través de elecciones. Esta concepcién se basa en la estrecha relacién entre elecciones y
democracias: sin elecciones, sin competencias abiertas por el poder politico entre fuerzas
sociales y agrupaciones politicas, no hay democracia pues las elecciones son las fuentes

de legitimacion del sistema politico.

Cuando un gobierno es fruto del sufragio universal y de las elecciones libres, es re-
conocido como legitimo y democratico. Las elecciones son las fuentes de legitimacién de
liderazgo politico. Por lo tanto, las elecciones tienen una importancia crucial en las de-

mocracias occidentales.

La importancia de las elecciones desde el punto de vista tedrica se basa en el concepto
liberal de democracia. De acuerdo con este concepto, la democracia no acaba con la
dominacion politica, pero intenta controlarla mediante la divisiéon de poderes, la vigencia
de los derechos humanos, el derecho de oposicién y la oportunidad para la oposicién de

alcanzar el gobierno.

Las elecciones son el elemento fundamental de participaciéon democratica en las de-
mocracias occidentales. No cabe duda que las elecciones solo representan una forma de

participacién politica.
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Si distinguimos entre formas de participacién constitucionalmente institucionalizadas,
tenemos que referirnos, ademads, a distintas formas de consulta popular, como el plebiscito
y el referéndum. A través de estas instituciones, el votante decide entre un si o un no, ya
sea sobre una cuestion de materia politica, o sobre una cuestién politica personal, por lo

general en la permanencia del cargo de un politico determinado.

En la democracia representativa, las formas de participacién democratica directa,
o bien son poco usuales desde el punto de vista constitucional, o se utilizan poco en
la practica. Solo en suiza ha adquirido una importancia decisiva con respecto al tipo
de democracia. Contrariamente a los plebiscito o referendos, las elecciones se celebran
periédicamente y constituyen la forma mas comun de participacién politica institucional-

izada.

Otras formas de participacién politica son las afiliaciones y militancias en partidos
politicos, la pertenencia a grupos de interés, la colaboracién en iniciativas ciudadanas, el
ejercicio de influencia sobre los legisladores y opinién publica, etc. Pero, en contrasté con
estas otras formas de participacién, las elecciones tienen una especial importancia, en
tanto que constituyen la unica forma de participacién en el proceso politico para la

mayor parte de la poblacion.

Formas de participacién politica de la democracia pluralista:

e Elecciones.

Votar de referendos y/o plebiscitos.

Afiliacién y militancia en un partido politico.

Pertenencia a un grupo de interés.

Colaboracién en asociaciones ciudadanas y/o vecinales.

Influencia individual (sobre los legisladores, la opinién piblica).

En resumen, aunque es cierto que las elecciones representan solo una forma de

participacién politica, esto no disminuye su importancia, puesto que las elecciones
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constituyen el medio a través del cual se garantiza la participacién de la gran masa de la
poblacién. En estas circunstancias, parece correcto el enfoque participatorio que busca
aumentar la influencia de las elecciones como un método para ampliar y democratizar

las bases del proceso de decisién politica en las democracias occidentales.

2. Las elecciones en sistemas politicos no competitivos

Los paises que formaban parte del desaparecido bloque soviético constituyen un ejem-
plo histdrico clasico de sistemas politicos donde los lideres politicos empleaban elecciones

no competitivas como un instrumento de control sobre la poblacién.

El concepto de democracia en los sistemas politicos socialista tenia un origen muy

distinto al de la democracia liberales occidentales.

En la ex union soviética, por ejemplo, el gobierno del partido comunista y sus aspira-
ciones de liderazgo no se sustentaba en elecciones: la legitimidad del sistema de partido
Unico y el poder de partido comunista yacian en la misién histérica de la clase trabajadora

de acuerdo a las necesidades de las leyes objetivas del desarrollo social.

Bajo tales condiciones, las elecciones servian como un instrumento para mantener la
estructura de poder establecida y no para cuestionarla. Asi, las elecciones estaban sujetas
al control absoluto del partido comunista y del Estado. La oposicion no podia manifestar

sus opiniones.

3. Las elecciones en los sistemas politicos autoritarios

Las elecciones en los Estados autoritarios no cuestionan las relaciones de poder vi-
gentes. En los sistemas autoritarios también se celebran elecciones, pero solo para confir-
mar las relaciones de poder existentes. A diferencia de las democracias, en estos sistemas
no se logran cambios fundamentales en la estructura de poder directamente a través de

elecciones. Por otra parte, a diferencia de los sistemas totalitarios, la oposicién dispone de
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la posibilidad de manifestar, dentro de ciertos limites, sus puntos de vistas. Puede haber
incluso partidos de oposicion legalizados. Es més el disenso politico puede canalizarse a
través de la abstencion electoral. Por lo tanto, el control sobre el proceso electoral no es
total. Aunque los resultados de las elecciones en los sistemas autoritarios no cuestionan
la dominacién del partido (o partidos) pro-régimen, estos pueden ejercer ciertas influ-
encias sobre el comportamiento de los lideres politicos, quienes a menudos reaccionan
rapidamente, incluso ante pequenas variaciones en los porcentajes de apoyo o de rechazo

electoral.

Asi mismo, es necesario que en los sistemas autoritarios se hallen mucho maéas ex-
puestas a las competencias de los ideales democraticos y de elecciones libres que en los
sistemas totalitarios. Este hecho se refleja en las frecuentes reformas de las leyes electo-
rales, que buscan generar en la poblacién la impresién de que se estd avanzando hacia el

establecimiento o restablecimiento de las condiciones democraticas (ver [13]).

2.4 Funciones de las Elecciones

1. Funciones de las elecciones competitivas

Las elecciones en las democracias occidentales pueden ser interpretadas como un acto
a través del cual:

e Kl electorado expresa su confianza en las personas elegidas;

e Se elige un parlamento representativo y

e Se puede ejercer control, reelegir o destituir al gobierno de turno.

Por lo general, estas condiciones parten de ideas sobre las funciones que deberian

cumplir las elecciones.

Es erréneo suponer que en la préactica las elecciones sélo cumplen una tnica funcién.

Por el contrario, desempenan diversas funciones al mismo tiempo. Asi, la expresion de
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confianza, la constitucién de un cuerpo representativo y el ejercicio del control se llevan

a cabo de manera simultanea, aunque en distinto grado.

Las funciones especificas de las elecciones dependen del contexto social, institucional

y politico en el que se llevan a cabo.

En paises caracterizados por la fragmentacion social, las elecciones pueden cumplir
la funcién de asegurar una representacion justa a los distintos grupos socioculturales o
de superar politicamente las lineas divisorias entre grupos, formando mayoria parlamen-

tarias.

En sociedades mas homogéneas, la funcién de las elecciones puede radicar principal-
mente en generar competencia por el liderazgo politico entre los partidos. Dicha com-
petencia serd, no obstante, una lucha por obtener una mayoria parlamentaria sélo si el
sistema de partidos es reducido en nimero. Por el contrario, la competencia en un sistema
multipartidista se centrard en la obtencion de porcentajes de los votos emitidos y cuotas

de representacion en el parlamento.

En principio, las funciones concretas de las elecciones estdan determinadas por tres

factores estructurales:

(a) La estructura de la sociedad: el proceso electoral, las funciones de las elecciones
y el comportamiento del votante individual estdn determinados por la clase, la
estratificacion social, la estructura étnica, la religion, la existencia de grupos de

presién y la profundidad de los antagonismos sociales.

(b) La estructura del sistema politico: el procesos electoral, las funciones de las
elecciones y el comportamiento del votante individual dependen también de la es-
tructura del sistema politico. Las funciones de las elecciones variaran en un sistema
de gobierno parlamentario y en una presidencialista. En un sistema parlamentario,
es necesario tomar en cuenta las distribucion interna de poder en el sistema politico,

asi como si el centro de poder politico se encuentra en el parlamento, en el gabinete,
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o en el canciller/ primer ministro. Las funciones de las elecciones y el comportamien-
to electoral individual diferirdn, as{ mismo, en un Estado unitario y en uno federal,
y ambos se veran afectados, a su vez, por la cultura politica, las pautas dominantes

en el proceso de decision politica y los modos de resolucién de conflictos.

(c) La estructura del sistema de partidos: el procesos electoral, las funciones de
las elecciones y el comportamiento del votante individual estan determinados, entre
otros factores, por el nimero de partidos que compiten por obtener representacién,
parlamentaria, su tamafno respectivo y la distancia ideoldgica existente entre los

distintos partidos.

En sociedades relativamente homogéneas, con un sistema parlamentario y cuyo
sistema de partidos lo integran pocos partidos, las elecciones pueden desempenar

las siguientes funciones:
e Legitimacion del sistema politico y del gobierno formado por un partido o por
una coalicion de partidos;
e Expresién de confianza en los candidatos y en los partidos politicos;
e Reclutamiento de la elite politica;
e Representacion de opiniones e intereses del electorado,
e Ajuste de las instituciones politicas a las preferencias de los votantes;

e Movilizacién del electorado entorno a valores sociales, metas y programas

politicos e intereses politico-partidistas;

e Concientizacién politica de la poblacion mediante la clasificacion de los proble-

mas y las alternativas politicas;
e Canalizacién de los conflictos politicos mediante procedimientos pacificos;

e Integracion de la pluralidad social y formacién de una voluntad comun politica-

mente viable;

e Estimulo de la competencia por el poder politico sobre la base de programas

alternativos;

e Designacién del gobierno a través de la formacién de mayoria parlamentarias;
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e Establecimiento de una oposicién capaz de ejercer control sobre el gobierno;
e Oportunidad de un cambio de gobierno.

En sociedades menos homogéneas, con sistemas multipartidistas, las elecciones

s6lo pueden cumplir con algunas de las funciones mencionadas.

No obstante, las elecciones competitivas serviran siempre como instrumento de

legitimacion del sistema politico y del ejercicio democratico del poder.

2. Funciones de las elecciones no competitiva

Las elecciones en los sistemas politicos no competitivos carecen de todas aquellas fun-
ciones inherentes al concepto democratico liberal, como las derivadas de la competencia
abierta y la libertad de opcién. En consecuencia, estas elecciones no implican la legiti-
macioén del poder politico o su control; sin embargo, esto no significa que las elecciones
no competitivas carezcan de toda funciéon. Como instrumento de dominacién, las eleccio-
nes no competitivas son vistas por el marxismo-leninismo como un medio para apoyar el

desarrollo del socialismo, i.e., como un medio para lograr:

e la movilizacion de todas las fuerzas sociales;
e la elucidacién de los criterios de la politica comunista;
e ¢l fortalecimiento de la unidad politica y moral del pueblo;

e ¢l testimonio de la unidad entre la clase trabajadora y el partido, mediante la ob-
tencién de porcentajes maximos de participacién y de aprobaciéon de los candidatos

en listas Unicas.

Por lo tanto, las funciones de las elecciones no competitivas en los sistemas politicos

socialistas se basan en un concepto propio sobre éstas.

3. Funciones de las elecciones semicompetitivas
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Las elecciones semicompetitivas abarcan situaciones historicas-electorales muy diferen-
tes, cuya caracteristicas no son ni completamente liberales ni absolutamente represivas
frente a la oposicién. Sus funciones se orientan hacia las elecciones competitivas mas que
hacia las no-competitivas; y, sobre todo, se ven mas frecuentemente confrontadas con el

ideal democratico.

Aunque la elecciones semicompetitivas no cuestionan la estructura de poder existente,
la elite dominante busca legitimar su poder a través de ellas. La intencién consiste en crear
la apariencia de condiciones liberal-democraticas, no tanto en el escenario politico interno,
donde la oposicion sabe perfectamente cudles son los limites de su influencia politica, sino
mas bien frente a la oposicién publica internacional. Dichas elecciones pueden relajar
hasta cierto punto la situacién politica local, pueden hacer visible la existencia de una
oposicidn, en ciertos casos, generar reajustes en el aparato de poder. En consecuencia, las
elecciones semicompetitivas pueden servir para estabilizar regimenes autoritarios. En ellos
radica su funcion principal, basada en las demds funciones especificas ya mencionadas,

las cuales son:

El intento de legitimar la estructura de poder existente;

Relajar la situacién politica en el A&mbito interno;

Mejorar la reputacion en el nivel internacional;

Permitir la manifestacién (e integracién parcial) de la oposicién politica;
e Lograr un reajuste en la estructura de poder con el fin de estabilizar el sistema.
A causa de la gran diferencia de los problemas sociopoliticos prevalecientes en cada

estado en particular, hay que examinar las funciones de las elecciones semicompetitivas

en los términos especificos de cada pais y de cada régimen (ver [13]).
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2.5 Origen del Sistema Electoral y los Partidos

Politicos

Los sistemas electorales y los partidos politicos[24] se han analizado alternativamente co-
mo causa y como consecuencia uno del otro. En primer lugar, una larga tradicién de estudios
empiricos se ha centrado en las consecuencias de los sistemas electorales sobre los sistemas
de partidos. (Maurice Duverger 1951; también, La-Palombara y Weiner 1966) postula que los
partidos politicos “antiguos” fueron creados internamente en asambleas elegidas y grupos par-
lamentarios. En una perspectiva de eleccién social, el origen de los partidos politicos también
se ha situado en un proceso endogeno en asambleas electas que producen incentivos para la for-
macién de coaliciones de voto duradera (Schwartz 1989; Aldrich 1995). Los analisis empiricos
del niimero de partidos politicos y sus relaciones, que por lo general se centran en los regimenes
democraticos durante la segunda mitad del siglo XX, suelen suponer que los partidos politicos
se derivan de elecciones y sistemas electorales que estan dados y que cabe tomar como variable
independiente en un esquema explicativo (Duverger 1951; Rae 1967; Taagepera y Shugart 1989;
Lijphart 1994).

Algunas contribuciones recientes han dado la vuelta a esta relacién y han postulado que
son los partidos los que eligen los sistemas electorales y manipulan las reglas de las elecciones.
De acuerdo con este enfoque, el origen de los sistemas electorales, la invencion de diferentes
reglas y procedimientos, especialmente durante los siglos XIX y XX, deberian situarse en los
incentivos creados por la competicion entre partidos politicos. En este enfoque se supone, pues,
que son los partidos politicos los que cabe tomar como dados y los que funcionan como variable

independiente para explicar la emergencia de diferentes reglas electorales (Grumm 1958).

Se trata de aclarar esa discusién mediante la concrecién del tipo de condiciones de la
asamblea y de las elecciones que cabe situar en los origenes mas remotos de la creacién de
partidos politicos. Concretamente, subrayo el papel de las elecciones tradicionales en distritos
multinominales, con papeleta abierta y regla de la mayoria relativa, en la creacién inicial de

partidos politicos. Este poco estudiado sistema electoral originario fue ampliamente utilizado
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en asambleas locales y nacionales en periodos pre-democraticos o en nuevas democracias antes
y durante el siglo XIX. Es atin probablemente el procedimiento mas comun, en asambleas y
elecciones en pequenas comunidades de vecinos, escuelas, universidades y sindicatos. Y ha sido
también adoptado en algunas nuevas democracias en tiempos recientes. Este conjunto de reglas
electorales aparece como casi “natural” y “espontianeo” cuando ciertas comunidades tienen que
elegir un procedimiento de toma de decisiones colectivas basado en votos, especialmente porque

permite una representaciéon variada de la comunidad.

Lo que se senalard aqui es que estas reglas electorales tradicionales, al tiempo que son
capaces de producir una representacién equitativa, también crean fuertes incentivos para la
formacion de candidaturas “facciosas” o coaliciones de voto: en otras palabras, partidos. Bajo
el sistema electoral “originario”, las facciones o partidos tienden a inducir el voto “en bloque”
por una lista de candidatos, lo cual puede alterar radicalmente el resultado de las elecciones.
En algunos casos destacados, diferentes lideres, candidatos y partidos politicos empezaron a
buscar reglas electorales alternativas, menos intuitivas o “espontaneas”. Capaces de producir
menos ventaja para la faccion o el partido mejor organizado, como consecuencia de este tipo
de experiencia. Ello abrié la via, en tiempos mads recientes, para que los partidos y algunos

académicos con motivaciones politicas inventaran y eligieran nuevos sistemas electorales.

La estructura es la siguiente: Primero, daremos la definicién y analizaremos el sistema
electoral “originario”, basado en distritos multinominales, papeleta abierta y regla de la mayoria

relativa y segundo unas reglas electorales difusas.

1. Sistema electoral originario

El sistema electoral originario ha sido ampliamente usado, especialmente en elecciones
relativamente simples con electorados mas bien homogéneos, como en los inicios de las

regulaciones modernas del sufragio y para gobiernos locales de pequeno tamano.

Este es basicamente el mismo tipo de sistema electoral que suele utilizarse en muchas
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reuniones y asambleas de comunidades y asociaciones de vecinos, juntas y delegados de
escuela y universidad, organizaciones profesionales, consejos de empresa, y sindicatos
de estudiantes y de trabajadores. En estds, asi como en muchas de las comunidades
tradicionales antes mencionadas, puede emerger una representacion individual variada en
un contexto de alta homogeneidad econdémica y étnica en la que es relativamente facil
identificar intereses comunes y bienes publicos prioritarios que seran provistos por los
elegidos. Las reglas electorales “originarias” también han sido ampliamente usadas en
elecciones politicas de amplia escala nacional y local con derechos de voto limitados o en

nuevos experimentos democraticos en periodos maés recientes.

El primer elemento, los distritos multinominales, ha sido poco estudiado en la li-
teratura reciente sobre elecciones. Las “tendencias” empiricas mejor establecidas en la
relacion entre sistemas electorales y sistemas de partidos consideran dos tipos basicos
de sistema electoral: el que combina los distritos uninominales con reglas de mayoria
(que esta asociado al bipartidismo) y el que combina los distritos multinominales con re-
glas de representacién proporcional (que corresponde al multipartidismo). En cambio, la
combinacién de distritos multinominales con reglas de mayoria ha atraido mucha menos
atencién. Ciertamente, este tipo de sistema electoral encaja dificilmente en las relaciones
mencionadas, ya que, permite una representacién muy pluralista (basada en candidatos
individuales) que no corresponde a ninguno de los otros dos tipos de sistema electoral
mencionados. Las variantes de las elecciones con distritos multinominales incluyen tanto
las votaciones directas (como en las antiguas Comunas germanas y las Asambleas locales
inglesas y norteamericanas), como las elecciones indirectas de delegados a varios niveles

(més tradicionales en Espana, Francia, Italia y América Latina).

El segundo elemento, la papeleta abierta, permite a los votantes elegir candidatos
individuales, no una lista de partido. Esto es compatible con votaciones a mano alzada
(como en las comunas suizas o los condados ingleses tradicionales) y con voto oral (como
en la Virginia colonial, por ejemplo), aunque se requiera una votacién separada de un
candidato para cada escano. La votacién separada de candidatos individuales a mano

alzada o con voto oral, asi como el requerimiento de una segunda o ulteriores vueltas



Elecciones 41

para cada escano en un distrito multinominal, son procedimientos que favorecen que
este tipo de elecciones tenga lugar en una asamblea de votantes, donde cabe proceder a
sucesivas vueltas comodamente, més que en diferentes mesas o casillas. Pero una asamblea
de votantes puede funcionar también con voto secreto. Asimismo la distribucion de grupos
de votantes en diferentes mesas en un mismo distrito multinominal, que puede facilitar
el voto secreto, es compatible con este tipo de sistema (como en la mayor parte de las
elecciones locales o estatales en un solo distrito en Estados Unidos). Reglas con segunda

0 mas vueltas son compatibles con los elementos esenciales del sistema electoral.

Una interesante variante se refiere al nimero de candidatos por los que cada elector
puede votar. Mientras que en algunos casos tiene que votar por tantos candidatos como
escanos a cubrir, una regla alternativa bastante corriente permite que el votante vote por
un numero maximo de candidatos igual al de escanos, lo cual es una forma limitada de
voto aprobatorio (que ya se usaba, por ejemplo, en los burgos ingleses y las comunas

italianas.

Otras variantes pueden comportar una serie de elecciones sucesivas o escalonadas por
un escano cada una o, como se ha mencionado, pueden requerir que los votantes por va-
rios escanios elijan un candidato para cada escano, habitualmente entre el correspondiente
subconjunto de candidatos previamente asignado a cada escano (como en ciertas eleccio-
nes locales y estatales en Estados Unidos). A pesar de que hay interpretaciones contrarias,
ninguno de estos procedimientos es equivalente a una serie o conjunto de elecciones en dis-
tritos uninominales. Mientras que en las elecciones en distritos uninominales cada votante

elige s6lo un escano, en las variantes de elecciones en distritos multinominales.

En elecciones escalonadas para escanos separados, los votantes pueden elegir a sus
candidatos preferidos, si éstos vuelven a presentarse cuando no son elegidos, del mismo
modo que pueden hacerlo en una votacion multinominal. Recuérdese que el sistema
aqui identificado implica que no hay listas partidistas cerradas de candidatos, sino votos
por candidatos individuales. Aun si los partidos presentan listas, los votantes pueden

elegir candidatos de diferentes partidos en sucesivas elecciones uninominales de un modo
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parecido a como pueden hacerlo en una eleccién multinominal sin listas de partido.

Ejemplo 2.2. Destacado y actual es el Senado de Estados Unidos, donde los distritos
binominales con elecciones uninominales escalonadas permiten la eleccion de senadores
de dos partidos diferentes en cada distrito, en cambio, el voto aprobatorio en su ver-
sion digamos canonica permite votar por un numero mdzimo de candidatos igual a todos
menos uno, segin lo presentan Brams y Fishburn (1978-1983), Weber (1995) y Colomer
y McLean (1998).

La regla de la mayoria relativa es la mas comiin en este tipo de sistema, pero también
puede usarse la regla de la mayoria absoluta. Variantes de ésta incluyen una segunda o
tercera vueltas por mayoria relativa o entre los dos o los tres candidatos més votados en la
vuelta anterior (como en la Francia del Antiguo Régimen). Para reglas con varias vueltas,
el procedimiento puede requerir que el elector vote separadamente por un candidato
para cada escano; pero ello puede que no modifique sustancialmente las consecuencias
esperadas de la eleccién con respecto a la variedad de los representantes electos, como se

ha comentado antes.

2. Unas Reglas Electorales muy Difusas

A continuacién presento una revision amplia del sistema electoral “originario” en

elecciones politicas nacionales y locales.

e Venezuela

En Venezuela las elecciones del Presidente de la reptiblica se realiza por voto
directa y secreto de todos los ciudadanos de cada Estado del siglo XIX; los requisito

eran saber leer y escribir, exclufan a un 80 % de la poblacién.

La Asamblea Nacional cuenta con 165 miembros, o diputados, los cuales son
elegidos por un periodo de cinco anos. Los Gobernadores, legisladores estadales,

alcaldes y concejales municipales son electos popularmente cada 4 anos, todos los
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cargos de eleccién popular son reelegibles y revocables (ver [8]).

Espana

En Espana se utilizaron distritos multinominales en elecciones indirectas para
las Juntas de resistencia a la invasién francesa de 1810 y en las elecciones consti-
tucionales de (1812-1834). Las Juntas de Parroquia o de partido judicial elegian
electores que a su vez elegian diputados (o, en las regulaciones més tempranas,
grupos de candidatos que eran ulteriormente seleccionados por medio de loterias).
Habitualmente se votaba por separado para cada escano por mayoria con segunda

vuelta.

La normativa vigente (Ley Organica del Régimen Electoral General de Junio
de 1985) ha fijado en 350 el nimero de miembros de la cdmara. Para garantizar
que todas las provincias tengan Diputados, la ley electoral asigna dos escanos a
cada una de ellas y uno a cada uno de las ciudades de Ceuta y Melilla.Puesto que
hay 50 provincias, se tiene asignados 102 escanos. el resto de los escanos, esto es
350-102=248, se distribuye proporcionalmente entre todas las provincias, segiin un

nimero de votantes censados. (ver [29]).

Estados Unidos

El Congreso de los Estados Unidos, tiene actualmente un total de 435 miembros
que se reparten entre los 50 Estados de la unién. Luego cada Estado tienen sus
circunscripciones electorales. Por ejemplo Minnesota, a la que le corresponden 10
representantes, tiene el mismo ntmero de circunscripcién. En cada circunscripcién
los electores eligen el nombre de su eleccién de la lista de candidatos que se presentan

en esa circunscripcién y gana el que mas voto tiene.

En cada Estado gana el candidato que mads votos tiene, pero estos votos no
eligen de momento presidente, sino que eligen en bloque a los compromisarios de

esta opcion que iran después al colegio electoral.
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El Colegio presidencial de EE.UU fue elegido en su mayor parte en distritos
multinominales de ambito estatal a partir de 1828. La Camara de Representantes
también fue inicialmente elegida en su mayor parte en distritos multinominales. A
partir de 1824 empezaron a formarse partidos de ambito estatal que promovieron el
voto “en bloque” por una lista de candidatos de partido, lo cual tendié a crear una

representaciéon unipartidista en muchos Estados. (ver [29]).

2.6 Sistema Electoral

Definamos algunos términos que muchas veces se relacionan con el de sistema electoral,
en este caso derecho electoral y régimen electoral. Antes de dar una nocién sobre lo que son
cada uno de estos conceptos Novelen aclara que existen ademas de los particulares dos grandes

formas sobre las cuales inscriben o se pueden entender los conceptos (ver [31]) :

Un sentido amplio: en cual los conceptos abarcan las normas juridico-positivas y con-

suetudinarias que regulan las elecciones.
Un sentido estricto: que abarca temas y procedimientos definidos.

Ahora entendido esto las nociones sobre los conceptos anteriores son:

Definicion 2.3. Régimen electoral Es un concepto entendido en el sentido amplio que abarca

todos los fenomenos relacionados con la eleccion.

Definicion 2.4. Derecho electoral En sentido amplio se refiere a todo lo relacionado con las

leyes-juridico positivas en una eleccion; las reglas formales del juego.

Sistema electoral Se refiere al principio de representacién que subyace al procedimiento
técnico de la eleccién y al procedimiento mismo por el cual los electores expresan su voluntad
politica en votos que se convierten en escanos (representantes en los parlamentos) o en poder

publico (autoridades en el gobierno).
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Definicion 2.5. Sistema electoral es el conjunto de principios, normas, reglas, procedimien-
tos técnicos enlazados entre si, y legalmente establecidos, por medio de los cuales los electores
expresan, su voluntad politica en votos que a su vez se convierten en escanos o poder publico.
Esto es sustancialmente correcto, pero esto automdticamente permite hablar de reglas que fa-
ciliten seleccionar los candidatos. Especificamente las reglas significan conversaciones acerca del
tipo y numero de boletas, tamano de la legislatura, regla computacionales, tamano de distritos,

numero de partidos y candidatos.

Fundamentos de la seleccion del sistema electoral:

La eleccién de un sistema electoral es una de las decisiones institucionales mas importantes
para cualquier democracia. Sin embargo, en términos histéricos, resulta muy poco usual que
un sistema electoral sea seleccionado de manera consciente y deliberada. A menudo, la eleccién
es accidental: el resultado de una inusual combinacién de circunstancias, de una tendencia
pasajera o de una coyuntura historica en particular. El impacto del colonialismo y la influencia
ejercida por paises vecinos suele ser muy significativo. En la mayoria de los casos, los efectos
de la seleccion de un determinado sistema electoral tienen una profunda influencia en la futura
vida politica del pais. También, con frecuencia, los sistemas electorales tienden a permanecer
constantes una vez que han sido seleccionados, al igual que los intereses politicos que lo rodean

y que responden a los incentivos de la eleccién presentados por el propio sistema.

Si resulta poco usual que los sistemas electorales sean elegidos deliberadamente, lo es
mas aun que sean cuidadosamente disenados para las condiciones histéricas y sociales que se
presentan en un determinado pais. Este es en particular el caso de las nuevas democracias.
Cualquier democracia emergente debe escoger o heredar un sistema electoral para integrar su
gobierno. Pero a menudo tales decisiones son tomadas bajo una de las siguientes condiciones:
o bien los actores politicos carecen del conocimiento o informacién basica, y la eleccién del
sistema electoral y sus consecuencias no son reconocidas en su totalidad o, por el contrario,
tienen un conocimiento tan claro de todo ello que promueven la adopciéon de aquel que

consideran que maximizara o servird de mejor forma a sus intereses particulares.
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En ambos escenarios, la selecciéon que se hace a veces no es la mas apropiada para el
bienestar politico del pais en el largo plazo; mientras que en otras, puede traer consecuencias
desastrosas para las perspectivas democraticas del pais. La forma en que es elegido el sistema
electoral puede ser tan importante y destacada como la seleccién en si. La mayoria de los
sistemas electorales son adoptados bajo cuatro férmulas bésicas: por herencia colonial, a través

de un disenio consciente, por imposiciéon externa o por accidente.

Diseno electoral:

Cuando se disenia un sistema electoral, es mejor comenzar con una lista de criterios que
resuma lo que se quiere lograr, lo que se quiere evitar y, en sentido amplio, lo que se quiere que el
gobierno y el parlamento parezcan. Dada la naturaleza del disefio institucional, los ajustes deben
hacerse buscando el punto medio entre lo que se desea y lo que son los objetivos. Por ejemplo,
se puede querer impulsar la eleccién de candidatos independientes y al mismo tiempo promover
el crecimiento de partidos politicos fuertes. También el disenador de sistemas electorales puede
considerar un acto de sabiduria el crear un sistema que les da a los votantes un amplio grado
de eleccién entre candidatos y partidos, pero esto puede significar una papeleta de votacién
complicada que causa dificultades a los votantes con menor educacién. La clave, al formular o
reformar un sistema electoral, estd en priorizar los criterios méas importantes y luego evaluar
cual sistema electoral o combinacién de sistemas, resulta mejor maximizando los objetivos.
En esencia, lo que hacen los sistemas electorales es traducir los votos en escanos ganados por

partidos y candidatos. Las variables claves son:
e La formula electoral empleada;
e Si el sistema es mayoritario o proporcional;
e Que férmula matematica es utilizada para calcular la distribucién de votos;

e La magnitud de distrito, no cuantos votantes viven en un distrito, sino cudntos miembros

del parlamento se elige en él.

El diseno de sistemas electorales tiene una relacién estrecha con otros aspectos mas

administrativos de las elecciones, tales como la distribucién de los sitios de votacién, la
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nominacién de candidatos (Partidos y Candidatos), el registro de electores, quienes dirigen
las elecciones (Administracién Electoral), etc. Estos asuntos son de gran importancia y las
posibles ventajas en la seleccion de un determinado sistema electoral pueden ser socavadas a

menos que se les preste la atencién debida.

El diseno del sistema electoral, también afecta otras dreas de la legislacién electoral:

e La eleccion de sistema electoral tiene una influencia en la manera en que se trazan los

limites de los distritos o circunscripciones (Delimitacién de Distritos);

El diseno de papeletas.;

El escrutinio de Votos;

Y otros numerosos aspectos del proceso electoral.

Sistema de representaciéon:

e Sistemas de pluralidad-mayoria:

La caracteristica mas sobresaliente de estos sistemas es que siempre utilizan distritos
uninominales. En el sistema de mayoria relativa, algunas veces conocido como sistema de
pluralidad en distritos uninominales, el ganador es aquel que obtiene el mayor nimero de
votos, aunque ello no implique necesariamente la mayoria absoluta. Cuando se usa este
sistema en distritos plurinominales (es decir, donde se eligen varios representantes), se
convierte entonces en el sistema de voto en bloque. Los electores tienen tantos votos como
escanos a asignar y los candidatos més votados van ocupando las posiciones sin importar
el porcentaje que realmente alcancen. Los sistemas mayoritarios como el australiano de
voto alternativo y el sistema francés de dos vueltas tratan de asegurar que el candidato
ganador obtenga la mayorfa absoluta (més del 50 por ciento). En esencia, el sistema de
voto alternativo utiliza las segundas preferencias de los votantes para generar un ganador

por mayoria, si ninguno resulta elegido en la primera vuelta.
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Este sistema tiende a alentar la formacién de un menor niimero de partidos. En estos
sistemas, se favorece la eficacia de las decisiones sobre la imparcialidad, las rendiciones
de cuenta son sobre el candidato y no sobre el partido. Esto puede debilitar y dividir a

los partidos.

e Sistemas de representacién proporcional:

Se eligen varios miembros del Congreso por cada distrito electoral. Este sistema
incentiva la fragmentacién. Se incentiva mas atn la fragmentacién cuando los distritos

son grandes y se utilizan férmulas que traducen los votos en nimeros de escafios.

La légica que guia a los sistemas de Representacion Proporcional es la de reducir de-
liberadamente las disparidades entre el porcentaje de la votacién nacional obtenida por
un partido y los escanos parlamentarios que le corresponden: si un partido grande gana el
40 porciento de los votos deberia obtener aproximadamente 40 porciento de los escanos, y
si un partido pequefio gana 10 porciento de los votos deberia también conquistar aproxi-
madamente el 10 porciento de los escafios parlamentarios. Con frecuencia se considera que
el uso de listas de partidos a nivel nacional o regional es la mejor forma de conseguir esa
proporcionalidad (Representacién Proporcional por Listas). Pero ese objetivo también se
puede lograr con facilidad si el componente proporcional de un sistema de Representacién
Proporcional Personalizado compensa cualquier desproporcionalidad que se derive de los
resultados en los distritos uninominales mayoritarios (Representacién Proporcional Per-
sonalizada). El voto preferencial también puede cumplir con ese propésito: el Voto Unico
Transferible, donde los votantes ordenan a los candidatos en distritos plurinominales, es

otro sistema proporcional bien establecido.

Muchas democracias nuevas han escogido sistemas de Representacion Proporcional.
Maias de 20 democracias establecidas y casi la mitad de todas las democracias “libres”
usan alguna variante de la Representaciéon Proporcional. Los sistemas de Representaciéon
Proporcional son predominantes en América Latina y en Europa Occidental y representan

un tercio de todos los sistemas en Africa. Si bien los escanos son a menudo distribuidos
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en de distritos plurinominales regionales, en algunos paises (como Alemania, Namibia,
Israel, Holanda, Dinamarca, Sudéfrica y Nueva Zelanda), la distribucién de escafios es
efectivamente determinada por el voto a nivel nacional. La férmula utilizada para calcu-
lar la distribucién de escanos, una vez que los votos han sido contados, puede tener un
efecto marginal en los resultados electorales de Representacién Proporcional. Las férmu-
las pueden basarse en el “promedio més alto” o en el “residuo mayor”. Sin embargo, la
magnitud de los distritos y los umbrales de representacién tienen mayor importancia para
los resultados generales de Representacién Proporcional (Umbrales). Entre méas grande
sea el nimero de representantes a ser elegidos en un distrito y mas bajo sea el umbral re-
querido para la representacién en la legislatura, mas proporcional serd el sistema electoral
y mas grande serd la oportunidad de que los pequetios partidos minoritarios obtengan

representacion parlamentaria.

En Israel, el umbral es de 1.5 porciento, mientras que en Alemania es del 5 porciento.
En Sudafrica no habia umbral legal en 1994 para la representacién y el Partido
Demécrata Cristiano Africano gané dos de 400 escafios con solo 0.45 porciento voto
nacional. Otras elecciones importantes involucran el disenio de los limites de los distritos;
la manera en que los partidos constituyen sus listas de Representaciéon Proporcional
(Listas Abiertas, Cerradas y Libres); la complejidad de la papeleta de votacién (por
ejemplo, si el votante debe escoger entre partidos o entre candidatos y partidos; los
arreglos formales o informales para un “voto en paquete” y el alcance de los acuerdos

entre partidos, como aquellos en los sistemas que utilizan las coaliciones electorales.

e Sistemas de representaciéon proporcional personalizado:

Los sistemas de Representacion Proporcional Personalizada como los que se utilizan
en Alemania (El Sistema Original de Representacién Proporcional Personalizada), Nueva
Zelanda (El Cambio de una Democracia Estilo Westminster a la Representacién Pro-
porcional), Bolivia (Reforma Electoral en América Latina), Italia, Venezuela y Hungria,

tratan de combinar los aspectos positivos de ambos sistemas electorales: los de Repre-
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sentacién Proporcional y los mayoritarios. Una proporcién del parlamento (casi la mitad
de los casos de Alemania, Bolivia y Venezuela) son electos por métodos de mayoria,
generalmente en distritos uninominales; mientras el resto es constituido por listas Rep-
resentacién Proporcional. Esta estructura puede parecer, a primera vista, similar a la
de los sistemas paralelos descritos posteriormente, pero la diferencia fundamental estriba
en que bajo la Representacion Proporcional Personalizado los escafios de Representaciéon
Proporcional por lista suelen compensar, en mayor o menor medida, cualquier despro-
porcionalidad producida por los resultados en los distritos uninominales (mayoritarios).
Por ejemplo, si un partido gana 10 porciento de los votos nacionales pero no gana ningiin
escano de mayoria, entonces le serfan otorgados suficientes escanos de las listas de Rep-
resentacién Proporcional para compensar su representaciéon en aproximadamente un 10

porciento del parlamento.

En todos los paises donde se utiliza este sistema, los escafios de uninominales se asig-
nan por mayoria relativa, a excepciéon de Hungria que utiliza para estos efectos el sistema
de doble vuelta. El método de Italia es méds complicado ya que un cuarto de los escafios

. “ . ” L
parlamentarios se reservan para compensar los votos “desperdiciados” en los distritos
uninominales. En Venezuela hay 102 escanos de Mayoria Relativa, 87 de Representacion

Proporcional por lista y 15 escanos extra compensatorios de Representacién Proporcional.

En estos sistemas, la representacion puede ser todavia relativamente proporcional; las

rendiciones de cuentas se pueden hacer a los partidos como a los legisladores individuales.

e Sistemas de representacién proporcional por lista:

La mayoria de los setenta y cinco sistemas de representaciéon proporcional iden-
tificados en la distribucién global de los sistemas electorales usan alguna forma de
representacién proporcional por listas, sélo en nueve casos se usan los métodos de
representacién proporcional personalizada o voto Unico transferible. En su forma més
simple, el representacion proporcional por lista requiere que cada partido presente una

lista de candidatos al electorado, que los electores voten por un partido y que los partidos
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reciban sus escafios en proporcion a su porcentaje de votacién nacional. Los candidatos

ganadores son tomados de las listas en el orden en que se ubican.

e Sistemas semiproporcionales:

Los sistemas semiproporcionales son aquellos que convierten los votos en escafos en
una forma que se ubica entre la proporcionalidad de los sistemas de Representacion Pro-
porcional y el mayoritarismo de los sistemas de mayoria-pluralidad. Los tres sistemas
semiproporcionales usados para las elecciones legislativas son: el de voto Unico no trans-

ferible, el paralelo (o mixto) y el de voto limitado. (ver [28])

2.7 Elementos Particulares de los Sistemas Electo-

rales

Los elementos y componentes de los sistemas electorales son materia clave para la com-

prension de su estructura y funcionamiento.

Los sistemas electorales son estructuras complejas, consistentes en un gran nimero de

elementos distintos que pueden ser combinados practicamente de cualquier modo.

Los sistemas electorales establecen disposiciones que toman en consideracion gran canti-

dad de aspectos que, en general, pueden dividirse en tres dreas:
e Distribucién de las circunscripciones electorales (tamano);
e Candidatura;

e Transformacién de votos en escanos.
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2.7.1 Distribucion de la circunscripciones electorales

Es de vital importancia para los efectos de los sistemas electorales, es decir, para las

oportunidades electorales de los partidos politicos.

La distribucién de las circunscripciones electorales en un pais constituye uno de
los aspectos politicos més dificiles a la hora de elaborar y evaluar un sistema electoral. La
critica de un partido politico al sistema electoral parte a menudo de la distribucién de las
circunscripciones electorales. Asi, por ejemplo, el perjuicio sufrido por la socialdemocracia
alemana durante el imperio Guillermino (1871-1918) se originaba en la forma en que se habian
distribuido las circunscripciones electorales, dado que éstas no se ajustaban a los cambios
demogréaficos, era necesario un niimero de votantes mucho mas grande para obtener un escano
parlamentario en la circunscripciones urbanas, donde los sociodemédcratas eran mas fuertes.
Durante la Republica de Weimar, esto se arreglé de tal forma que la divisién geogréfica de las
circunscrpciones no tuviera ninguna importancia para la atribucién de escanos. Cada partido

recibia un escano por cada 60.000 votos obtenidos.

1. Circunscripcion electoral, mesas de votacién, circulo electoral

Para realizar unas elecciones, el territorio electoral se subdivide en varias entidades,
tales como circunscripciones electorales, areas de votacién y circulos electorales. Cada
tipo de jurisdiccién tiene una funcién especifica en el proceso electoral. Asi, el area
de votacién tiene la funcién de facilitar el acto de votacién mediante la division del
territorio electoral en jurisdicciones que permiten al votante ejercer su derecho o deber
comodamente, mientras que la funcién principal de la circunscripcién electoral se
relaciona con el escrutinio, o sea, con la asignacién de los escanos. En la circunscripcién
electoral, los votos véalidos son convertidos en escanos. Es aqui donde se establece
quiénes triunfaron y quiénes fueron derrotados. En los escrutinios, se toman en cuenta
solamente los votos depositados dentro de la circunscripcién electoral y no los de las

otras circunscripciones. Por regla general, la circunscripcién electoral representa también
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la entidad territorial para las candidaturas. Por otra parte, existen sistemas electorales
donde se contemplan los circuitos electorales, cuya funcién se limita Unicamente a la
definicién de las candidaturas, como ocurre, por ejemplo en los paises bajos. Tenemos

entonces las divisiones y funciones siguientes:

Juridiccion: Funcion:
Mesa de votacién Entidad de acto de votacién
Ciculo electoral Entidad de promocién de candidatura
Circunscripcién electoral Asignacién de bancas/escanos

Es muy importante observar que la distribucién de las circunscripciones electorales no
puede definirse de una vez y para siempre. Los procesos migratorios exigen un ajuste per-
manente de las circunscripciones a las nuevas realidades demograficas. En consecuencia,
la critica a la distribucion de las circunscripciones electorales tiene dos puntos de partida:
por un lado, la manipulacién activa en beneficio de un partido o tendencia politica y por

otro lado, la pasividad ante el emprendimiento de las reformas necesarias.

2. Representacién igual o desigual

A través de la variacion de la relacién entre poblacién y escanos, es posible manipular

la representacion politica a favor de ciertos partidos politicos.

Constituye casi una tradicién en todos los paises el hecho de que la distribucién de
circunscripciones electorales en areas urbanas y rurales se basa en distintas relaciones de
poblacion o electores respecto a escanos. En consecuencia, el electorado en circunscrip-
ciones rurales es por lo general mas pequeno que el de las dreas urbanas con relacion a

los escanos por distribuir.

Sin embargo, segin el principio democratico, cada voto debe tener el mismo valor.
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Esta igualdad en el valor de los votos; un principio estrechamente unido con la exten-
sién del sufragio universal, se alcanza cuando se aplica el mismo célculo o cifra repartidora
para atribuir escanos parlamentarios en todo el territorio electoral, en lo que se refiere a
la cantidad requerida de habitantes (o de electores; en algunos casos también, en cuanto

a la cantidad de los votos vélidos depositados).

La aplicaciéon del principio de igualdad mediante la fijacién de un promedio de
habitantes por escano parlamentario tiene dos variantes técnicas. La primera impli-
ca la distribucién de circunscripciones electorales. Esta férmula se aplica dividiendo el
pais en circunscripciones uninominales, cuyos limites deben ajustarse correctamente a
la variacién demogréfica. La segunda férmula implica el cémputo de la proporcién de

escanos atribuible a una circunscripcién electoral basada en el niimero de habitantes.

3. Gerrymandering

Otra forma de manipular la distribucién de las circunscripciones electorales se conoce
con el nombre de gerrymandering, término por el cual se entiende la delimitacién de las

circunscripciones electorales con arreglo a consideraciones politico-partidistas.

En este caso, la manipulaciéon politica es de caracter deliberado, pues se aprovecha
la variacion de la distribucion geografica de los simpatizantes de los partidos politicos.
El origen del nombre de esta técnica de manipulacién se remonta a un sefior de nombre
Gerry, quien “se delimit6” una circunscripcion con la forma de una salamandra, la cual
le garantizaba un triunfo seguro en la ciudad de Boston (de alli el concepto, “Gerry-

Mandra”).

Sin embargo, hay distintos motivos politicos que dan origen al gerrymandering. Un
caso consiste en el intento de crear un escano seguro y lograr asi la victoria de un deter-
minado candidato, como el senor Gerry. En otros casos, se busca aumentar o disminuir
la representacién politica en el parlamento de determinados grupos sociales o partidos

politicos.
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Tamano de las circunscripciones electorales y grado de proporcionalidad

El grado de proporcionalidad de un sistema electoral depende del tamafo de las circun-

scripciones electorales.

Por tamano o magnitud de la circunscripcién electoral no entendemos su extension
geografica, sino la cantidad de escanos que corresponden a una circunscripcion. ElI ntmero
de escanos por circunscripcién electoral puede determinar de modo decisivo los efectos de un

sistema electoral.

El criterio del tamano nos permite distinguir dos tipos de circunscripciones: las unino-
minales y las plurinominales. En las circunscripciones uninominales, la decisién acerca de como
atribuir escanos siempre se basa en la férmula mayoritaria de pluralidad, mientras que en las

plurinominales se puede aplicar alguna de las férmulas proporcionales.

Ahora bien, la categoria circunscripcion plurinominal es poco precisa, pues abarca to-
das aquellas circunscripciones electorales con mas de un escano en juego. En la practica hay
circunscripciones electorales de todos los tamanos; en la mayoria de los casos conviven distintos

tamanos en un mismo pais.

Para determinar los efectos de las circunscripciones plurinominales, es necesario definir

subcategorias: circunscripciones pequenas, medianas y grandes.

N° de escanos/circunscripcion: || Subcategorias de circunscripciones plurinominales
2-5 circunscripcion pequena
6-10 circunscripcién mediana
10 y més circunscripciéon grande

Es posible establecer la regla siguiente: a menor tamano de la circunscripcién electoral,
menor el grado de proporcionalidad del sistema electoral y, por lo tanto, menor es las posibilidad

de obtener escanos para los partidos pequenos.
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En la circunscripcién de tres escanos, el numero de votos (el porcentaje) que debe
obtener un partido para ganar un escano es 18 por ciento. En una circunscripcién de nueve

escanos, alcanza con menos del 9 por ciento de los votos para ganar uno.

La variacién del tamano de las circunscripciones electorales permite controlar el efecto

proporcional de un sistema electoral.

Al reducir el tamafio de las circunscripciones, se incrementa la desproporcién entre votos
y escanos. Inversamente, el grado de proporcionalidad de un sistema electoral aumenta si se

incrementa el tamano de las circunscripciones.

Esto significa que los efectos de un sistema electoral pueden ser modificados decisivamente
dentro de la misma férmula de representacién proporcional. Incluso es posible que la simple
variacion del tamaifio de las circunscripciones cambie el tipo fundamental del sistema electoral

y el principio de representacién.

Ejemplo 2.6. Elecciones en circunscripciones pequenas

El mejor ejemplo de elecciones en circunscripciones pequenas es probablemente el sistema
electoral irlandés, frecuentemente citado bajo la definicion de sistema de voto personalizado

transferible o representacion proporcional en circunscripciones pequenas.

Aunque el sistema de voto personalizado transferible facilita la eleccion de candidatos
independientes, la distribucion de la circunscripcion impide la propagacion de partidos. en la

circunscripciones pequenas no hay mds que tres partidos con posibilidades de obtener un escano.

Esto se ve confirmado por la estabilidad del sistema de partido irlandés, compuesto por
el Fianna Fail, Fine Gael y el Partido Laborista. Bajo estas condiciones, el partido mds fuerte
puede obtener la mayoria parlamentaria con menos del 46 por ciento de los votos. El sistema
electoral favorece, entonces, la formacion de mayorias, efecto que, por su puesto, puede ser

contrarrestado a través de acuerdos electorales entre los partidos.
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Ejemplo 2.7. Elecciones en circunscripciones plurinominales variables
La mayoria de los paises donde se realiza elecciones en circunscripciones plurinominales
se caracteriza por la variacion en el tamano de éstas: hay circunscripcion pequenas, medianas

y grandes.

La variacion del tamano de la circunscripcion electoral produce un efecto de proporcionali-
dad limitada en el nivel nacional. En otras palabras, el efecto es bastante desproporcional en la
circunscripciones pequenas y medianas, relativamente proporcional en la circunscripcion grande,
donde prdacticamente no se perjudica a los partidos pequenos. el efecto desproporcional del sis-
tema electoral en su conjunto puede variar seqgun la proporcion de la circunscripcion de tamario

diferente.

Sin embargo, la diferencia en el tamano de la circunscripciones al interior de un sistema
electoral establece condiciones diferentes para la representacion de los partidos politicos. Los
partidos pequenos tienen pocas posibilidades de ganar escanos en la circunscripcion pequenas y
medianas. Por tanto, concentrardn sus esfuerzos en la circunscripciones grandes, a menos que

se practique un sequndo computo de votos con asignacion de escanos a nivel nactonal.

Distribucion regional de las circunscripciones de tamanos diferentes

La distorsion de la representacion politica en sistemas proporcionales resulta a menudo

de la distribucién desigual de las circunscripciones de diferentes tamanos.

Aun cuando la relacién entre poblacién/electores y escanos se aplique correctamente,
pueden surgir distorsiones considerables en la representacién politica, las que se originan en
la distribucién especifica de las circunscripciones electorales. Tales distorsiones emergen de
forma accidental a partir de la distribucién de las circunscripciones de tamanos diferentes en el

territorio nacional.

La precondicién para esto es la variacién de la densidad poblacional, fenémeno existente
en casi todos los paises, que se refuerza por los procesos migratorios de las zonas rurales a las

urbanas.
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Si las circunscripciones varfan en tamano (lo que suele suceder si no se establecen
circunscripciones uninominales) y los limites de las circunscripciones se determinan con arreglo
a la divisién administrativa (por ejemplo, cada provincia constituye una circunscripcién), el
resultado consiste en la formacién de grandes circunscripciones en las zonas urbanas y pequenas

o medianas en las zonas rurales.

Esto conlleva las consecuencias siguientes:

1. En las aglomeraciones urbanas, la aplicacién de férmulas proporcionales en grandes cir-
cunscripciones conduce virtualmente a los efectos de la representaciéon proporcional (se-
gundo, tercero y cuarto partidos obtienen un porcentaje de escanos que refleja aproxi-
madamente su respectivo porcentaje de votos), mientras que en la circunscripcién pequena
y mediana las férmulas proporcionales tienden a efectos mayoritarios, es decir, favorecen

al partido mas fuerte.

2. En sus baluartes, los conservadores se benefician de los efectos desproporcionales en la
circunscripciones pequenas y medianas, obteniendo un gran porcentaje de los escanos con
relacion al nimero de votos, mientras que, al mismo tiempo, aprovechan la distribucién
proporcional de los escanos en los baluartes de los partidos més progresistas, ubicados en

circunscripciones de tamano grande.

Las zonas urbanas, donde se forman circunscripciones grandes y se produce un elevado
efecto desproporcional, son generalmente baluartes electorales de los partidos progresistas, lo

cual favorece a los partidos conservadores tanto como su fuerza relativa en las zonas rurales.

En términos del resultado electoral, la distorsién se refleja en el hecho de que el partido
dominante en el drea urbanas requiere mas votos para lograr la misma cantidad de escafios que

el partido dominante en las zonas rurales.

El efecto de la distribucién dispareja de las circunscripciones electorales de acuerdo a
su tamano, producto casual que, desde luego, podria ser contrarestado, hace que, con la misma

cantidad de votos, un partido; en este caso, el conservador obtenga maés escanos.
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Ejemplo 2.8. Islandia. En 1915 se introdujeron circunscripciones plurinominales en los cen-
tros urbanos dominados por el partido independiente (PI), mientras que en las zonas rurales,
donde prevalecia el partido progresista (PP) de orientacion agrariocooperativista, se mantu-

vieron las circunscripciones uninominales.

El resultado fue que el PP triunfo en casi todas las circunscripciones uninominales y obtuvo
también un numero proporcional de escanos en la capital. El efecto politico de tal situacion se

desprende de la relacion entre votos y escanos.

Ao electoral 1931 1934 1937

PP/PI | PP/PI | PP/PI
Votos % 35/45 | 22/42 | 25/41
Escafios% || 54/35 | 30/41 | 39/34

Tamano de la circunscripcién y relacién elector/elegido

En una circunscripcién uninominal, se supone que el elector vota por una persona que
representa a un partido, mientras que, en las circunscripciones plurinominales, se supone que
el elector vota por un partido en cuya lista aparecen distintos candidatos. La disyuntiva entre
voto personal y voto de lista se vincula asi con el tamafio de la circunscripcion, lo que solamente

es cierto en el caso de que la lista sea cerrada y bloqueada.

No obstante, la circunscripcién uninominal se percibe como un elemento clave que
permite al elector una seleccién entre personas o personalidades y posibilita, de este modo
fundar una relacién entre el elector y el elegido basada en el conocimiento, la confianza y la
responsabilidad. Se supone, ademaés, una mayor independencia del elegido respecto a su partido
debido al voto que recibe él como candidato y la relacién que se establece entre el diputado y
su circunscripcion durante el ejercicio del mandato, fendmeno que queda excluido en el caso de
las circunscripciones plurinominales grandes, donde el diputado no es percibido en su calidad

de representante de la circunscripcién, sino més bien del partido (salvo en el caso de formas de
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listas no bloqueadas).

Asi, cuando se opta por aumentar las posibilidades de votar por personas, de seleccionar
entre candidatos, de relacionar mejor a electores y elegidos, la circunscripcién uninominal con-
stituye la alternativa frente a las listas no bloqueadas (y no cerradas). Vale considerar que, en
el caso de la circunscripcién uninominal, el elector, aunque vota por personas, toma de hecho
un decisién entre partidos, mientras que, en el caso de la lista no bloqueada, puede escoger
personas de acuerdo con sus preferencias politicas sin importar el orden propuesto por el par-
tido. Esta diferencia conduce, en el caso de la circunscripcién uninominal, a que resulte mucho
mas fuerte el rol del partido en el proceso de candidatura y votacion que en el caso de la lista
no bloqueada, efecto decisivo que explica lo atractivo de la uninominalidad para los partidos
politicos y para aquellos que comparten la idea de que los partidos politicos, para cumplir con

sus funciones, tienen que estar bien estructurados.

2.7.2 Candidatura, formas de votacion y de boletos electorales

En el campo de la candidatura es especialmente importante porque permite influir a través
de las distintas soluciones en la relacion entre votante y elegido. La distincién fundamental se
establece entre candidatura individual y lista de partido, distincién con la cual se asocia la idea
de voto por una persona o personalidad versus voto por una lista de individuos anénimos. Este
campo se encuentra lleno de creencias no siempre fundadas respecto al significado de estas alter-
nativas. Contrariamente a lo que se supone normalmente, la personalidad del candidato puede
jugar un papel méas importante en el caso de las listas de partido que en el de la candidatura
individual, dado que hay diferentes formas de listas y algunas se abren en funcién de un voto
personal. A esto pueden contribuir los distintos procedimientos de votacién (voto preferencial,
alternativo, acumulativo, etc.) que posibilitan la ponderacién del voto en direccién de un voto

por candidatos.

Las diferentes formas de listas de partidos y de formas de votacién le permiten al votante

ejercer mayor o menor influencia en la selecciéon de los candidatos.
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La seleccién puede realizarse entre los candidatos del partido preferido por el votante o

entre los mismos partidos. Esto depende de la forma de la lista.

La lista cerrada y bloqueada iinicamente permite votar en bloque por un partido politico.
El partido decide el orden de aparicion de los candidatos en la lista. Este se percibe asociado
con la dependencia de los diputados frente a los partidos politicos. por otra parte, los partidos
pueden planear la composicién del partido en el parlamento, estipulando la presencia de exper-

tos, la representacién de distintos grupos sociales, mujeres, minorias, etc.

El voto de preferencia dentro de una lista cerrada y no bloqueada (o sea, semiabierta) le
permite a los votantes decidir acerca de quién debe representar al partido en el parlamento. Esta
decisién sélo se ve “preestructurada” por los comités partidarios. El diputado electo sabe que
no sélo goza del apoyo de su partido, sino también del apoyo personal y politico de los electores
que marcaron su nombren en la lista de partido. Por lo tanto, no se siente tan dependiente del

partido.

Tipos de lista

Lista cerrada y bloqueada: El orden de los candidatos
es fijo; el elector tiene un voto y vota por la lista

en su conjunto.

Lista cerrada y no bloqueada: Se puede modificar el orden
de los candidatos ya sea a través de votos preferenciales, o a
través de la reubicacion. El elector dispone como minimo de dos
votos (uno por la lista y uno por candidato) o tantos votos
como candidatos elegibles, el elctor puede acumular varios

votos a favor de candidato (acumulacién)

Lista abierta: Existe la posibilidad de una reubicacién tanto dentro
de las listas como entre ellas; el elctor dispone de varios votos pudiendo
configurar “su” propia lista a partir de los candidatos propuesto por

los partidos politicos (panachage).
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Forma de votacion

Voto tunico Cada elector tiene un voto.

Voto preferencial El elector puede expresar a través

de su voto su preferencia por un candidato determinado.

Voto miiltiple El elector tiene varios votos o tantos

como escanos se disputen en la circunscripcién.

Voto multiple limitado El nimero de votos por elector

es inferior al de los escanos disputados en la circunscripcién

Voto alterno El elector puede indicar segunda, tercera

y cuartas preferencias.

Acumulacién El elector puede acumular varios votos

a favor de un candidato

Panachage El elector puede repartir sus votos

entre los candidatos de listas diferente

Doble voto El elector tiene dos votos; uno por el candidato
de un partido politico en el nivel de la
circunscripcion electoral y otro por la lista de

un partido en el nivel de asociaciones de circunscripcién.

2.7.3 Reglas para realizar la conversién de votos en escanos

Todas las disposiciones legales que permiten, después de haber efectuado el escrutinio y
computo de los votos, realizar la conversién de votos en escanos para asi determinar la com-
posicién politica del parlamento. En términos sistematicos, por medio del reparto de los escafios
se precisa el valor de logro de los votos, el cual se diferencia segin los sistemas electorales: segtin
cual sea la formula de decisién que se aplica dentro de lo fijado en materia de circunscripciones,
candidatura y votacion; segun si se prevé la aplicacion de una barrera legal. Es un hecho que
no todos los partidos con votos pueden participar en el reparto de los escanos: algunos quedan

excluido. Es un hecho también, que los que consiguen escanos parlamentarios participan en su
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reparto a menudo de forma desigual. Gran parte de estos efectos hay que adjudicarlos a las

reglas para realizar la conversién de votos en escanos.

Después de la distribucién de las circunscripciones electorales, el mecanismo maés impor-
tante de un sistema electoral para determinar el resultado de una eleccién son las reglas para

repartir los escanos (férmula de decision y de existir, barrera legales).

El proceso de conversién de votos en escanos consiste en muchos procedimientos con
varias faces de repartos, son las férmulas matematicas las que, con base en los votos escrutados

y computados, producen el resultado electoral.
Barreras legales de representacién

Se utiliza cuando los partidos politicos tienen que obtener un nimero legalmente deter-

minado de votos para poder participar en la adjudicacién de escanos parlamentarios.

Existen diferentes tipos de barreras legales de representacién segin su ambito de apli-
cacién y su altura. El &mbito puede ser la nacidn, la regién (asociacién de circunscripciones)
o la circunscripcion. Existe la posibilidad de establecer barreras legales en diferentes ambitos
alternativamente, combinandola con distintas alturas. En la practica, las barreras legales
existentes varfian hasta ahora entre 1% y un 12,5% en el nivel nacional, y hasta 12,5% en el
nivel de la circunscripcién. Vale anadir que la barrera legal sdlo se refiere a la participacién
de un partido en la distribucién de los escanos y no al candidato individual del partido, quien
conserva su escano cuando lo ha conseguido, por ejemplo, por haber alcanzado la primera

mayoria en una circunscripciéon uninominal.

Consecuencia de las barreras legales de representacién
La intencién y funcién de las barreras legales es excluir del parlamento a los pequenos
partidos politicos y promover la concentracién del sistema de partidos politicos a través del
voto. las caracteristicas explicitas de las barreras legales (sus dmbitos y sus alturas), que en
alguna medida reflejan la circunscripcién politica y sociales de los respectivos paises, pueden

tener efectos diferentes.
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Procedimiento para convertir votos en escanos

Entre los procedimientos para convertir votos en escanos, hay que distinguir, en primer

lugar, la férmula mayoritaria y la proporcional como férmulas de decision.

Bajo la férmula mayoritaria, se distingue entre pluralidad y mayoria absoluta. La exi-
gencia de una mayoria absoluta hace que se precise una segunda vuelta electoral, ya que sélo

pocos candidatos suelen obtener la mayoria absoluta de los votos en la primera vuelta.

La presentacién de candidaturas en la segunda vuelta se encuentra generalmente limitada

a aquellos dos candidatos que obtuvieron mas votos en la primera vuelta electoral.

Las consecuencias politicas de la segunda vuelta electoral yacen en la importancia que
adquieren los partidos menores. La segunda vuelta los torna interesantes para los partidos
mas grandes, que estdn intentando ganar la mayoria de los votos en las circunscripciones. Los
partidos pequenos pueden ofrecer su apoyo a los candidatos de los partidos grandes en algunas

de las circunscripciones a cambio de la concesion de otras.

Si los escafios se reparten segin la formula de decisién proporcional, es necesario utilizar
procedimientos especificos de conversién de votos en escanos. Existe una gran variedad de
procedimientos, la mayoria puede clasificarse en dos grandes categorias: procedimientos de

divisor y procedimientos de cociente.
Diferentes niveles para la conversién de votos en escanos

Si no todos los escanos son asignados en el nivel de la circunscripciones electorales,
se puede asignar los escanos restantes en segundos y/o en terceros niveles. En estos casos, la

conversién de votos en escanos se realiza a través de un proceso escalonado.

Ejemplo 2.9. Puede existir circunscripciones electorales donde se asignan escanos directa-
mente, o la asignacion puede realizarse luego de agrupar varias circunscripciones, o pasando
directamente al nivel del territorio nacional como unica circunscripcion electoral.

He aqui la representacion grdfica de esta estructura:
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3er. nivel Circunscripcion electoral nacional
2do. nivel | 1|2|3] || | Asociacion de circunscripciones
lero. nivel | 1]2|3]4|5|6|7 Circunscripciones electorales

Se asignan escanos en todos los niveles, aunque la funcién de los niveles dos y tres
pueden variar mucho, ya que permite reforzar el principio de representacién proporcional (me-
diante la compensacién con escanos) o debilitarlo (mediante la restriccién de la participacién

de determinados partidos politicos en la distribucién en el segundo y tercer nivel).

En términos mas tedricos, se podria decir que con la asignacién de escanos en segundo
y/o terceros niveles, se intenta hacer coincidir, los resultados obtenidos en el primer nivel con

el principio de representacién defendido por el legislador.

Ejemplo 2.10. Dinamarca. En este pais, la representacion proporcional imperfecta en el
nivel de las circunscripciones electorales (135 escanos distribuidos en circunscripciones de 2
a 15 escanos) es perfeccionado mediante 40 escanos complementarios, asignados en el nivel
nacional de manera proporcional al porcentaje de votos obtenidos por cada partido. Sin embargo,
la participacion en la asignacion de los escanos complementarios depende de que un partido
conquiste un escano en el nivel de la circunscripcion u obtenga el 2% de votos en el nivel

nacional. Asi, se logra establecer una relacion proporcional exacta entre votos y escanos (ver

[13]).
2.8 Tipos de Votacién

1. Voto Unico No-Transferible

Bajo estd modalidad cada elector tiene un voto, aunque los distritos son plurinominales,
es decir, se eligen varios escanos. Los candidatos con el mayor volumen de votacién son los
que ganan los escanos. Esto quiere decir que, por ejemplo, en un distrito donde se eligen

cuatro miembros, se necesitarfa sélo un poco mas del (20 por ciento) para poder ganar
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un escano. Al contrario, es probable que un partido grande con el (75 por ciento) del voto
dividido equitativamente entre tres de sus candidatos obtenga tres de los cuatro escanos.
Hacia 1997, este sistema era utilizado para las elecciones parlamentarias en Jordania
y Vanuatu y, para 125 de los 161 escanos del parlamento taiwanés. Sin embargo, su
aplicacién mas conocida fue en la eleccién de la Camara Baja japonesa entre 1948 y

1993.

2. Voto Unico Transferible

Los politélogos han recomendado por mucho tiempo el VUT como uno de los sistemas
electorales mas atractivos. Sin embargo, su uso para elecciones nacionales parlamentarias
se ha limitado a unos cuantos casos: Irlanda desde 1921 (Voto Unico Transferible), Malta
desde 1947 (Voto Unico Transferible con Algunos Giros), y una vez en Estonia en 1990. Es
usado también en Australia para elegir la Asamblea de Tasmania, la Asamblea Legislativa
del Territorio de la capital y el Senado Federal (Voto Alternativo en Australia ); al igual
que en las elecciones locales de Irlanda del Norte. Los principios fundamentales de este
sistema fueron creados de manera independiente, en el siglo XIX, por Thomas Hare
de Inglaterra y Carl Andru de Dinamarca. El VUT utiliza distritos plurinominales y los
votantes marcan a los candidatos en su orden de preferencias, de la misma forma que en el
sistema de VA (Voto Alternativo). En la mayoria de casos, la indicacién de las preferencias
es opcional y los votantes no estan obligados a ordenar a todos los candidatos; si quieren
pueden marcar sélo uno. Después de contar el ntimero total de primeras preferencias, se
utiliza una operacién para establecer “la cuota” de votos requeridos para la eleccién de

un candidato. La cuota se calcula por esta féormula:
Cuota = (votos(cargos + 1)) + 1

redondeando la cifra al entero mas préximo.

La primera etapa del conteo de los votos consiste en comprobar el nimero total de
votos de primera preferencia para cada candidato. Cualquier candidato que tenga més

primeras preferencias que la cuota es inmediatamente elegido. Si ninguno logra la cuota,
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el candidato con el menor ntimero de primeras preferencias es eliminado y sus segundas y
terceras preferencias son redistribuidas entre los candidatos restantes. Al mismo tiempo,
el “excedente” de votos de los candidatos elegidos (en relacién a la cuota) es redistribuido

de acuerdo a las segundas preferencias de las papeletas.

Para ser justos, todas las papeletas de los candidatos son redistribuidas pero cada una
conforme a un porcentaje fraccional de un voto, para que el total de votos redistribuidos
sea igual al excedente del candidato (excepto en la Repiblica de Irlanda, donde se usa
un modelo equilibrado). Por ejemplo, si un candidato tiene 100 votos y su excedente es
de 10 votos, entonces cada papeleta sera redistribuida al valor de 1/10 de un voto. Este

proceso continta hasta que todos los escanos del distrito son ocupados (ver [28]).

3. Sistemas de voto limitado:

Estos sistemas se ubican entre los de voto tinico no transferible y los de voto en bloque,
ya que se basan en distritos plurinominales y los candidatos ganadores son simplemente
aquellos que logran méas votos. Los electores tienen mas de un voto, pero menos votos

que el nimero de escafio a ocupar.

De este ultimo se desprenderan subtipos a saber:

a) Representacién proporcional pura: donde la proporcién de votos logrados
y la proporciéon de escanos méas o menos se corresponden. Ademds no existen barreras

legales directas o indirectas que afecten el efecto proporcional.

b) Representacién proporcional impura: aqui se impide un efecto proporcional
directo que iguale el porcentaje de escanos al de votos, con efecto concentrador en el

votante.

¢) Representacién proporcional con barrera legal: limita el nuecero de par-
tidos con posibilidad de acceder a una representaciéon parlamentaria de un grupo de

electores por medio de una barrera inicial y limita la decisién del votante a los partidos



Elecciones 68

existentes (ver [28]).

2.8.1 Cierre de Votacion

No importa donde se vayan a contar los votos, hay actividades comunes que se aplican en

todos los sitios de votacién al cierre de la jornada electoral. Entre ellas:

1. Cerrar la votacién en el horario correcto para que no haya impugnaciones posteriores

basadas en el hecho de que se le permitié votar a electores que llegaron tarde.

2. Un tratamiento igualitario de los electores que ya estaban en linea para votar al cierre de
la jornada y cualquier decisién por ampliar los horarios de votaciéon puede tener implica-

ciones importantes sobre la integridad de la eleccién.

3. Recolectar y asegurar todos los materiales de votacion sobre los que se tienen que rendir

cuentas papeletas, listados, sobres.

4. Uno de los aspectos més importantes en las responsabilidades de los oficiales de votacién
es la de realizar una conciliacién completa y precisa de todos los materiales sobre los
que se tienen que rendir cuentas al final de la votacién. Este es con frecuencia uno de
los aspectos menos comprendidos y, después de una intensa jornada de trabajo, mas

desagradables de sus actividades.

5. Sin embargo, tanto como para un conteo eficiente como para garantizar la integridad de
la eleccidn, es crucial que estas conciliaciones sean realizadas de manera precisa y que se

investigue cualquier discrepancia.

6. Un conteo impreso de los materiales de votacion en esta etapa puede provocar estragos y

considerables gastos adicionales durante el escrutinio o para responder a impugnaciones.

7. Clasificar, verificar y empacar todos los materiales de votacion.
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8. Utilizar sistemas muy complejos para estos efectos redundara en una pérdida de tiempo
al momento del conteo o de una reclasificaciéon a nivel distrital. Sin embargo, es muy im-

portante separar claramente los materiales contables de los reutilizables y los desechables.

9. Muchas de las acciones que se llevan a cabo al cierre de la votacién, particularmente las
relacionadas a la conciliaciéon de los materiales o al sellado de las urnas o méaquinas de
votacion, son de capital importancia para la integridad de la eleccién. Por tal motivo
es muy recomendable que para efectos de transparencia electoral, estas acciones sean

testificadas por representantes de partidos o candidatos.

10. Antes de abandonar los sitios de votacién, los administradores o encargados deben ase-
gurarse que todos los registros y reportes relativos a la jornada electoral hayan sido

completados.

Otras acciones realizadas al cierre de la votacion dependerdan de si el escrutinio se
realiza en el mismo sitio o en uno distinto. Cuando el escrutinio se va a realizar en el
mismo sitio de la votacién, la estructura se podria modificar para hacerlo maés eficiente.
Por el contrario, cuando las papeletas se van a transportar a otro sitio para su escrutinio,
el énfasis se debe de poner en una clasificacién, verificacién y empaque rapido pero preciso

de todos los materiales, para que puedan ser transportados de inmediato.

2.8.2 Herramientas de priorizacién: Tomar decisiones entre dis-

tintas opciones

Los métodos colectivos para reducir y clasificar una lista de ideas abarcan la votacion.
Este método permite a las personas expresar sus opiniones u opciones para poder llegar a tomar
una decisién colectiva. la votacién es una técnica relativamente desestructurada en la que los

miembros de un grupo toman una decisién, ya sea con criterios implicitos o explicitos.

La Votacién se usa cuando las opciones son bastante directas o cuando el tiempo es
limitado. En la votacion se puede usar criterios implicitos y explicitos. Los equipos pueden

estructurar la votacién de distintas maneras, pero todas ellas tienen por objeto permitir que
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cada persona exprese sus preferencias. Independientemente del tipo de votacién que se use,

todos los miembros del grupo deben entender las distintas opciones por las que se vota.

1. Votacién directa: todas las opciones aparecen en una lista y cada persona del grupo
tiene un voto. Todos los votos tienen el mismo valor se elige la actividad con el total mas

alto. Se trata del método mas facil para que un grupo comience a elegir.

Voto directo
Actividad Votos | total
Actividad 1 /// 3
Actividad 2 /]]]/ 5
Actividad 3 / 1
Actividad 4 / 1
N° de participantes N=10

2. Votacién miiltiple: Todas las opciones aparecen en una lista y cada persona del grupo
puede votar por un numero limitado de items (por ejemplo, dos a cinco). Una regla

empirica para determinar el niimero de votos es:

(a) hasta 10 opciones= 2 votos;
(b) 10 a 20 opciones= 3 votos;

(c) 20 a 30 opciones= 5 votos;

Sume los valores de cada item y el que tenga el mayor puntaje es la primera prioridad

del grupo.

Este método es ttil cuando el grupo quiere elegir mas de un item o la lista de items
es muy larga y es necesario reducirla. La votaciéon multiple puede repetirse varias veces
hasta que la lista sea ma&s corta o quede una sola prioridad. Este método de votacién
aumenta las probabilidades de que la lista contenga por lo menos uno de los items por el

cual votaron todos.



Elecciones 71

Voto multiple

Actividad Votos total
Actividad 1 / 1
Actividad 2 || ////] ]/ 7
Actividad 3 || ////] ]/ 7
Actividad 4 || ///// /// | 8
Actividad 5 /// 3
Actividad 6 /// 3
Actividad 7 / 1
Actividad 8
Actividad 9 // 2

Actividad 10

3. Votaciéon ponderada: Todas las opciones aparecen en la lista y cada una de las per-
sonas tiene la posibilidad de dar mas valor a algunos opciones que otras. Una forma de
hacerlo consiste en dar a cada persona una determinada suma de dinero hipotético para
gastar. Pueden distribuirlo de la manera que deseen entre las alternativas, por ejemplo,
si reciben 10, puede gastar los 10 en un solo items que crean més importante, o bien
pueden distribuirlo en forma pareja entre cinco items, o alguna otra combinacién. Con

este método la votacién refleja el peso que las personas otorgan a las diversas opciones.

(ver [21])



CAPITULO 3

METODOS ELECTORALES

En este capitulo explicaremos diferentes métodos electorales para la distribucién de es-
canos en el parlamento. La mayoria de las democracias asignan los escanos por circunscripcién
electoral en proporcién al namero de votos recibidos, pero siempre existe discordancia con los

resultados electos por parte de candidatos no electos.

En este trabajo se hace un estudio de la matematica utilizada para convertir los votos en
una decision final que sea més justa con los deseos del electorado, es por esto que se incluye el
concepto de injusticia electoral para saber cual debe ser el mejor método (el que minimiza la

injusticia).
Historia de los Métodos FElectorales

La historia de lo métodos electorales es pareja a la democracia. La palabra “democracia”,
viene del griego y combina dos palabras demos (“pueblo”) y kratos (“fuerza, poder”). Fue
un sistema inventado por los atenienses para mejorar su sistema de gobierno. En una de sus
primeras formas, introducida por Cleistenes (Ver [29]), era una manera mds bien negativa de

eleccion ya que cada ano se pedia a los votantes que emitieran un voto por el politico a quién

72
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deseaban por un periodo de 10 anos.

La teoria de los métodos electorales fue estudiada por los miembros de la Academia de
ciencias de Paris en tiempos de Revolucion Francesa. En particular, Jean-Charles Borda propuso
el “recuento Borda” en 1770 como un método para elegir los miembros de la academia mientras
que el marqués de Condorcet, por su parte, propuso un método en el que los candidatos se

enfrentan de dos en dos.

Los sistemas parlamentarios modernos tienen su modelo en la constitucion de los Estados
Unidos de 1789. Alli se experimentaron y se fueron refinando los métodos méas usados actual-

mente (Ver [29]).

3.1 Métodos de reparto y la injusticia electoral

Definicion 3.1. Un método es una serie de pasos sucesivos, que conducen a una meta. El
objetivo del profesionista es llegar a tomar las decisiones y una teoria que permita generalizar y
resolver de la misma forma problemas semejantes en el futuro. Por ende es necesario que siga
el método mds apropiado a su problema, lo que equivale a decir que debe sequir el camino que

lo conduzca a su objetivo. (Ver [26])

Algunos métodos son comunes a muchas ciencias, pero cada ciencia tiene sus propios
problemas y por ende sus propias necesidades en donde sera preciso emplear aquellas modali-

dades de los métodos generales mas adecuados a la solucién de los problemas especificos.

El método es un orden que debe imponer a los diferentes procesos necesarios para
lograr un fin dado o resultados. En la ciencia se entiende por método, conjunto de procesos

que el hombre debe emprender en la investigacién y demostracion de la verdad.

Método del Reparto
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La mayoria de nuestras democracias siguen un esquema similar al de Estados Unidos. La
constitucion espanola establece que los escanos de la cdmara se asignan por circunscripciones
electorales (provincias) “en proporcién a la poblacién respectiva”. El problema de un método

de reparto es saber como se consigue esta proporcién (Ver [29],[14]) .

A continuaciéon daremos un ejemplo que ilustre el Método de Reparto.

Ejemplo 3.2. Segin los datos del censo electoral de 1790, el estado de Carolina del norte
tenia una poblacion de 353.528 personas con derecho a voto, mientras que en todo EEUU habia

3.615.920, por lo tanto la porcion representativa de Carolina del norte era

353523

Sa1r00 = 00977 = 90.77%.

Como la camara constaba de 105 miembros, a carolina de norte le correspondia una cuota

de
105 x 0,0977 ~ 10, 265,
escanos.

A continuacion introduciremos algunas notaciones y definiciones que utilizaremos en el

desarrollo de este trabajo.

Sea n el nimero de Estados (o provincias) que forman la union (o el pais), p la poblacion
total de la union con derecho a voto, e el numero total de escanos a repartir y p1,p2,--- ,Pn €l

censo electoral de los respectivos Estados (Ver [29]).

Definicion 3.3. Se llama proporcién representativa del Estado i a la proporcion entre la

poblacion de este Estado y la total, esto es,
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Definicion 3.4. Se llama cuota del estado i a la proporcion de escanos correspondientes a
este estado, es decir:

bi
= —e.

p

qi

Recordemos que cada nimero tiene una parte entera y una parte decimal, asi por
ejemplo la parte entera de 10,265 es 10, mientras que su parte decimal es 0,265. La cuota es, en
general, un nimero con una parte entera y una decimal, a su parte entera se le llama la cuota
inferior, mientras que su parte entera mas uno es la cuota superior. Claramente la suma

de las poblaciones de cada estado es la poblacion total, esto es,

prtp2t- - +pn=p.

El problema del reparto consiste en asignar escanos ai,as,- - ,a, a cada estado de tal
manera que cada a; sea lo més cercano posible a la cuota g; y que la suma de todos estos escafios

sea aj + ag + - - + an, = e (Ver [29],[14],[25]).

Definicion 3.5. Mondétono respecto a la cantidad de escanos
Un reparto se dice que es mondtono con respecto al numero de escanos si al aumentar

el numero de éstos, ningun grupo pueda tener menos escanos que en el reparto anterior (Ver

Se ilustra un ejemplo que no siempre se cumple en la pagina 70 (Paradoja de Alabama).

Definicion 3.6. Monétono respecto a los votos
Al comparar los resultados de dos elecciones, si el nimero de votos de un partido aumenta

y el de otro disminuye, no deberia ocurrir que el primero tenga menos escanos y el seqgundo

mas (Ver [23]).

3.1.1 Meétodo del Hamilton

Este método lleva el nombre de Alexander Hamilton, quien fue el primer secretario del
tesoro y ayudante de George Washinton. Para conseguir que cada estado reciba un ntmero

de representantes lo méas cercano a su cuota, Hamilton asigna a cada Estado, en una primera
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aproximacion, la parte entera de su cuota luego, los escafios atin no repartidos se reparten por
orden de mayor a menor a los que tienen parte decimal més grande (Ver [14]).

Supongamos que se quiere repartir e escafios, por cociente y residuo, entre n partidos:

P1,P2," "+ ,Pr; CON UNa cuota g, y con un voto total v.

Hamilton pr | P2 | | P
votos el er | -0 | en
cuota Q|||

escanos por cociente | [q1] | [go] | -+ | [qn)
escano por residuo 1 1 |- 0

Ahora veamos algunos ejemplos que ilustren el Método de Hamilton

Ejemplo 3.7. En el ejemplo anterior, Carolina del Norte tenia una cuota de 18,31 escanos.

Otro Estado, Pensilvania, al ser su poblacion de 432.879 habitantes tendria una cuota de

432879

20200 105 ~ 12,57
3615920 ’

El método de Hamilton daria en primer lugar [10,265]=10 escanos a Carolina del Norte
y [12,57]=12 escanos a Pensilvania. Si hubiera un escano mds a repartir entre estos dos se

asignaria a Pensilnania, ya que su parte decimal 0,57 es mayor (Ver [29]).

Si bien este método logra distribuir todos los escanos entre los distintos partidos, existe
una sttuacion curiosa que muestra una debilidad del método. St se aumenta el nimero de escanos
a repartir, y no se modifican los datos de votacion puede pasar que un partido politico disminuya
el numero de escanos que le corresponden. Se dice entonces que el sistema no es mondtono.
Este hecho (Ver [1}]) es mds conocido como paradoja de Alabama, en referencia al siguiente
hecho historico: cuando en 1850 un representante de Ohio propuso el método de Hamilton para
asignar escanos en el parlamento de U.S.A el nimero de escanos por repartir era 299. Cada

estado recibia una cantidad de escano proporcional a su poblacion. Asi el estado de Alabama
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recibio 8 escanos. Sin embargo, después que se hizo la asignacion, se decidié aumentar el tamano
del congreso de un escano, por lo que debian asignar 300. Sorprendentemente, en esta situacion

el estado de Alabama sdlo recibid 7 escanos.

Ejemplo 3.8. Para las elecciones del 3 de marzo de 1996 el censo total de Espana fue de
81.955.956 habitantes con derecho a voto. El censo de votantes de Madrid era de 4.145.316. La

porcion representativa de Madrid es

4145316

— =~ 0,1297.
31955956 0,1297

Para repartir 248 escanos, a Madrid le corresponderian 0,1297 x 248 = 32,17 escanos.

El método de Hamilton o restos mayores, se comienza asignando a cada provincia su
cuota inferior. Debido a las partes decimales la asignacion total serd inferior al nidmero de
escanos que debe repartirse. El resto de los escanos se van asignando uno a uno a las provincias

cuya cuota tiene mayor resto decimal (Ver [25]).

Ejemplo 3.9. El método de los restos menores o Hamilton puede usarse también para asignar
el numero de Diputados que consigue cada partido en cada una de las provincias teniendo en
cuenta el nimero de votos obtenido. La provincia de cadiz tenia asignados 9 escanos para la
eleccion del 8 de marzo de 1996. Los votos obtenidos por cada uno de los 4 partidos que se

presentaron por esta provincia fueron (Ver [25]):
PP =217397;, PSOE=267.826; 1U=80.912;, PA=37.294.

El reparto, segun el método de los restos mayores aparece en el cuadro siguiente:

TABLA CADIZ - 9 escanos
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Votos | Cuota | Cuota inferior | Reparto resto mayores
PP 217.397 | 3.24 3 3
PSOE || 267.826 | 3.99 3 4
U 80.912 1.21 1 1
PA 37.294 | 0.56 0 1
Piotar || 603.429 7 9

3.1.2 Meétodo D’Hondt

Es un sistema electoral (Ver [14]), que se utiliza para repartir los escafios de un congreso, en
proporcién al nimero de votos obtenidos por cada partido. Consiste en dividir sucesivamente
el nimero de votos de cada partido por uno, dos, tres hasta el nimero de escanos a repartir; y
ordenar los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un ntimero total de resultados

igual al niimero de escafios por asignar, consiste en lo siguiente:
1. Se ordenan de mayor a menor los partidos segtin su votacién obtenida.

2. Se divide la votacion obtenida por cada uno de los partidos por uno, por dos, por tres, y

asi sucesivamente hasta un numero igual al del total de escano a repartir.

3. Por dltimo se toman los mayores resultados, tantos como escafios por asignar. Y son
dichos resultados los que determinan el nimero de escanos que le corresponden a cada

partido.

Se va asignando escafos siguiendo un orden de prioridades por medio de la funcién de

clasificacion:

donde P; es el nimero total de votos recibidos por el partido 7, y n es el niimero de escanos

atribuidos al partido hasta ese momento.
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Supongamos que hay e escafios, con n partidos, denotados por: pi,pa, - -

votos v.

D’Hondt | py D2 Dn
Votos V1 Vg Up,
Votos/1 | vy /1 | ve/1 v, /1
Votos/2 | v1/2 | vy/2 U, /2
Votos/e | vi/e | va/e v, /e

Ahora veamos algunos ejemplos que ilustren el Método D’Hondt

79

,Pn ¥ un total de

Ejemplo 3.10. Supongamos que hay 5 escanos por repartir con una votacion total de 250.000

votos. En la primera fila aparece la votacion de cada uno de los cuatro partidos politicos que los

denotamos por: A, B, C, D. Luego en las sucesivas filas hacia abajo dividimos los votos por 1,

luego por 2, luego por 3, y asi sucesivamente. Con estos resultados, vamos asignando los escanos

por prioridades en orden decreciente. De modo pues, que el partido A recibid el primer escano

por tener 99.996 el nimero mds grande de la tabla, el partido B recibe el sequndo escano por

tener el sequndo numero mas alto de la tabla, 84.552 y asi sucesivamente seqguimos asignando

el resto de los escanos hasta agotarlos.

D’Hondt A B C D
Votos 99.996 | 84.552 | 33.202 | 32.250
Votos/1 99,996 | 84,5522 | 33.202 | 32.250
Votos/2 49,9983% | 42,276* | 16.601 | 16.125
Votos/3 33,332° | 28.184 | 11.067 | 10.750

N° de escano 3 2 0 0
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Convencion: Los super indices denotan el orden decreciente de los nimeros mds grandes en

la tabla, y por tanto el numero de escano que ha sido asignado.

Una verdad de este método es que la asignacion de escanos se hace de modo no puramente
proporcional a los votos obtenidos por los partidos o movimiento politico. Si calculamos la cuota

de cada uno de los partidos, obtenemos:

99,996
ta(A) = ——— ~ 1,99.
Cuota(A) 550,000 X 5 .99
84,552
B)=—— ~ 1,64.
Cuota(B) 250,000 X 5 ,6
33,202
Cuota(C) = ——— x 5 = 0,66.
uota(C) = 555000 < >~ 0
2,2
Cuota(D) = 72356 05000 x 5~ 0,64.

Notemos entonces que la cuota del partido A es 1.99 y sin embargo, la regla D’Hondt le
asigna tres (3) escanos, es decir, un nimero de escanos mayor que su cuota superior. Se dice

por ello, que el método no satisface la condicion de cuota.

Otro hecho importante de consideracion en este método es lo pacifico hacia los partidos
mayoritarios. El partido A obtuvo mdas de la mitad de los escanios a repartir, habiendo obtenido

menos de la mitad del total de los votos.

El inconveniente principal de este método es que suele favorecer de tal manera los
partidos grandes lo cual empuja al sistema hacia el bipartidismo y limita la presencia de

minorias que de esta forma quedan sin representacion.

Ejemplo 3.11. Hacemos el reparto de escanos para Cddiz en las elecciones del 8 de marzo de

1996.

Reparto de 9 escarios entre cuatro partidos en la

provincia de CADIZ (Eleccion de 1996).

Meétodos de divisores naturales.
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PSOE PP U PA
Votos 267.826 | 217.397 | 80.912 | 37.29/
Votos/1 267,826' | 217,397% | 80,912% | 37.29/

Votos/2 | 133,9133 | 108,699* | 40.456
Votos/3 || 89,275° | 72,4667
Votos// 66,9578 | 54,3497
Votos/5 53.565 | 43.479
REPARTO 4 4 1 0

El PSOE consigue el primer escano. Para conseguir su seqgundo diputado

267826

= 133,913.

Ahora es el PP quien tiene mayor prioridad y consigue su primer diputado que ocupa el
sequndo escano asignado a la provincia de Cddiz. Para consequir su sequndo diputado la funcion

de prioridad es:

217397

= 108,698.

El proceso continua hasta asignar los nuevos escanos que corresponden a la provincia
de Cddiz. El PP y el PSOE consiguen 4 diputados cada uno e izquierda unidad consigue 1

diputado. Los 37.249 votos del PA no han servido para obtener representacion en el congreso.

Este método favorece ligeramente a los partidos mayores. Si se van aumentando los divisores
al aplicar este método de divisor, se observa que progresivamente va aumentando el coste de

escano.

3.1.3 Meétodo de divisor Dean

Este método tiene el nombre de James Dean, fue propuesto en el ano 1832; profesor de
matematica y astrologo.

Se define por sus diferentes funciones de clasificacién (Ver [14],[29]):
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Pi(2n; + 1)
Ri=——=.
2n;(n; + 1)
De modo que los sucesivos divisores son: 3/4, 5/12, 7/24,..... Cabe destacar que cada

partido empieza con un escano antes de iniciar el proceso de la reparticion.

Supongamos que hay e escafios, con n partidos, denotados por: pi,p2,--- ,pn v un total de
votos v.
Dean p1 P2 e Pn
Votos V1 Vg e Un
Votos/(3/4) | vi/(3/4) | va/(3/4) |-+ | va/(3/4)
Votos/(5/12) | v1/(5/12) | va/(5/12) | -+ | v,/(5/12)
Votos/e vi/e vy /e vn /€

Ahora veamos algunos ejemplos que ilustren el Método de divisor Dean

Ejemplo 3.12. Resultados electorados de las elecciones generales de 1996 en la provincia de
Burgos. Se reparte un total de 4 escario, el cual aparece la votacion de cada uno de los 8
partidos; denotaremos por: ay,asz,as. Donde a1 tiene 126.837 votos, as tiene 71.804 votos y ag

tiene 25.880 wvotos.

Este método favorece a los partidos mayores. Si se van disminuyendo los divisores, se observa

que va aumentando el costo de cada escano.

3.1.4 Método de la Injusticia

Para llevar a cabo este proceso se realizar la aplicacion de un método, de los nombrados

anteriormente para asi obtener los escanos y teniendo el ntimero de votos de cada partido se



Significado de los Métodos Electorales 83

Dean a, Qs as

Votos 126.837 | 71.804 | 25.880
Votos/(3/4) || 169.116 | 95.738 | 34.506
Votos/(5/12) || 309,358% | 175,131* | 63.121
Votos/(7/24) || 437,368 | 247,600° | 89.241
N° de escano 2 2 0

aplica el método de la injusticia que se describe a continuacién:

Uno de los més conocidos (Ver [14]) es la introducida por Edward V. Huntington (pro-
fesor de mecdnica y matematica de la Universidad de Harvard) quien define la injusticia entre

dos partidos detonados como partido i y partido j como la diferencia:

Syj= %
pi Pj
Donde:
a; = El ntimero de escanos del partido i.
a; = El nimero de escanos del partido j.

p; = El niimero de votos del partido i.

pj = El nimero de votos del partido j.

Ejemplo 3.13. Tomando el mismo ejemplo del método D’Hondt, cuatro partidos

PSOFE1= 267.826; PPy= 217.8397; IU3= 80.912; PAys= 37.294; con 9 escanos en total en la
provincia de cddiz; tenemos que al utilizar el método D’Hondt, nos indica como fueron dis-
tribuidos los escanos en cada partido, a PSOE= J; PP= /; IU= 1; PA=0.

Sustituyendo obtenemos:
_ 4 1. ; _
S13 = 257926 — s0.913 1mplica Si3 = 0.0025759.

Ast sucesivamente con todos los partidos, veamoslo reflejado en el siguiente cuadro.
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Saz | 0.066040

Soq | 0.018399

S1a | 0.01493507

Ssa | 0.0123591
So1 | 0.0034644
Sis | 0.0025759

. . . . . a; . . a; . .
Se observa que si la injusticia (S;; = 0)entonces % — =L = (0 ie ¥ = 2L quiere decir que
v P P P P
K J K J

. e/ ~ . . . ; a;
la reparticién de escanos fue justa o equitativa; en caso de que % > L
K3

o se podria decir que el
J

partido p; es mas beneficiado que el otro partido.

Proposicién 3.14. El método de Webster es el inico que minimiza la injusticia (Ver [29]).

Demostracion. Supongamos que existen dos partidos A y B que compiten por un escafio. Sean
p1, p2 el nimero de votos del partido A,B respectivamente y e, es el nimero de escanos que

ya han obtenido.

El método de Webster dara el siguiente escano a A si se verifica

P2 < P1
2e9 +1 2614‘1‘

Utilizando la formula de la injusticia tendremos la diferencia de porcién representativa entre

A y B seria

b1 D2 '

Si el escano lo hubiera recibido B en vez de A tendriamos

62+1<ﬂ

D21 = .
b2 p1

Cuya injusticia habria sido mayor, ya que, como podemos comprobar, se tiene

D1s < Dog.
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Sustituyendo obtenemos

e 1 e e 1 e
Diy = 1+1 e e +1 e
b1 b2 b2 p1

Asi tenemos
e1+1 e e +1 e
D12 = ! - 71 < 2 - 727
P P p2 P2

y esto es lo mismo que
2e1 + 1 < 2e9 + 1

b1 b2

3.2 Arrow Kenneth

Kenneth Joseph Arrow (Ver [33], [10]), es un economista estadounidense que nacié el 23 de
agosto de 1921 en Nueva York. Estudié en el City College de esa ciudad y, luego de terminar su
maestria en 1941, obtuvo su doctorado en la Universidad de Columbia en 1951. Se hizo acreedor

al Premio Nobel de Economia en 1972, junto a John Richard Hicks.

Su teorema de imposibilidad, también conocido como la paradoja de Arrow, muestra
que no es posible disenar reglas para la toma de decisiones sociales o politicas que obedezcan
estrictamente al criterio de racionalidad, forma parte de su tesis de doctorado Social choice and

individual values.

La regla de la decisiéon democratica exige solamente mayorias, no unanimidad. La regla
de decisiéon o mecanismo de eleccién social de Pareto establece que sélo deben ser emprendidas
aquellas acciones que supongan un incremento del bienestar (grado de satisfaccién o utilidad)
de todos, la mayoria o de alguno de los miembros de una colectividad, con la condicién de que
ninguno de ellos (ni siquiera uno) resulte perjudicado. Es ésta una regla de decisién, en la que
el respeto a las minorias es total. Cualquier modificacion en la situacién de partida resulta muy
dificil al exigir el acuerdo undnime de todos los posibles afectados. Barone, Kaldor, Hicks y

Scitovsky sostienen, cada uno de ellos a su manera, que el cambio de situacién debe producirse
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siempre que los que ganan con el cambio puedan compensar a los perdedores.

Arrow formula el problema de elecciéon colectiva como una extensiéon del método de
decisién mayoritaria, ya que considera que no existe ninguna forma de obtener una ordenacién
social a partir de las ordenaciones individuales, que resulte de aplicabilidad universal, que res-
pete la unanimidad, que no sea dictatorial y que sea informacionalmente eficiente. Como senala
Sen [16], cada una de las condiciones propuestas resulta bastante inocua, pero conjuntamente
parecen producir un monstruo capaz de devorar todas las funciones de bienestar social del mun-
do. Dada la naturaleza de este resultado, no es sorprendente que haya generado una abundante
literatura que trata de encontrar vias de escape al mismo, modificando algunas de las condi-

ciones propuestas por Arrow.

Arrow propone la construccién de una regla de Eleccion Social de acuerdo a los siguientes

principios, dada una sociedad y un problema de decisién colectiva:

1. La regla de elecciéon debe proporcionar una ordenacién de las alternativas sociales como

reflejo de las preferencias individuales.

2. La regla debe ser de aplicabilidad universal, es decir, debe ser capaz de funcionar ade-

cuadamente cualesquiera que sean las preferencias individuales.

3. Los argumentos de la regla de eleccién social deben ser simplemente las ordenaciones
individuales de las alternativas. En particular esto excluye la consideracién de intensidades

de preferencia, o de comparaciones interpersonales de utilidad.
4. La regla debe operar conforme a tres principios basicos:
e Respeto de la unanimidad (si todos los individuos prefieren la alternativa x a la
alternativa y, entonces x debe ser socialmente preferida a y).

e Caracter no-dictatorial (la regla de eleccién social no puede responder a las prefe-

rencias de un unico individuo de la sociedad).

e Eficiencia informacional (la valoracién social de un par de alternativas x, y sélo

depende de las valoraciones individuales de estas alternativas).
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Teorema 3.15. (Teorema de Imposibilidad de Arrow Caso Finito): Para una sociedad
con al menos tres agentes, que definen sus preferencias sobre un conjunto de al menos tres
alternativas, no existe ninguna regla de eleccion social que satisfaga simultaineamente las condi-
ciones de dominio universal, fuerte de Pareto, no existencia de dictador, independencia de las

alternativas irrelevantes.

El Teorema de Imposibilidad de Arrow consiste en imponer ciertas condiciones sobre la
funcién de bienestar social f y mostrar que estds condiciones son mutuamente incompatibles

(Ver [16], [33], [10]).

1. Condicién (Dominio Universal): El dominio de la regla f debe incluir todas las combina-

ciones légicas posibles de ordenaciones individuales.
2. Condicién (Principio de Pareto).
3. Condicién (No Dictadura).
4. Condicién (Independencia de Alternativas Irrelevantes).

La prueba que presentamos aqui es ligeramente menos general que la correspondiente al
resultado original de Arrow (dado que introducimos el supuesto de Monotonia Débil, que en

realidad no es necesario), pero tiene la ventaja de ser breve, sencilla y muy intuitiva.

Demostracion. Sean M = {1,2,...,m} el conjunto de indices que identifica los agentes de
una sociedad, X el conjunto de alternativas sociales, >; la relacion de preferencias del
agente ¢ definida sobre X, y sea R la relacion de preferencia social sobre X. Una Funcién
de Bienestar Social en el sentido de Arrow (FBSA) es una regla de eleccién colectiva F' tal
que R = F(1,2...,m), donde R es un orden (es decir, una relacién reflexiva, transitiva y
completa). Denominaremos P, I a la relaciones sociales de preferencia estricta y de indiferencia,

respectivamente, asociadas a R.

Consideremos las siguientes condiciones que la regla F' debe cumplir:

e Condicién U (Dominio Universal). F' estd definida para toda posible configuracién de

preferencias individuales.
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e Condicién P (Principio de Pareto Débil). Para todo =,y € X, © >; y para todo i € M

implica zPy.

e Condicién I (Eficiencia Informacional). Sea Y C X, y sean Ry (X) el orden social de X
restringido al conjunto Y, R(Y") el orden social relativo al conjunto Y. Entonces,
Ry (X) = R(Y). Es decir, si Y es un subconjunto de alternativas de X, la restriccién
de la regla de eleccién social a las alternativas contenidas en Y coincide con el resultado
que se obtendria aplicando la regla sélo a las valoraciones de los individuos relativas a las

alternativas contenidas en Y.

e Condicién M (Monotonia Débil). Sea (>1, >9, ...., >;,) una configuracién de preferencias
dada y sea R la relacién social correspondiente. Sean x,y € X tales que xRy, ysea A C M
el conjunto de individuos que consideran x mejor o igual que y (es decir, i € A < x >; y).
Sea (2’1, 2/2, ...... , Z;n) otra configuracion de preferencias individuales tales que ¢ € A
implica z 2; y. Entonces, 2R’y (donde R’ es la relacién social asociada a las nuevas

preferencias).

El Teorema de Imposibilidad de Arrow (también llamado Teorema General de Posibilidad),
se prueba a partir de dos curiosos lemas. El primero nos dice que todo grupo decisorio sobre un
cierto par de alternativas con dos o mas miembros posee un subconjunto propio que también es
decisorio (aunque no necesariamente sobre las mismas alternativas). El segundo establece que

todo grupo decisorio sobre un par de alternativas resulta serlo sobre todas ellas.

Lema 3.16. Sea F' una FBSA que verifica las condiciones U, P, I, M, y sea Gp(x,y) un grupo
decisorio de dos o mds miembros. Entonces, existe un subconjunto propio de Gp(x,y) que

también es decisorio sobre algun par de alternativas.

Demostracion. Sea (2/1, 2/2, ...... , Z;n) un perfil de preferencias donde los individuos de Gr(z,y)
estan separados en dos subconjuntos no vacios G',G". Sea z € X una tercera alternativa y
consideremos las ordenaciones individuales relativas a la terna z,y, z (lo que es posible por la
condicién I). Sea G¢ el conjunto complementario de Gr(z,y) en M, y, haciendo uso de la

propiedad U, supongamos que:

o z>;x>;yparatodoie G .
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e r >;y>; zpara todo i € G".
e y >; z >; x para todo i € G°.

Necesariamente se sigue que xPy (puesto que Gg(x,y) es un grupo decisorio); por su parte z

puede ocupar las siguientes posiciones:

. . . / . .
e zRxPy, en cuyo caso los individuos en G resultan ser un grupo decisorio sobre el par
z,y, puesto que son los unicos que ordenan z antes que y (estamos aplicando aqui im-

plicitamente la condicién M).

. o e 1" . . .
e rPyRz, en cuyo caso los individuos en G constituyen un grupo decisorio sobre el par

x, z, puesto que son los Uinicos que ordenan x antes que z.
1/ . .
e v PzRy, en cuyo caso G resulta ser un grupo decisorio sobre el par z, z.

! . .
e rRzPy, en cuyo caso (G resulta ser un grupo decisorio sobre el par z,y.

O]

Lema 3.17. Sea F' una FBSA que verifica los supuestos U, P, 1, M, y sea Gp(x,y) un grupo
decisorio sobre el par x,y. Entonces, este mismo grupo resulta decisorio sobre el par w,z para

cualquier w, z € X.
Demostracion. Sea (>7,>y, ...... ;> ) un perfil de preferencias en el cual
e w>; x >;y>; zpara todo i € Gp(x,y).

e y >, z >, w>; x para todo i € G°.

La condicién U asegura que siempre podemos encontrar este tipo de preferencias. Entonces,

haciendo uso de I, P podemos establecer:
e Py por ser Gp(x,y) decisorio.

e wPx por Pareto.
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de manera que wPy por transitividad.
Por tanto, como los individuos de G (x, y) son los uinicos que ordenan w antes que ¥, resulta
que también son decisorios sobre el par w,y (utilizamos aqui nuevamente de forma implicita la

condicién M). Podemos escribir que:
e wPy por lo anterior.
e yPz por Pareto.

de manera que wPz por transitividad.
En consecuencia, como sélo los individuos en Gp(x,y) ordenan w antes que z, este grupo

también es decisorio sobre el par w, z. O

O

3.3 Formula Para Elegir Diputados en cada Estado

Para nuestro ano, el nimero de Diputados de cada Estado eran computarizados de dife-
rentes maneras (como por ejemplo un Diputado por varios habitantes); segin las respectivas
Constituciones o Leyes (ver [19],[9]).

Para el ano de 1870 a 1873 se regian por la constitucion de 1864. Cada Estado repre-
sentaba un voto. Un Diputado por cada veinticinco mil habitantes. Y uno por exceso de quince
mil.

Ahora denotaremos por:

D;= Numero de Diputado del Estado i.

H;= Numero de habitantes del Estado i.

n e N{J{0}.

caso 1:
si H; < 25-000 es decir H; € [0,25-000) implica D; = 0.
caso 2:

si 25-000 < H; < 40-000 es decir H; € [25-000,40-000+n(15-000)) implica D; = 1.
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caso 3:
si H; <40 -000 4+ n(15 - 000)
H; € [40 - 000 4+ n(15 - 000),40 - 000 + (n + 1)(15 - 000)) implica D; = 2 + n.

Para formar la Camara de Diputados en 1874 cada Estado nombrard, por eleccién
popular, uno por cada veinticinco mil habitantes, y otro por cada exceso que pase de doce mil

(Art. 20) (ver [19]).

caso 1:
si H; < 25-000 es decir H; € [0,25-000) implica D; = 0.
caso 2:
si 25-000 < H; < 37-000 es decir H; € [25-000,37-000+n(12-000)) implica D; = 1.
caso 3:
si H; < 37000 + n(12 - 000)
H; € [37 000 + n(12 - 000), 37 - 000 + (rn + 1)(12 - 000)) implica D; =2 + n.

Para el ano 1881, el porcentaje por entidad es un Diputado por cada treinticinco mil

habitantes mas uno adicional por exceso de quince mil por eleccién popular.

caso 1:
si H; < 35-000 es decir H; € [0,35-000) implica D; = 0.
caso 2:
si 35-000 < H; < 50-000 es decir H; € [35-000,50-0004 n(15-000)) implica D; = 1.
caso 3:
si H; < 50-000 4+ n(15 - 000)
H; €[50 - 000 4+ n(15 - 000), 50 - 000 + (n + 1)(15 - 000)) implica D; = 2 + n.

En 1901, para formar la Camara de Diputados, cada Estado elegird uno por cada
cuarenta mil habitantes, y uno méas por exceso de veinte mil. El Estado cuya poblacién no

alcance & cuarenta mil elegird un Diputado (Art. 32) (ver [19]).
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caso 1:
si H; < 40-000 es decir H; € [0,40 - 000) implica D; = 0.
caso 2:
si 40-000 < H; < 60-000 es decir H; € [40-000,60-000+n(20-000)) implica D; = 1.
caso 3:
si H; <60 - 000 + n(20 - 000)
H, € [60 - 000 4 n(20 - 000), 60 - 000 + (n + 1)(20 - 000)) implica D; = 2 + n.

Se elige en 1914 a 1935 un diputado por cada treinticinco mil habitantes, mas uno

adicional por exceso de quince mil.

caso 1:
si H; < 35-000 es decir H; € [0,35-000) implica D; = 0.
caso 2:
si 35-000 < H; < 50-000 es decir H; € [35-000,50-000+n(15-000)) implica D; = 1.
caso 3:
si H; < 50-000 + n(15-000)
H; € [50-000 + n(15 - 000),50 - 000 4 (n 4 1)(15 - 000)) implica D; = 2+ n.



CAPITULO 4

FUNCION DE DECISION SOCIAL

La toma de decision resulta un proceso habitual en la vida cotidiana del ser humano. En multi-
tud de ocasiones nos encontramos ante diferentes alternativas entre las que debemos seleccionar
la que a nuestro juicio, nos parece mejor o la que satisface el mayor niimero de necesidades re-
queridas. Los ejecutivos de la empresa y organizaciones, los responsables politicos, los directores
de proyecto y es general los profesionales han de adoptar decisiones dificiles durante el tran-

scurrir de sus actividades.

En este capitulo desarrollaremos (ver [1]), la construccién de la funcién de decisién social;
v se describird la regla umbral, como la tnica que cumple con los axiomas de Compensacién

por Pareja, Dominio Pareto, Umbral no compensatorio y la contraccién.

El objetivo de este capitulo es investigar el problema de la construccién de una funcién de
decision social. A continuacién presentamos un ejemplo que nos ilustra las dificultades que se

puedan presentar cuando tenemos que tomar decisiones:

Ejemplo 4.1. Supongamos que un comité de cuatro miembros 1, 2, 3 y 4 evalia tres candidatos
x,y, 2 para optar por una posicion. Bl comité de evaluaciones de los candidatos son propuestos

por las preferencias.

93
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1 2 3 4
Ponderacion (3) = x z z
Ponderacion (2) y y y y

Ponderacion (1) z z x =

El método de asignacion de puntos es el siguiente: a la posicion uno, se le asigna tres, a
la sequnda posicion dos puntos y a la tercera posicion un punto. La suma de las filas de los
candidatos da el mismo numero de calificaciones 8 por cada candidato, y es imposible tomar
una decision. Sin embargo, muy a menudo la eleccion mdas preferida es el candidato denotado

por y.

Es una préactica comun que los trabajos cientificos mandados a una revistas especializadas,
sea rechazado si al menos un arbitro tiene una opiniéon negativa del trabajo y en el caso de
aceptacién deben tener todos los arbitros opinién favorable, es decir el manuscrito se acepta
generalmente si los dos arbitros proporcionan opiniones positivas. Claramente, esta clase de

situacién es de naturaleza no compensatorio.

Este tipo de procedimiento ha sido axiomatizada en recientes articulos por Aleskerov, Yaku-
ba y Yuzbashev (ver [4]) donde se establecen los siguientes axiomas: compensacién de Pareto,

dominacién de pares, umbral no compensatorio y contraccion.

Cada agente evalia las alternativas desde el conjunto X usando las preferencias completo

y transitiva, donde x es la alternativa finita.

Se considera el trabajo de Arrow ([6]) (1963), para resolver la construccién de decisién

social, de dos formas:

e La agregacién local, Aleskerov (1999) [5], es decir, la agregacién se lleva a cabo sobre la

base de comparaciones por pares de alternativas.

e Otra forma es utilizar ciertos procedimientos no-local, por ejemplo, las reglas de posicién,
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de que sélo unas pocas obras con axiomatica muy bien construido existen, Austen-Smith

(Ver [7]).

Una de las normas no-locales es la regla de votacién de Borda ([17]); existen circunstan-
cias donde la regla de borda no es la mas adecuada, ya que cualquier suma de las filas tiene
un “caracter compensatorio”. Por ejemplo una baja evaluaciéon de algunas alternativa por un
agente, puede ser compensada por las altas evaluaciones de otros agentes. Por lo tanto, si quer-
emos tomar en cuenta las bajas evaluaciones de alternativas cuando la calidad o la perfeccién
de las alternativas es importante, entonces la regla de borda o de su contraparte no se puede

aplicar.

En este trabajo, se extiende el concepto de la regla de umbral para el caso cuando los
agentes evaluadores estan representados por m-grados con un entero m > 3 arbitrario y mues-
tran que la regla de umbral es la tnica regla, que cumple los axiomas mencionados anterior-
mente. En este modelo las bajas evaluaciones de algunos agentes son de mayor preocupacién:
esta no puede ser compensado por altos grados de los otros agentes. Se trata de la situacién
en la que la calidad o perfeccién de las alternativas es de gran valor e interés. Por otro lado,
un procedimiento de agregacion se puede hacer, teniendo en cuenta los altos grados de agentes:
éste es el caso cuando estamos interesados en al menos una buena cantidad de alternativas.
Esto es exactamente el modelo dual, y tiene todo las ventajas del modelo dual que incluye la

construcciéon axiomatica de la funcién de decisién social.

Sin embargo, una observaciéon mas debe hacerse en relaciéon con una interpretacién de la
propiedad de no compensatorios. Bajo esta propiedad, cualquier agente quien otorgue un bajo
grado a una alternativa que coloca esta decisién social por debajo en comparacién con una
alternativa con un average de grado regular. Por lo tanto, las opiniones marginales pueden

fuertemente influir en la decisién social.
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4.0.1 Teorema de Decision Social

(Aleskerov-Chistyakov-Kalyagin)

Sea X un conjunto finito de alternativas de cardinalidad | X| > 2, N = {1,2,...,n} un conjunto
de n > 2 agentes y M = {1,2,...,m} un conjunto de grado ordenados 1 < 2 < --- < M, con
m > 3. Un procedimiento de evaluacién para las alternativas de X es una aplicacién de la
forma E : X x N — M, que asigna a cada alternativa z € X y cada agente i € N un grado
x; = E(x,1) € M. Como un resultado del procedimiento de evaluacién E de cada alternativa

x € X se caracteriza por una coleccién de n grados 1, ..., ,. Es decir.,
&= E(x,-) = (z1,...,x) € M™ para todo z € X,

donde:

M"™ = {(z1,...,2pn) : &; € M para cada i € N} es el conjunto de todos los vectores n-
dimensionales con componentes M. En la practica, el vector grado & = (z1,...,x,) para la
alternativa x puede representar los grados de expertos, los datos de cuestionario, los datos de

prueba, etc.

El conjunto X = {# : x € X} C M"™ es un perfil del individuo de X. El problema es
clasificar los elementos de X haciendo uso del perfil individual X. Por una clasificacién de X
entendemos una relacién binaria completa y transitiva en X. Como X c M y cada alternativa
x € X esta completamente caracterizado por su vector de perfil Z, sin pérdida de generalidad

podemos asumir que X = X = M"™, y por lo tanto,
x € Xsiysblosiz=2=(r1,...,2,) € M" con x; € M.

La siguiente notacién sera utilizada en el siguiente trabajo. Dado x,y € X, se denota por
x = y la condicién x; > y; para todo ¢ € N, y x > y significa que x = y y existe un ig € N tal
que x;0 > yi0- Observe que las relaciones de orden parcial = y > en X no resuelven el problema
de la clasificacién de X, ya que no todos los vectores perfil de X son comparables con estas

relaciones.
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Definicién 4.2. Dado x € X y j € M, denotamos por vj(x) el nimero de los grados j en el
vector = (L1, ..., Tp):

vi(z) ={i € N :z; =j}|. (4.1)

Observe que 0 < v;(x) < n para todos los z € X y j € M. Ademads

m
Zvj =wv1(z) +v2(x) + -+ + vp(r) =n para todo z € X. (4.2)
j=1
Por ltimo, dado = € X, colocamos,
k

Vk(x):ka sil<k<my W) =D0. (4.3)
j=1

Para que la igualdad (4.2) puede ser escrita de la siguiente manera V,,(z) = n,z € X.

Definicion 4.3. Se dice que la ¢ : X — R es una funcion de decision social si dado

z,y € X la funcion ¢ satisface las siguientes propiedades:

1. La desigualdad o(x) > ¢(y) si y solo si la alternativa x es socialmente (estricto) mds

preferible que la alternativa y.
2. p(x) = (y) si solo si las alternativas x e y son socialmente indiferente.

En este trabajo estudiamos las funciones de decision social ¢ : X — R que cumple con los

stguientes tres axiomas:
A.1 Compensacion por parejas: si x,y € X y vj(x) = v;j(y) para todos 1 < j < m —1,
entonces p(z) = p(y).

A.2 Dominio de Pareto: six,y € X yx >y, entonces p(x) > ¢(y).

A.3 Umbral no compensatorios y contraccion: para cada nimero natural 3 < k < m la

stguiente condicion:

o Sixz,ye€ X, vj(r) =vj(y) para todo 1 < j < m —k (si k =m, esta condicidn se
omite), Vm—g41(2) + 1= Vm—p41(y) # 1= Vii(y), Vim—pt2(x) =n y Vin—p41(y) +
vm (y) = n, entonces p(x) > p(y).
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A través de este trabajo la funcién ¢, se denota como la funcién de decisién social.

Definicién 4.4. (Orden lexicogrdfico) Sean u = (uy,...,ur) y v = (vi,...,vx) dos vectores
k-dimensionales con componentes reales. Se dice que uZv en RF i y solo st existe 1 <1 <k tal

que uj = vj para todo 1 < j <i—1 (no condicion i =1) y u; < v;.

Se establece

v(x) = (v1, .oy Vm_1(x)) € {0,1,...,n}" ! para z € X, (4.4)

Definicién 4.5. (Regla de umbral) Se dice que una relacion binaria P sobre X es generado

por la regla de umbral, si
P={(z,y) € X x X :v(z)ZLv(y)}.

En otras palabras, dada z,y € X, tiene (x,y) € P si y solo si v(z)Zv(y), es decir la

alternativa x es socialmente (estricto) mds preferible que la alternativa y.

La propiedad v(z)Zv(y) en R™~! se llama la regla de umbral para la comparacién de

alternativas = e y (con respecto al nimero de bajas calificaciones).

La principales propiedades de P son consecuencias directas de las propiedades de orden

lexicografico: Dado z,y, z € X, Tenemos:

P.1 (z,y) € Py (y,z) € P, entonces (z, z) € P (transitividad en P).
P.2 (z,y) € P es equivalente a (y,z) € P 6 v(y) = v(x) (negacién en P).
P.3 v(x) =v(y), 6 (x,y) € P 6 (y,x) € P (generalidad en P).

P.4 (z,x) ¢ P (reflexibilidad en P).

P.5 (z,y) € Py (y,2) & P, entonces (z,z) ¢ P.

P.6 (z,y) ¢ P 6 (y,x) € P (complejidad P¢ = X?\P).



Funcion de Decision Social 99

Una relacién binaria de P satisface (P.1), (P.4) y (P.5) es cominmente un orden débil en X.
También se conoce que cualquier orden débil para P en X se caracteriza por la familia de sus
clases de equivalencia. Dado un conjunto no vacio X; = II(X) A € X,I[(A) ={z € A: (y,z) &
P para todo y € A} es la funcién de eleccién en P. Inductivamente, si [ > 2 y subconjuntos no

, ’ ’
vacios X,...X;_; en X tal que
-1

U #x

k=1

ya esta definido, colocamos Xl/ = II(X\( 2_:11 (X,;)))

Puesto que X es finito, no existe un tnico entero positivo s=s(X) tal queX = UJ;_,(X;).
Ahora X; = X;7H1 para [ = 1,2,...,s, la coleccién disjunta {X;}; ; se dice que es la familia
de clases de equivalencia de orden P, y tiene la siguiente propiedad: Dado z,y € X, (x,y) €
P si sélo si existen dos enteros de k y [ donde 1< k <[ < stal quex € X;yy € X; . Esta
propiedad muestra que la alternativa x es preferible que la alternativa y si sélo si z esta en
una clase de equivalencia con mayor nimero de orden, y asi, esto define la canénica (escrito)
de clasificacién de X. El valor s = s(X) para la relacién P generado por la regla umbral que se

calcula con el lema 4.9(b).

Decimos que una funcién ¢ : X — R es coherente la familia {X;}; ; de la clase de
equivalencia de orden P en X, si dado z,y € X, la desigualdad ¢(x) > ¢(y) si sélo si existe

I<k<lI<stalquezxr € X;eye Xi.

Teorema 4.6. Una funcion de decision social ¢ : X — R satisface el axioma A.1, A.2 y A.3

sty solo si es coherente con la clase de familia de equivalencia de orden P en X generados por

la regla de umbral v(z)Z v(y) en R™1L,

Idea para la Demostracion Dada una relacién binaria P en X y una funcién

@ : X — R si para todo z,y € X se tiene

(z,y) € P sisélo sip(x) > ¢(y), (4.5)

entonces P se dice que es representable por medio de ¢ o, en breve, p-representable, ¢ se

dice que es una funcion de preferencia por P. Teniendo esto en cuenta, asi como las definiciones
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anteriores teorema 4.8, podemos reformular el teorema 4.8 de la siguiente manera: una funcién
de decisién social en X satisface los axiomas compensacion, Pareto Dominacién, Umbral no
compensatorios y contraccién si y soélo si se trata de una funcion de preferencia por la relacién

binaria sobre X generados por la regla umbral.

4.0.2 Una Comparacion con las Reglas Conocidas

En esta seccién se construye un ejemplo, para el cual la regla de la mayoria simple, la regla de
votacién Borda y la regla de umbral producen diferentes decisiones sociales. Sea X = {z,y, z}
un conjunto de tres alternativas diferentes, N = {1,...,13} un conjunto de n = 13 votantes y
M = {1,2,3} el conjunto de los grados (es decir, m = 3). Considere siguientes preferencias de

los votantes de IV:

3 votantes | 4 votantes | 6 votantes | rango
T T Y 3
Y z z 2
z Y T 1

Esto significa que durante los tres primeros votantes x es la alternativa que mas prefiere, y
es la siguiente e z es la alternativa menos preferible, asi como otros votantes. El problema de
la votacion es construir un (lineal) la relacién binaria en X correspondiente a la decisién social

de la sociedad N.

(a) De acuerdo con la regla de la mayoria simple, el par de alternativas (z,y) es incluida en la
decisién social (relacién) si la preferencia de la forma “z es més preferible que y” ocurre
entre la mayoria simple de los votantes. En nuestro ejemplo tenemos: de 3 +4 = 7 los
votantes = es mas preferible que y, por 3 +6 = 9 los votantes y es mas preferible que z y
3 +4 = 7 los votantes = es més preferible que z (y no hay mayoria simple entre las otras
posibilidades). Por lo tanto la decisién social es {(z,v), (v, 2), (z, 2)}, y por tanto, x es

mas preferible que y, que a su vez, es mas preferible que z, y el ganador es la z.
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(b) En el procedimiento de votacién Borda para cada alternativa x de X cada votante i € N
asociados algunos p;(x) alternativa mas alto es el rango. En nuestro ejemplo para el
votante en primer lugar entre los tres primeros votantes que tengo:
p1(z) =3, p1(y) = 2y pi(z) = 1, y también para electores restantes. Entonces p(x) =
Yienpi(z) para todo x € X. Segin la regla de votacién borda una alternativa x es

socialmente preferible a una alternativa y si p(z) > p(y). Para el ejemplo anterior tenemos:

p(y) =3-244-1+6-3 =28 > p(z) = (3+4)-346-1 =27 > p(z) = 3-1+(446)-2 = 23,

y asi, y es preferible a x, x es preferible a z y el ganador es y.

(c) Interpretacién de las filas de las alternativas de (b) en los grados, para el ejemplo anterior

tenemos (el asterisco es el orden, grado de los vectores):

vi(z) = 6,v2(x) = 0,v3(x) =7, 6 2* =(1,1,1,1,1,1,3,3,3,3,3,3,3,3),

6 7
'Ul(y) = 471}2(y) = 37U3(y) = 67 6 y* = (17 17 ]-7 ]-7 27 27 273737373737373)7
—_——— —— ————
4 3 6
v1(z) = 3,va(z) = 10,v3(2) =0, 6 2* = (1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2).
3 10

Dado que v1(z) = 3 < vi(y) = 4 < vi(z) = 6, entonces v(z2)ZLav(y)ZLav(x), y asi, de
acuerdo con la regla umbral z es socialmente preferible a y e y es preferible que x, el

ganador es z.

4.0.3 Mondétono y Cuatro Representantes de las Clases de In-

diferencia

Dado que la relacién binaria P en X generados por la regla de umbral de order débil, la

relacion de indiferencia se define como

I={(z,y) e X xX:(z,y) ¢ Py (y,2) € P} (4.6)
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Es evidente, que es una relacién de equivalencia en X (es decir, es reflexiva, simétrica y

transitiva), en virtud de (P.2) y (P.3), tenemos:

I'={(z,y) e X x X : v(z) =v(y)}. (4.7)

A continuacién, la clase de indiferencia de una alternativa x € X es el conjunto

IL={yeX:(y,x)el}={ye X :v(y) =v(x)}, (4.8)

y como siempre, dado z,y € X, se encuentra: I, = I, siy sélosi (z,y) € I, I, NI, =0siy
sélo si (z,y) € I, y X = U,ex({z) (unién disjunta). Denotamos por X/I el conjunto cociente

{I; : € X} de todas las clase de indiferencia con respecto a I.

De esta manera la relacion binaria R = P U I es una clasificacién candnica de X: R es
transitiva ((z,y) € Ry (y,2)€ R entonces (z,z) € R) y completa (dado z,y € X, (z,y) € R
6 (y,z) € R).

Teniendo I, € X/I para algin x € X, en virtud de (4.8), el vector vy, = v, = v, esta bien

definida para cualquier y € I,. Entonces el cociente de la relacién binaria P/I viene dada por
P/1= {(I;, 1)) € (X/I) x (X/I) : v(I;)Zv(I,) en R™~1}

es un orden lineal en X/I. De hecho, desde la transitividad e irreflexivilidad de P/I son
claras, basta con comprobar sélo la conexién de P/1, es decir, si I, I, € X/I 'y I, # I, entonces
(Is,1,) € P/I 6 (I,,1,) € P/I. De hecho I, # I, implica I, NI, =0y (x,y) € I. Por lo tanto,
v(z) # v(y), lo que da v(I;) # v(ly,), y por la integridad del orden lexicografico Z = Z;,—1
obtenemos v(I;)Zv(Iy) 6 v(Iy)Zv(Iy) .

Tomando nota de que, en virtud de (4.4) y (4.2), la igualdad v(y) = v(x) en (4.8) significa
que vj(y) = v;(x) para todo j € M, es decir, el vector y puede ser obtenido a partir del vector

x (y viceversa) por una permutacién de las coordenadas:

I, = {y € X : 3 una permutacién o de N tal que y =z oo},
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donde la igualdad y = x o o es la composicion usual y; = x,(;) para todo i € N.

A fin de facilitar el tratamiento de las clases de indiferencia que I, de X/I, en cada clase

se selecciona un representante “principal” z* = (z7,...,z}) € I, cuyas coordenadas estdn

ordenadas en forma ascendente:

] < <z
6
2 =(1,.,1,2,..,2,..,om—1,..m—1,m,....m), (4.9)
—— N—— ————

v1 (.’L‘) ’Uz({L‘) ’Urnfl(-'l‘) ’L)m(fl‘)

donde el niimero de v;(x) en el marco de las llaves indican la longitud correspondiente de sub-
vectores. La alternativa z*, se llama la representacién monotonia de la clase I, (o simplemente
vector x), I, es determinada de manera tnica aunque puede ser obtenida a partir de = por
distintas permutaciones o combinaciones de su coordenada. Se desprende de lo anterior que
vj(z*) = vj(x) para toda je M, o v(z*) = v(x), y asi I, = I~ para x € X. Denotamos por
X* ={2* : x € X} el subconjunto de X de todo los representantes y por P* la restriccién de

PaX*xX*.
Tengamos en cuenta que, dada x,y € X, tenemos:

(z,y) € P sisolosi (I, 1,) € P/I sisélosi (z*,y")

y (x,y) € I sisélosi I, =1, sisélosi z*=y". (4.10)

Se deduce de (P.1), (P4) y (P.3) que P* es un orden lineal en X* y que la biyeccién
b: X/I — X*, definido por b(I,) = z* para todo = € X, es de orden lineal de la preservacién
en el sentido de que (I,I,) € P/I si sélo si (b(I,),b(1,)) € P*; dicho de otro modo, los pares
(X/I,P/I)y (X*, P*) son isomorfos de orden lineal.

Por lo tanto, podemos trabajar con el conjunto X* equipado con el orden lineal P* en lugar

del conjunto cociente de orden lineal (X /I, P/I).

Lema 4.7. (a) | X/I |=| X* |=Cc™! = C»

k _ n! .
ntm—1 im—1 donde Cp = Fln—fy ©5 el coeficiente

binomial y normal | A | denota el nimero de elementos en el conjunto A considerado.
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(b) {Xi};_, = X/I, es decir la familia de todas las clases de equivalencia de orden débiles P
coincide con el conjunto cociente de todas las clases de indiferencia con respecto a I; por
lo tanto; s = s(X) = C’Zrﬁlhl.

Los siguientes dos lemas son de fundamental importancia para el conjunto material poste-
rior. En Lema (4.10) se muestra que la operacién de tomar representante monétono X > x —

x* € X* conserva el orden natural parcial las relaciones = y > en X, y en el lema (4.11) se

muestra que la relacion z* = y* y «* = y* puede ser caracterizada en términos de cantidades a

partir de (4.1) y (4.3).

Lema 4.8. Dado =,y € X, tenemos:

(a) six =y, entonces z* = y*;

(b) si x>y, entonces x* = y*.

Lema 4.9. Dado z,y € X, tenemos:

(a) z* = y* si sdlo si Vi(x) < Vi(y) para todo 1< k <m — 1;

(b) x* = y* si sdlo si existe 1< k < m —1, tales que vj(z) = v;(y) para todo 1< j < k —1
(sin condicion k = 1), vg(z) < vg(y) y Vp(z) < Vp(y) para todo k+1 <p <m—1 (sin

condicion k =m —1).



CONCLUSIONES

“Los stistemas electorales surgen y actian dentro de estructuras sociales y
politicas especificas’... “Al cambiar las condiciones sociales y politicas, los sis-
temas politicos heredados pueden tener efectos diferentes y alcanzar una posicion

funcional distinta en el proceso politico”.

NOHLEN.

Para finalizar este trabajo, en términos generales se puede afirmar que la Republica vene-
zolana del siglo XIX, fue avanzando continua y lentamente hacia un marco institucional que
garantizara la libertad publica y juridica, es decir la recuperacién formal de la constitucionali-
dad de los ciudadanos. En tal sentido entre, entre 1870 a 1935, Venezuela ([11]) experimento
momentos de progreso, porque en los anos anteriores los diputados eran electos por provincias;
pues Venezuela era dividida en provincias porque pertenecian al Imperio Espanol, creado con
la finalidad de organizar mejor la administracién de parte de los territorios denominados,
de tierra firme (hoy Venezuela y Colombia). Apartir de la creacién de la independencia de
Caracas 1776, el nombre de provincias de Venezuela paso a designar oficialmente al territorio
que se creé en 1777 la Capital General de Venezuela. En afios mas a delantes Venezuela sigue
evolucionando, de una u otra forma, ya que el territorio se divide en circunscripciones, deja de

ser provincias para asi elegir diputados con un cierto nimero de habitantes.

Para los anos asignados en este trabajo, existieron seis ([19], [32]) constituciones aproxi-
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madamente que con el transcurrir del tiempo y el pasar de los anos sufrieron modificaciones
entre las que tenemos; el periodo constitucional es reducido a dos anos; el voto se hace publico
y se firmaba; se prohibia la reeleccién y el suprimir de los designados. En vista del gran poder
politico, y las conveniencias del personal en el poder; se hace otro cambio a la ley, eliminando

el voto secreto, para el ano (1874).

Por consiguiente se establecen estas leyes, con caracter puramente politico, donde pronto
las leyes serian corregidas radicalmente. Igualmente se habla de la reduccién de los veinte
estados de la federacion, a nueve, acompanado de la creacién de el Gran Consejo Federal, el
cual se encargaba de elegir al presidente, y eran, de forma absurda, manejados por el mismo
presidente; dejando a un lado la opinién y eleccién del pueblo, y el deber de los Colegios Elec-
torales. El Congreso Nacional nombraba cada cuatro anos a los miembros de este Consejo, que

estaba compuesto de uno por Estado, y de su seno nombraba cada dos anos al Presidente (1881).

Para la época de (1893), acontecen otra serie de normas, como la manipulaciones y tantos
cambios a favor del Presidente por gran parte; se establece por primera vez el voto directo,
universal y secreto para la eleccién del Presidente, con la vuelta del periodo constitucional
de cuatro anos. Ademaés, dispuso que los Consejos Municipales eligieran al Presidente y a los
Vicepresidentes de la Republica (1893). La cdmara de diputados era formada de diferentes

maneras segin la constituciéon de cada ano.

Es conveniente reflexionar que optar por un determinado sistema electoral (ver [13], [25],
[28]) es una de las decisiones institucionales mas importantes en una democracia, pero pocas
veces es seleccionado a conciencia y después de una profunda deliberacién. Por ejemplo las
reformas al sistema electoral que se han venido realizando en el plano provincial, en general,
reflejan decisiones elaboradas en términos de necesidades politicas coyunturales, confusién

sobre sus eventuales efectos, y fuertes cuestionamientos a sus consecuencias.

En casi todos los casos, la seleccién del sistema electoral tiene profundas consecuencias en

la vida politica del pais. En la mayoria de los casos, los sistemas electorales suelen conservarse
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de manera duradera una vez establecidos; a diferencia de los intereses politicos inmediatos, que

se congelan alrededor de las causas que los motivaron.

Es raro que los sistemas electorales sean seleccionados después de profundas deliberaciones
y, lo es mas todavia, que sean disenados tomando en consideracién las condiciones histéricas
v sociales especificas del pais, pues esta decisién es a menudo condicionada por una de las dos

circunstancias siguientes:

e Los actores politicos carecen del conocimiento e informacién basica, de tal manera que
la seleccion de entre los distintos sistemas electorales y sus consecuencias respectivas no

son reconocidas plenamente.

e Los actores politicos usan su conocimiento de los sistemas electorales para promover

aquellos disenos que consideran que les pueden reportar mayores ventajas partidarias.

En cualquier caso, puede ser que las opciones asumidas no sean las mejores para el bienestar
politico del pais en el largo plazo y que, en ocasiones, provoquen consecuencias desastrosas

para sus expectativas democraticas.

La consideracién de las ventajas politicas es casi siempre el factor determinante en la
eleccién de los sistemas electorales, cuando no el unico. Al mismo tiempo, las opciones

disponibles para la seleccién de los sistemas electorales son a menudo relativamente pocas.

Los célculos politicos para satisfacer intereses en el corto plazo pueden con frecuencia pasar
por alto las consecuencias a largo plazo de un sistema electoral en particular, asi como los

intereses generales de todo el sistema politico.

En esencia, los sistemas electorales (ver [29], [31], [13]) convierten los votos emitidos en
una eleccién general en escanos ganados por partidos y candidatos. Hay cientos de sistemas
electorales funcionando y muchas variaciones de cada tipo, pero con la intencién de hacer su

presentacién lo més sencilla posible, los hemos categorizado en tres grandes grupos:

e Los de tipo mayoritario
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e [os semi-proporcionales.
e Los proporcionales.

Dentro de ellos tenemos diversos sub-grupos. La forma mdas comin de apreciar los sistemas
electorales es la de agruparlos conforme al criterio de que tan estrecho es el margen de conver-
sién de votos recibidos en escanos ganados, es decir, que tan proporcionales son. Para hacer
esto, se necesita observar tanto la relacién votos- escanos como el nivel de votos desperdiciados.
Sin embargo, bajo ciertas circunstancias, los sistemas electorales no-proporcionales (como el
de mayoria relativa) pueden accidentalmente dar lugar a resultados generales relativamente

proporcionales.

En el particular actual contexto politico se han reactivado temas referidos a la calidad de
la representacién, asociada ésta con la participacién del elector en la confeccion de la listas
partidarias y con su conocimiento directo de los candidatos, postura que en muchos casos lleva
implicito el cuestionamiento del principio de representacion proporcional y su sustitucién por

otro mayoritario.

Se fue forjando un amplio consenso en la dirigencia politica acerca de la necesidad de refor-

mar el sistema electoral, tanto en la jurisdiccidon nacional como en las jurisdicciones provinciales.

Este consenso difuso sobre la necesidad de la reforma electoral es el resultado del generali-
zado descrédito de los partidos politicos tanto en plano nacional como en las administraciones
provinciales. En las provincias se perpetuaron gobiernos de familias que, ademas de con-
solidarse gracias a un federalismo fiscal inequitativo que les asegurd cuotas crecientes en la
coparticipacién federal y asistencia especial con fondos reservados durante la administracién
menemista, se beneficiaron de un sistema de representaciéon mayoritario, incluso en aquellas
provincias con sistemas electorales proporcionales. Esto tltimo fue posible debido al tamano

pequeno de los distritos sumado al hecho de la renovacién parcial de las legislaturas.

A la hora de evaluar un sistema electoral es preciso tener en cuenta todas las diversas
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funciones que los sistemas electorales cumplen. Hay cuatro dimensiones que se plantean en los

debates internacionales sobre el funcionamiento de los sistemas electorales :

e La representatividad, en el sentido de reflejo de la diversidad de intereses en la sociedad

y de orientaciones de politica piblica en el Congreso.

e La concentracién o eficiencia, entendida como agregacién de intereses sociales y orienta-
ciones de politica publica con miras a garantizar la capacidad del gobierno de gobernar(la

formacién de mayorias en el Congreso y la reduccién del nimero de partidos).

e La participacién , en el sentido de la influencia que el elector pueda ejercer no sélo en la
eleccion de un partido, sino también, de los candidatos (la forma de la candidatura y de

votacién y el tamano de la circunscripcién).

e Por ultimo, la simplicidad del sistema electoral en lo que se refiere a la comprensién y
transparencia de su funcionamiento y su manejo, tanto por parte de los electores como
por parte del organismo encargado de instaurar la eleccién. Resulta obvio que un sistema

electoral, cualquiera sea, no puede maximizar simultdneamente todas estas funciones.

La agenda de la reforma del sistema electoral debe inscribirse en la m&s amplia mod-
ernizacién del sistema politico y ser entendida como un proceso continuo y gradual de
transformaciones en la calidad de la representaciéon politica. Ademads, el sistema electoral
debe ayudar a asegurar la presencia de una oposicién parlamentaria viable, que pueda
evaluar criticamente la legislacion, salvaguardar los derechos de las minorias y representar

efectivamente los intereses de sus electores.

Es importante destacar que un gobierno efectivo depende no solo de quienes estdn en el
poder, sino ademas de quienes estan representados en el parlamento pero no forman parte
del gobierno. El sistema electoral debe ayudar a asegurar la presencia de una oposicién
parlamentaria viable, que pueda evaluar criticamente la legislacion, salvaguardar los derechos

de las minorias y representar efectivamente los intereses de sus electores.
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Es muy significativo, decir que no existe un método matemético mejor o perfecto (ver [26],
[14]) ya que presentan pequenos problemas como el de la paradoja de Alabama y los métodos
de divisor no satisfacen en general la condiciones de la cuota. Por lo tanto la eleccién de uno u
otro método tiene que ser una decisién politica. Se considera que la paradoja de Alabama son
mas daninas que la violacién ocasional de la condicién de la cuota, por lo que normalmente se
decide usar los métodos de divisor. Ademads en cuanto al método de la injusticia electoral que

. . . . ; aq .
se denota de la siguiente manera Sj;, se llega a concluir que si (S;; = 0)entonces % — p—’_ =0ie
T J

a;

aq . . . ey ~ . . . . a;
b= p—? quiere decir que la reparticion de escanos fue justa o equitativa; en caso de que % > =L
(3 J (3

= p;

se podria decir que el partido p; es mas beneficiado que el otro partido.

En cuanto a la regla umbral (ver [1]) es la tnica regla que satisface los diferentes axiomas
como (pares de compensacién, de Pareto, no compensatorio, y contraccién), se refieren a
agentes que dan un grado a unas alternativas de decisién social, esto se relaciona con el
teorema de Arrow que establece que cuando se tiene 3 o mds alternativas para que un cierto
numero de personas voten, por ellos no es posible disenar un sistema de votaciéon que permita
generalizar las preferencias de los individuos, hacia una preferencia global de la comunidad, de
modo que al mismo tiempo se cumplan ciertos criterios como (dominio no restringido, ausencia
de un dictador, eficiencia de Pareto y independencia de alternativas irrelevantes). Ademas la
reparticion de escafios varia dependiendo del método aplicado al igual que la regla de decisién

social que varia para cualquiera que sea la alternativa més preferible.

Concluyendo, podriamos decir que en esta investigacion tenemos dos grandes vertientes
en la parte metodolégica, como lo es parte histérica y la modelacién electoral matematica.
Como el proceso histérico estudiado corresponde a fines del siglo XIX y principios del siglo
XX, la data estadistica de los participantes en los eventos electorales, asi como los resultados
de este proceso no son de facil obtencién, es por ello que en este trabajo no hacemos
uso del modelo matemaéatico electoral para comprender el proceso histérico estudiado. Sin
embargo en particular en este trabajo se puede hacer una investigacién minuciosa de es-

tos datos y aplicarlo a los modelos correspondientes y obtener algunas informaciones relevantes.
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