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INTRODUCCIÓN

Teniendo en cuenta el hecho de que una de las funciones de la filosofía consiste en reflexionar sobre las dimensiones del sentido que tiene lo humano, este trabajo se propone indagar la manera como se manifiesta el significado que tienen los conceptos de ética y de alienación en Erich Fromm y la relación que guardan entre ellos a través de la visión que tiene el autor acerca de la naturaleza humana; todo ello partiendo del legado de Carlos Marx y Sigmund Freud.

Para ello comenzaré haciendo una exposición tanto del pensamiento de Marx como del pensamiento de Freud y ambas exposiciones estarán centradas en los aspectos más concordantes con la temática desarrollada por Fromm, ya que este autor es heredero directo de ambos pensadores cuya influencia ha sido decisiva en la historia del pensamiento universal.

En la primera parte del primer capítulo se trabajará sobre el concepto de alienación en el joven Marx desde la óptica de Fromm, analizándola como concepto forjador de un sistema filosófico cuyo carácter crítico resalta, en primer lugar, lo humano por encima de las abstracciones y, en segundo lugar, rehuye las explicaciones mecanicistas propiciadoras de la formación del espíritu dogmático.  

En esa sección partiremos del hecho de que el joven Marx fue un filósofo crítico para luego mostrar la manera como Marx fue desenvolviendo su crítica  a partir del desarrollo del concepto de alienación hasta llegar como resultado final a la configuración de un sistema que permite comprender muchas de las facetas humanas a las que Fromm hará luego referencia a lo largo de su obra como parte de esa gran influencia que Marx llegó a ejercer sobre su pensamiento.  

Para ello comenzaremos exponiendo el significado que tuvo la filosofía en el joven Marx a partir de la crítica como herramienta, no sólo para darle un vuelco a la dialéctica de Hegel, sino también para hallar en la alienación religiosa denunciada por Feuerbach la punta del iceberg que oculta  el resto de las esencias, las cuales se muestran ante el joven Marx cada una como determinante del resto a medida que el pensador vaya profundizando sobre los aspectos fenoménicos del sistema social. Todo ello desde su concepción de la naturaleza humana cuyo carácter dinámico viene dado por el hecho de tomar en cuenta los procesos históricos para finalizar exponiendo la prescripción que hace el joven Marx desde su honda preocupación por lo humano, con el fin de crear un ambiente social donde sea posible la superación de la alienación.

En la segunda parte del primer capítulo se tratará sobre la concepción de Freud acerca del hombre y la importancia de sus descubrimientos para la comprensión de la psique humana. Desde nuestra perspectiva, la influencia que ejerció Sigmund Freud sobre Erich Fromm fue notoria y, en muchos aspectos, quizás mayor que la que ejerció Marx sobre el autor. La obra de Freud, cuyo contenido toma cuerpo y desarrollo en una Escuela psicológica, antropológica y filosófica que es el psicoanálisis, ha tenido una profunda influencia, no sólo en la psicología, sino también en el desarrollo de la filosofía e incluso en el ámbito de la concepción del mundo en general al ser su obra una de las que mayor efecto han ejercido en el siglo XX sobre la imagen que el hombre tiene de sí mismo. 

Comenzaremos viendo de qué manera Freud hace su prodigioso descubrimiento del inconsciente humano a partir de su experiencia clínica la cual supuso, como médico que fue, el contacto directo con su objeto de estudio, es decir, con sus pacientes.

Luego veremos cómo Freud, a partir de su descubrimiento del inconsciente, va descubriendo otras facetas del psiquismo humano, las cuales van a constituir los conceptos del psicoanálisis luego de unas profundas y no pocas veces conflictivas reflexiones sobre sus propios conceptos anteriores, dando como resultado la instauración del método psicoanalítico como una nueva manera de realizar lecturas acerca del acaecer humano. 

Finalizaremos esta parte con la crítica que hace Freud de la cultura a partir del modelo humano que construyó con los conceptos del psicoanálisis, debido al hecho de que para poder mantenerse como tal, la cultura debe consolidarse a partir de la represión social de las pulsiones, negando de esa manera a la naturaleza humana que se desprende del modelo psicoanalítico de Freud. 

En las dos partes del segundo capítulo veremos cómo Fromm va a utilizar muchas de las concepciones de Freud para construir una teoría de la alienación distinta a la del joven Marx en cuanto a su alcance analítico, sin dejar de ser propiamente marxista ya que toma como punto de partida la visión sobre la alienación que tuvo Marx en los Manuscritos de 1844. Comenzaremos mostrando la forma como Fromm utiliza de manera creativa los conceptos marxistas y freudianos aplicándolos directamente en la costrucción de su visión acerca de la naturaleza humana a partir del hecho de la libertad como elemento fundamental de toda situación humana.
De esa visión que tiene Fromm de la naturaleza humana se desprenden las distintas manifestaciones de su teoría de la personalidad como un vano intento de huir de la insoportable soledad. Todas esas manifestaciones van a ser catalogadas de neuróticas, es decir, propiciadoras de malestar en las relaciones humanas, con la excepción de la puesta en práctica del amor como superación de la soledad en el ámbito individual y su reflejo a escala social que es lo que Fromm llama la personalidad productiva.

Finalmente expondremos la manera como Fromm transforma el concepto clásico de alienación que tuvo en Marx para darle una significado de carácter más psicológico, conservando a su vez las características de la concepción originaria.

El concepto de alienación que toma Fromm del joven Marx  alude al hecho de que  todo ser humano tiene la necesidad psíquica, y por ende vital, de desarrollar al máximo sus potencialidades y, así, plasmar en la corriente actuante de su vida las notas esenciales que lo definen como humano y no como otra cosa distinta a la que se desprende de su naturaleza. Ello no sólo en el trabajo, sino en todas las áreas que involucren el despliegue de su existencia. En este sentido, Erich Fromm define el concepto de alienación como: 

la forma de experiencia en que la persona se siente a sí misma como un extraño; no se siente a sí misma como centro de su propio mundo, como creador de sus propios actos, sino que sus actos y las consecuencias de ellos se han convertido en amos suyos a los que obedece e incluso adora
. 

En esta situación, la persona persigue voluntariamente fines que son contrarios a sus propios y reales intereses. En este trabajo intentaremos mostrar de qué manera se manifiesta la alienación en el ser humano como un hecho dado en la actualidad que constituye a su vez la negación de la razón concebida como humanismo. 

En su intento reflexivo por superar la alienación, Fromm reinvindica la ética a pesar de haber sido negada por Freud debido a su carácter inocuo frente a las fuerzas de las pulsiones del inconsciente y de haber sido negada por el marxismo como portadora de la ideología burguesa. Todo ello parte de que ambos pensadores consideran al hombre fuera de su libertad y maniatado por las carácterísticas del sistema social o por las fuerzas de las pulsiones inconscientes, mientras que Fromm considera al hombre libre en medio de las determinaciónes y que puede ser más libre en la medida que sepa qué hacer con esas determinaciones. Eso es precisamente la labor de la ética: enseñarnos qué podemos hacer con nuestra libertad. La libertad surge del hecho de que el hombre se va emancipando para emplear sus facultades racionales y comprender el mundo objetivamente. Es a un tiempo un don y una carga. La libertad es la capacidad de obedecer la voz de la razón y del conocimiento, en contra de las voces de las pasiones irracionales. A ello, Fromm le añade el hecho de que sin la ética el hombre no podrá desarrollar su verdadera naturaleza, lo cual es justamente la principal característica de la alienación.

Los conceptos clave, entre otros, en el pensamiento de Marx son: crítica, alienación y praxis; los de Freud son: inconsciente, pulsiones y represión; los de Fromm son: libertad, soledad y ética. Por medio del encadenamiento expositivo de esos conceptos trataremos de mostrar cómo de la crítica de Marx y de las pulsiones de Freud es posible llegar a la ética propuesta por Fromm como la actitud provista del buen conocimiento cuya finalidad está en permitirnos navegar por el dificil mar de la libertad.

CAPÍTULO I

ERICH FROMM ENTRE EL MARXISMO Y EL PSICOANÁLISIS

1.1 Teoría y Praxis: el concepto de alienación en el joven Marx desde la óptica de E. Fromm
1.1.1. El significado de la filosofía en el joven Marx.

Nuestro punto de partida procedente de tomar en cuenta el hecho de que el joven Marx fue un filósofo crítico, no nos parece de carácter gratuito si observamos que a lo largo de la historia de la filosofía la crítica casi siempre ha sido el motor que impulsaba a los pensadores a superar el producto de sus pensamientos cuando estos han querido innovarse con el fin de no caer en una actividad de simple repetición de lo ya pensado. Es así como la crítica trae como consecuencia que la filosofía, entendida como una práctica teórica (pero no científica) que tiene como herramienta primordial la reflexión, pueda desplegar una de las características de su significado, el cual consiste en la interrogación acerca de la validez que puedan tener los fundamentos que sostienen todo aquello que sea considerado como una verdad en cualquier ámbito. Al desarrollar esa característica por medio de la crítica, la filosofía arroja como resultado un conocimiento discursivo de carácter racional que intenta explicar la realidad concerniente a su objeto de reflexión por medio del análisis de sus causas más radicales, así como de sus efectos más decisivos.

Esa función de la crítica en el desarrollo de la filosofía podría quedar empañada debido al desarrollo de la actitud más contraproducente para la reflexión humana que es el dogmatismo. Por medio del dogmatismo se puede llegar a suponer que en filosofía ya no hay nada más que decir porque todo está dicho, lo cual traería como consecuencia la parálisis en la evolución del pensamiento. Es por ello que una de las tareas de la filosofía debe consistir más bien en suscitar problemas que en resolverlos,  porque es a través de los diversos intereses que despiertan los problemas y no de la opacidad que se pueda generar en el ánimo de los sujetos reflexivos como producto de  las soluciones cerradas de carácter doctrinal, como se tiene entendido que los pensadores asimilan los resultados de la reflexión de aquellos que estuvieron antes que ellos en la historia del pensamiento. 

En razón de ello, las ideas que han marcado pauta en la historia de la filosofía se van sucediendo de manera tal, que con el transcurrir del tiempo terminan formando una unidad cuya dirección la establece el conjunto de problemas que afectan al ser humano. De ahí que en filosofía no se puede comprender adecuadamente un concepto filosófico si no se conoce su historia, al contrario de las ciencias, donde para comprender un concepto científico no es necesario remontarse a los inicios de la cientificidad humana. De allí que una filosofía de carácter científico sea un contrasentido. 

Una de las facetas metódicas que se han empleado en toda crítica filosófica que tenga su punto de partida en el ámbito de la experiencia, consiste en desmontar la apariencia que se muestra a primera vista, la cual muchas veces se trasmite a través de la opinión,  para ver en qué realidad se fundamenta esa apariencia. Para ello es necesario tener en cuenta que la apariencia no es una irrealidad, así como la opinión que la representa no es necesariamente una falsedad sino que ambas cuestiones, tanto la apariencia como la opinión, conforman una realidad que esconde otra realidad. Esa otra realidad que está oculta bajo la apariencia se conoce como la esencia, la cual constituye la causa más radical de la realidad objeto de reflexión. Dicha esencia, pese a estar oculta por ser sólo asequible a través del uso de la razón, explica toda apariencia y toda opinión como fenómenos o efectos resaltantes de esa esencia.

La historia de la filosofía está llena de ejemplos que muestran lo anteriormente dicho. Para Platón, la esencia oculta tras la apariencia estaba representada por la Idea, mientras que los entes dados en la experiencia no eran sino un reflejo de la Idea. Aristóteles bajó a la tierra la idea de Platón ubicada en el “Topus Uranus”, postulando a la Forma que presenta todo ente existente en acto como aquello que está oculto tras la apariencia y que es sólo perceptible a través de la razón. Y así sucesivamente a lo largo de la historia del pensamiento hasta llegar a Hegel, el pensador que tuvo la mayor influencia en Marx. Para Hegel la esencia consistió en todo aquello en que se basa la existencia de algo y sin lo cual ese algo no podría existir (en el sentido no de vivir, sino en el sentido de darse en la realidad). Ahora, para Marx todo ello era tan sólo especulaciones abstractas porque el objeto de las mismas no tenían ninguna incidencia en el acontecer socio político que, según el, era lo concreto; siendo por ello una de tantas filosofías incompletas cuya función quedaba relegada al plano ideológico, plano que al final termina proyectándose sobre la opinión. Lo que explica la diferencia de criterio al momento de hacer filosofía está en el hecho de que cada pensador se define principalmente por el tipo de problemas o interrogantes que tratan de resolver. Tanto Hegel como Marx tienen como problemas o interrogantes principales la realización de la libertad y el ejercicio de la razón, construyendo su filosofía a partir de la premisa de que el destino de la humanidad, la finalidad de la historia, consiste en la realización de la libertad y de la razón.

Lo que separa a ambos pensadores es la orientación que le dan a la crítica. Hegel la orienta hacia las abstracciones, ya que considera que de ellas se desprende la realidad; mientras que Marx la orienta hacia la realidad ya que considera que de ella se desprenden las abstracciones. 

Por consiguiente, la característica específica de la crítica filosófica de Marx está en haber orientado la filosofía hacia el mundo real desviándola de las especulaciones abstractas, las cuales se suponían de carácter inocuo. Esto lo hizo el autor uniendo la teoría con la praxis, inaugurando así una nueva forma de hacer filosofía a la que Gramcsi llamará “filosofía de la praxis”, siendo la praxis toda actividad práctico-crítica, consciente, orientada hacia la transformación del objeto por la vía de la humanización de los mismos más que a su contemplación. 

Ahora bien, ¿hasta qué punto tiene importancia la orientación que le dio Marx a la crítica filosófica? Para responder esta cuestión, nos apoyaremos en Jean – Yvez  Calvez cuando hace referencia a su filosofía como: “un sistema completo del hombre, de la naturaleza y de la historia”. Y añadiendo a continuación: “Pero no comprenderle desde un principio como una filosofía crítica sería hacerse ilusiones sobre los caracteres de este sistema”.

El sistema de Marx es un sistema completo porque abarca la casi totalidad de los aspectos que interesan a toda persona en su cotidianidad. Es crítico porque utiliza la crítica como bastión generador de toda la teoría. Se podría añadir que la crítica es de índole reflexivo, lo que se entiende como tal a todo pensamiento en el que la razón es lo que prepondera y no la pasión, la cual al no estar en función de la razón, resulta dañina porque entorpece la crítica hasta deformarla, dejando entonces de ser reflexiva y por ende crítica como tal.

Hegel y Feuerbach fueron los filósofos que tuvieron la influencia más directa sobre el pensamiento de Marx. Hegel descubrió el método dialéctico y lo aplicó al análisis del desarrollo de la historia y Feuerbach hizo descender la filosofía hegeliana del cielo abstracto e ideal a la realidad concreta del mundo de los hombres. 

Lo que diferenció el pensamiento de Marx, tanto de Hegel como de Feuerbach, está en el hecho de  que el pensamiento de Marx, más que constituir una nueva interpretación del mundo, fue una interpretación que se trascendió a sí misma al ser transformada en la brújula de la praxis y en el requerimiento de  la transformación del objeto de la realidad sobre el que recae la reflexión; por lo que la solución de los problemas que plantea  la teoría no se encuentra en otra teoría que la supere en el ámbito de las ideas y concepciones, quedándose cautiva en ese ámbito, sino que estaría en una teoría que vaya más allá de sí misma al poder ofrecerse como una  guía para el ejercicio de una praxis puesta en función del hombre, una praxis que a su vez dará cuerpo vital a la teoría evitando que se anquilose.  Con esa finalidad el joven Marx se propuso utilizar el método dialéctico de Hegel para socavar el orden existente en lugar de hacer una apología del mismo como, según Marx, hizo el propio Hegel.

A este respecto Marx toma una posición en relación a la dialéctica de Hegel:

Para Hegel, el proceso mental que él llega a transformar en sujeto autónomo bajo el nombre de idea, es el demiurgo (creador) de lo real. Para mí, a la inversa, lo ideal no es sino lo material transformado e interpretado en la cabeza humana
.

Para Marx la dialéctica es un método para comprender el movimiento real de las cosas y no el movimiento de las abstracciones conceptuales como en Hegel. Por ese contacto con Hegel es que Marx considera a la realidad como una totalidad que evoluciona históricamente movida por una dinámica interna similar a la dialéctica hegeliana. Pero a diferencia de Hegel para el cual la realidad es de naturaleza formal, precedida por el pensamiento, para el joven Marx la realidad es de naturaleza material, precedida por los actos. Esto significa que Hegel trataba con formas, con ideas, con pensamientos; mientras que Marx trata con realidades, acciones, contenidos, materia
. 

Ello no tiene nada que ver con lo que de manera superficial se entiende por “material” bien descrito por Fromm:

Marx adoptó una posición firme contra una forma de materialismo filosófico corriente entre numerosos pensadores progresistas de su tiempo. En su forma más vulgar, este tipo de materialismo sostenía que los sentimuientos e ideas se explican como resultado de procesos corporales químicos y que “el pensamiento es al cerebro como la orina a los riñones.

Mientras que Hegel desarrolló un “formalismo dialéctico” como método de carácter subjetivo e ideal, porque se queda en el ámbito lógico, Marx desarrolla un “materialismo dialéctico” como método de carácter objetivo y concreto que trasciende de lo ideal hacia lo real, siendo lo real, lo objetivo y concreto, todo aquello que en última instancia se remite al ámbito económico y social, caldo de cultivo de las acciones humanas. Este método dialéctico (que Marx tomó de Hegel) consiste en comprender no sólo el estado de cosas existente sino también la visualización de la negación de ese estado de cosas como punto de arranque hacia la superación de lo dado en ese aspecto de la realidad social.

A pesar de la gran contribución que hizo Feuerbach
 al materializar la dialéctica de Hegel, es decir, al despojarla de su carácter formal, todavía sigue cometiendo el error, según Marx, de quedarse en el plano puramente teórico, es decir, contemplativo; por lo que Marx se propone transportar la crítica materialista de Feuerbach de la pura teoría hasta la praxis, para que llegue a ser un instrumento de transformación de la realidad. De esta manera, Marx toma el materialismo teórico de Feuerbach (por estar orientado hacia la teoría)  y lo transforma en materialismo práctico (orientado hacia la praxis), vale decir, en realismo práctico.

Para el joven Marx el realismo o materialismo práctico se asienta en el hecho de que el hombre es una entidad material y no formal significando con ello que todo hombre es producto de un conjunto de relaciones sociales cuyo carácter teleológico (medios y fines) esta previamente determinado por la manera como en esa sociedad específica se satisfacen las necesidades humanas; ya que lo más distintivo del concepto del joven Marx sobre el hombre es su concepción de que el ser humano es esencialmente social porque la naturaleza real de cada persona está constituida por la totalidad de las relaciones sociales que haya sostenido a lo largo de su vida.

Este hecho se traduce en la forma como Marx utilizó el método de Hegel
 en la aplicación del principio hegeliano que enuncia que “todo lo real es racional y todo lo racional es real”. Este principio se interpreta en el sentido de deber ser, en el sentido de alcanzar lo que no está dado.  Para Hegel lo real ha de hacerse racional y lo racional ha de hacerse real y para conseguirlo la primera tarea consiste en cambiar la conciencia de los hombres, por lo que el mundo sólo podrá ser racional cuando las personas tomen conciencia de su irracionalidad. Marx se dio cuenta del carácter idealista de la propuesta de Hegel y la invirtió: los hombres no cambian por el hecho de que cambien las ideas que tengan en su cabeza; más bien hay que cambiar la estructura social en la que conviven los hombres para que cambien las ideas que los hombres tienen en su cabeza. Para ello hay que transformar la realidad socioeconómica establecida, por lo que se trata de trasladar la crítica del plano del pensamiento orientado a la comprensión especulativa del mundo hacia el plano de la acción orientada a la transformación de la realidad social existente. Ello es así porque el hombre es para el joven Marx una realidad material (en contraposición a realidad formal, ideal o espiritual a la usanza de los pensadores medievales); lo que significa que el hombre es un objeto de la naturaleza para quien las leyes de la naturaleza descubiertas por las ciencias se aplican con no menos indefectibilidad que a los demás objetos de la naturaleza. Por ende Marx niega la existencia de un alma inmaterial, de cualquier tipo de sustancia espiritual y, por tanto, de Dios, considerando a su vez que la teología y la metafísica son falsos constructos que ocupaban el lugar de las ciencias naturales, las cuales son las únicas disciplinas que pueden proporcionar soluciones satisfactorias a todos los problemas del conocimiento humano que se desprenden del análisis de los  fenómenos que ocurren en la realidad.  

Para Marx, el hecho de que el hombre es una realidad material y no formal significa también (aparte del hecho de ser un ser social que no puede subsistir como individuo sino en asociación con otros seres humanos) el hecho de que es un ser sensible, es decir, un ser provisto de deseos y necesidades. Este hecho obedece a un principio básico de la concepción antropológica del joven Marx , el cual viene dado por la inserción del hombre en la naturaleza como elemento partícipe de ella en cuanto que es un ser natural vivo que sólo puede subsistir a través de su constante intercambio metabólico con la naturaleza, diferenciándose de los demás animales por el hecho de que es el único animal que produce sus propios medios de subsistencia; por lo que su actividad será una actividad de trasformación de la naturaleza. El carácter del materialismo práctico de Marx (en contraposición al teórico de Feuerbach), se manifiesta en que la realidad está constituida fundamentalmente por los efectos de la acción humana. En este sentido, la relación del hombre con la naturaleza no es pasiva y contemplativa,  sino activa y transformadora ya que el hombre está dotado de la capacidad única en la naturaleza no sólo de usar, sino también de crear instrumentos que ayuden a satisfacer sus necesidades básicas. En vista de ello, como ser vivo y activo, el hombre tiene simultaneamente necesidades que satisfacer y capacidades para hacerlo objetivadas a través del trabajo. Por ende, para el joven Marx, el elemento mediador entre el hombre y la naturaleza es el trabajo. Esto significa que el hombre no se adapta al medio ambiente, sino más bien obliga al medio ambiente a adaptarse a él a través de una radical transformación que acontece por medio del trabajo.

Como bien lo señala Fromm:

Para Spinoza, Goethe, Hegel y Marx, el hombre vive en tanto que es productivo, en tanto que capta al mundo que está fuera de él en el acto de expresar sus propias capacidades humanas específicas y de captar al mundo con estas capacidades. En ese proceso productivo, el hombre realiza su propia esencia

El trabajo es el gran forjador de la cultura y con ella del hombre mismo porque al transformar la naturaleza el hombre se hace objeto de su propia acción (se va transformando también): moldeando la naturaleza, el hombre se moldea a sí mismo. No obstante, en este proceso de transformación, por medio del cual el hombre busca realizarse plenamente como ser humano acontece una profunda distorsión consistente en que el hombre va perdiendo lo que Marx considera que es propio de cada quien por naturaleza: sus facultades de acción y entendimiento.  Como consecuencia se va alejando de los demás hombres, se incomunica y aísla, separándose de la comunidad en la que originariamente estaba unido a los demás. Marx llama a todo esto alienación. El hombre se aliena alejándose de sí mismo y perdiéndose a sí mismo; y en lugar de conocerse a sí mismo y al medio ambiente que lo rodea, se llega a desconocer totalmente e incluso se embrutece, es decir, se aliena del propio entendimiento como capacidad tenida por naturaleza y ahora perdida. 

Marx le da al concepto de alienación un doble significado: perder y alejarse. El primer sentido de la palabra alienación proviene del ámbito jurídico y económico (es un hecho que Marx se graduó de abogado) y significa perder en el sentido de expropiación y desposeimiento de lo que por definición nos pertenece (la vida, la capacidad y sus productos, la racionalidad o entendimiento), así como de aquello a lo que por definición pertenecemos (la humanidad). El segundo sentido de la palabra alienación proviene de Hegel y significa alejamiento en el sentido de exteriorización y separación (extrañamiento). Es el concepto de alienación en su doble concepción lo que le abrirá a Marx las puertas de la crítica hacia el sistema social de su época porque para el joven Marx la alienación resume lo que hay de erróneo en el capitalismo. Tanto en el pensamiento de Hegel como en el pensamiento del joven Marx, la alineación se refiere a los procesos de separación, pérdida, ruptura y alejamiento de algo que debiera estar, por el contrario, unido o  armonizado. La diferencia está en que mientras que para Hegel esos procesos son parte del acaecer natural del espíritu humano, para el joven Marx esos procesos poseen un caracter eminentemente patológico.
Hegel
 le dio al concepto de alienación el sentido de exteriorización; siendo el sujeto humano el ente que se exterioriza en ese proceso. Este sujeto no se queda encerrado dentro de sí mismo, sino que, a través de su acción, saca de sí mismo lo que contiene su pensamiento y lo objetiva, colocándolo en el mundo externo y siendo así como surge la cultura. Esta exteriorización es, según Hegel, el origen de las categorías lógicas, de las categorías del Derecho, e incluso de las relaciones entre los hombres en la producción de los medios para subsistir. Para Hegel sin exteriorización de los contenidos del pensamiento a través de la acción no hay cultura, pues la cultura no es más que el producto de la actividad humana. Los hombres, por medio de sus acciones, construyen el mundo en que viven, siendo ese mundo no un mundo natural, sino un mundo humano. Ahora, ese mundo producido por la actividad humana puede parecerle a cada sujeto particular un mundo que ejerce una dominación sobre ellos, porque los hábitos de convivencia propios de ese mundo producto de la humana actividad, van contra las tendencias e impulsos naturales de cada cual. Algunos verán en él un mundo extraño, un mundo ajeno. Sin embargo, es el mundo de la libertad realizada, pues es un mundo regido por la razón exteriorizada. Esto es lo que quiere decir Hegel al considerar el fenómeno de la alienación como aquello que designa el hecho de que la consciencia del sujeto se experimenta como separada del objeto, es decir, del mundo o realidad fuera del sujeto y por ello, se siente como extraña a sí misma, no significando ello para Hegel una pérdida total de la consciencia en el sujeto, sino que más bien constituye una etapa necesaria en la historia humana por la que hay que pasar para de esa forma poder superar y dejar atrás esa etapa, ya que si los hombres no se exteriorizaran, no actuaran, serían estatuas. Por consiguiente, para Hegel, una característica del hombre es su exteriorización, su objetivación en la realidad. De esa manera se fortalece la consciencia a través de sucesivas alienaciones, las cuales una vez superadas enriquecen a la consciencia, fortaleciéndo de esa manera el espíritu humano con nuevas y sucesivas determinaciones esenciales, y así sucesivamente, hasta llegar a alcanzar el saber absoluto o supremo grado de perfección. Las alienaciones en Hegel son situaciones por medio de las cuales el espíritu humano se encuentra a sí mismo al adquirir un nuevo contenido luego de exteriorizarse. Por lo que “exteriorizarse” y “hacerse extraño”  no son conceptos negativos para Hegel, sino por el contrario, son conceptos filosóficos fundamentales para poder comprender la historia humana. Marx empieza por cambiar el sujeto de la alienación: este sujeto no es ya la consciencia, la mente, ni el espíritu únicamente, sino que el sujeto va a ser ahora la persona concreta, real y sensible, tanto de mente y conciencia como de carne y hueso. Al revés de lo que consideraba Hegel, el hombre no se realiza a través de sus sucesivas alienaciones, sino que se deshace y se pierde totalmente a sí mismo en el acto de estar alienado. El hombre en Marx ya no es como en Hegel, un hombre que ha de construirse y desarrollarse pasando por las mediaciones de la historia hasta alcanzar lo Absoluto; sino que es un hombre que desde su origen ha sido íntegro y completo y al que las mediaciones de la historia a las que se refiere Hegel, en lugar de construirlo, más bien lo han ido fragmentando.  Lo que en Hegel eran las etapas de la sucesiva reconquista del hombre a través de la historia: Estado, arte, religión y filosofía, se convierten para Marx en etapas de sucesiva pérdida de su propia naturaleza a través de la alineación. Por eso, según el joven Marx, para recobrar al hombre hay que darle la vuelta al sistema de Hegel. En consecuencia, más que superar la alienación, de lo que se trata es de suprimirla, pero no en la conciencia como señala Hegel, sino en el mundo real e histórico. Sólo así, según Marx, podrá el hombre reconquistar su naturaleza perdida.

1.1.2 El concepto de alienación en el joven Marx como eje de su concepción filosófica del hombre.

El concepto de alienación tiene aplicación en la obra de Marx de manera continua, ya que en las obras posteriores al llamado período de juventud, Marx utilizará los vocablos de cosificación o reificación y fetichismo de la mercancía para designar el mismo fenómeno. Igualmente, la alienación es una categoría que no se queda sólo en el análisis de la sociedad capitalista, sino que es aplicable al análisis de los demás modos de producción. Es cierto que Marx ha situado su análisis de la alienación en el estudio de la sociedad capitalista pero acaso “¿no hubo alienación en el esclavismo y en la servidumbre?”
.

Calvez
 distingue cinco tipos de alienación en el joven Marx: la alienación económica, propia del régimen de propiedad privada, de la cual forma parte la alienación en el trabajo y que conduce como resultado inevitable a la alienación social, la cual se caracteriza por la consecuente división de la sociedad en dos clases hostiles: burguesía y proletariado, hecho que lleva consigo la alienación política o inversión de la relación entre la Sociedad Civil y el Estado con el predominio del Estado sobre la Sociedad Civil. La alineación política involucra a su vez la alienación filosófica, que no es otra cosa que la justificación teórica de una realidad de carácter sociopolítico mantenida por el Estado. Finalmente la alienación filosófica llega a su punto máximo en la alienación religiosa  consistente en la consagración definitiva de la miseria humana y en la postergación de su solución a un “más allá” ilusorio después de la muerte.

En el desarrollo de su pensamiento, el joven Marx tomará al análisis de la religión como punto de partida de su filosofía, al igual que como lo hicieron sus compañeros de la izquierda hegeliana; por lo que la primera de todas las alienaciones en orden al abordaje reflexivo de ese fenómeno va a ser la alienación religiosa. Al hacerlo llega a la conclusión de que en la religión  el hombre proyecta fuera de sí su ser esencial de manera infructuosa, perdiéndose en la ilusión de un mundo trascendente en el más allá. Marx acepta la tesis de Feuerbach de que es el ser humano quien ha creado a Dios, y no lo opuesto. En 1841, Feuerbach publicó un libro titulado “La Esencia del Cristianismo”, donde sostiene que el ser humano le atribuye a Dios sus mejores cualidades mientras que se considera a sí mismo un pecador y un miserable. Esta errónea consideración humana de sí mismo es lo que crea la alienación para Feuerbach debido que el hombre se vuelve ajeno a su propia esencia proyectándola hacia Dios, haciendo por consiguiente que esa esencia le sea ajena o extraña como persona. Marx acepta esta explicación de Feuerbach pero no se conforma con ella debido a su carácter psicológico, afirmando sobre esa explicación que dicha alienación religiosa es tan sólo un reflejo de que la pobreza económica y social en la que está condenada a vivir mucha gente, crea un sentimiento colectivo de impotencia, vacío y miseria, dando lugar a lo descrito por Feuerbach, que para Marx sería un resultado y no un presupuesto; por lo que la religión, vista de esa manera, viene a reflejar la propia desdicha humana.

Con su famosa afirmación de que “La religión es el opio del pueblo”
,  Marx quiso dar a entender que la religión, segregada por el sufrimiento humano que proporciona la pobreza, no es sino el consuelo de ese sufrimiento. El pueblo no puede vivir sin ese consuelo, de la misma manera que el fumador de opio no puede vivir sin esa droga. La primera forma de la alienación religiosa lo representa la moral religiosa, la cual contradice las tendencias del individuo natural. 

La moral cristiana, según Marx
, es la expresión de la disociación del hombre consigo mismo, con su propia naturaleza y con la naturaleza en cuanto tal, disociación que se halla hipostasiada en un imperativo moral que resulta ser un imperativo estéril y vano aparte de que no logra traducirse en lo real, ni siquiera violentando la imaginación, por lo que resulta ser una evasión y no ataca la causa de la disociación humana de la que ella es un reflejo, dedicándose a predicar el rechazo a la naturaleza para evitar atacar las condiciones reales que dan lugar a la separación del hombre con la naturaleza. Como estas condiciones reales conllevan una gran lucha o dificultad en su transformación, aparte de que no se transforman por sí solas, entonces, el rechazo o repulsa (es decir, la moral), que ya es contradictoria en su propia lógica interna, sigue estando en contradicción con la realidad. La religión parece ser al mismo tiempo causa y efecto de la alienación socio – económica. Parece ser causa porque confirma la injusticia decorándola con una aureola sagrada. Sin embargo, para Marx se trata más bien de un efecto porque si no existiese la injusticia tampoco existiría la religión. Por consiguiente, será necesario abolir la religión como alegría ilusoria para que el hombre pueda gozar de una alegría real.

En lo que respecta a la filosofía, Marx cuando se refiere a ella, habitualmente está pensando en la filosofía hegeliana y  en la filosofía inmediatamente posterior a la de Hegel. Esta filosofía no es para Marx otra cosa que la religión misma traducida en pensamientos y desarrollada con el pensamiento y de que, por lo tanto, ha de ser igualmente considerada como otra forma de existencia de la alineación del hombre de su propia esencia humana. Por lo tanto Marx se ha visto obligado a hacer la  crítica de la filosofía que lo rodeaba en su época y de la que se había nutrido él mismo. Marx pasará de esa forma a hacer crítica de las filosofías, o lo que es igual para él, crítica de las ideologías. Para Marx filosofía y religión son idénticas y la filosofía, por mucho que intente superar a la religión, se manifiesta como una sustituta de la misma, y por ende, como la teoría de un mundo al revés. De ahí la necesidad de someter a la filosofía Hegeliana y  post Hegeliana a una crítica semejante a la que llevó a cabo con la religión.

Según Marx, así como hay alienación en la filosofía hay también alienación en el modo de existencia del filósofo, porque aún percibiendo ciertas alienaciones reales,  traspone esas alienaciones inmediatamente al mundo del pensamiento, proponiendo a su vez una conciliación puramente filosófica que no tiene influencia alguna en la realidad de los hechos. Esta huída ante lo real no puede ser sino, al igual que en la religión, el resultado de una deficiencia en la existencia misma del hombre; por lo que el filósofo termina  ejerciendo de este modo una actividad de evasión ante un problema que, sin embargo, ha logrado percibir. De allí que toda filosofía se revele para Marx como ideología, o sea, como una actividad de justificación trascendente e irreal, de una realidad que sin embargo ha sido captado por el filósofo como contradictoria en el propio plano de la realidad en que se manifiesta. Esa contradicción es captada por el filósofo como una contradicción de razonamiento y no de relaciones sociales, por lo que trata de resolverla  en el plano del pensamiento, de la conciencia, y no de la realidad objeto de la conciencia, vale decir, la realidad en cuanto tal. El sistema hegeliano “pasa de contrabando la historia de la conciencia como si fuera la historia real”
. La interpretación hegeliana de la historia es obra de la imaginación especulativa, de la capacidad de representación del filósofo, pero no la historia real. La izquierda hegeliana ha seguido también esta línea de quedarse en el mundo formal de las ideas. En cuanto separada del mundo material en que vivimos, tal filosofía es causa de alienación. Para Marx, la filosofía debe servir para que el hombre se libere de la alienación y no para interpretar y contemplar al hombre.  Por el joven Marx afirmó que los filósofos no han hecho más que interpretar el mundo de diferentes maneras: lo que importa es transformarlo”
.
Con esta actitud resulta evidente que el joven Marx se aleja del concepto tradicional de filosofía: no hay lugar para la contemplación, y la teoría se convierte en práctica revolucionaria al servicio de la transformación del orden social. Desde el conocimiento de la realidad establecida se debe construir una nueva realidad a través de la praxis. Por eso no existe para el joven Marx una verdad teórica objetiva ya establecida sino que la verdad se va construyendo o realizando a través del ejercicio de la praxis.

Marx criticó a la filosofía en nombre de la filosofía al denunciarla en su proyecto de querer conciliar al nivel de los pensamientos y de las ideas las contradicciones que se dan al nivel de la realidad, es decir, las contradicciones que se dan al nivel de las relaciones políticas, económicas y sociales en el interior del medio social; ya que el ideal de la filosofía sólo se realizará pasando de la teoría a la acción, a la praxis. 

Idea (teoría) y realidad (práctica) deben reconciliarse: la idea debe transformarse en realidad y la realidad debe hacerse racional a través de la concreción de la idea. 

Marx llama a este hecho supresión de la filosofía mediante su realización y realización de la filosofía mediante su supresión.

A partir de ahí Marx se va a proponer a realizar la filosofía suprimiéndola y de suprimir la filosofía realizándola. Para llevar a cabo ese proyecto, ya no se ocupará del mundo religioso y filosófico (ambos trascendentes de la realidad), sino que se ocupará del mundo político, cuyo carácter no sólo es más inmanente a la realidad sino que es a su vez la fuente  de la alienación religiosa y de la alienación filosófica.

Marx, en su intento por analizar la alienación política, llega a percibir el hecho de que  el Estado se le aparece como una conciliación ilusoria entre el hombre privado y el ciudadano, o entre los distintos intereses privados que puedan entrar en conflicto. Esta ilusión, según el joven Marx, procede del hecho de que el Estado puede ser monopolizado por la clase dominante, pasando a ser un instrumento de esa clase  y a su vez presentándose ante la clase dominada como portador y ejecutor del interés general de la sociedad. 

De esa manera llega el joven Marx al descubrimiento de las clases sociales, las cuales en el conjunto del cuerpo social se oponen entre sí, dando así lugar desde el estudio de la alienación política hasta el estudio de una alienación de mayor profundidad en la sociedad  que  la profundidad que tiene la alineación política y de la cual a su vez la alienación política  es tan sólo una manifestación.  Esa alienación es la alineación social.

La alienación social
 consiste en la ilusión por la que, a pesar de existir las dos clases opuestas entre sí y en permanente conflicto, los individuos se ven llevados a opinar que la sociedad civil constituye un todo unitario  dentro del cual los intereses contradictorios de las clases se reúnen, se concilian y armonizan entre sí. En efecto, en la sociedad civil cuando no hay guerra y predomina la paz, tiene cierta unidad y presenta cierta armonía, lo cual para Marx es sólo apariencia. Dicha apariencia viene reforzada por ideologías como el liberalismo, que afirman que la sociedad, tal y como es, a pesar de la diferencia entre obreros y patronos, es natural, profundamente armoniosa y constituye el mejor mundo posible. El joven Marx pone al razonamiento anterior de carácter ideológico  la siguiente objeción: si la sociedad fuese verdaderamente tan armoniosa, ¿por qué experimentan los hombres  la necesidad de que exista el Estado como factor de esa conciliación ilusoria? Por lo tanto, el mal debe residir en el interior mismo de la sociedad civil. Marx descubre que la sociedad civil, en el interior, está de hecho radicalmente dividida “en dos grandes campos enemigos: la burguesía y el proletariado”
.

La burguesía
 es la clase social dominante ya que es la clase poseedora de los medios de producción y por ende, de la mayor parte de la riqueza que se produce en la sociedad. 

El proletariado
 es la clase productora o trabajadora además de ser la clase dominada ya  que no posee los medios ni los instrumentos de producción. 

La esencia de la alienación social es la contradicción entre una conciliación ilusoria que no se ve realizada sino al nivel de la conciencia y de la ideología y la realidad de la oposición entre las clases sociales. Ahora, mientras que en las alienaciones religiosa y filosófica la alienación consistía sobre todo en ilusión, la alineación social consiste sobre todo en división.

Por lo tanto el estudio de la alienación social consistirá en analizar lo que genera la oposición entre ambas clases sociales y en denunciar las conciliaciones ilusorias que surgen para enmascarar esa oposición. Al llevar a cabo ese propósito, el joven Marx encuentra que lo que genera la oposición entre las dos clases sociales es la propiedad privada de los medios de producción como institución, fundamento de la economía capitalista.

La revolución social, que según el joven Marx  eliminará la división en clases, sólo será eficaz en la medida en que elimine la causa de la alienación social: la propiedad privada de los medios de producción.

Al hilo de su análisis de las cuatro primeras alienaciones: alienación religiosa, alienación filosófica, alienación política y alienación social, Marx ha ido descubriendo que la verdadera raíz de todas las alienaciones está en otra parte: en el mundo real con sus concretas relaciones sociales de producción, es decir, está en la alineación económica, la cual se convierte por lo mismo en la alienación básica y fundamental.

Marx comienza su análisis de la alienación económica utilizando el concepto de valor
. Parte de que el valor es la forma en que se manifiesta la utilidad de un objeto determinado y adopta la tradicional distinción entre el valor de uso de un objeto y su valor de cambio. El valor de uso de un objeto es el que corresponde a su utilidad en función de la forma como satisfaga las necesidades específicas de alguien. En este sentido, la utilidad de una cosa hace de ella su valor, o lo que es igual, las cosas valen en función de su utilidad. El valor del pan reside en su condición de alimento y el valor de los zapatos reside en el servicio que prestan al cubrir y proteger los pies. El valor de uso de un objeto puede variar por lo cual es un valor que está en función de las circunstancias que se puedan dar en la vida de casa sujeto. Por ejemplo, el valor de uso del agua depende de cuán sedienta este una persona. Para que un objeto tenga un valor de cambio tiene que transformarse en mercancía. Y se convierte en mercancía cuando entra en relación con otros objetos a través del intercambio. Esta relación de intercambio es cuantificada o medida en el valor de cambio de ese objeto sin importar cuanto valor de uso tenga, el cual puede variar incluso de un individuo a otro. 

En la economía capitalista el intercambio de mercancía se realiza por intermedio del dinero
, El cual constituye la expresión universal del valor de las mercancías. En este sentido la sociedad capitalista es una sociedad en la que todo puede ser comprado o vendido, es decir, todo en último término puede reducirse a dinero. El dinero adquiere el rango de valor universal, como equivalente a todas las mercancías.

Esta mercancía universal que es el dinero, tiene como valor de uso ser valor de cambio. Puesto que el dinero es el valor de cambio general, entonces se lo pude intercambiar por cualquier otra mercancía que se encuentre en el mercado. 

Independientemente del valor de uso de un objeto, su valor de cambio es determinado por las leyes del sistema de mercado capitalista, lo que se conoce como el precio del objeto.

El joven Marx vio que la alienación económica da lugar a la alienación en el trabajo en una relación causal directa, pese a que la alienación ha existido siempre ya que, como lo señala Fromm, “para Marx, la historia de la humanidad es una historia creciente del hombre y al mismo tiempo, la historia creciente de su alienación”
 
La naturaleza del hombre para Marx
 y por ende para Fromm
, no consiste en ser un individuo aislado sino en la de ser un ente social, por lo que el trabajo que une al hombre con la naturaleza lo une al mismo tiempo con los demás hombres existentes en la sociedad. Por medio del trabajo y de los demás hombres, el hombre llega a conocer el mundo que lo rodea y llega también a conocerse a si mismo a la vez que va desarrollando sus capacidades al ir trabajando sobre la naturaleza para producir, en asociación con otros hombres todo aquello que satisfaga sus deseos. De esa forma todo hombre contribuye con la producción de lo que se requiere para el sostenimiento de  su propia vida y la de sus semejantes.  Según el joven Marx, el acto de trabajar, así como los productos resultantes del trabajo constituyen las formas más directas en que se expresa la naturaleza humana por lo que constituyen la exteriorización de las señales de su identidad tanto psicológica como cultural.  Según este criterio, el valor de cada cual como individuo, ante sí mismo y ante las demás personas que conviven con él en su comunidad, depende del trabajo que realice.  De allí que el ideal del trabajo, según el joven Marx, sea representado por el hombre activo, conscientemente dispuesto y motivado porque a medida que desempeña su actividad se va realizando a sí mismo en un proceso social de producción donde la actividad sea una meta en sí misma y no un medio para otros fines como el que Marx percibió en la sociedad capitalista. Que el trabajo originariamente llevado a cabo por la civilización según la teoría de Marx sea un fin en sí mismo significa que cualquier otro tipo de trabajo que se aparte del hecho de ser una finalidad en sí misma constituye para el joven Marx una actividad alienada.

Aquí se puede ver la influencia de la concepción de Aristóteles, según la cual, la actividad que da los mejores resultados es aquella que tiene como fin el desempeño en sí mismo de esa actividad, es decir, hacer la actividad por el gusto que produce hacer la actividad misma y no para conseguir otra cosa. Para el joven Marx, el modelo no alienado de actividad laboral es el del artista creador que se realiza proyectándose en sus propias obras. Esta apreciación va a influir posteriormente en Erich Fromm al momento de elaborar su teoría  de la alienación y de la personalidad.

Este aspecto de la teoría del joven Marx entra en agrio contraste a nivel empírico con los aspectos dados en la realidad social capitalista
, ya que en la realidad de los hechos lo que se ve es que el trabajo no se hace por la necesidad de apropiarse de la naturaleza para transformarla y satisfacer sus deseos ni se hace por la necesidad de cada cual de objetivar su propia humanidad, llevando a cabo sus propios proyectos de vida, sino que más bien se percibe, incluso a primera vista, que el hombre trabaja por la obligación que le impone la necesidad de subsistir, lo que hace que el capitalismo sea alienante ya que no permite la autorrealización de los seres humanos.

La condición que hace posible la alienación en el trabajo está enraizada a la dinámica misma de la sociedad donde impera la producción mercantil y en la que todo hombre debe vivir.

La razón de ello la ve el joven Marx en el hecho de que en la sociedad capitalista los objetos que son productos del trabajo no sólo adquieren valor de cambio y se venden como mercancías sino también el trabajo humano que los produce. Ahora bien, lo que caracteriza a los elementos que están en la producción capitalista es que, por una parte, existe una minoría monopolizadora (por medio de la propiedad privada) de medios de producción y de dinero y, por la otra, que existe una gran mayoría que no posee otra cosa que su fuerza de trabajo. Como resultado, el trabajador considera su trabajo sólo como algo que vende por un salario. Lo ve como una mercancía, como lo hace también el capitalista. El trabajador tiene sus necesidades por satisfacer así como en la mayoría de los casos, las necesidades de su familia y para satisfacerlas tiene que vender su fuerza de trabajo a un precio que lo da el mercado como cualquier otra mercancía. El salario (o el sueldo) que recibe el trabajador es el valor de cambio que en ese momento tiene su capacidad de trabajo en tal o cual área de ocupación. Según Calvez:

Para Marx, el propietario capitalista juega el papel del amo y el obrero, desprovisto de toda propiedad, juega el papel de esclavo. Pero uno y otro llevan en sí mismos  la alienación de la que la oposición no es sino el testimonio directo.

De acorde con el párrafo, el joven Marx aplica a la realidad social la dialéctica hegeliana del amo y el esclavo.  El joven Marx lleva a cabo el estudio de la alienación en el trabajo en los Manuscritos económico – filosóficos de 1844
. En esa obra el joven Marx distingue cuatro modos o aspectos diversos en que se objetiva la alienación en el trabajo. 

El primer modo
 tiene que ver con el producto del trabajo como objeto alienado. El producto del trabajo es el efecto del trabajo desplegado sobre un objeto, despliegue en el que el trabajador ha puesto en él todo su empeño y su propia vida. Sin embargo, al término del proceso de trabajo ese producto ya no le pertenece a el sino al capitalista. La consecuencia de ello es que ese mismo producto se coloca frente al trabajador como un poder extraño y hostil, porque pertenece a otra persona y porque transformado en capital se convierte en instrumento de explotación de su propia fuerza de trabajo no retribuida a través de la plusvalía. El trabajo humano que produce cosas maravillosas para el mercado produce para el trabajador privaciones. 

El segundo modo
 de alienación en el trabajo se manifiesta no sólo en el resultado del trabajo sino en el acto mismo de producción dentro de la actividad productiva. Esta alienación se hace objetiva en el aspecto externo del trabajo y en su carácter molesto y forzado al no sentir el trabajador pertenencia hacia su propio trabajo por no considerarlo suyo sino de otro.

El tercer modo
 de alienación en el trabajo lo conforma el ser esencial del trabajador en cuanto humano como objeto de alienación tanto respecto de la naturaleza como respecto de la especie humana dándose la gran paradoja de que, como hemos visto, siendo el ejercicio de esta actividad la que diferencia al hombre del resto de los animales, en este caso es precisa e injustamente el ejercicio de esta actividad lo que lo iguala al resto de los animales.

El cuarto
 modo de la alienación del hombre en el trabajo se pone de manifiesto en la polarización existente entre el trabajador no propietario y la del propietario que es otro hombre opuesto a él. Esto hace que tanto el trabajador como el propietario mantengan un estado mutuo de alienación. Al estar el uno alienado del otro también lo estará del resto de la humanidad como un todo porque para el joven Marx afirmar la falsa existencia de uno es afirmar la falsa existencia de la colectividad. Ahora bien, todo ello se debe a que lo que caracteriza a los elementos que están en la producción capitalista es que, por una parte, existe una minoría monopolizadora (por medio de la propiedad privada) de medios de producción y de dinero y, por la otra, que existe una gran mayoría que no posee otra cosa que su fuerza de trabajo. Como resultado, el trabajador considera su trabajo sólo como algo que vende a cambio de un salario. Lo ve como una mercancía, como lo hace también el capitalista. No hay duda de que el trabajador tiene necesidades que satisfacer, las suyas y las de su familia, y para satisfacerlas vende su fuerza de trabajo a un precio que lo da el mercado como cualquier otra mercancía. El salario o el sueldo que recibe el trabajador es el valor de cambio que en ese momento tiene su capacidad de trabajo en tal o cual área de ocupación.

Para el joven Marx, el trabajo es la fuente de valor de toda mercancía; por lo que cuando el capitalista paga un salario por las horas de trabajo de un obrero, y después vende el producto por un precio más alto que el salario, se comete un apropiación indebida, dado que si la mercancía tiene más valor al momento de venderla en el mercado lo tiene en virtud del trabajo incorporado por el obrero en el producto final durante el proceso de producción. Esto se conoce como la teoría de la plusvalía
. Según Marx, el fenómeno de la propiedad privada como institución constituye la causa fundamental de la alienación económica
 porque a través de la plusvalía el capitalista se va enriqueciendo con la explotación de los obreros y todo ello en virtud precisamente de la propiedad privada de los medios de producción (aquellos bienes económicos como instrumentos de trabajo, tierras, etc. que constituyen la base instrumental para la producción de nuevos bienes) que la hace posible. Es por ello que la abolición de la institución de la propiedad privada  de los medios de producción es para Marx  la abolición de la alienación económica y por ende, de toda alienación. Ello es así porque la propiedad privada sobre los medios de producción separa a los hombres entre sí como propietarios y no propietarios y en esa separación predomina el egoísmo como incentivo que impulsa a la competencia capitalista y que hace que el propietario haga uso de los medios de producción de acorde con sus intereses personales entre los cuales están sobrevivir en la competencia económica. De acuerdo con Marx, el hombre no tiene una esencia definida, es decir no es ni egoísta ni altruista por naturaleza sino que cada cual terminará por ser algo que el mismo vaya construyendo desde su propia vitalidad creadora a través del trabajo. Al propiciar el régimen de propiedad privada el egoísmo en el hombre, este se va haciendo (por medio de sus actos) egoísta porque  todo depende de las características del sistema social en el que exista. Es la estructura económica y social que se desprende del capitalismo y que a su vez no está separada de la historia la que determina la transformación del hombre en egoísta. Este hecho constituye el efecto fundamental de la alienación económica a la vez que configura el aspecto fenoménico que oculta la esencia de los sucesos sociales.

1.1.3. La superación de la alienación según el joven Marx

Para el joven Marx, la lógica implícita en la ideología del régimen capitalista está destinada a su autodestrucción
. El capital, mediante la apropiación sistemática de la plusvalía, tiende a acumularse y a concentrarse en pocas manos teniendo como punta de lanza el régimen de propiedad privada, razón por la cual debe ser suprimido. Para lograr la supresión del régimen capitalista,  el joven Marx pone sus expectativas en el proletariado al considerar que es la clase social protagonista de la historia por ser dialécticamente la verdadera síntesis del proceso histórico a través de la revolución social y gran catalizador de lo que para Marx es de todos modos inevitable (partera de la historia).  Por ese motivo, para el joven Marx el sujeto de la historia no será el hombre concebido como un individuo atómico preexistente a las relaciones sociales, ya que el individuo está impregnado por las condiciones sociales de su existencia concreta, a tal punto que su acción sobre sí mismo y sobre su entorno, su conversión en sujeto, sólo es posible mediante la acción colectiva. El sujeto de la historia será más bien el proletariado como el sujeto colectivo emancipador. Por el lugar que ocupa en el modo de producción (forma como los hombres se relacionan entre sí para transformar la naturaleza), es la clase social que lleva el peso de la producción material y la que se empobrece en la medida en que produce más riqueza económica. Es la clase destinada a construir la sociedad racional, esto es, aquella sociedad en que las potencialidades más humanas de los individuos no serán sacrificadas sino realizadas conforme a los intereses de la sociedad (los cuales, según los revolucionarios, concuerdan con los de la esencia del género humano).

Fromm objeta de manera contundente la anterior apreciación al afirmar en El Miedo a la Libertad lo siguiente:

Sin embargo, en las grandes batallas por la libertad, las clases que en una etapa habían combatido contra la opresión se alinean junto a los enemigos de la libertad cuando estas batallas han sido ganadas, por lo que las clases anteriormente oprimidas pasan a ser las nuevas clases opresoras al serles preciso ahora defender los privilegios recién adquiridos
.

Los acontecimientos ocurridos hasta ahora en el mundo entero parecen más bien darle la razón a Fromm. 

A través de su gran optimismo, el joven Marx visualiza que en su acción emancipadora, el proletariado hace que los intereses individuales coincidan con los intereses universales, ya que su acción está encaminada a la abolición de la propiedad privada sobre los medios de producción. En tanto desposeído de los medios de producción, el proletariado, siendo la gran mayoría de la sociedad industrial y por ende la clase social más capacitada para ser la portadora de los intereses universales (en contraposición a los intereses particulares que promueve el capitalismo) y no teniendo nada que perder por su condición depauperada, es “la clase cuya misión histórica consiste en trastocar el modo de producción capitalista y finalmente abolir las clases”
 .

Para Marx, la revolución es una consecuencia que el mismo capitalismo genera de la misma forma en que genera el egoísmo
; y al estallar la revolución, el proletariado se hará con el poder político instaurando una fase transitoria llamada dictadura del proletariado. En los países donde se ha llegado a esta fase a través de las revoluciones acontecidas durante el siglo XX, llamada también periodo de transición, no se ha superado ese nivel, llegando a ser más bien una dictadura del partido (en Cuba, después de 50 años de haberse instaurado la revolución ¡todavía están en el período de transición!). Durante el período de transición, la clase capitalista ha de desaparecer a manos del proletariado, pero no eliminando físicamente a los capitalistas (lo que lamentablemente no han entendido los dirigentes de las revoluciones del siglo XX), sino reestructurando a la economía y educando a la gente para que se realice el comunismo, etapa en la cual desaparecerá el Estado y donde todas las contradicciones se reconciliarán entre sí. Para ese momento, en el cual desaparezcan las clases antagónicas, el Estado no tendrá razón alguna de ser. 

Según el joven Marx, si el capitalismo hace al hombre egoísta, el comunismo logrará que el hombre entienda que el individuo más capaz debe darle al individuo más necesitado
. En el sistema capitalista, en virtud del egoísmo, el más capaz tiende a  beneficiarse de su habilidad, inclusive a expensas de aquellos que no lo son. Aquí el régimen capitalista privilegia la competencia mientras que en el comunismo el valor supremo es la solidaridad, el cual es un valor más humano que la competencia porque, según Darwin, es la competencia lo que predomina en el mundo animal; y si el hombre quiere realmente diferenciarse de los animales, habrá de sustituir la competencia por el apoyo mutuo
. 

No se trata de que todo el mundo sea igual, sino más bien es que “a cada quién debe dársele según su capacidad y de acorde a su necesidad”
.

Esto debe significar, de que la sociedad, por medio de la solidaridad, ha de darles a los individuos todo lo que ellos requieren para realizar esas capacidades y necesidades que los hacen humanos. La peor injusticia de todas según el joven Marx, es inhibir esas capacidades las cuales se manifiestan a través de las habilidades; por lo que si alguien tiene una habilidad y siente como una efectiva necesidad, por ejemplo, cultivarse musicalmente, el colectivo ha de poner a disposición de ese individuo todas las herramientas y el tiempo libre necesario para la realización de esa habilidad. Pero si el individuo no tiene esa habilidad, y aún teniéndola, no siente una efectiva vocación hacia ella, la posesión de herramientas y del tiempo necesario para realizar tal habilidad carece de sentido, ya que se malgasta el patrimonio social con un individuo que no desea realizarse musicalmente, aun teniendo las posibilidades materiales de hacerlo. Ahora, una vez que ese individuo se haya cultivado y desarrollado musicalmente, su deber para con la sociedad es ofrecer conciertos a precios solidarios para la mayoría. Lo que se ha dicho del músico es válido para todos los demás oficios, sea este médico, ingeniero, profesor, deportista, psicólogo, gerente, poeta, etc. En el comunismo no existe un trabajo que sea más valioso que otro ya que todo trabajo debe apuntar tanto hacia la realización del trabajador como a mejorar las condiciones de las demás personas: el beneficio debe ser mutuo para de esa forma evitar la alienación
. Un buen médico que tenga efectiva vocación encontrará en el ejercicio de la actividad su mayor recompensa y no en la recompensa material, a la vez que hará que todos sus pacientes se beneficien al máximo. En relación con aquellos trabajos cuya naturaleza no permitan la realización del trabajador, el joven Marx piensa que la tecnología podrá reemplazar esos trabajos, realizados por hombres, con máquinas. De esta manera, todo trabajo que no permita la realización del ser humano, al ser un trabajo de máquinas por lo pesado, peligroso o alienante (por ejemplo: recoger basura, limpiar cloacas, soplar vidrios, extraer minerales, fundir metales, pelar papas, lavar automóviles, cepillar baños, martillar grandes rocas, etc.) deberá ser realizado por máquinas
.

La visión que el joven Marx tiene de la sociedad comunista
 es una  sociedad donde la moderna producción tecnológica y científica puede suministrar bienes de una manera tal que sus miembros puedan estar permanentemente satisfechos. Se trata también de una sociedad aproximadamente igualitaria, aunque enfatice poco en la igualdad ya que es un ideal que no tiene mucho sentido cuando las personas se ocupan efectivamente de su mutuo bienestar y apuntan sus esfuerzos hacia el hecho de que cada uno se realice y libere. Por ello mismo, el valor que debe establecerse en la sociedad comunista es para el joven Marx la libertad, entendida ésta tanto en la dirección de un pleno control sobre las circunstancias que rodean a cada persona y la hacen ser lo que es, como en el sentido de la global realización de las potencialidades humanas, es decir, no sólo como realización de la vida, sino de una vida plena. De esa forma terminará imponiéndose la libertad sobre la necesidad, dándose así el fin de la prehistoria de la humanidad y el comienzo de la auténtica historia humana.

1.2. Razón y psicoanálisis: la concepción freudiana del hombre desde la perspectiva de E. Fromm
1.2.1. El descubrimiento del inconsciente por Freud y la fundación del psicoanálisis.
Sigmund Freud es considerado como uno de los hombres que han revolucionado a la humanidad al ser el descubridor de la motivación inconsciente que interviene en toda conducta humana
. Dicho descubrimiento hace que la historia de la ética sea objeto de una división según la cual a partir de Freud tenga que tomar en cuenta ese descubrimiento ya sea para aceptarlo o para rechazarlo pero nunca para ignorarlo, al igual que la historia de la metafísica a partir de Kant.

La vida de Freud estuvo ligada a su pensamiento en mucha mayor medida de lo que lo estuvo la vida de de Marx, e incluso la vida de Fromm, debido a que Freud siempre privilegió lo que los hechos le revelaban por encima de las especulaciones o de los prejuicios de la época; no sólo en la persona de a pie, sino en al ámbito académico. De allí que sea casi imposible exponer su pensamiento aislándolo de su biografía
 sin caer en el esquematismo, cosa que si se puede hacer con muchos pensadores, es decir, se puede tomar aspectos de sus filosofías y profundizar sobre ellos independientemente de lo que aconteció durante sus vidas particulares sin caer por ello en el esquematismo.

El pensamiento de Freud fue madurando paulatinamente, con rectificaciones múltiples y sujeto siempre a una gran voluntad por esclarecer sus objetos de estudio sin concesiones a la adversa opinión pública de su tiempo, llena de prejuicios y poco preparada para asimilar sus teorías, porque como dice Fromm:

Toda sociedad tiene su propio “filtro” social a través del cual sólo pueden pasar ciertas ideas. Los pensamientos que no logran pasar a través del filtro social de una determinada sociedad en una cierta época son “impensables” y desde luego, también son indecibles

El psicoanálisis no es fruto de una ocurrencia ni de una sistemática experimentación de laboratorio sino que surgió más bien de experiencias clínicas producto de la cotidiana labor psiquiátrica. Dos de esas experiencias ocurrieron al poco tiempo de Freud haberse graduado de médico. Freud fue en sus inicios un médico psiquiatra y como resultado de su graduación en la carrera de medicina, recibió una beca de la universidad trasladándose a París para trabajar con Charcot, un famoso médico francés que era considerado como la persona que más conocimientos tenía sobre enfermedades del sistema nervioso; siendo allí donde conoció el método hipnótico que aquel utilizaba en el tratamiento de sus pacientes con trastornos de parálisis histéricas. Fue en esa pasantía médica donde observó una experiencia significativa: a un individuo en estado hipnótico Charcot le ordena que cometa agresión hacia su persona una vez transcurrido un lapso determinado y que no comunique a nadie la orden que se le había dado durante el estado hipnótico. El sujeto efectivamente llevó a cabo lo que le había sido ordenado. Charcot le preguntó la causa de su acto. Al principio el sujeto contestó que no sabía explicar por qué, pero luego, ante la insistencia de Charcot, afirmó que lo había hecho porque le había sido ordenado poco antes por alguien.

La otra experiencia significativa la tuvo Freud
 al observar el hecho de que a los aparatosos síntomas de la histeria (parálisis, convulsiones, alucinaciones) no se les podía encontrar causa orgánica alguna que los justificaran y cuando los pacientes se encontraban bajo el influjo de la hipnosis, esos síntomas se suprimían a través de la sola pronunciación de una palabra. Fue cuando comprobó que había determinados fenómenos relacionados con los trastornos que presentaban los pacientes de los que estos no eran concientes. Se trataba de vivencias de las que no tenían noticia en el estado de vigilia, mientras que esos mismos pacientes podían relatarlas cuando caían en estado hipnótico. Este hecho le brindó la intuición a Freud de que la causa
 de los padecimientos mentales había que buscarlas en la propia mente, en lo psíquico, y no en lo físico, en lo orgánico, creencia que se desprendía de la tendencia que tenía la tradición médica de aquella época de explicar las perturbaciones mentales a través de causas fisiológicas.   

Una vez finalizada su pasantía con Charcot, Freud comenzó a tener amistad y a colaborar con Josef Breuer, un médico psiquiatra vienés especializado en el tratamiento de pacientes con síntomas de histeria. En aquel entonces Breuer trató a una paciente enferma de veintiún años de nombre Anna O. La joven estaba aquejada por una multitud de visibles síntomas histéricos que se habían originado en la ocasión de cuidar a su padre en el lecho de su muerte. Durante las consultas con Breuer, bajo hipnosis, la paciente relataba sus vivencias y sus fantasías. En cierta ocasión, al relatar los pormenores de la primera aparición de uno de sus síntomas, para asombro de Breuer, éste desapareció por completo. Breuer la alentó a que continuara con ese procedimiento centrándose en otro síntoma en cada consulta. Breuer y Freud denominaron a este método “catártico” o “de cura a través de la palabra”. Freud no otorgaría el papel central en el proceso terapéutico a la descarga afectiva sino a las cosas que el paciente dice mientras descarga sus sentimientos, siendo esas cosas dichas por el paciente expresiones verbales de sus propias fantasías impregnadas de afecto, lo cual le permite a Freud apreciar y concluir que los síntomas tienen un sentido. En la mayoría de los casos ocurridos en el pasado que relataba la paciente, mientras asistía a su padre enfermo, Anna O. se había visto obligada a reprimir (expulsar de la consciencia) un pensamiento o un impulso que luego había sido sustituido y representado por un síntoma. Pero cada síntoma no era el producto de una única escena traumática sino el resultado de la sumatoria de muchas situaciones semejantes, ocupando la sexualidad un lugar central en esas escenas traumáticas. En su trabajo con pacientes nerviosos Freud reemplazó la utilización del electroshock, muy común en la práctica médica de aquella época por la hipnosis ya que era la única manera conocida de acceder a los recuerdos de las vivencias traumáticas. Las experiencias que observó le revelaron la existencia de procesos mentales poderosos que  pese a su poder e influencia sobre el psiquismo permanecen ocultos en la conciencia. 

En 1895 Freud y Breuer publican, basándose en esas experiencias, Los estudios sobre la histeria, donde se afirma que el sujeto histérico en estado hipnótico vuelve al origen del trauma, iluminando aquellos puntos obscuros que han provocado la enfermedad padecida a lo largo de su vida y que se hallan ocultos en lo profundo de su psiquismo. De este modo se llega a la causa del mal y mediante la utilización del método catártico desaparece la perturbación. Esta explicación acerca del origen o etiología de la histeria vendría a ser conocida como la “teoría del trauma”. A esa zona profunda del psiquismo donde se hallan los puntos obscuros y traumáticos la llamó inconsciente
. 

El hipnotismo le había revelado a Freud fuerzas psíquicas poderosas y le había permitido intuir un mundo que se abría de este modo ante sus investigaciones. Pero Freud habría de abandonar paulatinamente esta técnica terapéutica ya que no todos los pacientes son hipnotizables a la voluntad del médico, por lo que en un determinado número de casos Freud no tenía éxito en dormir al paciente con la profundidad necesaria para llegar a aquellos recuerdos de las vivencias traumáticas. Durante la hipnosis, si esta era ejecutada con la suficiente habilidad, el paciente manifestaba sin inconvenientes todos los pensamientos. Ahora, cuando sin recurrir a la hipnosis el paciente era invitado a tratar de recordar algunos acontecimientos que pudieran estar a la base de sus síntomas, este encontraba grandes dificultades para acceder a ellos, silenciando determinados episodios traumáticos. Esta era la manifestación de la resistencia psíquica que la hipnosis ocultaba: si bien durante la hipnosis el paciente podía ampliar el campo de su consciencia y recuperar recuerdos olvidados logrando a su vez notables mejorías en su salud, esas resistencias no se presentaban, por lo que la utilización de la hipnosis evitaba la resistencia en lugar de analizarla. Las resistencias psíquicas, es decir, el rechazo al saber de lo inconsciente, no habían desaparecido sino que sólo se había desplazado bajo el efecto de la hipnosis. 

Durante el abandono paulatino de la hipnosis Freud iba introduciendo el método de la “asociación libre” que consistía en que el paciente, sin hipnosis y en estado de vigilia, decía y manifestaba todos los pensamientos que se le pasaban por la mente por disparatados, vergonzosos o insignificantes que pudieran parecer, dando con ello de esa forma nacimiento al psicoanálisis.

Sobre este punto Fromm añade lo siguiente:

Tal como lo dijo Marx, uno debe destruir las ilusiones para poder cambiar las circunstancias que requieren de esas ilusiones. Freud pudo haber formulado la misma oración como lema apropiado para una terapia basada en la teoría psicoanalítica
.

Durante el desarrollo del psicoanálisis a Freud lo sostuvo su convicción, producto de su mentalidad de formación científica, de que existía un determinismo causal del cual el ámbito de lo psíquico es tan sólo una de sus manifestaciones. Este determinismo causal postula que todo acontecimiento en la vida tiene una causa y que todo acto o fenómeno tiene consecuencias o efectos y que no existe fenómeno alguno que se origine en, o sea efecto de, la nada. Podrán existir fenómenos desconocidos en su origen o conocidos de manera incompleta por la ciencia, pero suponer que provienen o se originan de la nada o en lo misterioso es caer en una superstición. Esta concepción la aplicará Freud de manera tenaz en los análisis de sus experiencias clínicas, en la confirmación de sus hipótesis y en el esclarecimiento de sus intuiciones. 

El método psicoanalítico era más laborioso que la hipnosis, pero tenía la enorme ventaja de que el paciente asistía de manera consciente a todo el proceso de análisis lo que le daba a Freud la oportunidad de poder integrar y analizar con sus pacientes las diversas experiencias clínicas, las cuales le iban mostrando, cada vez con mayor evidencia, el influjo de la sexualidad en los distintos tipos de trastorno psicológico. A medida que profundizaba sobre los análisis acerca de los trastornos de sus pacientes, Freud se veía obligado a retroceder cada vez más hacia la infancia la ocurrencia de los episodios y vivencias traumáticas, los cuales tenían la curiosa y constante característica de ser de naturaleza sexual, vivencias que consistían por lo general en intentos de seducción por parte de los adultos. La teoría del trauma le pareció a Freud insuficiente para explicar las interrogantes que le planteaba el influjo de la sexualidad proponiendo para ello una teoría conocida como “la teoría de la seducción traumática” donde postula lo siguiente: la seducción no produce efectos traumáticos durante la infancia porque el niño no puede darle un significado sexual. Sólo durante la adolescencia, período en la vida a partir del cual el concepto de lo sexual tiene relevancia, el recuerdo que la persona tiene de su vivencia infantil es resignificado como sexual y es entonces cuando se produce la represión; no durante la infancia. Sin embargo, la sorprendente frecuencia con que hallaba relatos de ese tipo durante sus consultas lo desconcertaba y lo ponían a  dudar. Profundizando su investigación, Freud descubrió con gran sorpresa que tales seducciones jamás habían ocurrido en la vida del paciente y que eran producto de sus propias fantasías. Este descubrimiento fue un duro golpe para Freud que de ese modo vio tambalearse toda su construcción teórica.

La situación emotiva y sentimental de Freud a principios de la década de los noventa en el siglo antepasado era muy delicada
. Aparte de haber visto como su construcción teórica se tambaleaba, el conflicto y ruptura de la relación amistosa con Breuer le produjo una gran tristeza, añadiéndose a todo ello el fallecimiento de su padre. Como consecuencia de esas experiencias traumáticas Freud sufrió una crisis de angustia tal que se vio reflejada en sucesivos trastornos psicosomáticos; por lo que decidió tratarse a sí mismo aplicándose la técnica terapéutica que había desarrollado con sus pacientes durante años.  Ahora bien, según Freud, el autoanálisis es imposible ya que para ello cada cual debe ser asistido por otro psicoanalista y en aquel entonces él era el único psicoanalista disponible. Ese autoanálisis sólo fue posible gracias a la intervención casual de otro médico y amigo de Freud cuyo nombre era Wilhelm Fliess y con el que mantuvo una correspondencia muy frecuente incluso antes de su ruptura con Breuer.

La audacia de Fliess como médico para tratar sin tapujos las cuestionas sexuales animó a Freud a hacerle partícipe de sus propias teorías, encontrando así amistad y apoyo sentimental. Pero esta amistad propició algo aún mucho más trascendental para la historia del psicoanálisis que el simple apoyo sentimental
. 

A lo largo de más de trescientas cartas, Freud pudo dedicar tiempo y esfuerzos para relatar a Fliess sus sentimientos e ideas acerca de los más variados asuntos, sus recuerdos de épocas pasadas (incluso los de la infancia) y muchos de sus sueños; siendo respondidas todas las cartas. El resultado de ello fue que su amigo ejerció, durante varios años y sin darse cuenta, el papal de analista durante la consulta psicoanalítica, ya que le dejaba hablar (en este caso escribir) sin interrupciones tal como lo prescribe la regla básica de la terapia del psicoanálisis.  Si bien el autoanálisis que se hizo Freud a través de su amigo le sirvió para reducir los niveles de angustia y malestar, lo consideró un fracaso parcial y se lo achacó al hecho de que todo autoanálisis es imposible; y continuó su labor de análisis de introspección psicoanalítica a lo largo de toda su vida. Pero, desde el punto de vista de la historia del psicoanálisis, el autoanálisis de Freud constituye un hito, porque fue precisamente durante el transcurso de ese autoanálisis cuando Freud se encontró con el complejo de Edipo, fenómeno al que haremos referencia más adelante.

Debido al descubrimiento del complejo de Edipo, Freud abandona definitivamente la teoría de la seducción traumática, otorgándole prioridad al papel trascendental que tienen los sueños para acceder a las profundidades del inconsciente humano. En lo que respecta a su relación con el doctor Fliess, esta, marcada claramente por el fenómeno analítico de la transferencia (consistente en que el analista queda investido por el papel de alguna figura paterna), pasó de la admiración y la amistad a la indiferencia, una vez que el autoanálisis se estancó, terminando definitivamente la relación. 

El método psicoanalítico que Freud había desarrollado a través de la práctica de la asociación libre no sólo revela episodios traumáticos y vivencias infantiles de carácter sexual, sino que provoca también con frecuencia en los pacientes el recuerdo de abundantes sueños. Estas coincidencias hicieron que Freud se preguntara acerca de la relación que pudiera existir entre los sueños y las neurosis a partir de los datos clínicos que le aportaban sus pacientes y principalmente del material que afloró en su propio autoanálisis.

Fue así como Freud descubrió el doble valor que tienen los sueños en el psicoanálisis. Por un lado, la gran cantidad de sueños que los pacientes relataban bajo la utilización del método de la asociación libre así como la propia naturaleza de los sueños ofrecían un material abundante y muy útil al analista para el tratamiento de los trastornos psíquicos. Pero por otro lado,  el sueño es una actividad mental habitual no sólo en las personas enfermas sino también en las personas sanas; de forma tal que hay que suponer que la teoría que explique el sueño, en tanto que elemento ligado a la neurosis de los pacientes, estará revelando al mismo tiempo parte de la naturaleza mental del ser humano sano. Resultado de ello será lo que en psicoanálisis se considerará como su obra esencial: “La interpretación de los sueños”.

En oposición a las concepciones científicas vigentes en su época, las cuales veían en los sueños productos sin ningún valor psíquico por parte de la actividad cerebral durante el descanso, Freud afirmó que los sueños tienen un sentido y un significado, por lo que pueden ser analizados y descifrados
. 

Por consiguiente, para analizar y entender mejor el inconsciente hay que considerar primero la estructura y función de los sueños a pesar de su aparente falta de significado, ya que los sueños constituyen para Freud una forma muy particular de pensamiento y como tales pueden insertarse en nuestras actividades psíquicas propias de la vigilia a las que siguen durante el reposo. Por eso es necesario comprender los sueños si se desea penetrar en la vida psíquica del ser humano.

Acerca de este hallazgo, dice Fromm lo siguiente:

Aun cuando Freud no hubiese creado una teoría de la neurosis y un método de terapia para ellas, no por ello hubiera dejado Freud de ser una de las figuras más prominentes de la ciencia del hombre a causa del arte de interpretar los sueños. ¿Cómo podría ser de otra forma cuando que la gente se levanta en la mañana y recuerda las experiencias peculiares que tuvo mientras dormía? Hubo muchos métodos para interpretar los sueños, con frecuencia basados en supersticiones e ideas irracionales, pero reveladoras muchas otras veces de una comprensión profunda del significado de soñar

El sueño sería para Freud como una escritura jeroglífica en la que cada elemento de la misma recibe su significación en virtud de su relación con los demás elementos del conjunto.

Pero no se trata de una mera necesidad tanto fisiológica como psíquica de dormir sino que para Freud nuestra mente pretende algo con la construcción de esos relatos cifrados, pretensión que rebasa el ámbito teleológico del descanso físico y mental.  Con el fin de poder comprender la relevancia del sueño como suceso psíquico Freud establece la distinción entre el contenido manifiesto del sueño y el contenido latente del sueño. El contenido manifiesto es aquello que se nos hace patente al recordar el sueño, es el relato que hace la persona que sueña y está constituido fundamentalmente por una concatenación de imágenes. Bajo el contenido manifiesto se encuentra el contenido latente y es lo que constituye el verdadero significado del sueño. El contenido manifiesto es el conjunto de pensamientos, representaciones y significaciones a que conduce el análisis del sueño. Una vez que ha sido descifrado, el sueño ya no es un relato en imágenes sino que se transforma en un discurso cuyo sentido está dado por la expresión de un deseo. Lo que hace la elaboración onírica es transformar el contenido latente en contenido manifiesto. Según Freud, el desciframiento de los sueños había sido imposible a pesar de los intentos que se han hecho durante épocas pasadas porque nadie había comprendido esa distinción de contenidos, centrándose todos los esfuerzos en describir y descifrar el contenido manifiesto en vez de investigar el contenido latente. Freud se propuso a investigar para qué se produce la manifestación de lo latente en lo manifiesto durante el sueño y descubrió que los deseos humanos que son formulados en el contenido latente del sueño son satisfechos de alguna manera en el contenido manifiesto del sueño y llega a la conclusión de que el sueño consiste en que representa la realización disfrazada de un deseo reprimido, por lo que el deseo reprimido constituye la fuerza motriz de todo sueño.

A este respecto señala Fromm:

Para Freud, los sueños eran la expresión disfrazada de la satisfacción de deseos sexuales. La noción del sueño como satisfactor de deseos fue la más fundamental que Freud aportó al campo de la interpretación de los sueños
. 

El análisis de las asociaciones del sueño del paciente muestra invariablemente la presencia de un pensamiento que contiene por completo a los otros pensamientos aunque a su vez se separe de ellos. Estos otros pensamientos son conocidos por el paciente porque los comprende y los acepta ya que están ligados a su vida cotidiana durante la vigilia siendo los más comunes los ligados al final de la jornada que precedió la noche del sueño. Esos contenidos mentales presentes en el sueño son los restos diurnos, los cuales van a servir como un material para que el pensamiento inconsciente del sueño se traslade hasta nuestra consciencia. Este pensamiento inconsciente, aislado y sin el camuflaje de los restos diurnos contiene un deseo extraño, desagradable e inaceptable para el paciente. Al enterarse el paciente, a través del análisis, de la naturaleza de ese pensamiento, termina tolerándolo con sorpresa, rechazo e indignación; siendo esto lo que puso a Freud sobre la pista de la deformación del sueño, llegando a la conclusión de que si el contenido manifiesto es tan incomprensible es porque el deseo inconsciente no puede llegar a nuestra conciencia tal cual como es sino que llega deformado porque está censurado. La deformación del sueño se explica por la censura que transforma el sueño en la realización disfrazada de un deseo reprimido. El síntoma del paciente es, por tanto, una deformación de compromiso entre el deseo inconsciente que insiste en ser reconocido por el paciente (ya que como energía que es dispone de fuerza y lucha por manifestarse) y una instancia represora y censurante al servicio de las exigencias ideales del paciente, las cuales disponen su deseo de callarse. Ahora bien, durante el sueño la censura es mucho menor que durante el estado de vigilia pero aún así sigue siendo operativa, siendo esto suficiente para que el deseo inconsciente o contenido latente retorne como contenido manifiesto a la consciencia pero deformado para de esa manera poder traspasar la barrera de la censura. El proceso que disfraza el contenido latente sustituyéndolo por el contenido manifiesto comprende tres mecanismos los cuales son: la condensación, el desplazamiento y la figuración. La condensación hace posible que una idea del contenido manifiesto represente una multitud de ideas del contenido latente. El desplazamiento hace que el núcleo esencial del contenido manifiesto no se corresponda con la esencia del contenido latente, estando representado el contenido latente por un elemento de significado remoto en el contenido manifiesto. La figuración da a los pensamientos inconscientes del sueño la posibilidad de volver a la conciencia tomando el camino de las imágenes visuales. Por ello Freud compara el sueño con un jeroglífico donde el sentido se encuentra en las imágenes y al analista con un arqueólogo cuya tarea es descifrarlos para así poder reconstruir la historia perdida en el inconsciente humano.

A partir de los hallazgos efectuados hasta ese momento, Freud está consciente de que el discurso que está implícito en sus obras sobre los diversos tópicos del psicoanálisis no versan únicamente sobre los enfermos y desadaptados psíquicos sino que se dirigen hacia la naturaleza humana en general y cuyo alcance sobrepasa a cualquiera de los paradigmas o estereotipos que se puedan tener sobre esa naturaleza. El ser humano aparece aquí escindido en una complejidad de planos mentales y fuerzas psíquicas mostrando cómo las necesidades y deseos más profundos arraigados en lo más hondo del inconsciente humano  pueden poner en discusión el tradicional y muy reputado concepto de libre albedrío guiado por una férrea y racional voluntad, el cual ha sido un concepto al que han acudido (y todavía acuden) los consejeros morales como la única alternativa existente ante las tendencias inexplicables, autodestructivas y desequilibrantes. Y eso tomando en cuenta el asunto polémico de manera ligera y dentro de los parámetros de normalidad epocales; porque en los casos más graves, donde está presente de alguna forma el desequilibrio anímico, esas tendencias motorizadas desde el inconsciente por la energía pulsional, de la que hablaremos luego, pueden en el menor de los casos minar la voluntad y resquebrajar la certeza racional presente en la misma, y en el peor de los casos llegar a sustituir tanto a la voluntad como a la razón. Muestra de ello son los desafortunados y tristes casos en la historia universal de los cuales han sido protagonistas Nerón, Calígula, Hitler, Stalin, el marqués de Sade, Charles Manson, y un largo etc.  

A partir de estas reflexiones Freud modifica radicalmente las nociones de consciencia y razón imperantes desde la época del racionalismo y la ilustración y hacia las cuales se les tenía depositada toda la confianza e incluso la esperanza de poder llegar a través del progreso hacia la realización de la máxima libertad y desarrollo humanos; siendo uno de los paradigmas más conspicuos el “Espíritu Absoluto” de Hegel. Y de esa forma, tal como Freud comenta en “Una dificultad del psicoanálisis” 
, si con Copérnico y Darwin la humanidad había sufrido dos heridas narcisistas, la tercera le fue inflingida por Freud. Copérnico le asesta la primera herida al demostrar que la Tierra es más pequeña que el Sol y que, además, gira alrededor de él y no al contrario, por lo que no somos el centro absoluto del universo. Darwin le aplica la segunda herida al descubrir una cadena evolutiva que hace del mono un antepasado del hombre y no un producto de la gracia y creación divinas. Freud descubre que la conciencia y la razón no son los factores que determinan y causan el comportamiento y pensamiento humanos sino que es el inconsciente el verdadero centro de influencias sobre el pensamiento, la racionalidad y las actitudes que determinan la voluntad de los seres humanos. Se suele considerar esta como la herida mayor y más difícil de cerrar ya que conmueve las bases de aquello que nos define como seres superiores al resto de los animales y que suele ser la justificación (aparte de que somos hijos de Dios y los animales no lo son) para hacer con ellos y la naturaleza lo que nos venga en gana; esas bases conmocionadas son la conciencia y la racionalidad. 

Sobre este punto Fromm considera lo siguiente:

Freud fue el primero en hacer del descubrimiento del inconsciente la parte medular de su sistema psicológico y en investigar los fenómenos inconscientes con el mayor detalle y con resultados asombrosos. Fundamentalmente Freud se ocupó de la discrepancia entre el pensar y el ser. Pensamos una cosa, por ejemplo, que nuestro comportamiento está motivado por el amor, la devoción, el sentido del deber, etc. y no nos damos cuenta del hecho de que en vez de lo anterior, lo que lo motiva es nuestro deseo de poder, el masoquismo, la dependencia. El descubrimiento de Freud fue que lo que pensamos no es idéntico a lo que somos; que la mayoría de nosotros vivimos en un mundo de autoengaño en el que suponemos que nuestro pensamientos representan la realidad
.  

1.2.2 Las bases de la teoría psicoanalítica de Freud
A partir de esas reflexiones, Freud llega a plantear un modelo de carácter tópico, económico y dinámico que sustituye al ya tradicional modelo de conciencia, voluntad y racionalidad.

Hemos señalado que Freud supuso la existencia de un mecanismo de lucha psíquica interna para olvidar todo aquello que fuera desagradable, penoso, horroroso o vergonzoso en la consideración de la personalidad del individuo y que este mecanismo de lucha interna se conoce con el nombre de represión. Pues bien, según Freud, con el concepto de represión la teoría psicoanalítica acababa de nacer. 

Con el análisis del concepto de represión y su uso teóricamente constructivo, Freud edifica los tres grandes modelos de la psique humana: los modelos tópico, económico y dinámico.

Estos tres modelos caracterizan el aparato psíquico de la siguiente manera: lugares diferentes (tópica), en conflicto entre ellos (dinámica) y utilizando una cantidad de energía específica (económica). Esos tres modelos son tales y no tienen el rango de ley científica porque Freud los considera ficciones teóricas creadas por él para poder hacer comprensible el conocimiento del psiquismo humano. Al estudio descriptivo y dinámico de esos modelos Freud lo llamó metapsicología. 

La metapsicología
 en su perspectiva dinámica considera el aparato psíquico como un conjunto de representaciones vinculadas a una serie de fuerzas en constante movimiento generado por cantidades de energía, encontrándose todos estos elementos interrelacionados permanentemente entre sí. La metapsicología en su perspectiva económica tiene en cuenta la cantidad de exitación que subyace a esos movimientos constantes generados por toda esa sucesión continua de cantidades de energía, las cuales buscan invariablemente una descarga para que el organismo permanezca en equilibrio. En su perspectiva tópica (palabra que se deriva del griego “topoi”, lugar, y que en Freud significa “teoría de los lugares”), la metapsicología contempla el psiquismo como diferenciado en un cierto número de sistemas que tienen características y funciones diferentes y que pueden ser considerados como lugares psíquicos de los que se puede tener una representación figurada.

El modelo tópico o topográfico explica el psiquismo humano como integrado por tres lugares o instancias psíquicas: Inconsciente, Preconsciente y Consciencia. Estas tres instancias son tres espacios mentales separados entre sí por una fuerza inhibidora a la que Freud llamó “censura”.  La consciencia representa aquella parte del individuo que se da cuenta de sí mismo, de lo que percibe, desea, piensa y hace. Es la instancia cuya función principal consiste en percibir la realidad para posibilitar el ajuste adecuado de la conducta del individuo al entorno que lo rodéa y en decidir finalmente una determinada conducta entre las múltiples que puede adoptar ante las circunstancias que se le presenten diariamente. 

El inconsciente es el dinamismo psíquico a cuyo conocimiento no tiene ningún acceso la consciencia del individuo. El inconsciente viene conformado por tendencias que giran en torno a la naturaleza biológica del ser humano; tendencias o pulsiones que dan origen a procesos psíquicos que influyen intensamente en las conductas y decisiones adoptadas por la persona a nivel consciente. Los contenido mentales inconscientes permanecen oculto a la conciencia, inaccesible a ella, y sin embargo, ejercen su influencia sobre ella.

El preconsciente es el lugar de todo cuanto, siendo accesible a la consciencia, permanece ajeno a ella. En el preconsciente actúa el dinamismo inconsciente que determina la aparición de nuevos contenidos mentales en la consciencia. La diferencia entre el inconsciente y el preconsciente está en que mientras las representaciones inconscientes no pueden acceder de ninguna manera a la consciencia, las representaciones ubicadas en el preconsciente pueden actualizarse facilmente; por lo que las representaciones del inconsciente son tales de manera permanente mientras que las representaciones del preconsciente son inconscientes sólo temporalmente. Este modelo se conoce como “la Primera Tópica”, la cual una vez expuesta, origina en Freud una interrogante en su espíritu de búsqueda propio de la investigación científica: ¿qué tipo de energía activa ese aparato mental?. En su intento por responder a esta pregunta, Freud construye la teoría de las pulsiones. Según Freud, por pulsión hay que entender un “empuje”, un “impulso” de naturaleza interna originado por una necesidad, es decir, que parte desde el interior del individuo hacia el exterior del mismo propiciando una conducta que empuja a la persona hacia la consecución de un fin: la descarga de la energía al ser satisfecha la necesidad. En su explicación del fenómeno pulsional
, Freud parte del enunciado que postula lo siguiente: el psiquismo humano recibe dos tipos de estímulos que son los estímulos externos y los estímulos internos
. Un ruido fuerte, una caricia, la visión de una comida apetitosa o de un cuerpo masculino o femenino son estímulos provenientes del entorno: son los estímulos externos. Otros estímulos provienen del interior de nuestro propio cuerpo: una sensación de hambre, de sed, de sueño o un dolor de estómago. Se trata de estímulos internos. Por supuesto, ambos tipos de estímulos no son ni independientes ni excluyentes. No son excluyentes porque la persona puede sentir al mismo tiempo una sensación de hambre (estímulo interno) y mirar una comida apetitosa (estímulo externo). Tampoco ambos tipos de estímulos son independientes: mi sensación interna de hambre me puede llevar a buscar en el ambiente comidas apetitosas y, a la inversa, la visión de esta comida puede despertarme una sensación de hambre. Los estímulos de los cuales Freud más se ocupó fueron los estímulos internos. Continuamente, incluso varias veces al día, nosotros estamos expuestos a estos estímulos internos: experimentamos alguna molestia en el cuerpo, algún dolor muscular, sentimos sed, hambre, sensaciones sexuales, sueño, rabia, etc. Dentro de todo este abigarrado conjunto de estímulos internos existen algunos que la psicología en general ha llamado impulsos. Por ejemplo, se habla del impulso de hambre, de sed, de sueño, del impulso sexual, del impulso agresivo, etc. Estos estímulos internos son llamados impulsos porque nos “impulsan” a hacer algo, es decir, engendran conductas. Si sentimos hambre, esto nos impulsa a buscar comida, a comer, a imaginarnos comiendo algún alimento, etc. Si sentimos sueño, esto nos impulsa a hacer una siesta. Si sentimos sensaciones sexuales esto nos impulsa a buscar una pareja, si sentimos sensaciones de ira esto nos impulsa a golpear la mesa, a buscar alguien a quien pegarle, a imaginarnos que le pegamos a alguien, etc. 

Hasta aquí, entonces, ciertos estímulos internos como el hambre, la sed, el sueño, el sexo o la agresividad funcionan como impulsos, porque nos llevan a ejecutar determinadas acciones o conductas. Ahora, el interés de Freud se centró fundamentalmente en dos clases de impulsos: los impulsos sexuales y los impulsos agresivos
. La primera razón de ello está en que según Freud, toda persona sin exepción, hombre o mujer, tiene impulsos sexuales y agresivos, manifestándose esto en el hecho cotidiano de que todos en algún momento hemos deseado tener relaciones sexuales, y todos en algún momento hemos deseado agredir a alguien. Por consiguiente, visto desde esta perspectiva, la sexualidad y la agresividad son motivaciones extremadamente importantes en la conducta cotidiana de toda persona. Ello se ve reflejado en los gigantescos esfuerzos diarios que llevan a cabo la iglesia y la educación en el seno de las sociedades occidentales destinados a controlar la sexualidad humana con mucho mayor énfasis incluso que la agresividad, de la cual se encarga el Estado de las distintas naciones a traves de la inversión de presupuestos multimillonarios destinados al mantenimiento de la policía y distintos organismos represivos con el fin de garantizar la seguridad de los ciudadanos. La segunda razón, la expone Freud en Más allá del Principio del placer de 1920
, obra que viene a ser una modificación de Los dos principios del acaecer psíquico de 1911
.

En Los dos principios del acaecer psíquico Freud sostiene sus dos principios invocados en su concepción del funcionamiento mental, actuantes ambos en oposición dialéctica: el principio del placer y el principio de la realidad
. De acorde con el principio del placer, el individuo tendría como finalidad primera procurarse la satisfacción a toda costa sin consideración alguna con la realidad, mientras que en el principio de la realidad el individuo tendría como finalidad primera huir del dolor, teniéndo para ello que hacer lo contrario de lo que haría movido por el principio del placer: considerar la realidad, conocerla hasta donde le sea posible y actuar en consonancia con ella para evitar así los dolorosos golpes que asesta la realidad a quienes se dejan llevar unicamente por el placer. Desde los comienzos del psicoanálisis, el principio del placer y de la realidad eran unos supuestos útiles y necesarios; pero a medida que Freud acumulaba experiencia clínica, una serie de observaciones asombrosas parecían desmentir la vigencia universal de tales principios, surgiendo en cambio la existencia de una compulsión a la repetición de experiencias displacenteras y autodestructivas. Pacientes que tenían sueños donde se repetía una y otra vez la vivencia traumática, pacientes portadores de la llamada “neurosis de destino” donde la persona cae repetida e inevitablemente en idénticas  situaciones dolorosas, sin que la experiencia y el aprendizaje les sirva de nada. La irracionalidad manifiesta en el autodestructivo acontecimiento de la primera guerra mundial hizo dudar a Freud del principio de autoconservación de la especie implícito en el principio del placer. Con el fin de solapar teóricamente el principio del placer, Freud escribió Más allá del Principio del Placer
. Allí distingue unas pulsiones que tienden a conservar la vida y otras que tienden a conservar (o restablecer) el estado inorgánico previo a la vida. Estas son respectivamente las pulsiones de vida o eros, siendo de allí donde parten los impulsos o pulsiones sexuales y las pulsiones de muerte o tanatos, siendo de allí donde parten los impulsos o pulsiones agresivas.

En la explicación de la interrelación existente entre estos dos impulsos entra en acción la metapsicología en su perspectiva económica
. Cuando irrumpe un estímulo interno, es decir, cuando sentimos una sensación de hambre, un deseo sexual o un impulso agresivo, el psiquismo se "carga" de energía porque se agrega más energía a la preexistente, aumentando como consecuencia la tensión interna. Expresiones como "tensión" y "energía" fueron utilizadas también por Freud para designar esa carga de los impulsos. Entonces, por ejemplo, si antes de sentir el deseo sexual, nuestro psiquismo tenía un nivel 4 de energía, el impulso sexual incrementa este nivel llevándolo a 6, por decir cualquier cifra, produciéndose de alguna forma, un desequilibrio: hay más tensión en el psiquismo, más nivel energético. En este punto, Freud se preguntó qué pasa cuando se produce este desequilibrio, cuando ingresa este plus de energía o de tensión. Freud, como respuesta, va a invocar un principio general al que le va a dar el nombre de “principio de la constancia de energía”  para designar la tendencia de todo organismo viviente a descargar el excedente de tensión o energía que recibe, con el fin de volver al equilibrio original. Esto significa que si el psiquismo de una persona tiene un nivel 4 de energía, y luego se incrementa a 6 como consecuencia de la activación del impulso sexual o  del impulso agresivo, esa persona deberá hacer algo para restablecer el nivel anterior, que era 4. El nombre “principio de constancia” alude precisamente al hecho de que hay que mantener “constante” a toda costa ese nivel de tensión en el organismo para poder vivir en paz. Por consiguiente cuando sentimos impulsos, tendemos a ejecutar conductas de descarga porque nuestro psiquismo funciona bajo el régimen del principio de constancia, es decir, tiende a restablecer el equilibrio anterior. Si sentimos impulsos de hambre, al comer restablecemos el nivel anterior de tensión, y lo mismo si sentimos impulsos sexuales o agresivos. El problema está en que los impulsos sexuales y agresivos no suelen liberarse o descargarse libremente. Para Freud esto no es necesariamente algo grave sino que lo grave mas bien está en la manera en que se resuelve este problema, no siendo gran parte de la trama del  psicoanálisis otra cosa que la historia trágica de como se las arreglan las personas para descargar sus impulsos sexuales o agresivos cuando estos encuentran barreras que se oponen a su descarga; ya que no es habitual que los impulsos sexuales o agresivos se descarguen o satisfagan de manera directa o libre, debido a la presencia de barreras tanto internas como externas a la persona portadora de los impulsos; barreras que se oponen a dicha descarga.

Aquí entra en acción la metapsicología en su perspectiva dinámica
, introduciendo Freud lo que en psicoanálisis se entiende por 'conflicto'. Los conflictos
 para el psicoanálisis son básicamente conflictos intrapsíquicos, internos a la persona. Una cosa es tener un conflicto con una persona (conflicto interpersonal) y otra un conflicto con uno mismo (conflicto intrapersonal o intrapsíquico). Si yo quiero comer algo pero mi mamá no me deja, tengo un conflicto interpersonal, un enfrentamiento con otra persona, pero si yo tengo hambre y yo mismo me prohíbo la comida, sea porque soy muy religioso o porque soy anoréxico, entonces tengo un conflicto intrapsíquico, por lo que la necesidad de descargar o satisfacer los impulsos y las barreras que se oponen a ello generan el conflicto psíquico. 

Para Freud existen dos tipos de barreras
 que se oponen a la libre descarga de los impulsos: las barreras externas y las barreras internas. Las barreras externas son las restricciones que nos impone la realidad, el entorno que nos rodea. Si un individuo  tiene ganas de matar a alguien pero no lo hace porque lo pueden llevar preso, esto es una barrera externa que se opone a la descarga del impulso agresivo. De la misma forma, si alguien tiene ganas de seducir a la esposa de su vecino y no lo hace porque su vecino lo puede agredir, esto es otra barrera externa que impide la descarga del impulso sexual. Sin embargo, Freud se ha interesado más en las barreras internas, esas que cada quien se impone a sí mismo, que en las barreras externas. Cuando en una persona la barrera es interna, el conflicto es intrapersonal, es consigo mismo, mientras que cuando la barrera es externa, el conflicto es interpersonal, es decir es con el otro o con la sociedad en su conjunto. Ahora bien, cuando hay conflicto, es decir, cuando hay un impulso que busca la descarga y una barrera que se le opone, el psiquismo de cada persona buscará resolverlo de una u otra manera. No se puede mantener el conflicto por mucho tiempo porque el precio que hay que pagar es un gasto psíquico muy grande, un gasto de energía tan inútil como la fuerza que hacemos al aplicar el máximo de presión de una mano sobre la otra. Haciendo una abstracción hipotética, podemos llegar a considerar que existen tres
 maneras posibles para resolver el conflicto:

a) Eliminamos el impulso. Si no sentimos hambre ni deseos sexuales, ni impulsos agresivos, entonces no hay conflicto. Sin embargo, es evidente que no podemos eliminar el impulso: nadie puede establecer por decreto "de ahora en adelante no sentiré más hambre", o "no volveré a tener más deseos sexuales", "o no tendré más impulsos agresivos". Existen casos de individuos que puede pasar años sin sexo, ni actuaciones agresivas, pero para Freud no se trata de una “eliminación” del impulso sino de otra cosa muy distinta: se puede tratar de una “represión” del impulso o de una “sublimación” del impulso. Los impulsos no se eliminan, porque ello es imposible, sino que se los canaliza, se los controla o se los descarga por múltiples caminos, sean estos caminos normales o patológicos, socialmente aceptados o repudiados por la opinón pública. 

b) Eliminamos las barreras. Las barreras externas pueden llegar a ser eliminadas, aunque no siempre existe esa posibilidad. Eliminamos una barrera externa cuando buscamos y encontramos una pareja sexual, por ejemplo, o cuando buscamos y encontramos alimento. Esto es lo que Freud llamaba acción específica: operar sobre la realidad para obtener satisfacciones a los impulsos. Sin embargo, para Freud más importantes son las barreras internas, y esto sí que es casi imposible de eliminar. 

c) Si no se pueden eliminar ni los impulsos ni las barreras, aparentemente el conflicto resulta imposible de resolver: ahí están los impulsos y las barreras que se oponen a su descarga, y nada podemos hacer para evitar este enfrentamiento. Sin embargo, hay una tercera salida llamada solución transaccional o solución de compromiso. Es una solución del conflicto en la cual los impulsos y las barreras llegan a un “arreglo”. Tomemos dos ejemplos. 1) No puedo eliminar el hambre (impulso), ni tampoco puedo encontrar la comida (barrera). ¿Qué puedo hacer?. Puedo soñar que estoy en un banquete. El sueño es un ejemplo de solución transaccional: de alguna manera alivia el impulso del hambre a pesar de la barrera. Es relevante hacer notar que la solución de compromiso no implica un ganador y un perdedor: no gana el impulso y pierde la barrera, sino que, como en todo “arreglo”, ambos ganan y ambos pierden algo. En el sueño el impulso se alivia, pero no totalmente, y la barrera en parte cede y en parte no.
Freud llega a la conclusión de que los síntomas psíquicos son la expresión simbólica de la transacción entre los impulsos y las barreras defensivas contra estos. Cuando la descarga directa no es posible por una u otra razón, se busca una descarga sustitutiva, como por ejemplo el sueño, en el cual, como hemos visto, es una realización de los deseos reprimidos. Freud llama sustitutiva a la descarga porque sustituye a la descarga directa: no es tan eficaz como ésta, pero permite un alivio momentáneo de la tensión psiquica y orgánica.

La gran importancia que tiene para Freud la teoría de la metapsicología en su perspectiva económica que acabamos de exponer está en que le  permite hacer la construcción de la teoría del carácter humano
. Los impulsos que van a tener raigambre protagónica en la teoría del caracter son los impulsos sexuales también denominados en su conjunto como la líbido sexual y definida como la manifestación dinámica de la pulsión sexual en la vida psíquica de cada persona.

Freud construyó cuatro fases del carácter más un período de latencia
, siendo presisamente la líbido lo que evoluciona (en el sentido de que simplemente cambia, no en el sentido de que mejora o empeora) en cada persona; por lo que también se las llama fases libidinales del carácter. Las cuatro fases son la oral, la anal, la fálica y la genital; siendo cada fase caracterizada por una forma particular de organización de la vida sexual. En cada fase de la líbido predomina una zona (boca, ano y genitales respectivamente) en la que se concentra la actividad de la líbido. Las tres primeras fases libidinales son pregenitales porque el coito sexual no juega ningun papel en la manifestación de la líbido. Las fronteras entre las fases de la líbido durante su desarrollo no son precisas por tres razones diferentes
. La primera es que no son tan nítidos los rasgos de las etapas de maduración en cada persona tal como se presentan en el modelo teórico de Freud. La segunda es que tampoco se cumplen de manera inflexible las predicciones temporales que hace Freud sobre la aparición y duración de una determinada fase. La tercera está en que el predominio de una determinada fase de la líbido no supone la desaparición total de las otras fases por las que el individuo transitó sino que más bien pasan a un segundo plano, aunque influyendo todavía en la vida psíquica del sujeto. El punto de partida del proceso de maduración libidinal hay que situarlo en la primera infancia, donde la vida sexual del recién nacido es ajena a toda forma de genitalidad, y por ello mismo, a todo finalidad procreadora (el catolicismo consideraba perverso a toda manifestación sexual que no conduzca a la procreación) al mismo tiempo que no hay un objeto único privilegiado (unimorfo) a través del cual busque satisfacción la líbido sino que múltiples y variados objetos (polimorfo) pueden exitar la líbido del bebé. Por esa razón Freud llama al recién nacido perverso polimorfo.  

Freud habla de la fase oral
 como la primera modalidad de la organización libidinal, correspondiente aproximadamente al primer año de vida siendo la fuente de esa fase la exitación de la zona oral que se produce durante la alimentación a través del pecho materno. El objeto libidinal está conformado con por los alimentos y por el pecho materno, siendo la relación con el objeto de dependencia por el entrecruzamiento que hay en la alimentación como satisfactor de la pulsión de autoconservación y de la la pulsión sexual a la vez.

La fase anal
 se sitúa entre al segundo y tercer año, momento en el que los niños suelen estar aprendiendo a adquirir el control sobre el acto de defecar. El objeto libidinal lo constituyen las heces fecales y la relación con el objeto es de dominio (expulsarlas o retenerlas a voluntad). Durante el cuarto y quinto año
 de vida los órganos sexuales se convierten en la zona donde se concentra la actividad de la líbido, dando lugar a la etapa llamada fálica. Durante esta etapa se dan las primeras prácticas masturbatorias, teniendo su asiento en esta fase el complejo de Edipo. Freud usa en este contexto el término “falo” y no la palabra “pene” porque no se está refiriendo al órgano anatómico propio de los varones sino lo que este órgano simboliza en orden a la significación que tiene en la vida de todo ser humano durante esta etapa vital, en vista de que hay un acontecimiento de carácter psicológico determinante para la vida de la persona, acontecimiento que tiene su asiento durante esta fase del desarrollo de la líbido. Este acontecimiento lo constituye el complejo de Edipo. Fromm nos ofrece una clara descripción del complejo de Edipo al decir lo siguiente:

Uno de los grandes descubrimirentos de Freud es lo que se ha denominado el complejo de Edipo. Postuló que en el fondo de toda neurosis se halla un complejo de Edipo no resuelto. Lo que Freud quiso dar a entender por complejo de Edipo es muy sencillo: el niño pequeño, a causa del despertar de sus afanes sexuales a edad temprana, digamos 4 o 5 años, desarrolla un intenso apego y deseo sexuales hacia su madre. La quiere y su padre se convierte en su rival. Genera una hostilidad hacia el padre y quiere reemplazarlo y en último análisis, eliminarlo. Al sentir que su padre es su rival, un ser ante el cual es debil e indefenso, el niño tiene miedo de ser castrado por tal rival paterno
.

Las intensas vivencias emocionales obtenidas por cada individuo dejan paso a al largo período de latencia caracterizado por la gran disminución de la actividad sexual y la aparición de sentimientos como los de pudor, verguenza, asco y timidez. Para Freud este período de latencia viene dado por la necesidad que tiene cada persona de controlar los impulsos asociados a las turbulentas vivencias adquiridas durante el desarrollo del complejo de Edipo y del complejo de castración. Dicho período se extenderá hasta la llegada de la adolescencia, período caracterizado por profundas transformaciones tanto físicas como psíquicas (sin ir acompañadas por la adquisición de conocimientos y experiencias en la vida ligadas al aprendizaje, es decir sin un Yo consciente del principio de la realidad y fortalecido ante el mismo), lo que hace de este período uno de los más difíciles de transitar para muchas personas. 

Ahora, como las pulsiones sexuales no pueden ser eliminadas, Freud se pregunta qué es lo que ocurre con ellas durante el desarrollo del complejo de Edipo y del complejo de castración
. La represión de las pulsiones es una solución temporal ya que la represión indiscriminada y perdurable puede provocar tensiones psicológicas de tal intensidad que en el mejor de los casos sólo podrían ser reducidas a costa de la generación de grandes síntomas psicológicos. Freud toma como conclusión la creencia de que el mecanismo principal que se pone en práctica durante este período es la sublimación, y entiende por tal el proceso por el cual las pulsiones libidinales se desexualizan, sustituyendo su fin natural por otro no sexual, pero que está valorado socialmente. Según su criterio, la sublimación actúa primordialmente sobre las pulsiones que aún no están organizadas en torno a una zona de la líbido, desexualizando así el resto del cuerpo. Si alcanzada la temprana adolescencia (entre los 13 y los 15 años) la maduración libidinal ha sido adecuada, entonces la líbido entrará en su última fase llamada genital, en la que las pulsiones de la líbido quedarán organizadas no sólo en torno a los genitales como zona de la líbido dominante sino en orden al fin biológico último de la sexualidad que es la procreación, siendo esto lo que precisamente diferencia la fase genital de la fálica: la satisfacción sexual madura requiere inevitablemente del coito como manifestación sexual fundamental, y por lo tanto, con la relación amorosa con otra persona del sexo opuesto.

Posteriormente, en la década de los años veinte, Freud había acumulado experiencias clínicas que señalaban, al menos, tres insuficiencias en la teoría de la personalidad de de la primera tópica
. La primera de esas insuficiencias consistía en el descubrimiento de que no todo lo inconsciente está sometido a represión. La segunda insuficiencia se refiere al hecho de que muchos procesos mentales destinados a ajustar la conducta del individuo al mundo que lo rodéa son realizados de manera inconsciente. Por último, se dan muchos casos en que la consciencia moral que culpabiliza a una determinada persona es de naturaleza inconsciente. A la vista de tales insuficiencias de su primer modelo del aparato psíquico, Freud publicó El Yo y el Ello en 1924, donde expone lo que se conoce como “la Segunda Tópica”.  Pese a que en esa obra propone su segundo y definitivo modelo del aparato psíquico, Freud no abandonará el primer modelo sino que utilizará los dos modelos en mutua interrelación con la finalidad de poder dar explicaciones más amplias y efectivas acerca de los fenómenos psíquicos más apremiantes.

En la segunda tópica
 postula que nuestro psiquismo debe tener zonas o “lugares” especializados; que debe haber una región de donde emergen los impulsos, una especie de “reservorio” o depósito donde están los impulsos o pulsiones sexuales y los impulsos o pulsiones agresivos siempre dispuestos a descargarse, dándole a  esta región el nombre de “Ello”
. Con el Ello Freud quiere indicar la parte más obscura e inaccesible de la personalidad humana. El Ello es un caos, una olla de exitaciones no organizadas que fluyen en una dimensión atemporal fuera de las categorías lógicas y más alla de las nociones de valor, de bien y de mal. Por lo mismo, el Ello no posee lógica, ni tiempo, ni moral. 

En la psique humana debe también existir una región que se encargue de prohibir la libre descarga de estos impulsos. Freud designó a esa región con el nombre de “Superyo”
, haciendo referencia con tal expresión a lo que comunmente se denomina “la consciencia moral” y subrayando que dicha consciencia no es imnata a la persona sino el resultado de una interiorización a través del proceso de socialización; siendo por ese motivo que algunos autores marxistas estudiosos del psicoanálisis consideran que el super yo es pura  ideología.

Ahora, si nuestro psiquismo estuviese conformado por estas dos instancias, nunca podría haber soluciones de compromiso, porque el Ello siempre va a buscar la descarga del impulso ya que no concibe la no satisfacción, mientras que el Superyo jamás va a resignar su función de prohibir ya que no concibe la satisfacción. Es preciso entonces que haya una tercera región o lugar que se encargue de mediar entre los impulsos y las barreras. Freud le dio el nombre de “Yo”
. El Yo es el lugar de la consciencia, de la percepción, de lo subjetivo del individuo: observa, juzga, razona, examina la realidad externa y además tiene también que enfrentarse a ella, por cuanto es el representante de las barreras externas. El Yo debe estar constantemente activo porque siempre están los impulsos y siempre están las barreras, debiendo servir de mediador entre ambos agentes psíquicos. De esta manera el Yo se convierte en gobernante y regulador de las pulsiones del Ello. El Yo representa la razón y la prudencia, el Ello representa el desenfreno y las pasiones. Pero este gobierno del Yo se asemeja al de un jinete sobre un potro salvaje e indomable, teniendo el jinete que conformarse con que el potro lo lleve a donde este quiera por más esfuerzos que el jinete haga por conducirlo. Esto hace que la labor de gobernante del Yo lo sea sólo en teoría ya que en realidad resulta ser esclavo de tres amos a la vez, amos con exigencias siempre divergentes  y a veces absolutamente incompatibles, pero que el Yo debe tratar de armonizar para no desairar a ninguno. Los amos del Yo son el mundo exterior, el Ello y el Superyo; representando cada uno de ellos con sus exigencias un peligro para el Yo. Frente a este panorama, al Yo no le queda otra alternativa que convertirse en un tramposo. Por ejemplo, para dar satisfacción al Ello sin despertar las iras del Superyo, disfraza las exigencias del ello con racionalizaciones conscientes. Al Yo no le queda otro camino que el engaño, el encubrimiento y el disimulo, no siendo “los mecanismos de defensa” otra cosa que el resultado y la manifestación de esa situación psíquica.  

En esta segunda tópica no quedan eliminados los conceptos de conciente, preconciente e inconciente, sino que quedan integrados como cualidades psíquicas. El Ello es totalmente inconciente, mientras que tanto el Yo como el Superyo son en parte Conciente, Preconciente e Inconciente. Por ejemplo, los impulsos, la actividad pulsional del ello es inconciente; en cuanto incrementan su intensidad, llega un momento en que podemos llegar a percibirla concientemente, pero esto es una función que realiza la parte conciente del Yo. Si el Yo decide rechazar estos impulsos, recurrirá a mecanismos de defensa, que son habitualmente inconcientes; función que realiza, entonces, la parte inconciente del Yo.

1.2.3 Crítica Freudiana de la cultura

En principio Freud no intenta criticar a la cultura occidental, sino psicoanalizarla; a pesar de que la consecuencia de tal actividad haya devenido en una crítica
. Pese a ello, Freud nos ofrece los resultados de la aplicación del análisis psicoanalítico a los fenómenos colectivos para luego, dados los resultados de su análisis de la cultura, descalificar aquellas instancias culturales que se han demostrado contrarias y hostiles a la evolución del género humano. Freud se encuadra entre aquellos que como filósofos y críticos de la cultura investigan el lado oscuro de la naturaleza humana, tratando así de traspasar las ilusiones firmemente arraigadas en la tradición producto del influjo que ejercían en la época el racionalismo, el intelectualismo y el clasicismo, es decir, la fe en la Razón, la Voluntad y el Progreso del racionalismo ilustrado que fue característica del siglo XVIII y que envolvían al pensamiento del siglo XIX y comienzos del XX, sobre todo en el positivismo, el pragmatismo y el utilitarismo. Frente al racionalismo ilustrado ingenuo surge aquellos que, como Freud, Nietzsche, Schopenhauer, Kafka, Dostoievsky, etc. consideran que ese lado oscuro de la naturaleza de la mente es lo profundamente determinante de la vida. En el fondo toda psicología es desenmascaramiento y como tal, el psicoanálisis se remonta a una tradición, a la corriente romántica de la que surge la moderna escuela irracionalista  (Kiekeergaard, Schopenhauer, Nietzsche) y la contemporánea hermenéutica de la sospecha (Freud, Marx, Nietzsche, La Escuela de Frankfurt, Reich, etc).

Son dos las afirmaciones del psicoanálisis
 que causaron mayor rechazo y desaprobación por parte de la opinión pública e intelectual de la época, y que aún hoy son negadas por una buena parte de la sociedad. Tropieza la primera afirmación con un prejuicio intelectual y la segunda con un prejuicio estético y moral.

En primer lugar el psicoanálisis declara que los procesos psíquicos son en sí mismos inconscientes, y que los procesos psíquicos conscientes no son sino actos aislados o fracciones de la vida anímica total ante lo que resulta del inconsciente humano. Esta aseveración choca frontalmente con tres creencias culturalmente arraigadas y que conforman el nucleo de la actitud moral tanto social como religiosa, vale decir, con lo ideológico de la época y a su vez con las doctrinas éticas que van desde Grecia y llegan al siglo XIX:

1) con la tradicional identificación de lo psíquico con lo consciente y por tanto: 

2) con la conciencia considerada como la característica definicional de lo psíquico y 

3) con la Psicología entendida como la ciencia de los contenidos de conciencia. 

Este descubrimiento del predominio de lo inconsciente por parte de Freud significa que todos los hombres, independientemente de que sean considerados por sí mismos o por la opinión pública como normales, están ubicados dentro de los que manifiestan frente al tratamiento analítico todas sus resistencias al igual que los individuos psíquicamente enfermos.

Freud se enfrenta a esa identidad reduccionista entre lo psíquico y lo consciente, manifiestando la existencia de un pensamiento y una voluntad inconscientes en todo hombre e incluso en la colectividad. 

Luego tenemos la segunda afirmación freudiana de que determinados  impulsos o pulsiones, que únicamente pueden ser calificados de sexuales y agresivos, desempeñan un papel fundamental en el surgimiento de las enfermedades nerviosas y psíquicas, y que además, influyen de manera fundamental en la evolución del individuo y de la sociedad, además de ser determinantes  en las más altas creaciones culturales, artísticas y sociales del ser humano.

“El malestar de la cultura” es la obra donde Freud se da a la tarea exclusIva de aplicar esas afirmaciones en el análisis de la cultura, siendo en este aspecto temático la obra central de Freud. Su planteamiento consiste en hacernos ver cómo la relación entre el individuo y la cultura ha resultado siempre dificil y desagradable para el individuo.

Según Freud, las fuentes del sufrimiento humano se pueden reducir a tres
: la caducidad de nuestro propio cuerpo (enfermedad, vejez y muerte), la supremacía de la naturaleza sobre el individuo humano (desastres naturales, animales depredadores) y la insuficiencia de nuestras estrategias para regular de manera satisfactoria las relaciones interpersonales con otros seres  humanos (cultura, civilización). Freud considera inevitables las dos primeras fuentes del sufrimiento humano, pero no la tercera. Por eso el psicoanálisis pretende intervenir para paliar el sufrimiento que causan determinadas relaciones humanas, tanto a escala individual como en el ámbito colectivo. Al nivel individual le corresponde su investigación de la personalidad y al nivel colectivo le corresponde su investigación de la cultura.

En primer lugar descubre Freud una extraña actitud de hostilidad del hombre hacia la cultura, siendo esa actitud una de las principales causas que propiciaron el triunfo del cristianismo sobre las religiones paganas teniendo en cuenta la depreciación de la vida terrenal implícita en la doctrina cristiana
 . También surge una hostilidad hacia la cultura por causa del sufrimiento y de la frustración que impone la vida civilizada a todos sus miembros y que en algunos de ellos se transforman en neurosis. El ser humano cae en la neurosis porque no logra soportar el grado de frustración que le impone la sociedad en aras de sus ideales de cultura
 

En su análisis de la cultura, Freud nos la define como
 la suma de las producciones e instituciones que nos diferencian de los animales y que sirve a dos fines que son protegernos de los peligros de la naturaleza y regular nuestras mutuas relaciones sociales; siendo esas relaciones sociales resultado de la realidad inmediata de que hay que trabajar para poder vivir debido a la escazés de bienes (Ananke) y siendo también resultado de las necesidades originadas como producto de la represión de los impulsos sexuales y agresivos provenientes de los mecanismos pulsionales del inconsciente.

La cuestión central en el análisis de Freud radica en dilucidar el hecho de si el humano, como fundador de la cultura, puede transformarla y orientarla hacia donde él mismo quiera o, por el contrario, si es la cultura quien conforma al individuo y lo lleva por donde ella quiera. La única base desde la que se puede partir con cierta seguridad, es que sin la persona no hay cultura pues es ella quien la crea. Pero a pesar de ello, no sólo es la cultura quien modifica a la persona, sino que, y esto es el centro del problema para Freud, le hace pagar un precio por culturizarse y ese precio es la represión de sus pulsiones provenientes del inconsciente.

La cultura en Freud es, a la vez, padre represor y madre amorosa. A través de la cultura se experimentan sentimientos tan mutuamente excluyentes como poderosos (represión y amor), pues, si bien por un lado representa una coraza protectora contra la naturaleza inclemente y salvaje (en virtud de las ventajas otorgadas por el desarrollo de la técnica y la tecnología), por otro lado es la gran represora de las pulsiones. Freud examina aquí qué factores contribuyen al origen de la cultura y cuáles determinan su posterior camino. Desde el principio, el hombre primitivo comprendió que para sobrevivir debía organizarse con otros seres humanos. Para ello debe, entre otras cosas, seguir las restricciones implícitas en las pautas de conducta que hacen posible la organización social primitiva, organización que en su conjunto siempre será más poderosa frente a la naturaleza que el individuo aislado. 

Como hemos señalado en la sección anterior, Freud considera que toda persona tiene dos impulsos tan naturales como necesarios, siendo una de ellos el impulso sexual o líbido, proveniente de las pulsiones del Eros (tendencia inconsciente hacia la vida) y el otro el impulso agresivo o agresividad proveniente de las pulsiones del Tanatos (tendencia inconsciente hacia la muerte). En relación con la agresividad o impulso agresivo proveniente de los mecanismos pulsionales del inconsciente, Freud considera el mandamiento cristiano
 “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” (el cual se incluye amar al enemigo) absurdo, irrealizable y por ende, orientado hacia el control social de la agresividad; ya que frente a la indiferencia hacia todos que expresa, las personas a las que queremos aprecian nuestro afecto como una demostración de preferencia y sería injusto equiparar a esa persona objeto de nuestro afecto (padre, madre, hermano, amigo, pareja) con un extraño. Por otra parte, no todas las personas son dignas de nuestro amor y hasta pueden utilizarlo en contra de nosotros, por lo que tendremos que ser sumamente cuidadosos en otorgar nuestro afecto. Y es que para Freud el hombre no es esencialmente una criatura cariñosa y necesitada de amor; la cual sólo se defendería si se la atacara, sino que por el contrario, es un ser cuya disposicion pulsional contempla una gran dosis de agresividad
. Por consiguiente, el prójimo para cada persona y de manera inconsciente en la mayoría de los individuos, no solamente significa un posible colaborador social, o una fuente de amistad o un objeto para la satisfacción sexual, sino también un posible motivo para realizar en él su agresividad, para reafirmar groseramente su propia personalidad a costa de la otra persona (esto se observa con frecuencia en el ámbito escolar por parte de los varones al buscarle pelea a otro), para explotar su capacidad de trabajo sin retribuirla, para aprovecharse  sexualmente de alguien sin su consentimiento, para apoderarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimientos, martirizarlo e incluso hasta matarlo
. Por eso Freud hace eco de la famosa frase del filósofo Thomas Hobbes  Homo Homini Lupus
 (El hombre es el lobo del hombre). Se desprende de aquí en Freud la idea de que la cultura busca el dominio de la agresividad humana, lo cual entra en oposición con la naturaleza de la persona misma ya que las pasiones que se desprenden de la intensidad de las pulsiones provenientes del inconsciente terminan siendo más poderosas que los intereses racionales. 

Al hilo de esas sombrías observaciones, Freud plantea fuertes críticas al marxismo
 en su intento de instaurar la revolución. Sin ser un conocedor a fondo del marxismo y desde el psicoanálisis, Freud le imprime al marxismo - leninismo una crítica bastante contundente.

Sin entrar en la crítica de la economía del sistema comunista tal como se desarrollaba en su época a través de la Unión Soviética, ya que según dice, no le concierne, considera que la hipótesis psicológica del marxismo – leninismo, según la cual el hombre sería un ser originariamente bondadoso de todo corazón pero la institución de la propiedad privada lo habría corrompido (como pensaba también Rousseau), de manera que la supresión de la propiedad privada, la modificación de las relaciones de producción y la eliminación de las clases sociales le devolvería al género humano, en virtud de la revolución socialista, la bondad imnata históricamente arrebatada; lo que supondría el verdadero amanecer para la humanidad bajo el nacimiento del hombre y la mujer nuevos de la sociedad comunista. 

Para Freud, la agresividad no es el resultado de la propiedad privada ya que... 

regía sin restricciones en épocas primitivas, cuando la propiedad era bien poca cosa... Si se eliminara el derecho personal de poseer bienes materiales, aún subsistirían los privilegios derivados de las relaciones sexuales, que necesariamente deben convertirse en la fuente de la más intensa envidia y de la más violenta hostilidad entre los seres humanos, equiparados en todo lo restante
.  

Suponiendo que en la sociedad comunista también se decretara la completa libertad sexual, suprimiendo la familia, célula germinal de la cultura, Freud no se siente capacitado a predecir qué rumbo adoptaría esa cultura.

Según Freud, la pulsión de muerte, que actúa silenciosamente en el interior de todo ser vivo, se manifiesta frente al mundo exterior como impulso de agresión y de destrucción, siendo a nivel de la cultura y de la guerra donde se manifiestan sus rasgos más pronunciados. Pero si la cultura quiere perdurar, no le queda otro camino que limitar y controlar los comportamientos agresivos entre los individuos. El hombre primitivo era más feliz en cuanto conocía menos restricciones a sus pulsiones agresivas y sexuales, pero carecía de seguridad para disfrutar del despliegue de esas pulsiones en su conducta, lo cual representaba una contínua amenaza de unos hacia otros. El hombre civilizado ha hipotecado una parte de posible gratificación a cambio de una mayor seguridad, pero no olvidemos que en la familia primitiva sólo el jefe gozaba de semejante libertad de actuar las pulsiones, mientras que los demás vivían oprimidos como esclavos
 .

Freud se resigna a considerar como válida la necesidad esencial que tiene la cultura de reprimir los impulsos sexuales y agresivos provenientes de los mecanismos pulsionales del inconsciente con el fin de poder mantenerse en su existencia, abogando a este respecto porque la imposición cultural sobre las pulsiones del inconsciente se modifique de tal manera que permita a cada cual orientar su conducta hacia la consecución de la mayor cantidad de gratificación por medio de la máxima satisfacción pulsional posible que le sea socialmente permitido y que el medio social le otorgue a cada cual la adquisición de la menor cantidad de restricciones que le sea posible adoptar sin destruirse. Pero a lo que no se resigna Freud es a aceptar la perpetuidad de otro fenómeno llamado por el “la miseria psicológica de las masas” que para él no es esencial a la cultura sino hostil a la misma  aunque la cultura haya apoyado en ese fenómeno para surgir: 

Además de la necesaria limitación de las pulsiones que ya estamos dispuestos a aceptar, nos amenaza el peligro de un estado que podríamos denominar la “miseria psicológica de las masas”. Este peligro es más inminente cuando las fuerzas sociales de cohesión consisten primordialmente en identificaciones mutuas entre los individuos de un grupo y en la dependencia de los mismos hacia el grupo
. 

Al tratar en El Malestar en la Cultura de la agresividad, Freud, pone las bases para una modificación de la teoría psicoanalítica de los instintos
, al postular claramente la existencia de un impulso agresivo, particular e independiente, además del impulso sexual.

Existe una lucha entre "los impulsos del Yo" tendientes a la autoconservación y los impulsos sexuales cuya energía es la libido y que están dirigidos a objetos eróticos. El hambre, la sed el sueño, etc, son manifestaciones biológicas que revelan carencias cuyas satisfacciones tienden hacia la conservación del individuo y no hacia la relación con los objetos externos; el sexo, en cambio, tiende hacia los objetos externos: su función primordial, favorecida en toda forma por la naturaleza, reside en la conservación de la especie
  y no en la conservación del individuo  como el comer, el dormir, etc.

En Más allá del principio del placer de 1920, Freud dedujo que además de la pulsión que tiende a conservar la sustancia viva y a condensarla en unidades cada vez mayores (Eros), debía existir otra pulsión, antagónica de aquélla (de Eros)... De modo que además del Eros habría un instinto de muerte
 o de autodestrucción (Tanatos), que orientado hacia el mundo exterior, se manifestaría como un impulso de agresión y destrucción. Así el instinto de muerte se pondría al servicio del Eros y de esta forma el ser vivo destruiría algo exterior, animado o inanimado, en lugar de destruirse a sí mismo. La agresión dirigida hacia afuera salva al sujeto portador de los impulsos agresivos (Tanatos) de la autoagresión hacia sí mismo, preservando de esa forma su propia vida (Eros) al evitar la autodestrucción. Ello significa que para Freud ambos instintos no aparecen aislados, sino amalgamados entre sí, y como ejemplos claros de este hecho alude al sadismo y al masoquismo, donde amor y muerte están estrechamente entrelazados, y al placer narcisista que experimenta el yo ante el despliegue de su furia destructiva.

Según Freud, la tendencia agresiva es un impulso innato y autónomo del ser humano
 y constituye el mayor obstáculo con el que tropieza la cultura. 

Como la sociedad no se mantiene unida solamente sobre la base de la necesidad de cada individuo de sobrevivir que tienen sus integrantes, la sociedad necesita que existan lazos libidinales entre sus miembros. La cultura es entonces un proceso puesto al servicio de las pulsiones de Eros, pulsiones que buscan su expansión en unidades cada vez mayores, libidinalmente vinculadas (familias, tribus, pueblos, naciones), con la constante oposición de las pulsiones de Tanatos. 

Ahora, creo, el sentido de la evolución cultural ya no nos resultará impenetrable; por fuerza debe presentarnos la lucha entre Eros y muerte, instinto de vida e instinto de destrucción, tal como se lleva a cabo en la especie humana. Y esta lucha de Titanes es el que nuestras nodrizas pretenden aplacar con su “arroró del Cielo”

La sociedad también canaliza la agresividad dirigiéndola contra el propio sujeto y generando en el psiquismo del sujeto al Superyo o consciencia moral. Esta consciencia moral será la fuente del “sentimiento de culpa” y de la consecuente “necesidad de recibir castigo”. De esa forma la autoridad social se internaliza y el Superyo tortura al Yo “pecaminoso” generándole angustia. La consciencia moral actúa severamente en forma de autorreproche cuando algo sale mal.

De acuerdo con estas ideas de Freud, el cristianismo, con su precepto de amar al prójimo, y la conciencia moral en general, serían casos en los que el instinto de muerte, al no ser orientado hacia el exterior, aumentaría la fuerza de autodestrucción; representando así un automasoquismo en el que la agresión y la crueldad se ejercerían sobre uno mismo en lugar de ejercerlas sobre algo exterior. Estamos ante un mecanismo de defensa de la cultura frente a la exteriorización de los impulsos agresivos. La introyección, mediante la cual la agresión es devuelta al propio yo en calidad de super-yo, asumiendo la función de conciencia moral, que despliega frente al Yo la misma dura agresividad que el yo, de buen grado, habría satisfecho en individuos extraños
. 

El sentimiento de culpabilidad es el resultado de la agresión del Super-yo sobre el Yo, y manifiestándose bajo la forma de necesidad de recibir castigo.

En este punto Freud rechaza la existencia en el individuo de una facultad especial de carácter moral dirigida a discernir entre el bien y el mal. La persona se siente culpable por hacer algo “malo”, pero ésto significa que ha hecho algo convencionalmente considerado como malo por la comunidad que le rodea e internalizado en su interior como malo y no considerado como malo producto de una reflexión y una investigación ética de carácter racional.

La presión social  exterior le lleva al sentimiento de culpabilidad y al anhelo de castigo expiatorio, debido al  miedo a la pérdida del amor
 o miedo al desamparo, rechazo y castigo de su comunidad. Así, pues, lo malo, es, originalmente, aquello por lo cual uno es amenazado con la pérdida del amor; se debe evitar cometerlo por temor a esta pérdida
.

La angustia de ser descubierto en algo malo es el único sentimiento culpable en el niño, pero una vez internalizados los valores morales de su cultura y surgido el Super-yo en su psiquismo, no basta para no sentir culpabilidad con no ser descubierto por los semejantes. Freud lo expresa en los siguientes términos:

... pues nada puede ocultarse ante el super-yo, ni siquiera los pensamientos. Por consiguiente, la cultura domina la peligrosa inclinación agresiva que posee todo individuo debilitando a éste, desarmándolo y haciéndolo vigilar  por una instáncia psíquica alojada en su interior, como una guarnición militar en la ciudad conquistada
 

Esto trae como consecuencia una exaltación del sentimiento de culpabilidad
, que quizás llegue a alcanzar un grado de intensidad tal que dificilmente llegue a ser soportable para la mayoría de las personas. No obstante, como el sentimiento de culpa no se origina tanto por la renuncia a los impulsos sexuales como por la renuncia a los impulsos agresivos (siempre hay más justificación para actuar la sexualidad que para actuar la agresividad: Pareja, matrimonio, procreación, etc mientras que la agresividad que se sepa sólo tiene como justificación la defensa ante el peligro o como monopolio de las instituciones) siendo la renuncia a la agresión (renuncia llevada a cabo en gran parte por influencia de la culpabilidad) necesaria para que los impulsos sexuales puedan fructificar (a menor Tanatos, mayor Eros y a su vez mayor preservación de la especie), por lo que el sentimiento de culpabilidad viene a ser la expresión de una tarea cultural imposible de eliminar. De allí que Freud hable del carácter inevitable del sentimiento de culpabilidad
  el cual vendría a ser a la postre, el problema más importante de la evolución cultural
, ya que el sentimiento de culpa se enraíza, en última instancia, en el dualismo pulsional. Es esa tensión entre la imperiosa necesidad de sostenimiento y desarrollo de la cultura y la represión de los impulsos provenientes de las pulsiones de vida y de muerte la que genera el malestar que la cultura hace sentir a los miembros de la sociedad, miembros que a su vez necesitan de la cultura para su propio desarrollo vital.. Freud finaliza así con las siguientes palabras:

Sólo nos queda esperar que de la obra de “ambas potencias celestes” (Eros y Tanatos), el eterno Eros despliegue sus fuerzas para vencer en la lucha con su no menos inmortal advesario. Mas, ¿quién podrá asegurar el desenlace final?

De este modo Freud cierra su obra con una incertidumbre radical en la que las mejores posibilidades para los seres humanos pueden venir de las pulsiones de Eros en un cuadro en que el escenario labrado por los enfrentamientos y alianzas entre Eros y Tanatos no alcanza a mostrar cuál pueda ser el desenlace definitivo. 

CAPÍTULO II

ÉTICA Y RAZÓN EN ERICH FROMM

2.1. La alienación en Fromm

2.1.1.  Concepción de la naturaleza humana.

Para Fromm los descubrimientos de Freud fueron tan revolucionarios para la humanidad como los descubrimientos de Marx y para aceptar ello debemos superar los prejuicios ideológicos que nos separan de la obra tanto de uno como de otro autor debido a lo que Fromm llama el pensamiento autoritario y doctrinario. Uno de los postulados de Marx expuestos en el famoso prólogo a la Contribución de la Economía Política de 1859
 establece que el ser social determina a la conciencia social. Ya la metafísica desarrollada por la filosofía tomista había hecho la distinción entre el ser como esencia (en lo que consiste algo) y el ser como existencia (algo que está en la realidad). De aquí se puede desprender que en ese postulado lo que Marx quiso decir fue más bien que la realidad o existencia social determina a la conciencia social pero de una manera dialéctica, es decir, que la forma como existe una persona (forma que viene condicionada por las relaciones sociales que esa persona establece con las demás personas) determina su manera de ver las cosas, y a su vez los actos de esa persona influye en alguna medida sobre el medio o realidad social en la que se desenvuelve. Si la existencia social de un individuo determina su conciencia personal, entonces, la existencia social de todos los individuos pertenecientes a un sistema social, lo que Marx llama el ser social (realidad social) determinaría a la conciencia personal del conjunto de todos los individuos de un sistema social (lo que Marx llama la conciencia social). Sobre este aspecto de la teoría de Marx, Fromm considera
, desde la perspectiva de la tópica freudiana, para la cual la persona no solamente tiene consciencia sino que también tiene inconsciente y no sólo eso, sino que además el inconsciente es el verdadero determinante de la conducta humana (aun por encima de la conciencia), que la sociedad en su conjunto no sólo es poseedora de su respectiva conciencia social sino que también lo sería de su respectivo inconsciente a nivel social
; por lo que Fromm supuso la existencia de un inconsciente colectivo configurado por el ser social, combinando de esa forma los descubrimientos de Marx y Freud
. De esta manera, para Fromm, la conciencia social no vendría a estar determinada solamente por el ser social sino que vendría a estar también determinada por el inconsciente social, el cual actuaría no sólo a nivel individual como el inconsciente descubierto por Freud sino también a nivel social como inconsciente social. Otro de los postulados de Marx incluido en ese prólogo establece que existe una relación dialéctica entre la infraestructura económica y la sobreestructura ideológica (o jurídico política). Marx distingue
 entre infraestructura y superestructura (o sobre-estructura); entendiéndose por infraestructura el conjunto de elementos sociales que por estar orientados a la producción de bienes materiales satisfactores de necesidades resultan fundamentales en el funcionamiento y evolución de toda sociedad. La infraestructura se encuentra según Marx constituida por la economía de la época que se trate. La superestructura, en cambio, consiste en el conjunto de ideas y creencias de tipo social, político, moral, religioso, etc, mediante las cuales se intenta realizar el conjunto de las relaciones humanas, defender el orden social con su estructura económica; es decir, la superestructura se encuentra conformada por la ideología. Y para Marx, la superestructura depende de la infraestructura (fuerzas productivas y relaciones sociales de producción).

Fromm considera que el psicoanálisis es una forma de saber capaz de mediar entre la esfera económico–social o infraestructura económica, la cual es una esfera que apunta directamente a la satisfacción de la necesidades básicas (realidad), involucrando las manifestaciones sociales a nivel de las fuerzas económicas; y la esfera político–cultural o superestructura ideológica, la cual es una esfera que apunta directamente hacia la conciencia, involucrando las manifestaciones sociales a nivel psicológico (apariencia). Según Fromm el psicoanálisis estaría de esa forma conectado con el marxismo ofreciendo cada una de esas disciplinas lo mejor de sí; abarcando el marxismo la parte fundamental que mueve a los procesos sociales como lo es la economía política, mientras que el psicoanálisis abarcaría la parte fundamental que mueve a los procesos psíquicos como lo es el inconsciente humano. Es decir, al ser las necesidades básicas (alimento, vestido, vivienda, salud, etc.) determinantes en primera instancia sobre la motivación y actuación humanas (por razones que, según creo, se explican solas), el marxismo con su necesidad práctica de transformación social también sería determinante en primera instancia en sus análisis a nivel teórico. Y al ser las necesidades psíquicas (tales como la necesidad de reconocimiento social, de tener buenas relaciones humanas y demás necesidades ligadas a la salud psíquica) determinantes en última instancia sobre la motivación y actuación humanas, porque la satisfacción de las necesidades psíquicas supone lógicamente la satisfacción de las necesidades fisiológicas (primero comemos y dormimos para luego poder tener un romance con una pareja si se da la ocasión y no al revés), entonces, el psicoanálisis con su necesidad práctica de autoconocimiento y autotransformación a nivel conductual por medio de las consultas clínicas sería también determinante en sus análisis a nivel teórico, pero en última instancia. De allí el carácter del psicoanálisis como ciencia auxiliar del marxismo que propone Fromm (parecido al papel que tenía la filosofía ante la teología en la edad media) con el fin de poder comprender las fuerzas impulsoras de la conducta humana tanto en el ámbito psíquico como social. Para Erich Fromm cada uno de nosotros somos lo que somos psicológicamente aunado al conjunto de relaciones sociales en el que estamos incluidos, por lo que el intento de algunas psicologías por estudiar el psiquismo del individuo aislado del ámbito social así como el intento de algunas sociologías por estudiar al ser humano sólo desde su carácter social resultan una ilusión, tanto más si se toma en cuenta el hecho de que las primeras influencias decisivas sobre el desarrollo del niño provienen de la familia, la cual no solamente conforma el caldo de cultivo psicológico de toda persona sino que a su vez toda familia está socialmente determinada por el medio social en la que está inserta como institución. Para Fromm la familia es el vehículo por medio del cual la sociedad imprime en el infante, y por ende en el adulto, la estructura psíquica correspondiente a la clase social a la que pertenece; por lo que según Fromm la familia es la agencia psicológica de la sociedad. Fromm llega a esa conclusión después de preguntarse cómo es posible que cualquier poder político imperante y hegemónico en una sociedad específica y en un período histórico dado pueda tener tanta eficacia e influencia de dominio y de sometimiento sobre el resto de la población social. 

El poder y la potencia externa, personificados por las autoridades en cada momento dominantes, son elementos indispensables para que exista una sumisión y obediencia de las masas. Sin embargo, la opresión por sí sola, no basta para explicar por qué las clases dominadas han aguantado el yugo durante tanto tiempo
. Para explicar ese fenómeno Fromm recurre al concepto sociopsicológico de una “interiorización de la opresión” a través de las instituciones sociales, por lo afirma que:

Entre las relaciones que tienen un influjo sobre el carácter espiritual de la mayor parte de los individuos, tanto a través de mecanismos conscientes como inconscientes, la familia tiene una particular importancia. Lo que suceda en ella forma al niño desde la más tierna edad, y desarrolla un papel decisivo en la formación de sus capacidades. El niño que crece en el seno de una familia experimenta la influencia de la realidad, al igual que ésta es mediatizada por el círculo familiar
.

Por lo cual, la familia, siendo una de las más importantes agencias educadoras, reproduce los caracteres humanos solicitados por el medio social y les suministra la indispensable actitud ante el comportamiento autoritario del cual depende en gran medida la subsistencia misma del ordenamiento político y social. 

El mecanismo de introyección de la autoridad a través de la familia, según Fromm, funciona con modalidades análogas tanto para con la autoridad paterno familiar como para con la autoridad político social. En efecto, a través de la identificación con el padre y la interiorización de sus demandas y prohibiciones, el Superyo del individuo es investido de los atributos de la moral familiar y de la moral concerniente al poder social. A continuación el individuo proyecta sobre la autoridad político social los atributos del propio Superyo. A través de estos actos de proyección del Superyo sobre las autoridades, estas últimas se sustraen ampliamente al hecho de que las personas puedan ejercer sobre ellas una crítica racional, y se las cree poseedoras de moralidad, sabiduría y capacidad, en una medida ampliamente exagerada sobre lo que refleja su verdadera manifestación en la realidad. Esta transfiguración de la autoridad a través de las cualidades del Superyo explica, según Fromm, aquella veneración por la autoridad que constituye a una gran parte de las personas en su vivir social. 

La familia no sólo es el elemento primero de la sociedad como consideraba Augusto Comte sino su condición como tal: representa a la naturaleza en la cultura a través del parentesco, y realiza el paso de la naturaleza a la cultura a través de la  educación del niño. En cuanto espejo o lugar de mediación de la autoridad social, la familia representa, por su propia constitución, la célula conservadora que garantiza el ordenamiento del cuerpo económico y político de todo sistema social. Tanto es así que todos los movimientos conservadores han tenido muy clara la importancia básica de la familia como impulsora del carácter autoritario y se han impuesto como deber la consolidación de la misma. Por ese motivo la tarea de una psicología social basada en el marxismo y el psicoanálisis será estudiar la estructura psíquica de la sociedad, tal como viene determinada por la realidad económica y social, tomando en cuenta la influencia familiar. Uno de los problemas que trata Fromm desde esa perspectiva es el problema de la ideología. La ideología es un conjunto de ideas o de representaciones (valores, principios, creencias, convicciones, etc.) que no se explican por un proceso de conocimiento sino por las condiciones históricas de su producción, en una sociedad determinada y especialmente a través del juego conflictivo de intereses, alianzas y relaciones de poder. Es un pensamiento con proyección social previamente elaborado a través de los procesos históricos y por medio del cual la mayoría de los individuos que componen el colectivo piensan y deciden. Es el componente del sentido común y su opuesto viene dado por el buen sentido producto de la reflexión. La ideología es así, un momento esencial y necesario en la vida de los hombres insertos en determinada sociedad. Para Marx, hablar de ideología es lo mismo que hablar de falsa conciencia ya que es creer que los pensamientos, las ideas y las creencias de los seres humanos surgen de la mente debido a una actividad intelectual libre, es decir, que toda actividad intelectual es autónoma y no determinada por ningún factor que no sea la propia capacidad intelectual de los sujetos que la crean; que la mente puede pensar y conocer por su cuenta y sacar de sí misma las ideas que reflejan objetivamente la realidad. Más bien sucede al contrario: las ideas y creencias de todo tipo que componen la ideología se encuentran fuertemente condicionados por las relaciones sociales de producción
. No es el pensamiento el que rige la realidad material sino la realidad material la que rige el pensamiento (no piensan lo mismo el individuo que vive en un rancho que el individuo que vive en un palacio, pero quien vive en uno u otro sitio lo hace por razones materiales, es decir, económicas y sociales). Por consiguiente, toda ideología, más que reflejar la realidad, tiende a desfigurarla porque es dependiente de la situación económica y social concreta de la que surge en un momento histórico dado. Eso explica que muchos de los contenidos ideológicos disfracen y justifiquen situaciones concretas de dominación e injusticia social (por poner un ejemplo, en las épocas de la esclavitud se justificaba la misma aduciendo de que los esclavos “no son personas sino animales”, que “son instrumentos parlantes”, que “no son hijos de Dios mientras que los amos si lo son”, etc.) Se trata según Marx, de una falsa conciencia producto (deformado) de la mente humana y no un reflejo de la realidad. La historia de la ideología (al ser esta heterónoma y no autónoma) está sometida a la historia de la sociedad material, que se encuentra a su vez determinada por la infraestructura económica. Según Fromm, Marx afirmó que la ideología surge de la infraestructura, pero, carente de una psicología profunda como la que ofrece el psicoanálisis, no pudo mostrar cómo opera este surgimiento a nivel psicológico. Para Fromm, el surgimiento de la ideología se hace por medio del conducto de los mecanismos pulsionales controlados a su vez por un Superyo moldeado por el ámbito familiar. Influidas por la realidad socio-económica, los mecanismos pulsionales del inconsciente engendran en las personas deseos, necesidades y hasta proyectos de vida que son racionalizados bajo la forma de ideología por el Superyo. Es por eso que una de las características de toda ideología para Fromm consiste en ser un mecanismo de racionalización (mecanismo de defensa descubierto por Freud por medio del cual se intenta justificar racional y moralmente una conducta o unos deseos cuyas verdaderas causas le son desconocidas al sujeto);  pero no un mecanismo de racionalización a nivel no ya individual como el que Freud descubrió en varios de sus pacientes que sufren de neurosis y utilizan la racionalización con el objeto de justificar otros mecanismos de defensa, sino un mecanismo de racionalización a nivel colectivo con el objeto de justificar el dominio que un sistema político ejerce a nivel social.  Lo anterior es uno de tantos ejemplos de la forma como Fromm intenta vincular el pensamiento de Marx con el pensamiento de Freud para otorgarle al análisis de lo humano, tanto a nivel social como individual, una mayor profundidad con el fin de solidificar las bases que fundamenten la posibilidad de la instauración de una sociedad justa y humana; significando humano en este caso todo aquello que, según Fromm, sea cónsono con el desarrollo de los caracteres que definen a toda persona evolucionada. En este sentido Fromm se aparta del pesimismo de Freud según el cual la persona quedaría siempre relegada ante los vaivenes de la cultura a través de la sublimación de las pulsiones. La sociedad propuesta por Fromm vendría a estar instaurada por la evolución psicológica de sus integrantes y no a través de sangrientas revoluciones. En este sentido se aparta del belicoso marxismo leninista dando prueba con ello de una gran fe en el hombre (una de sus obras aparecidas post mortem se llama La Fe en el Hombre
). Para ello Fromm intenta desarrollar un marxismo humanista cuyas características vienen a ser más cónsonas con el estilo de vida democrático que con la ortodoxia dictatorial soviética; todo ello bajo la consideración por parte de Fromm de que ningún ser humano es disgregable en institución o colectividad alguna. Este enfoque humanista del marxismo se compagina y entrelaza con el también desarrollado por Fromm  psicoanálisis humanista,  caracterizado por la revisión del psicoanálisis ortodoxo en sus aspectos fundamentales; donde corrige a Freud desde un naturalismo lleno de confianza en las posibilidades de la cooperación humana y la buena voluntad moral, al contrario de Freud, para quien el hombre jamás podrá ser moralmente autónomo ya que con la influencia que ejercen los mecanismos pulsionales del inconsciente se podrá negociar (por medio de la sublimación y los mecanismos de defensa) pero nunca se podrá escapar. Y es que para Fromm, la razón humana es capaz de discernir y hacer juicios éticos tan válidos como los demás juicios de la razón, independientemente del régimen político o sistema social en el que se encuentre; ya que aquella persona que piense y actúe de manera irracional en un régimen liberal donde se respeten los derechos fundamentales del hombre lo hará también en un régimen comunista de carácter colectivo donde el irrespeto a los derechos del hombre venga justificado con las intenciones de los líderes de la revolución de construir el hombre nuevo. Ello trae al recuerdo el popular dicho de que la sotana (el régimen político) no hace al monje.

Fromm reconoce que Freud avanzó más allá que nadie al iniciar el estudio de las fuerzas irracionales e inconscientes que determinan la conducta y al haber señalado que esos procesos están regidos por leyes, que los sueños y los síntomas somáticos poséen un lenguaje y que las irracionalidades de la conducta humana  y la estructura del carácter del individuo son reacciones frente a las influencias exteriores experimentadas principalmente, en la infancia; pero rechaza de Freud sus concepciones sobre la relación entre el individuo y la sociedad. Considera que Freud tiene una concepción muy ingenua de lo que ocurre en la sociedad y que las conclusiones a las que llega cuando aplica sus teorías a los problemas sociales terminan siendo erróneas. En este sentido señala Fromm:  Freud estaba tan imbuído del espíritu de la cultura a la cual pertenecía que no podía ir más allá de los límites impuestos por la misma

Fromm indica que Freud creía en una dicotomía básica entre el hombre y la sociedad y también en la vieja teoría de la maldad humana. Según Freud, el hombre es por naturaleza antisocial y la sociedad debe contener sus impulsos y domesticarlo. Como consecuencia de tales represiones en el hombre ocurriría la sublimación, o sea, la transformación de los impulsos naturales en tendencias culturales que llegan a constituir la base del desarrollo de la civilización.

A Fromm no le convence la tesis freudiana del inevitable conflicto entre la vida social y la naturaleza profunda a nivel psíquico del hombre. Para Fromm, el error que cometió Freud consistió en considerar que el individuo que conoció (contemporáneo a su época) representaba al hombre en general, y por consiguiente, las angustias y pasiones del hombre de su época eran consideradas como fuerzas eternas arraigadas en la constitución biológica del ser humano en todo tiempo y en todo lugar. Las relaciones entre el hombre y la sociedad Freud las concibió idénticas en todos los sistemas sociales y en todas las épocas históricas. Contrariamente a Freud, Fromm cree que el problema básico de la psicología es el que se refiere al tipo específico de conexión que hay de la persona con el mundo y no el de la satisfacción de los mecanismos pulsionales del inconsciente. Hay en el hombre sexual de Freud, aislado, asocial e insaciable, mucho del hombre económico de la sociedad capitalista. Tampoco está de acuerdo con la concepción freudiana de que el individuo está dotado de impulsos  sexuales y agresivos provenientes de los mecanismos pulsionales del inconsciente y la sociedad, como algo separado del individuo, frustra o permite el desenvolvimiento de esos impulsos. Fromm sostiene que si bien ciertas necesidades son comunes a todos los individuos, como el hambre, la sed, el sueño, el apetito sexual, etc., los impulsos que contribuyen a establecer las diferencias caracterológicas entre los seres humanos, como el amor, el odio, el deseo de poder, el anhelo de sumisión, etc. son el resultado del proceso social en el que se encuentra la persona y el proceso social lo es a su vez del momento histórico que acontece. 

Las inclinaciones humanas más bellas así como las más repugnantes, no forman parte de una naturaleza humana fija y biológicamente dada, sino que resultan del proceso social que crea el hombre. La sociedad no se limita a cumplir una función represiva, sino que posee también una función creadora mucho más importante
 

Al entender de Fromm, el análisis de las relaciones que se establece entre la naturaleza humana y la sociedad han de tomar en cuenta no sólo el efecto represivo de la acción social sino también el efecto estimulante. En realidad el marco social es el espacio de realización de las potencialidades humanas, y esto pese a que muchas veces lo social puede entrar en conflicto con esas potencialidades, creando de esa forma las patologías propias de cada civilización. Interesa, por tanto, deducir cuáles sean esas potencialidades, detectar en qué medida nuestro medio social se acomoda a ellas o impide su desarrollo; pues incluso, si se acepta la maleabilidad de la naturaleza humana hay, al entender de Fromm, un centro común a toda especie, y las transformaciones históricas que de sí va haciendo el hombre están limitadas por ese nucleo. Pero el punto de vista para determinar las características comunes de la naturaleza humana no ha de partir del carácter biológico o del carácter social sino del análisis de la situación humana, y el elemento fundamental de toda situación, conforme a Fromm, es la libertad. Precisamente, esa confianza que Fromm deposita en el género humano y que está por encima de la incidencia que pueda tener el medio social o las pulsiones del inconsciente se debe a la idea que tiene de la libertad humana. Fromm piensa que a pesar de que Marx postula la total determinación de las relaciones sociales en la conformación de la conciencia y a pesar de que Freud sostiene la gran determinación de las pulsiones de vida y de muerte, el ser humano siempre tendrá la posibilidad de trascender ambos determinismos. Para ello Fromm parte del supuesto
 acerca de que el orden de la naturaleza (animales, plantas, minerales etc.) está sujeto al reino del determinismo, el cual afirma que si las condiciones que producen un fenómeno natural no se alteran, un mismo fenómeno natural se reproducirá indefinidamente, además de que siempre será posible determinar el nexo causal que vincula un acontecimiento natural (efectos de naturaleza física, química, biológica, etc) a las condiciones acontecidas (causas) con anterioridad. Esa constancia y continuidad permiten a las ciencias de la naturaleza la elaboración de unas leyes y de unas teorías explicativas de los fenómenos. La actividad humana, al contrario, lleva impreso el sello de la espontaneidad, de la creatividad, de la libertad. Por no estar sujeta a la rigidez del determinismo causal que opera en el ámbito de la naturaleza, la conducta del ser humano escapa al reino cerrado de toda ley explicativa propia de las ciencias naturales. Para Fromm existen ejemplos en la naturaleza donde el determinismo opera de manera inexorable: un buey no necesita tomar charlas para decidir qué va a ser cuando tenga más edad sino que será un buey y no otra cosa. Los animales no están ocupados en desarrollar su libertad; sus instintos se hacen cargo de todo. El ser humano frente a las otras especies animales y demás seres de la naturaleza es libre. Fromm hace de la libertad la caractrística central de la naturaleza humana por encima de los determinismos de Marx y Freud sin por ello dejar de tomar en cuenta la mayoría de los planteamientos de ambos autores. Para Fromm la libertad es un atributo humano que cada persona puede desarrollar hasta un nivel que le permita realizar su proyecto de vida. La libertad no se nos da de forma absoluta como en el existencialismo de Sartre sino que cada persona es libre de desarrollarla en medio de las determinaciones que pueda tener como el ser debil que es ante la totalidad del cosmos, un ser de capacidad mental limitada (considerada individualmente y no genericamente) frente al mundo ilimitado de las ideas, un ser de caracter finito y no exento de necesidades: la debilidad biológica del hombre es la condición de la cultura humana
. Uno de los equívocos suscitados en torno a la búsqueda de una certera concepción sobre la libertad consiste en confundir la libertad con omnipotencia sin advertir que toda persona vive necesariamente en sociedad, lo que significa que el querer de cada persona viene determinado tanto por los obstáculos que pueda ofrecer la realidad social así como por las necesidades que puedan tener nuestros semejantes. Para Fromm existen dos aspectos de la libertd
: “libertad de” o libertad negativa y “libertad para” o libertad positiva. El primer aspecto de la libertad es de carácter externo, es decir, aquel aspecto que el individuo puede encontrar en el medio social y circunstancial. El segundo aspecto de la libertad apunta hacia el fuero interno de toda persona, es decir, hacia la capacidad que el individuo tenga de desarrollar acertadamente su proyecto vital. La “libertad de” está dada en el orden político y social y la “libertad para” está dada en el orden psicológico e individual. La libertad política se centra preferentemente en la falta de coerción y en la posibilidad de ejercer la conducta, de poder desplegar los actos; mientras que la libertad psicológica se refiere a la naturaleza de las decisiones, elecciones y deseos y a la manera como desplegamos los actos, a la manera como objetivamos nuestra voluntad. 

A través de la libertad, la situación humana se distingue de la situación animal por la continua trascendencia del ámbito natural que supuso y supone la especie humana. En la especie humana la vida adquiere consciencia de sí misma, sale del espacio armónico de lo natural donde las demás especies animales son atadas profundamente a su medio a través del instinto, y se trasciende a sí misma por medio de la libertad. De ahí que la razón se muestre en el hombre como la bendición que lo libera de los patrones fijos de lo natural al mismo tiempo que lo desplaza de la seguridad biológica a una situación incierta y abierta. Lo humano surge, pues, como naturaleza entre lo biológico de carácter finito y la apertura dudosa y que va más alla de lo limitado que es la razón, garante de la libertad. En cuanto perteneciente al reino animal, el hombre necesita con la misma imperiosidad que aquel satisfacer sus necesidades fisiológicas, pero en tanto que humano, la satisfacción de esas necesidades no basta para hacer del hombre un ser pleno. En realidad, cada paso de su existencia, tanto individual como colectivamente significa la renuncia de un estado antiguo por un estado nuevo. Los principios de Eros y Tanatos expresan, en la reformulación de Fromm ese impulso que la vida humana tiene al avance y al retroceso llevándole a Fromm su optimismo a entender que los recorridos del Eros suelen ganarle siempre la partida a los recorridos del Tanatos.

Para Fromm el hombre es causa y a la vez efecto en la construcción de su propia historia, por lo que le otorga más importancia a la historia para explicar las relaciones humanas que a los mecanismos pulsionales del inconsciente. La explicación del cómo y del porqué de ese proceso constituye la taréa de la psicología social que Fromm se propone a elaborar y para ello pasará a considerar el hecho de que la naturaleza humana y el temperamento que heredamos se ensamblan históricamente en diversos caractéres. Estos caracteres se estructuran en contacto con el mundo social en el cual se vive. Ese factor y no la pulsión de la líbido es lo que decide el componente más importante de la personalidad. Fromm niega que la satisfacción de los impulsos provenientes de las pulsiones sexuales de la libido sea el problema básico del ser humano

Freud pasó por alto el hecho conspicuo de que los deseos sexuales per se no se caracterizan por una gran estabilidad. Aun la más intensa de las relaciones sexuales, si no va aunada al afecto y a fuertes lazos emocionales, el más importante de los cuales es el amor, tiene una duración más bien corta y si le concedemos seis meses probablemente estemos exagerando. La sexualidad como tal es voluble, y tal vez lo es más aun en los hombres, aventureros, errantes, que en las mujeres, para quienes, por la responsabilidad que sienten por un hijo, el sexo adquiere un significado más serio
.

La satisfacción sexual por sí sola no equivale para Fromm a salud, ni a felicidad, ni es ya una fuente de liberación, pues los nazis favorecían la tolerancia sexual entre ellos; así como también se puede ver en la vida cotidiana de cualquier lugar el hecho de que existen muchas personas que se pasan de la gula en su dieta sexual (entre los que se cuentan asesinos, traficantes de droga, jefe de pandillas, psicópatas, gente de la farándula, millonarios, caciques de pueblo, jeques, mandatarios políticos, etc., etc.) sin llegar a ser personas éticamente más evolucionadas ni provistas de una mejor salud mental a causa de ello. 

En general, los psicoanalistas han seguido las tendencias del pensamiento burgués. Han adoptado la filosofía de su clase y, para todo fin práctico se han convertido en sustentadores del consumismo. Aun cuando Freud no lo dijo así, sus enseñanzas se han distorsionado para dar a entender que la neurosis es la consecuencia de la falta de satisfacción sexual (causada por la represión), de modo que una condición de la salud mental es la plena satisfacción sexual. ¡Una victoria del consumismo en todos los frentes!
. 

Según Freud, la satisfacción plena y desinhibida de todos los deseos provenientes de los impulsos sexuales aseguraría la salud mental y la felicidad. Pero hechos clínicos obvios muestran que los hombres y las mujeres que dedican su vida a la satisfacción sexual sin restricciones no son felices y que a menudo sufren graves síntomas y conflictos neuróticos. La gratificación completa de todas los deseos provenientes de los impulsos sexuales no sólo no constituye la base de la felicidad, sino que ni siquiera garantiza la salud mental
 

Para Fromm, la satisfacción de cualquier deseo de manera inmediata es una exigencia de la sociedad de consumo que destruye el Yo de cada persona y crea individuos dóciles ante las instituciones sociales. Fromm va a situar a la ética como el eje central alrededor del cual van a girar sus categorías psicológicas y sociales, así como su crítica a Freud, ya que la ética va a ser para Fromm el criterio mismo de la salud mental. Esto quiere decir que el conflicto del individuo no va a ser con las demandas de de los mecanismos pulsionales del inconsciente sino que va a ser con su propia conciencia ética: mientras más alejado esté el individuo de su conciencia ética, más padecimientos va a tener a nivel psicológico e incluso a nivel físico.

Fromm relega la sexualidad desprovista de afecto al ámbito de lo instintivo propio de la animalidad. Hablando en sentido figurado, la sexualidad nos impide considerarnos como dioses porque los dioses son libres (en el sentido de hacer lo que quieran) y nadie se libera de su sexualidad, es decir, nosotros al nacer no escogimos tener un sexo, así como tampoco en nuestra vida diaria no decidimos el nivel de fuerza o debilidad de la intensidad de los deseos sexuales ni nuestra potencia o impotencia ya sea para ofrecerles resistencia o para satisfacer esos deseos. Del mismo modo que la sexualidad nos impide considerarnos como dioses, nos obliga a reconocernos como animales y a convertirnos en humanos. Gozar de la otra persona como pareja (si esa otra persona lo permite) o hacerla gozar (si somos capaces de hacerlo) no nos permite humillarla ni ejercer violencia sobre ella. Asimismo, y en contraposición a cierta escala de valores, nadie es ni más ni menos que otra persona por el hecho de practicar o no la sexualidad, ya que la misma es una opción en la vida de cada quien, por lo que el ejercicio de la sexualidad o su contrario, la abstinencia de la sexualidad no representan, de acorde con Fromm, un deber. Para el humanismo de Fromm, desear sexualmente a una persona no nos exime de tener que amarla y respetarla
. 

Con relación al instinto de los animales, Fromm sostiene que no puede haber problemas respecto al concepto de instinto si por tal se entiende una necesidad biológica determinada, como por ejemplo el hambre o el apetito sexual, pero, afirma que las formas de expresión de tales necesidades varían de acuerdo a la manera como están organizadas las sociedades en los distintos lugares del mundo y en las diferentes épocas históricas, y varían, porque dichas formas de expresión de las necesidades biológicas están determinadas por la cultura. Para Frommm, el hombre es el animal que menos predestinado tiene el comportamiento y que su adaptación no se debe tanto al instinto sino al aprendizaje y a la preparación cultural. El ser humano es eminentemente dinámico ya que crea y transforma la historia al mismo tiempo que ella lo transforma y lo crea a él. Según Fromm, para entender la dinámica del proceso social hay que entender la dinámica de los procesos psicológicos que operan en cada individuo, del mismo modo que para entender al individuo debemos enmarcarlo en la cultura que lo rodéa. Estos lineamientos llevan a Fromm a analizar el concepto de adaptación. 

Fromm distingue entre una adaptación estática y una adaptación dinámica. La adaptación estática es la adaptación a normas que no alteran la estructura del carácter e implica sólo la adopción de un nuevo hábito; por ejemplo, el abandono de la costumbre china de comer de una cierta manera a cambio de la manerea de comer occidental que requiere el uso de cuchillo y tenedor. La adaptación dinámica es la que transforma intimamente la psicología del ser; por ejemplo, es la que ocurre cuando un niño se somete a un padre severo y por temor se transforma en un muchacho de buena conducta. En la adaptación dinámica, al mismo tiempo que el individuo se adapta, algo se transforma en el interior de su persona. Al estudiar los procesos de adaptación humana, Fromm destaca que para cumplir con las tendencias indispensables de la naturaleza humana tales como comer, beber, dormir, etc. el hombre debe trabajar y producir. Ahora bien, un hombre puede trabajar como esclavo en un sistma feudal, como campesino en una tribu india, como obrero o patrón en una fábrica, etc., es evidente que los diversos trabajos que el hombre puede desempeñar requieren para su desenvolvimiento diversos rasgos de carácter y contribuyen a integrar diferentes formas de conexión con las demás personas. Toda persona nace en un escenario que no ha elegido y debe pues, trabajar en las determinadas formas que le impone el sistema social y económico donde ha crecido. Así, el modo de vida se halla predeterminado por la sociedad correspondiente, por las peculiaridades de un sistema social y económico que llega a ser el factor principal en la determinación de la estructura del caracter de toda persona, por cuanto la necesidad de autoconservación obliga al individuo a aceptar las condiciones en las cuales ha de vivir. Pero si las necesidades fisiológicas son algo ineludible, hay en el ser humano algo más que tampoco puede esquivarse y que está arraigado en la esencia de la vida humana; ese algo más consiste en la necesidad de relacionarse con el mundo exterior y evitar la soledad. La soledad es uno de los puntos fundamentales en la concepción de Fromm acerca de la naturaleza humana. La separación de lo natural que supone el ámbito de lo humano conduce al individuo a una radical soledad; al ser roto los vínculos afectivos que lo mantenían unido a la naturaleza, el ser humano no podía hacer frente a este estado de su ser si no encontraba nuevos lazos que sustituyeran a los antiguos lazos con la naturaleza. Como resultado de ello, sentirse sólo conduce a la desintegración mental. Esta conexión con las demás personas no tiene nada que ver con contactos físicos. Sostiene que una persona puede estar físicamente sola, aislada, durante años, pero sentirse relacionado con otras personas afectivamente a través de estar relacionado con ideas y con valores. Por otra parte, una persona puede estar en medio de una muchedumbre y sin embargo, sentirse aislada totalmente. Este aislamiento, de sobrepasar ciertos límites de tolerancia se traduce en trastornos psíquicos. 

Según Fromm, la libertad tiene para el hombre un significado que varía según el grado de autoconciencia y de la concepción de sí mismo como una entidad separada e independiente de la naturaleza y de los demás hombres que el individuo pueda tener. 

El proceso por el cual el individuo se desprende de los lazos originales, Fromm lo llama proceso de individuación. En la evolución de la humanidad este proceso alcanza su máxima intensidad a nivel colectivo históricamente a partir del período de la Reforma hasta nuestros días. A nivel individual este proceso se verifica psicológicamente en cada persona. Si bien al nacer el individuo corta el cordón umbilical con su madre, psicológica y funcionalmente continúa ligado a ella durante mucho tiempo.  

Los vínculos que existen en la persona antes de que el proceso de individuación alcance altos niveles Fromm los denominó vínculos primarios. Ejemplos de ello son los que unen al niño con la madre, al miembro de una comunidad primitiva con su clan y con la naturaleza, etc. Una vez alcanzada la individuación y estando liberado de los vínculos primarios, el individuo afronta una nueva tarea la cual consiste en arraigarse en el mundo y encontrar la seguridad por vías diferentes a la que ha estado empleando en su existencia dentro del vínculo primario; dándole de esa forma a la libertad un nuevo significado
.

En la medida que el niño va cortando los vínculos primarios va buscando su libertad e independencia personales. Pero esta búsqueda puede ser entendida plenamente, según Fromm, si nos damos cuenta del carácter dialéctico del proceso de individuación. Este proceso tiene dos aspectos: por un lado el Yo del individuo va ganando en fortaleza interior y por el otro va aumentando en soledad. Los vínculos primarios, si bien son opuestos a la individualidad, ofrecen al sujeto seguridad y significan unión con el mundo exterior. En la medida en que el niño emerge del mundo ligado a los vínculos primarios, se da cuenta de que él es él y de que está sólo. Este sentimiento de soledad originado en la libertad crea una profunda angustia en toda persona
. Entonces, le quedan dos caminos: o unirse al mundo mediante el trabajo constructivo y el amor, o buscar formas de seguridad que a la postre atentan contra su propia libertad y contra la integridad de su yo individual y el resultado es el opuesto de lo esperado. Por ejemplo, el individuo que practica la sumisión como forma de seguridad más bien aumenta en inseguridad, en angustia y termina cultivando sentimientos de odio y de rebeldía hacia las personas hacia las cuales se depende
. 

El ser humano experimenta la ineludible necesidad de pertenecer a algo o a alguien. Fromm llama a esa necesidad sentimiento de pertenencia. Sobre la base de esta fuerte necesidad de relación, signada por el afán de evitar la soledad, se configuran todas las formas de contacto humano íntimo. Sin embargo, hay formas inadecuadas de satisfacer esa necesidad (inadecuadas porque involucran un daño ya sea físico o psicológico tanto hacia el sujeto como hacia el objeto de esas formas de satisfacción), como la sumisión a una persona, grupo o institución, formas que llevan al individuo a convertirse en parte de un todo superior y cuya derivación patológica es el masoquismo; o puede existir la tentación de convertir a los demás en parte de sí mismo por la fuerza o el poder y cuya derivación patológica es el sadismo. 

El hombre moderno puede abrazar un sistema dictatorial tanto de derecha como de izquierda y aunque esa actitud, si bien representa una evidente pérdida de libertad, le procura el sentimiento de no sentirse sólo debido al hecho de pertenecer a un grupo.

La forma adecuada para Fromm de realización de la necesidad de pertenecer a algo o a alguien es la práctica de la productividad y el amor, entendido este último como la unión con alguien o algo exterior reteniendo la libertad e independencia personales. La comprensión de esta fuerte necesidad aparece más nítida cuando apreciamos el fenómeno del narcisismo como la consecuencia de su falta. Entendido como fenómeno secundario, el narcisismo para Fromm es la esencia de todas las enfermedades psíquicas graves pues la locura no es otra cosa que el fracaso del individuo en el intento de relacionarse con el mundo.

Para Fromm, el problema básico de la psicología es el de las relaciones que el individuo establece consigo mismo y con los demás. El hombre no puede aguantar la soledad. Este es el gran problema que traumatiza al ser humano: no es como considera Sartre, el infierno son los otros, sino más bien el infierno consiste, según Fromm, en excluirse de los otros y encontrarse de frente con la soledad ya que el ser de cada persona constituye el lazo que teje en su relación con los demás y con el resto del mundo en su diario existir. 

2.1.2.La concepción de la personalidad 

Para Fromm el Yo de cada persona desarrolla mecanismos de defensa psicológicos no para negociar con los mecanismos pulsionales del inconsciente sino para soslayar o resolver el problema de la soledad. De esos mecanismos psicológicos de defensa se van a derivar casi todos los rasgos del carácter que conforman la personalidad humana de acorde con la concepción de Fromm.   Fromm los llama mecanismos psicológicos de evasión y resultan de la inseguridad del individuo aislado
. La persona acuciada por insoportables sentimientos de soledad e impotencia engendrados por la condición del mundo social y familiar, puede emplear mecanismos psíquicos mediante los cuales trata de escapar a dichos sentimientos. El individuo puede utilizar mecanismos psicológicos de evasión de carácter individual, los cuales poseen un significado restringido al ámbito personal y se relacionan con el carácter individual de la persona y puede utilizar los mecanismos psicológicos de evasión de carácter cultural. El carácter individual es el carácter constituído por las péculiaridades que diferencian a un individuo de otro.

Los mecanismos psicológicos de evasión de carácter cultural, además de poseer un significado cultural, se relacionan con el carácter social de la persona. El carácter social es el conjunto de estructuras psíquicas comunes a todos los individuos pertenecientes a un grupo social. Fromm sostiene que los impulsos que contribuyen a establecer las diferencias caracterológicas entre los individuos son el resultado del proceso social y no una manifestación de la naturaleza humana. Asímismo piensa que el carácter del individuo debe ser relacionado con los procesos de adaptación al orden social, procesos que consisten en la asimilación y la socialización y no con la libido como creía Freud. Fromm define la personalidad como la totalidad de las cualidades psíquicas heredadas y adquiridas que son peculiares de un individuo y que lo hacen único. Las cualidades heredadas constituyen el temperamento y las cualidades adquiridas constituyen el carácter. El temperamento es innato e inmodificable, en cambio, el carácter es modificable hasta cierto punto. 

El hombre se relaciona con el mundo: 1) adquiriendo y asimilando objetos (y adaptándose al ambiente) y 2) relacionándose con las demás personas (y consigo mismo). Llamaré al primero proceso de asimilación y al segundo proceso de socialización.

Los mecanismos psicológicos de evasión de carácter cultural son a su vez formas de adaptación correspondientes a los procesos de socialización y los mecanismos psicológicos de evasión de carácter individual son a su vez formas de adaptación correspondientes a los procesos de asimilación. Es importante destacar el hecho de que entre los mecanismos psicológicos de evasión y los rasgos de carácter de la personalidad hay equivalencia, es decir, son conceptos equiverídicos. Esto significa que cuando se hace referencia a un mecanismo psicológico de evasión, se está haciendo referencia también a un rasgo del carácter de la personalidad del individuo y viceversa, cuando se habla de un rasgo del carácter también se estará hablando de un mecanismo de evasión. Asímismo es importante destacar que el amor y la productividad son los únicos conceptos que, de acorde con Fromm, sólo hacen referencia a procesos de adaptación (la productividad) y a procesos de socialización (el amor), y no constituyen mecanismos de defensa. Por los momentos trataremos los mecanismos psicológicos de evasión de carácter cultural, los cuales corresponden a los procesos de socialización (y se tratarán como mecanismos de defensa, excepto el amor) para en una próxima ocasión tratar los mecanismos psicológicos de evasión de carácter individual, los cuales corresponden a los procesos de asimilación (y se tratarán como rasgos del carácter).   

Los principales mecanismos de evasión a nivel cultural (que a su vez son formas u orientaciones del carácter correspondientes a los procesos de socialización) que Fromm describe son el autoritarismo, con sus formas extremas sádicas y masoquistas; la destructividad, el conformismo autómata y por último, el amor, como la forma de adaptación ante el miedo a la soledad genuina y madura; por lo que para Fromm el amor no es un mecanismo de defensa. 

El autoritarismo es resultado de la tendencia a la sumisión y a la dominación que, por otra parte, existe tanto en los individuos que padecen de neurosis como en los individuos considerados clínicamente normales. Formas claras de actuación de este mecanismo son las basadas en reacciones sádicas o masoquistas del individuo ante determinados estímulos del medio ambiente. Fromm prefiere utilizar el término autoritarismo en sus análisis para referirse tanto al sadismo como al masoquismo con el fin de despojarlos de su carácter ofensivo debido a que ambos términos están asociados a la noción clínica de perversión; y usa el término autoritarismo tanto para designar el carácter de la persona como para designar al mecanismo de defensa derivado de ese carácter
.

Cuando en el sujeto predominan los impulsos masoquistas, el mecanismo de evasión consiste en la tendencia a abandonar la independencia del Yo individual para fundirse con algo o alguien exterior a uno mismo a fin de adquirir la fuerza de la que el Yo carece. Representa una búsqueda de vínculos secundarios que sustituyan los vínculos primarios perdidos. Los impulsos masoquistas tienen su base en los sentimientos de inferioridad e impotencia de la persona. El masoquista tiende a disminuirse y a rehusar tratar con las cosas y en los casos agudos llegan a inflingirse sufrimientos utilizando el deber de castigarse  como criterio de racionalización
. Muchas veces los masoquistas sufren accidentes que no hubieran ocurrido de no existir en ellos una tendencia inconsciente que hacia los mismos los impulsa
. El masoquista con su actitud de dependencia logra, según Fromm, sentirse dominado por alguien, o lo que es lo mismo, sentirse anormalmente unido a alguien. La actitud masoquista es una forma de evasión de la soledad
. Si individualmente el masoquista tiende a que lo dominen para no sentirse sólo, políticamente constituye, con otras personas masoquistas, el grupo de gente que rechaza su libertad; pues esta es sinónimo de soledad, por lo que buscan someterse a un líder, a un grupo, a una institución, o a un sistema o a algo que suponen de carácter extremadamente poderoso. Los masoquistas suelen racionalizar sus impulsos de sumisión y estos son entendidos por las otras personas como manifestaciones de amor, lealtad y espíritu de abnegación. El masoquista, ya sea que se someta a un poder exterior o a un poder incorporado a su Yo (la conciencia o alguna compulsión psíquica) elude la necesidad de asumir responsabilidades y por lo tanto, de las dudas que acompañan a toda decisión. A veces el mecanismo de defensa masoquista logra éxito si el individuo halla en determinadas formas culturales elementos que lo satisfagan (como la sumisión al líder en los países bajo una dictadura fascista totalitaria), logra seguridad (alejarse de la soledad) al sentirse unido a centenares de miles de personas que participan de iguales sentimientos.

Junto a las tendencias masoquistas, el individuo puede exhibir tendencias opuestas de carácter sádico. Y es que Sigmund Freud descubrió que el sadismo, cuando es muy intenso y al no poder manifestarse en la conducta de la persona de tendencia sádica (ya sea para no meterse en problemas con los mecanismos de control social como la justicia, el chismorreo y comadreo, el rechazo social, etc., o porque tiene interiorizado un Superyo muy culpabilizante, o porque carece de la fortaleza física, del poder social o la habilidad de dominio, etc.) no desaparece como impulso destructivo sino que al reprimirse, como toda energía, se transforma; y lo hace a través de su conversión en masoquismo. Por lo que la persona de tendencia sádica  desarrolla conductas masoquistas con el fin de darle salida al impulso sádico dirigiéndolo hacia su propia persona. Freud consideró que el sadismo y el masoquismo se dan en el mismo individuo. Debido a ese descubrimiento por parte de Freud, Fromm decide unir ambos términos en uno sólo empleando el término sadomasoquismo; aparte de que los agrupa también bajo el nombre de autoritarismo.

Fromm considera que el sadismo  tiende a conservar  el objeto de su agresión porque depende de él ya que lo necesita para obtener placer y perpetuar ese mecanismo de defensa, en contraposición al mecanismo de destructividad que expondremos luego, el cual tiende a eliminar el objeto. El impulso cruel del sadismo saca al individuo desde la pasividad del miedo hacia la acción dañina, produciendo de esa forma un alivio temporal pero nunca la superación de la angustia producto de la soledad. Las pulsiones inconscientes del individuo masoquista surgen en conjunción con el sentimiento de inferioridad provenientes del Superyo, rehuyendo la autoafirmación y buscando que la persona se someta y se castigue. El sádico, en cambio, anhela el sometimiento instrumental de los otros, su daño (pero no su destrucción). 

Existe en ambas personalidades una fascinación por el individuo fuerte al que se someten y un desprecio hacia la persona débil, a la que atacan. Es, pues, de la angustia, de la frustración y de la impotencia de donde proceden la dureza, la destructividad, el sometimiento y la sumisión en la personalidad sadomasoquista.

Cuando en el sadomasoquismo predomina la tendencia sádica, el mecanismo de evasión se manifiesta como un escape de la soledad a través de la dominación sobre otras personas. El sadismo, dice Fromm, puede manifestarse de tres maneras
: 

1. como impulso a someter a los demás exigiéndoles sumisión. 

2. como la tendencia a explotar a los otros, es decir, a incorporar a su propia persona todo lo que tienen de asimilable los sometidos.

3. como el deseo de hacer sufrir psíquica o físicamente a los demás.

El sadismo suele manifestarse en racionalizaciones tales como “Yo te mando porque sé lo que te conviene”, “hice tanto por ti, que tu ahora me debes”, etc.

Las tendencias sádicas son más profundas y más racionalizadas que las tendencias masoquistas (quizás porque encuentren más oposición en el medio social que las tendencias masoquistas). Las tendencias sádicas suelen ocultarse tras formaciones reactivas (mecanismo de defensa descubierto por Freud a través del cual el sujeto actúa o expresa justo lo contrario a aquello que desea y que a la vez evita por motivos de censura) tales como exagerada abnegación o demasiada preocupación por los demás.

Fromm afirma que la esencia del impulso sádico no consiste en destruir a los demás sino en lograr el dominio de una persona, de constituirse en su dueño, en su dios. De aquí que al causar dolor a otra persona, no busquen el dolor en sí, sino una prueba de que alguien pertenece a ellos para no sentirse sólos
.

Entre el individuo de carácter sádico y su objeto hay una relación de dependencia, la cual es bidireccional si el objeto es una persona de carácter masoquista que responde a las demandas de la persona de carácter sádico o unilateral (de la persona de carácter sádico hacia su objeto) en la mayoría de las veces si la persona no tiene el carácter masoquista (pudiendo deberse el dominio a que el individuo de carácter sádico tiene mucho poder: es dueño de la empresa donde se trabaja, un jefe militar, un alto funcionario de una institución, etc.).  El individuo de carácter sádico necesita de la persona a la cual domina y la necesita desesperadamente (a menos que encuentre un sustituto) puesto que sus propios sentimientos de fortaleza se basan en el hecho de que él es el dominador de alguien. En sentido psicológico, el deseo de poder no se arraiga en la fortaleza psíquica sino en la debilidad psíquica
, constituyendo ese deseo de poder el intento desesperado por conseguir un sustituto de la fortaleza interior aparente al faltarle la fortaleza interior genuina.

Psicológicamente, para Fromm, tanto el sadismo como el masoquismo son el resultado de la incapacidad del ser humano para aguantar el aislamiento y la debilidad de su propio Yo. Fromm llama simbiosis al fin que constituye la base común del sadismo y el masoquismo
 y añade:

La simbiosis, en este sentido psicológico, se refiere a la unión del yo individual con otro (o con un poder exterior), unión capaz de hacer perder a cada uno la integridad de su personalidad haciéndolos recíprocamente independientes. El sádico necesita de su objeto del mismo modo que el masoquista no puede prescindir del suyo. En ambos casos se pierde la integridad del yo
.

Del autoritarismo sadomasoquista como mecanismo de evasión pasa Fromm a analizar la destructividad. La destructividad es un mecanismo de evasión que tiende a la eliminación del objeto, ya sea este objeto animado o inanimado, pero, al igual que el sádico y el masoquista, los impulsos destructivos también tienen por causa la evasión de la soledad y la impotencia de ánimo. 

El destructivo trata de sus sentimientos de debilidad y minusvalía suprimiendo a cosas y personas. Según Fromm, el individuo de carácter destructivo al destruir no soluciona su soledad, pero…

… cree lograr un espléndido aislamiento en el que ya no puede ser aplastado por el poder de las cosas circundantes. La destrucción del mundo es el último intento – intento desesperado – para salvarse de sucumbir ante aquel

Por lo general, la destructividad no es un impulso que se manifiesta arbitrariamente en la consciencia sino que es racionalizado de diversas maneras: el amor, el deber, el pueblo, la conciencia, la revolución, la dignidad, la patria, la propiedad, etc. pueden servir de excusa y disfraz para ocultar la destructividad y la auto destructividad. 

De acorde con Fromm, cuando el impulso vital se ha frustrado, crece el impulso destructivo; y cuando más plenamente se realiza la vida de la persona, tanto menor es la fuerza de la destructividad. La destructividad es el producto de la vida no plenamente vivida
,  de un fracaso en el dificil arte de vivir.

El mecanismo evasivo de la soledad llamado por Fromm “conformismo autómata” consiste en la adopción ciega de las normas de la cultura de la sociedad en que se vive. El individuo deja de ser él mismo adoptando por completo el tipo de personalidad que le proporcionan las pautas culturales de conducta transformándose en un ser exactamente igual al resto de la gente (que a su vez ha adquirido esas mismas pautas culturales de conducta) tal como los demás esperan que sea. De esa forma, las discrepancias entre el Yo de la persona y el mundo desaparecen y con ella el miedo a la soledad, pero el precio que paga por lo que consigue es muy alto: nada menos que la pérdida de su personalidad.

Estas consideraciones de Fromm contradicen la creencia general de que la mayoría de las personas de nuestra cultura son libres de pensar, sentir y obrar. Fromm sostiene que casi todos creemos que actuamos, sentimos y queremos de acorde con nuestras propias ideas y nuestros propios deseos pero que en realidad sentimos, actuamos y queremos de acuerdo a las normas culturales, y si queremos llevar a la práctica nuestro individualismo nos quedamos aislados y para no tener que vérnosla con la soledad es que la mayoría, según Fromm, ha adoptado el conformismo autómata.

El conformismo autómata  resulta ser otro camino de huída ante la angustia de la soledad que lleva al refugio de la masificación. Un autómata idéntico a otros millones ya no se siente sólo: 

si soy como todos los demás, si no tengo sentimientos o pensamientos que me hagan diferente, si me adapto en las costumbres, la ropa, las ideas, al patrón del grupo, estoy salvado; salvado de la temible experiencia de la soledad
.

Para Fromm, la pérdida del Yo de la persona y su sustitución por un pseudo Yo no constituye ninguna solución porque el individuo no es feliz al no sentirse conforme con su propia persona. La automatización de hombre en la sociedad moderna aumenta el desamparo y la inseguridad del individuo medio, lo que robustece la tendencia al conformismo autómata y se convierte en el caldo de cultivo de los regímenes totalitarios
. 

Finalmente Fromm pasa a considerar la última manifestación psíquica del carácter que es el amor, definiéndolo como la preocupación activa por la vida y el crecimiento de lo que amamos
. La base de nuestra necesidad de amar está en la experiencia de la separación y la necesidad resultante de superar la angustia producto de la separación por medio de la experiencia de la unión con nuestros semejantes. De allí resulta que la incapacidad para amar sea la esencia, en conjunción con la falta o menosprecio de los principios éticos, de todas las enfermedades mentales graves. El amor es un sentimiento activo, no un sentimiento pasivo que brota espontáneamente de un individuo una vez que cae en suerte de conseguirse con la persona que considera adecuada porque le gustó, según la opinión general, sino que es un sentimiento que si no se construye no se tiene
. 

Los elementos que componen el carácter activo del amor son cuatro
, tres elementos de carácter ético y uno de carácter gnoseológico que son: el cuidado, la responsabilidad, el respeto y el conocimiento, los cuales conforman una agrupación interdependiente de actitudes que se dan en todo tipo de amor (materno, erótico o de pareja, fraterno,  etc.), pero que se comportan de formas distintas según el tipo de amor de que se trate.

El cuidado denota preocupación activa por la felicidad de la persona objeto de amor y es especialmente evidente en el amor de una madre por su hijo. Ser responsable es poder y deber responder de nuestros actos, aunado, según Fromm a la capacidad de responder ante las necesidades de otra u otras personas. Tanto el cuidado como la responsabilidad podrían degenerar fácilmente en dominación y posesividad si no fuera por el respeto, el cual no significa miedo ni sumisa reverencia sino que es la capacidad de tomar en cuenta a la otra persona en su totalidad como un fin en si misma y no como un medio para otra cosa, preocupándose por que crezca y se desarrolle tal como es. Respeto es el sentimiento adecuado hacia todo lo que se considera valioso. Para fromm constituye una necesidad humana respetar y ser respetados. Nuestro modo de vivir de manera civilizada se basa fácticamente en gran medida e idealmente debe basarse en su totalidad en el reconocimiento que los demás hacen de nuestra dignidad y del reconocimiento que hacemos nosotros de la dignidad de los demás conjuntamente con el reconocimiento que hacemos nosotros de nuestra propia dignidad. El respeto no sólo impone deberes hacia los demás sino también hacia nosotros mismos. Si la dignidad de una persona me exige no tratarla indígnamente, por ejemplo, humillándola, causándole daño y sufrimiento o anulando su libertad, ese principio rige también para conmigo mismo: tampoco yo puedo humillarme, causarme daño y sufrimiento ni anular mi propia libertad.

La psicología contemporánea habla mucho sobre la autoestima, teniendo este sentimiento su raíz última en el respeto. Cuando todos los recursos psicológicos fallan, cuando mi comportamiento o mis condiciones no me permiten ninguna autoestima, surge como gran recurso salvador la idea de dignidad. Y es una idea que es independiente del comportamiento que desarrollemos. Como ejemplo, yo, como persona soy intrínsecamente valioso a pesar de mi desastrosa (supongamos por caso) conducta. 

La acción que se deriva del respeto es el cuidado. El cuidado y la responsabilidad serían ciegos si no los guiara el conocimiento y el conocimiento sería vacío si no lo motivara la preocupación. En definitiva, todo amor supone la preocupación activa por aquello que amamos, supone aceptar que la otra persona forma parte de nosotros, supone que aceptamos al otro como realidad subjetiva diferente de la nuestra y supone entender al otro usando sus propios códigos. Fromm señala que el amor no es una relación con una persona específica, sino que es una actitud, una orientación del carácter que determina el tipo de relación de una persona con el mundo como totalidad, no con un “objeto” amoroso. Si una persona “ama” sólo a otra y es indiferente al resto de sus semejantes, su “amor” no es amor sino una relación simbiótica.  Pese a ello hará una clasificación de los distintos tipos de amor atendiendo al tipo de objeto hacia el cual va dirigido: amor fraternal, amor materno, amor erótico o de pareja , el amor a Dios, y el amor a sí mismo.

El amor fraternal
 es el amor productivo dirigido al prójimo; es un amor entre iguales. Consiste en la puesta en práctica de las cuatro actitudes fundamentales orientadas hacia el prójimo que son el cuidado, la responsabilidad, el respeto y el conocimiento.

En el amor materno
 la relación entre las dos personas afectadas es de desigualdad: el niño es un desvalido y depende de su madre. Para crecer tiene que hacerse cada vez más independiente hasta que no necesite a la madre. Es una relación paradójica y a la vez trágica, ya que se requiere de un amor más intenso por parte de la madre y no obstante ese mismo amor debe ayudar al hijo a alejarse de ella y a hacerse totalmente independiente. Es fácil para cualquier madre amar a su hijo antes de que haya empezado a independizarse de ella; pero la mayor parte de ellas fracasan en amar al hijo y al mismo tiempo dejarlo irse para que complete su independencia.

En el amor erótico
 o de pareja está involucrada otra tendencia: la de fusión y unión con otra persona. Mientras el amor fraterno se dirige a todas las personas y el amor materno se dirige al hijo, el amor erótico o de pareja se dirige a una sola persona del sexo opuesto con quien se desea la unión y la fusión. Por su propia naturaleza es exclusivo y no universal; es también, quizá, la forma de amor más engañosa que existe
. Es engañosa porque se lo confunde con el efímero hecho de estar enamorado y con la hormonal atracción sexual.  No solamente es engañoso sino que también es trágico ya que la mayoría de las relaciones de pareja, según Fromm, se desenvuelven en prácticas que se derivan de formas fracasadas de concebir el amor, formas fracasadas implícitas en la forma de pensar de aquellas personas que necesitan ejercer los mecanismos de evasión de carácter neurótico anteriormente descritos. 

Pasaremos ahora a presentar las descripciones que hace Fromm de las principales orientaciones del carácter (que a su vez son mecanismos psicológicos de evasión dentro del ámbito individual). Fromm describe cinco tipos de carácter que son el carácter receptivo, el carácter explotador, el carácter acumulativo o ahorrativo, el carácter comercial o mercantil y el carácter productivo.

Esas orientaciones no están separadas unas de otras ni se presentan en estado puro, sino que, si bien predomina en cada sujeto una orientación, esta se da mezclada con alguna otra o con todas las demás orientaciones del carácter. Fromm describe cada orientación como si fuera única para facilitar la exposición. Tanto la orientación receptiva (recibiendo y aceptando) como la orientación explotadora (tomando y sometiendo) tienen como premisa básica el sentir que la fuente de todo bien se encuentra en el exterior y que el individuo no puede producir nada por sí mismo. La diferencia entre ambas orientaciones consiste en que el tipo explotador no espera recibir cosas de los demás en calidad de dádivas, como el tipo receptivo, sino que obtiene las cosas quitándoselas a los demás por medio de la violencia o la astucia. La orientación acumulativa (conservando y ahorrando) hace que la persona tenga poca fe en cualquier cosa nueva que pueda obtener del mundo exterior, basando su fuente de seguridad en la acumulación y el ahorro; su avaricia se refiere tanto al dinero y los bienes materiales como a los sentimientos y los pensamientos. La orientación mercantil (calculando e intercambiando) es considerada como la orientación propia de la era moderna y, finalmente, la única orientación del carácter considerada por Fromm como no perniciosa sino más bien beneficiosa que es la orientación productiva (dando y produciendo) ya que las cuatro orientaciones anteriores son vistas por Fromm como negativas. Ello obedece al hecho de que el desarrollo de las orientaciones negativas conduce al individuo al aislamiento y a la inseguridad mientras que el carácter productivo conlleva al desarrollo de las potencialidades humanas por medio de la creación, la convivencia ética y el ejercicio de la razón, aparte de ser la única orientación del carácter que contiene la práctica del amor. Las otras orientaciones del carácter conducen al despliegue de los mecanismos psicológicos de evasión (autoritarismo o sadomasoquismo, destructividad y conformismo autómata). Según Fromm, las orientaciones negativas del carácter se relacionan con los mecanismos psicológicos de defensa de la siguiente forma: el autoritarismo como mecanismo de evasión propio de las orientaciones receptiva (masoquismo) y explotadora (sadismo); la destructividad como mecanismo evasivo propio de la orientación acumulativa y el conformismo autómata como mecanismo evasivo propio de la orientación mercantil. 

Es aquí donde se entrevé el lugar que el concepto de amor tiene en el sistema de Fromm ya que, como se ha señalado, la práctica del amor sólo puede ser ejercida a por medio de la orientación productiva y no a través de las otras orientaciones del carácter. Cuando Fromm se refiera a la humanización de la sociedad tecnológica afirmará que el desarrollo a nivel colectivo del carácter productivo es una de las condiciones para la construcción de una sociedad plenamente democrática y libre de explotación.

En el prefacio del Arte de Amar afirma que la finalidad de la obra es convencer al lector de que todos sus intentos de amar están condenados al fracaso, a menos que procure alcanzar una orientación productiva

Como una de las características de la orientación productiva es la creatividad, el amor en la concepción de Fromm debe ser necesariamente un arte, y lo es en la medida en que no es cuestión de suerte, ni de pasividad, ni fácil, ni comprable. El amor es una acción que, al igual que el arte, se necesita conocimiento y esfuerzo para dominarlo: es un complemento entre teoría y práctica. El amor también es una necesidad y la razón de ello está en el hecho de que la separación de lo natural que supone lo humano crea un estado de carencia que hace que cada persona se sienta incompleta como tal. Fromm llama a este hecho “separatidad”, siendo considerada la fuente de toda angustia. Una vez rotos los vínculos que lo mantenían unido a la naturaleza antes de darse la separatidad, el ser humano sólo puede enfrentarse y resolver esta carencia de su ser únicamente a través del amor. 

Sin embargo, las personas en cuyo carácter predominan las orientaciones negativas tratan de satisfacer esa necesidad y aliviar la angustia recurriendo a formas inadecuadas por ser inútiles y dañinas, tales como la sumisión a una persona, grupo o institución que lleva al individuo a convertirse en parte de un todo considerado “superior” (masoquismo); o puede existir la tentación de convertir a otra persona o a los demás en parte de sí mismo por la fuerza o el poder (sadismo); o puede llegar a desear la aniquilación, ya sea física o espiritual, de otra u otras personas (destructividad); o puede anhelar la paz que le pueda traer el hecho de ser considerado igual que todos los demás (conformismo autómata).

El problema del amor para la orientación receptiva, según el autor: 

...consiste casi exclusivamente en ser amados y no en amar, no en la propia capacidad de amar. Tales personas tienden a no discriminar en la elección de los objetos de su amor, debido a que el hecho de ser amado por cualquiera es una experiencia tan sobrecogedora para ellos, que se prenden de cualquiera que les ofrezca algo que parezca ser amor

Para Fromm esa es la manera como se forman las relaciones simbióticas de carácter sadomasoquista. Dentro de la caracterología de Fromm, una de las características de la orientación productiva es producir creando para ofrecer, para dar a los demás, y todo ello con una intención ajena al intercambio, propio de la orientación mercantil, la cual se manifiesta en el dicho popular “hoy por ti, mañana por mi”, sino como la manifestación de una necesidad que se desprende de su manera de ser. El acto y la actitud de dar motorizan el ejercicio del amor, por lo que en el sentido más general puede describirse el carácter activo del amor afirmando que amar es fundamentalmente dar más que recibir
.

Según Fromm, el carácter viene conformado por las reacciones del individuo frente a influencias externas, experimentadas principalmente en la infancia; las diferencias caracterológicas son un resultado del proceso social, no dependientes de la naturaleza humana, y la médula del carácter la constituyen las distintas formas u orientaciones así como mecanismos de defensa que el hombre empléa para relacionarse con el mundo. Fromm agrega que el carácter determina el pensamiento, la acción y la vida emocional
. Esta afirmación de Fromm es totalmente opuesta a lo que sostienen los psicólogos contemporáneos quienes consideran que el pensamiento y los afectos humanos son los que determinan el carácter de la persona. Fromm otorga al carácter una doble función: una función subjetiva (respecto del individuo) y una función social. La función subjetiva es la que lleva al individuo a obrar de conformidad con lo que le es necesario desde un punto de vista práctico y a que experimente una satisfacción psicológica derivada de su actividad
 y la segunda, consiste en internalizar las necesidades cuya demanda no proviene de la interioridad sino de la exterioridad del individuo, enfocando de esa forma la energía humana hacia las tareas requeridas por un sistema socio económico determinado
. El carácter humano puede estar sujeto a anomalías a las que Fromm denomina neurosis. Las neurosis son síntomas de un fracaso moral
. Fromm considera a las neurosis como el resultado de esfuerzos inconscientes que tienden a anular el desarrollo de la persona. El factor genético de las neurosis es el temor a la soledad y éstas se producen porque el individuo no puede adaptarse constructivamente a un sistema de vida por lo que las neurosis son uno de los varios tipos de adaptación dinámica al medio ambiente. Uno de los tipos de neurosis más recurrentes es el narcicismo. Según Fromm, al individuo narcisista el único sector que le parece plenamente real es su propia persona. Sea hombre o mujer, la persona narcisista se ocupa solamente de sus propios sentimientos, pensamientos, ambiciones, deseos, etc. Lo que piensa es lo verdadero porque es él (o élla) quien lo piensa, y aun sus cualidades feas o malas son buenas o bellas porque son suyas. Todo lo que se refiere a él (o a élla) tiene vida, colorido y realidad plena, en cambio, todas las personas y cosas externas a él (o a élla) son grises, feas, incoloras y apenas existen. El polo opuesto del narcicismo es la objetividad como la capacidad de ver a las cosas, a la gente y a sí mismo tales como son y poder separar la imagen objetiva de la imagen formada por los propios deseos y temores
.

La razón última por la que se dan las neurosis y las orientaciones del carácter de tipo considerado por Fromm como negativo hay que buscarla en el fenómeno de la alienación, concepto que, entre otros, Fromm toma de Marx y que le va a ser útil para llevar a cabo sus análisis sociales y psicológicos.

Fromm elaboró su casi toda su teoría del carácter en plena segunda guerra mundial. Cuando se dispone a abordar su estudio sobre la sociedad contemporánea la segunda guerra mundial había puesto a la vista de todos los poderes increiblemente destructivos que puede crear y llegar a usar el hombre junto a la gran locura del nazismo y los terríblemente nefastos campos de exterminio.

Por ello, En su análisis de la sociedad contemporánea, Fromm parte de la siguiente pregunta casi a manera de observación: ¿estamos los seres humanos psíquicamente trastornados o vivimos en una sociedad mentalmente enferma? y como reafirmación de la pregunta sostiene que:

Se supone ingenuamente que el hecho de que la mayoría de la gente comparta ciertas ideas y sentimientos en común demuestra la validez de esas ideas y sentimientos. Nada más lejos de la verdad. La validez consensual de la mayoría como tal no tiene nada que ver con la razón ni con la salud mental. El hecho de que millones de personas compartan los mismos vicios no convierte a esos vicios en virtudes; el hecho de que compartan muchos errores no convierte a esos errores en verdades y el hecho de que millones de personas padezcan las mismas formas de patología mental no hace de esas personas gentes equilibradas
.

A primera vista parece fácil decidir con la ayuda de un criterio objetivo proporcionado por la medicina si una persona está físicamente enferma, pero el problema no es tan sencillo en el campo de la salud mental ya que no es posible decidir sobre el estado de la salud mental de una persona sin la ayuda de criterios de valor subjetivo. Más complejo todavia resulta abordar el estado de la salud mental de toda una sociedad. Federico Riu afirma al respecto:

Mientras que el concepto de “neurosis individual” resulta operativo porque establece una comparación entre la conducta del individuo neurótico y un medio ambiente considerado como normal, en el caso de una sociedad neurótica no existe la posibilidad de efectuar dicha comparación , es decir, no existe un criterio discriminador adecuado para tal diagnóstico. Fromm, sin embargo, cree encontrarlo en el concepto de salud mental

No obstante, el concepto de salud mental de Fromm resulta coherente si se identifica, como de hecho lo hace, ese concepto con la capacidad que tiene una persona de llevar a cabo una conducta ética ante las diversas situaciones que conforman su existencia.

En teoría sociológíca a veces se dice que una sociedad está desorganizada, que sufre lo que se considera en sociología de una anomalía social pero aparte de ese tipo de problemas, es común que se considere que los problemas sociales dependen de la incapacidad del individuo para adaptarse a la sociedad, consistiendo esa adaptación en aceptar las normas y valores sociales y ajustar a ellos la propia conducta así como ajustarse a las instituciones sociales que se han creado alrededor de del sistema de normas. Fromm rechaza todo eso, considerando que existen necesidades básicas que son comunes a todos los seres humanos y son básicas no porque sean fisiológicas (comer, beber, etc.) sino porque constituyen la expresión de aquellas condiciones reales que deciden la existencia humana. El hombre ha salido del estado animal, un estado que se caracteriza por la armonía y el equilibrio con la naturaleza. Este desarrollo humano por encima de la etapa animal crea una situación en que el hombre tiene conciencia de sí mismo y en que su conocimiento de de sí mismo, de la naturaleza y de la sociedad en que vive se ha vuelto cada vez más grande. Este mayor conocimiento significa que la situación del hombre se ve más problemática que cuando tenía menos conocimientos, creando a su vez sentimientos de inseguridad y la necesidad de alcanzar un nuevo estado de equilibrio. Esta descripción que nos da Fromm sobre las condiciones de la naturaleza humana sirve de base a la postulación que hará sobre las necesidades básicas del ser humano; considerando a su vez que un  ambiente social que no permita la satisfacción de esas necesidades impide que el ser humano viva una vida sana desde el punto de vista mental, ocasionando en lugar de eso problemas y síntomas patológicos. Sin embargo, como la organización social y la estructura de la sociedad son responsables de que el hombre no pueda satisfacer sus necesidades, lo que hay que tratar de cambiar es la sociedad, específicamente en sus condiciones económicas básicas, o sea, los medios de producir y distribuir los productos. Lo que Fromm trata de hacer ver es que:

La salud mental no se puede definir en términos de adaptación del individuo a la sociedad, sino, por el contrario, que se debe definir en términos de la adaptación de la sociedad a las necesidades del hombre, del papel de la sociedad para fomentar u obstaculizar el desarrollo de la salud mental

Una sociedad que no permita la satisfacción de las necesidades crea individuos que muestran diversos trastornos en su vida mental, siendo por ello esa sociedad una sociedad enferma. Ahora, ¿a que necesidades se refiere Fromm?. Fromm responde a esa interrogante haciendo primero mención de los tres factores que establecen las diferencias entre los seres humanos y los demás mamíferos, que son: la conciencia de sí mismo, la razón y la fantasía.

Estas capacidades son las razones por las que el hombre no vive una existencia vegetativa en constante armonía con la naturaleza. En lugar de ello, esos tres factores o facultades humanas hacen que el ser humano perciba su vida como algo lleno de problemas y el hecho de que la persona se de cuenta de sus problemas le impide sentirse a gusto aun cuando sus necesidades biológicas han quedado satisfechas. Según Fromm, esto sucede porque el hombre tiene otras cinco necesidades, que son:

1. La necesidad de establecer relaciones sociales con los demás
 (ralacion humana versus narcicismo), ya que la satisfacción de esta necesidad permite que la persona experimente como algo soportable la soledad, la impotencia y el conocimiento de su propia muerte. La necesidad de unirse a otras personas y estar en contacto con ellas es tan fuerte que la salud mental del hombre depende de que tenga posibilidades adecuadas de establecer relaciones sociales con las demás personas, caracterizándose este tipo de enfermedad por el aislamiento.

2. La necesidad de ser activamente creativo
 (creatividad versus destructividad), necesidad que está estrechamente relacionada con la necesidad de de pertenecer a algo o a alguien (pertenencia). La fantasía y la razón humanas hacen que la existencia pasiva y vegetativa sea insuficiente. El hombre desea ser activo  impulsándolo el deseo de trascender el papel de ser meramente un organismo, elevándose sobre su naturaleza accidental y sobre su pasividad, convirtiéndose en un creador.

3. La necesidad de tener raíces fijas
 como resultado de la ruptura del lazo natural con la madre al momento de nacer (fraternidad versus incesto). Sin embargo, la madre continúa dándole abrigo al niño. La persona adulta es capaz de pararse por sus propios pies pero aun así necesita ayuda, apoyo, calor y abrigo, diferentes en muchas maneras a los que necesita el niño y similares también en muchas formas. Por eso podemos encontrar en la mayoría de los adultos un ansia profunda de seguridad y de raíces fijas. 

4. La necesidad de tener una identidad propia
 como resultado de la consciencia de sí mismo como individuo (individualidad versus conformismo). Como el ser humano, en cuanto sujeto que conoce, es capaz de experimentarse a sí mismo, de percibirse a sí mismo como objeto de conocimiento, tiene la necesidad de darle a ese objeto, que es él mismo, cierto contenido. Siente la necesidad de saber quién es él a traves de su actividad y de sus relaciones sociales. La necesidad de poseer una identidad propia está muy relacionada con las dos primeras necesidades (tener relaciones sociales y ser activamente creativo). Si la persona pierde su sentido de identidad puede llegar a enfermarse mentalmente.

5. La necesidad de orientación
 (razón versus irracionalidad). La razón y la fantasía en cuanto facultades exclusivas del ser humano lo llevan no sólo a sentir que debe tener una identidad propia sino también a sentir que necesita orientarse en el mundo intelectualmente, a tener una base teórica en su vida cotidiana, a sentir que “sabe lo que hace”. Por lo tanto, tiene necesidad de analizar: en primer lugar, el mundo en que vive, hacerlo significativo y colocarlo en su contexto.

La base de la definición que Fromm da acerca de la salud mental está en la forma como se satisfacen estas necesidades ya que, según Fromm, existen varias formas de satisfacer estas necesidades, siendo algunas de estas formas normales (relación humana, creatividad, fraternidad, individualidad, razón)  y otras neuróticas (narcicismo, destructividad, incesto, conformismo, irracionalidad). La definición de Fromm de salud mental es la siguiente:

La salud mental se caracteriza por la capacidad de amar y de crear, por la liberación de los lazos incestuosos y los lazos con el clan y con la tierra, por un sentido de identidad basado en la propia experiencia del Yo como el sujeto y el agente de las propias facultades, por el hecho de percibir la realidad dentro y fuera de nosotros mismos, es decir, por el desarrollo de la objetividad y la razón

2.1.3. El problema de la alienación del hombre desde la perspectiva de Fromm.

Fromm toma el concepto de alienación del joven Marx, haciendo referencia a la alienación de manera continua en la mayoría de sus obras, siendo el término alienación en Fromm equivalente a “alienación de sí mismo”; término que designa a una relación social que consiste en que el hombre se aliena de los otros hombres, de la sociedad y sus instituciones e incluso de su propio Yo. De esa forma alarga el significado que dio el joven Marx de alienación ya que lo proyecta al ámbito de lo psicológico y lo interpersonal. La alienación de sí mismo es un concepto de alienación que rebasa al concepto clásico ya que no solamente se refiere al hombre en cuanto a los productos de su actividad laboral o en cuanto a la actividad laboral misma sino que incluye otras areas de su existencia, que en conjunción con el trabajo, complementan la noción de ser humano, ya que esta no se restringe unicamente al trabajo (de lo contrario compartiriamos la misma esencia que las máquinas). 

Fromm comienza la travesía que supone el análisis de la alienación instigado a través de un interrogante que continuamente le rondaba en la conciencia en pleno ascenso de Hitler al poder: ¿Cómo púdo suceder que una tendencia que implica la negación de la libertad humana como es el facismo hitleriano llegase a triunfar, y ni siquiera a través del asalto por las armas sino por medio de elecciones libres y democráticas?
. Fromm entrevió que un problema de esa magnitud y de carácter tan insólito no podía abordarse solamente a través del estudio de las condiciones socioeconómicas o del análisis de la lucha de clases y dejando de un lado el estudio de los mecanismos psíquicos, porque sería ver las cosas sólo por la mitad; por lo que había que hacer el intento por explicar el trágico fenómeno no solamente por medio de mecanismos políticos sino penetrando lo más profundamente posible en la psique de los seres humanos que aceptaban en masa esta tendencia inhumana. En política es conocido el hecho de que las masas también se equivocan, pero a Fromm lo que le interesaba era el por qué de ese hecho. Este intento supone un avance, porque la consideración de los asuntos que se suceden en la superficie política y el descuido del análisis psicológico del actor verdadero sobre este escenario humano ha sido y continúa siendo la debilidad de muchas corrientes intelectuales, entre ellas el positivismo sociológico y el marxismo. Incluso el mejor conocimiento sobre las leyes de la evolución social es insuficiente si no somos capaces de ponernos en claro sobre los fenómenos irracionales que están, entre otras cosas, ligados a la psique individual del ser humano y a su carácter socialmente conformado en el sentido que le confiere Fromm a este concepto al comprender el carácter social como la predisposición socialmente condicionada  del hombre para una forma de comportamiento determinada. De esa manera Fromm sigue la evolución histórica del individuo humano y de su libertad hasta la civilización moderna. Característica de la civilización moderna es, según Fromm, que el hombre ha alcanzado una maestría en el dominio sobre la naturaleza, cosa que naturalmente tiene importancia para el desarrollo de todo individuo, pero como contrapartida, el individuo no domina su propia evolución social. La evolución que ha tenido la racionalidad humana ha sido inversamente proporcional a la evolución que han tenido la ciencia y la técnica. Lado a lado con la racionalidad en la vertiente técnica de la producción marcha la irracionalidad del sistema de producción en la perspectiva social y testimonio de ello son las crisis económicas, la desocupación laboral, las guerras, etc. 

Fromm expone la concepción clásica de alienación que elaboró el joven Marx cuando habla del ser humano que se aliena de sus productos y al mismo tiempo desarrolla la concepción de alienación del hombre como alienación de sí mismo al hablar del mundo creado por el propio hombre, que termina convirtiéndose en su señor y en su dios. Al respecto Federico Riu manifiesta lo siguiente:

La primera (observación) es que la doctrina de Fromm (sobre la alienación) se inspira en los Manuscritos de Marx.

La segunda observación es que en la exposición de Fromm encontramos dos ideas - eje en que se apoya en general la doctrina de la alienación: a) la idea de que la objetividad social se convierte en una realidad extraña, autónoma y dominante, b) la idea complementaria de que el hombre es dominado, poseído, manipulado por dicha objetividad
.

El sentimiento de impotencia y de insignificancia que, según Fromm, se apodera del individuo es el reflejo natural de la situación en la cual el mundo se ha convertido en un poder que le es ajeno. Pero Fromm trata de ir más alla adoptando la teoría marxista de la cosificación y el fetichismo, a través de las cuales las relaciones entre los seres humanos se presentan como relaciones entre cosas y, como consecuencia de ello, el hombre considera a los demás hombres e incluso a sí mismo como cosa, como mercancía:

Al igual que las relaciones económicas, también las relaciones personales llevan el carácter de la alienación humana: no son ya sino relaciones entre cosas. Pero quizás las consecuencias más desvastadoras de este espíritu de cosificación se encuentran en las relaciones del individuo con su propio Yo. No sólo mercancías vende el hombre sino que se vende a sí mismo y se experimenta a sí mismo como una mercancía. El obrero vende su fuerza de trabajo; el vendedor, el ejecutivo, el mercader venden su “personalidad”. Necesitan una personalidad para vender sus servicios o sus productos
.

La anterior apreciación de Fromm contiene el sello de la teoría del joven Marx sobre la alienación y por alienación presenta Fromm aquí la alienación en el sentido clásico que le imprimió el joven Marx aun cuando Fromm hable de la alienación del propio yo al tratarse el hombre a sí mismo como una mercancía. La alienación de sí mismo está ligada al hecho de estar alienado de los productos del hombre y también está ligada a la cosificación de las relaciones interhumanas. La transformación que aparece en el contenido de la alienación en la teoría de Fromm en relación con la teoría del joven Marx consiste en que el énfasis lo traslada Fromm hacia el plano psicológico sin por ello abandonar la teoría clásica del joven Marx. Esto es una modificación importante para la comprensión de la situación del hombre en la moderna sociedad industrial. La problemática de la alienación la traslada Fromm desde el campo objetivo propuesto por el joven Marx hacia el elemento subjetivo y psicológico en la vida y la acción humanas sin restarle objetividad a la teoría del joven Marx. 

El resultado de ello es la construcción de la alienación, por parte de Fromm, como un concepto empírico, concreto e identificable y que se traduce en un modo de experiencia, el cual viene determinado por las relaciones de producción (más concretamente por las relaciones de trabajo) que devienen en neurosis y se manifiestan en la conducta del individuo alienado. 
Entendemos por alienación un modo de experiencia en que la persona se siente a sí misma como un extraño. Podría decirse que ha sido alienado de sí mismo. No se siente a sí mismo como centro de su mundo, como creador de sus propios actos, sino que sus actos y las consecuencias de ellos se han convertido en amos suyos a los cuales obedece y a los cuales quizás hasta adora. La persona alienada no tiene contacto consigo mismo, lo mismo que no lo tiene con ninguna otra persona
.

Fromm llama alienación al proceso por el cual el hombre no se siente a sí mismo como portador activo de sus propias capacidades y riquezas, sino como una cosa empobrecida que depende de poderes exteriores a él y en los que ha proyectado su fuerza o substancia vital
. 

La alienación en el sentido clásico del joven Marx ha sido asimilada por Fromm a la alienación del hombre de su propio Yo y sin que el primer sentido de alienación pierda su significado objetivo como independización del producto del hombre que luego se convierte en un poder que lo domina. Fromm presenta el problema de la alienación como idolatría: la proyección al exterior de las fuerzas creadoras del hombre es adorada como un ídolo al cual se le ha dado una forma material. Fromm llega a incluir en la categoría de idolatía humana a la relación del hombre con los demás e incluso consigo mismo. La alienación frommniana designa a una situación del hombre que se ha perdido a sí mismo, pero también designa la alienación del hombre de sus propios productos, los cuales se han constituido como un poder ajeno por encima de su cabeza, retornando de esta manera a la imagen de la alienación en el sentido clásico del joven Marx.

Fromm utiliza el concepto de alienación como un concepto con muchos significados, lo que le permite descubrir y analizar los síntomas de la alienación en la totalidad de la vida social contemporanea. A veces se trata de la alienación de sí mismo, otras veces se trata de fenómenos de la alienación en el sentido que le dio el joven Marx, pero la imagen que le da Fromm al fenómeno de la alienación trata de ser una reproducción de la realidad: el obrero y el empleado se sienten alienados, el propietario capitalista y el gerente burócrata están alienados aunque no se sientan de esa manera; el proceso de consumo también es alienación y todas las cosas cuyas formas de producción y funcionamiento no conocemos pero de las cuales hacemos uso son también alienación. 

2.2 La ética en Fromm

2.2.1 La visión de Fromm sobre la situación del hombre en la sociedad industrial contemporánea
El punto de partida de Fromm en su análisis de la situación del hombre en la sociedad industrial contemporánea lo constituye su teoría del carácter social. En contraste con el carácter individual propio del psiquismo particular de cada persona, el carácter social está compuesto de toda característica común a los miembros de determinada categoría social en el sentido estadístico de la palabra, por ejemplo, una clase social, una nación o una cultura. Fromm dice que el carácter social es el nucleo de la estructura caracterial que comparten la mayoría de los miembros de la misma cultura
, pues se trata de todos aquellos rasgos del comportamiento que la vida social le exige a la mayoría de sus miembros en consonancia con las necesidades que la totalidad de las personas que componen esa  vida social puedan tener en orden al mantenimiento del sistema social  al cual pertenecen; por lo que el carácter social tiene como función moldear y canalizar la energía humana dentro de una determinada sociedad con el objeto de que ésta continúe funcionando
. 
Por consiguiente, es en estos rasgos del carácter social del hombre de las sociedades industriales avanzadas donde, según Fromm, se puede percibir las formas psicosociales de la alienación que caracterizan la situación del hombre en la sociedad actual y cuyo resultado más notorio va a ser la anulación del Yo del individuo.

El carácter social se forma en el proceso de la educación y se mantiene y fortalece por medio de influencias ideológicas transmitidas a través de los medios de comunicación, la literatura, la religión, etc. La educación del niño desempeña un papel decisivo en la formación del adulto, ya que hay aspectos importantes del carácter social que se forman en la niñez, desmpeñando en esta forma los padres y la familia un papel social importante como intermediarios en este proceso. Fromm también señala que la teoría del carácter social se desvía de la teoría de los mecanismos pulsionales del inconsciente de Freud ya que esta teoría atribuye una gran cantidad de energía al sujeto, aparte de que da por sentado de que la conducta humana está gobernada básicamente por el principio del placer. Según la teoria de Freud, el desarrollo y el cambio que experimentan los mecanismos pulsionales del inconsciente a medida que todo individuo se va adaptando al principio de la realidad es la base de la estructura de la personalidad humana y no el carácter social como postula Fromm.

Fromm considera también que el concepto de carácter social  es importante para entender la teoría marxista de la infraestructura económica o base material y de la superestructura ideológica, porque para Fromm el carácter social es un lazo de unión entre la estructura socioeconómica y las ideas e ideales que gobiernan a la sociedad.

Ello conduce a Fromm hacia dos conclusiónes: la primera es que existe una influencia en cada individuo que se origina en las condiciones económicas y que llega a la superestructura, teniendo como intermediario el carácter social; y la segunda conclusión consiste en que para poder entender el carácter social del hombre en la sociedad industrial contemporánea, hay que entender los cambios que ha experimentado el capitalismo en el último siglo por ser el sistema socioeconómico preponderante en occidente.

El capitalismo del siglo XIX caracterizado por la existencia de empresas con un sólo dueño, creó un carácter social que se distinguía por la competencia, estaba orientado hacia la propiedad, era explotador, autoritario, agresivo e individualista
.

El rápido desarrollo tecnológico ha traído consigo cambios drásticos. En la esfera de la economía, los cambios drásticos que ha traido consigo ha llevado a la concentración del capital y también a la concentración del poder, trayendo como consecuencia que el factor socioeconómico determinante en la sociedad industrial contemporánea sea la superdivisión del trabajo, exigencia básica del neocapitalismo, que desemboca en la cuantificación y abstractificación de todos los procesos productivos.  Hay empresas gigantescas que cuentan con numerosos empleados y que se caracterizan por una distinción entre los dirigentes y los dueños, creando esto problemas especiales, a saber, que un grupo de gente con empleos de naturaleza técnica y directiva asuma el control sobre empresas enormes que no son propiedad suya; teniendo estas personas que manipular grandes cantidades de cifras y de gente. Los cambios técnicos llevan a la producción en masa, lo que a su vez hace posible el consumo en masa y con la ayuda de la publicidad se trata de estimular cada vez más el nivel de consumo. 

La relación cuantitativa y abstracta no se reserva sólo para el trato con la mercancía sino que configura el modo de hacer y de ser del trabajador, del gerente y hasta del propietario de la empresa. Por la vía de la automatización, el trabajo en la sociedad industrial contemporánea ha desalojado al sujeto explotador y al sujeto explotado; los dos, aun conservando sus diferencias sociales y de status, se ven sometidos al poder extraño de la “megamáquina” como el sistema social totalmente organizado y homogeneizado en el que la sociedad como tal funciona como una máquina y las personas como sus partes
. 

En la cadena productiva el trabajador en la sociedad industrial contemporánea se convierte en un átomo económico en manos de la megamáquina que hace y deshace por él, con labores o funciones matemáticamente previstas trayendo como consecuencia que el trabajo se haga rutinario e irreflexivo, y su relación con lo producido se limite a la constatación del acto de la producción. El trabajador puede ser simplemente el espectador del trabajo de la máquina,  resultdo que se incrementa más a medida que un mundo de técnicos y especialistas despojan al trabajador de su derecho a pensar y moverse libremente. En estas condiciones el trabajo niega la vida y con ello se destruye la curiosidad, la capacidad creadora y la invención. El resultado de todo ello es la huida o la lucha por parte del trabajador, la apatía, la destructividad e incluso la autodestructividad. El director y jefe de la empresa en la que trabaja el empleado también está alienado.  Lo maneja todo dentro de la empresa pero está alienado por el producto de lo que maneja. Está menos interesado en lo que han de ganar los accionistas que en el desarrollo de la empresa; afronta a las otras empresas como gigantes impersonales que tienen vida propia y que determinan su actividad: empresa gigantesca competidora, gigantesco mercado nacional y mundial, gigantescos gobiernos, etc. 

El gerente de la empresa tiene que funcionar en términos de pura utilidad y eficacia, siendo su relación con el gigantesco mercado y con un consumidor impersonal una relación meramente administrativa. Esta administración se realiza siempre por la magia de la cifra y el número manejados por el bolígrado del contador en una relación que esquiva lo concreto y lo espontaneo al servicio de la abstractificación eficiente.

Este desarrollo va a la par con un considerable aumento del nivel de vida, particularmente de la clase trabajadora (se podría hablar más bien de un gigantesco nivel de vida si comparamos el nivel de vida de esta clase trabajadora en su mayoría perteneciente a la clase media con la clase trabajadora del siglo XIX). 

Fromm se plantea la siguiente pregunta: ¿qué tipo de caracter social suele presentarse en una sociedad que se caracteriza por las condiciones sociales y económicas acabadas de mencionar? Y se responde considerando que el carácter social presentado como típico del hombre en la sociedad industrial contemporánea es el hombre alienado, el cual es un extraño para su actividad cotidiana, es decir, para su trabajo; un ser que no tiene una relación humana con las cosas que consume, que es un total extraño para los demás seres humanos y un extraño para sí mismo. Esta separación resulta de aquellas  condiciones sociales y económicas que no le permiten la satisfacción de sus necesidades más profundas. Según Fromm, la alienación a nivel individual como estado psicológico depende del carácter social que se forma en la sociedad capitalista, carácter que impide que se realize la naturaleza humana de cada cual.

El problema del empresario administrador y director da origen al burócrata, un ser representativo de una cultura alienada. Los burócratas son especialistas en la administración de cosas y de personas por igual. Debido a lo gigantesco del aparato administrativo, las reaciones del burócrata con los demás son, por un lado, completamente impersonales y por otro lado, imprescindibles en las sociedades alienadas. En cuanto al propietario de la gran empresa, mítico empresario activo y emprendedor de las primeras fases del capitalismo, que amasaba con su ingenio grandes fortunas, ha dejado paso al accionista anónimo cuya propiedad consiste en un trozo de papel (llamado bono o acción) que representa una cierta cantidad fluctuante de dinero, símbolo de una propiedad que ha transferido sus poderes a la burocracia, poseedora del control formal y abstracto; no teniendo el accionista ninguna obligación con la empresa ni ninguna relación específica con ella.

De acorde con Fromm, la alienación en la sociedad industrial contemporánea es casi total. El hombre ha creado un mundo técnico y una estructura social como nunca antes había existido en la historia, pero ese mundo y esa estructura están por encima de él. No se siente a sí mismo como creador y centro sino como servidor de algo que así como es de poderoso es de anómalo y que además él mismo ha costruido.

El consumo en la sociedad industrial contemporánea es un proceso que está tan alienado como el proceso de la producción. Al cuadro a que se reduce el trabajo le sucede el espectáculo de un consumo devorador de fantasías artificialmente estimuladas, ajenas totalmente al ser real y concreto del hombre. El trabajador, cuando deja de serlo pasa a ser un consumidor constante, que cree que ejerce su libertad en cada acto de consumo cuando en realidad es el devorador y bebedor de etiquetas y signos que acreditan su condición social sin compromiso significativo alguno, pues el acto de consumir es ya el único fin, sin ninguna relación con el uso o placer de las cosas compradas y consumidas. Se consume mediante del dinero bien o mal adquirido. En vista de que el dinero representa trabajo y esfuerzo en forma abstracta, si se tiene dinero no es necesario hacer ningún esfuerzo o tener interés alguno por adquirir algo. Se puede comprar una obra de arte, la mejor del mundo, sin entender nada sobre el arte, se puede comprar una biblioteca sin que se tenga algún interés por el contenido de los libros. La poseción de dinero permite comprar cualquier cosa y hacer con ello lo que a la persona se le ocurra. 

La alienación en la sociedad industrial contemporánea alcanza también a la manera como las personas usan las cosas después de adquiridas. Respecto a muchas de esas cosas adquiridas, la persona las adquiere sólo para tenerlas: la vajilla costosa que no se utiliza y que se cuida por miedo a romperlas, las mansiones con habitaciones vacías porque no se usan, bibliotecas con libros forrados en cubierta de oro y que nunca se leen, son algunos ejemplos del placer que proporciona el hecho de tener pero de no usar. Estamos rodeados de cosas cuyo origen, naturaleza y funcionamiento son desconocidos para nosotros: el teléfono, la radio, el televisor, el automóvil, etc., son aparatos que utilizamos diariamente  pero de los cuales no sabemos cómo funcionan ni sobre qué principios científicos se basan para funcionar.

Nuestra manera de consumir nos tiene permanentemente insatisfechos  y aumenta nuestra necesidad de consumir cada vez más. El consumo, que debe ser un medio para un fin, se transforma en un fin en sí mismo e incluso en un valor social, midiéndose el poder de una persona en su capacidad para consumir. Hoy en día se consume de todo: se consume una película, un evento deportivo, periódicos, revistas, etc.

En relación a las fuerzas y acontecimientos sociales, la alienación se ha enseñoreado: una guerra, una crisis económica, un regimen dictatorial, una violación a los derechos humanos de un grupo, etc. se toman como “catástrofes de la naturaleza” (terremotos, erupciones volcánicas, etc) y no como fenómenos causados por el hombre y ante cuyas consecuencias sólo él mismo es responsable. 

La alienación está presente también en las relaciones humanas de las personas con sus semejantes, las cuales se caracterizan por ser una relación entre dos máquinas vivientes que se utilizan entre sí recíprocamente, pareciendo una relación entre dos abstracciones. El patrón utiliza al vendedor, el vendedor utiliza a un cliente, el cliente utiliza a otra persona, etc: todo el mundo es una mercancía para todo el mundo. Hoy no se encuentra mucho amor ni mucho odio y la inexpresividad emotiva y la incomunicación resultado del silencio y la ausencia de diálogo producto de la arrogancia son socialmente valorados como signos de supuesta “fortaleza interior”. De ello resultan unas relaciones humanas y sociales completamente superficiales centradas exclusivamente en la apariencia que otorga el abanico de imágenes personales manipulado por la publicidad y el mercadéo; permaneciendo detrás de todo eso la total indiferencia.  

Hay también alienación en la relación de pareja, la cual se basa en el hedonismo, en la inmediatez y el sexo frívolo y consumista donde la publicidad lleva la batuta otorgando los mapas llenos de patrones conductuales orientados a fortalecer el mercado, desde el aspecto físico y estético hasta el plano de la comunicación. A este respecto Fromm añade:

Una mujer o un hombre atractivos son los premios que se quiere conseguir. “Atractivo” significa habitualmente un buen conjunto de cualidades que son populares y por las cuales hay demanda en el mercado de la personalidad. Las características específicas que hacen atractiva a una persona dependen de la moda de la época, tanto física como mentalmente.

La sensación de enamorarse sólo se desarrolla con respecto a las mercaderías humanas que están dentro de nuestras posibilidades de intercambio. Si quiero hacer un buen negocio, el objeto humano debe ser deseable desde el punto de vista de su valor social. De ese modo dos personas se enamoran cuando sienten que han encontrado el mejor objeto disponible en el mercado dentro de los límites impuestos por sus propios valores de intercambio.

En una cultura en la que prevalece la orientación mercantil y en la que el éxito material constituye el valor predominante, no hay en realidad motivos para sorprenderse de que las relaciones amorosas entre las personas sigan el mismo esquema de intercambio que gobierna el mercado de bienes y trabajo
.    

La alienación existente entre persona y persona en la sociedad industrial contemporánea provoca la alienación en el ámbito político consistente en una separación entre la comunidad y el estado político, separación que ha llevado a la proyección de todos los sentimientos sociales hacia el Estado, el cual se convierte en un ídolo y en un poder superior al hombre. La persona se somete al Estado como la encarnación de sus propios sentimientos sociales a los que rinde culto como poderes alienados de sí mismo.

La alienación en la sociedad industrial contemporánea también esta presente en el ámbito de lo económico. Al respecto Fromm dice:

La sociedad capitalista se basa en el principio de la libertad política, por un lado y del mercado como regulador de todas las relaciones económicas, y por tanto sociales, por otro lado. El mercado de productos determina las condiciones que rigen el intercambio de mercancías, y el mercado de trabajo regula la adquisición y venta de la mano de obra. Tanto las cosas útiles como la energía y habilidad humanas retransforman en artículos que se intercambian sin utilizar la fuerza y sin que haya fraude en las condiciones del mercado. Los zapatos, por útiles y necesarios que sean, carecen de valor económico (valor de intercambio) si no hay demanda de ellos en el mercado; la energía y la habilidad humanas no tienen valor de intercambio si no existe una demanda en las condiciones existentes en el mercado. El poseedor de capital puede comprar mano de obra y hacerla trabajar para  la provechosa inversión de su capital. El poseedor de mano de obra debe venderla a los capitalistas según las condiciones existentes en el mercado o pasará hambre. Tal estructura se refleja en una jerarquía de valores. El capital domina al trabajo; las cosas acumuladas, lo que está muerto, tiene más valor que el trabajo, los poderes humanos, lo que está vivo. ¿Cuál es el resultado de todo esto?. Que el hombre moderno está enajenado de sí mismo, de sus semejantes y de la naturaleza
. 

La actitud de consumir moldea incluso el tiempo libre de ocio, el viejo lugar del recreo espontaneo y experiencial del hombre en épocas pasadas. El turista simboliza adecuadamente, piensa Fromm, la relación alienada del hombre con el tiempo de ocio y con el espacio; consistiendo su tarea no en ver aquello que se ofrece a su contemplación, sino en hacer que la cámara fotográfica vea por él. Al final del recorrido turístico las fotografías le ofrecerán una nueva realidad, más válida que la que él pudo observar por sí mismo, la realidad simulada y enriquecida industrialmente por la técnica.

Finalmente, al estudiar la relación del hombre consigo mismo en la sociedad industrial contemporánea, Fromm considera que incluso a ese nivel existe la alienación, ya que actualmente  el hombre se siente como una cosa a ser empleada en el mercado y no como el portador de sus potencialidades humanas. Está alienado de sus potencias y su finalidad única es venderse exitósamente en el mercado:

Si las cosas hablaran, una máquina de escribir contestaría ante la pregunta “¿Y tu quién eres?”: “Soy máquina de escribir”, y un automóvil diría: “soy automóvil”. De la misma manera, si le preguntamos a una persona, diría: “soy gerente”, “soy secretaria”,  “soy cantante”, “soy actriz”, “soy doctor”, etc. Su respuesta tiene un sentido parecido al de la cosa que habla. La persona no se siente como un ser con amor, con sentimientos, con dolor, con deseos, con ideales sino como un estereotipo alienado de su naturaleza real como ser humano; como una abstracción que tan sólo desempeña una cierta función dentro del sistema social
. 

La fascinación por el consumo, exigida socioeconómicamente por la dinámica del crecimiento incesante de la producción configura la orientación receptiva del carácter social del hombre en la sociedad industrial contemporánea, frente a la orientación acumulativa que predominó en el siglo XIX e inicios del siglo XX. El resultado es que detrás de la diversión y el consumo tampoco está el Yo, sino más bien un Ello estupidizado y siempre insatisfecho, dispuesto a seguir hasta la menor sugerencia de la maquinaria del placer la cual administra sus gustos y necesidades bajo el lema de “el ocio es el negocio”. 

La orientación receptiva se mezcla en la sociedad industrial contemporánea con la orientación mercantil, rasgo básico de la estructura del carácter social alienado de nuestra contemporaneidad. La relación interpersonal de uso mutuo o de intercambio recíproco comporta la superficialidad, el distanciamiento o la indiferencia en el trato con el otro, la eliminación de las turbulencias sentimentales y afectivas que involucran todo contacto humano. Y hasta el amor puede ser concebido como intercambio favorable entre dos personas que consiguen lo que pueden esperar uno del otro teniendo en cuenta su valor en el mercado de personalidades. También con respecto a uno mismo puede ejercerse esta orientación mercantil: a través de ella el sujeto se siente una cosa que ha de ser gastada y empleada con éxito, vendida a un buen precio en el intercambio con los demás. La vida misma y propia de cada ser humano es valorada en términos de éxito o fracaso, de ser un ganador venciendo a los demás o un perdedor siendo vencido por los demás, como si eso fuese la esencia misma del existir, en un paralelismo ficticio con las empresas que producen pérdidas o ganacias y viendo en la otra persona como un adversario (desde el area del trabajo hasta el area de la relación de pareja) y no como un posible ser valioso para el apoyo mancomunado. 

La maquinaria burocrática y de consumo moldea no sólo las relaciones entre iguales sino hasta las relaciones con el poder o la autoridad. En las sociedades tradicionales la autoridad podía ser irracional pero era, segun Fromm, franca y manifiesta; en el contexto actual se ha vuelto anónima, invisible, o sea, tambián alienada. No hay órdenes explícitas, sólo sugerencias y estas no emanan de una fuente personal de poder sino de instancias personales como la opinión pública, el mercado, el sentido común. Antaño la autoridad manifiesta engendraba conflictos y rebeliones contra la irracionalidad de sus normas; en cada duda, protesta o rebelión que el individuo tenía hacia esa autoridad se desarrollaba en su personalidad un Yo fuerte y un sentimiento de identidad. Actualmente la autoridad anónima genera conformidad, pues el poder emana de una masa informe e irreconocible a la que cada persona gustosamente se somete. Este patrón de uniformidad configura, según Fromm, una nuevo tipo de moral en donde la virtud consiste en ser como los demás y el vicio consiste en ser diferente de los demás. 

Los resultados a nivel psicológico de la alienación son: el hombre se encuentra en una orientación receptiva y mercantil, no productiva; pierde el sentido de su personalidad, se considera dependiente de la aprobación de los demás , en consecuencia, tiende a adaptarse y, sin embargo, a sentirse inseguro; se la pasa disgustado, aburrido, ansioso y gasta casi toda su energía en el intento de compensar esa inseguridad, esa ansiedad y dependiendo para sentirse persona de la aceptación de los demás.

Si amarse a sí mismo, de acorde con Fromm
, es cuidarse, ser responsable consigo mismo, respetarse y conocerse, entones es obvio que una persona alienada no puede amarse a sí misma; lo que explicaría por que en la cultura actual el amor a sí mismo sea visto como un vicio, como un antivalor.

Pero, si es una virtud amar al prójimo como a uno mismo, debe serlo también (y no un vicio) que me ame a mí mismo puesto que también yo soy un ser humano
. 

Lejos de representar una alternativa, el amor a si mismo y el amor a los demás se involucran mutuamente hasta el punto en que una capacidad supone a la otra; por lo que  se hace evidente que la cultura moderna, al negar una capacidad a través del fenómeno de la alienación, niegue o desvirtúe la otra capacidad también llegando a ser ambas ficticias. 

Las formas de vida alienada se extienden, según Fromm, a todas las esferas de la existencia, gobernando el trabajo, el consumo, el tiempo libre y las relaciones humanas. 

Si para Freud la raíz del malestar está en la represión de las pulsiones, para Fromm va a estar en la negación de la naturaleza humana (a la que va a llamar “deshumanización”) contenida en el fenómeno de la alienación. Como puede verse, Fromm se sitúa en el marco teórico de Freud (con ciertas variantes) para construir su caracterología y describir gran parte de la conducta humana pero se sale del marco de Freud cuando va a explicar las causas de las respectivas patologías (las cuales no son sólo psicológicas sino también sociales) para situarse en el marco teórico de Marx
.

2.2.2 Diversos intentos de solución ante la situación del hombre en la sociedad industrial contemporánea.
Según Fromm, a los problemas mencionados de la sociedad industrial contemporánea  se le han dado tres soluciones: una que llama la de la idolatría autoritaria
; la otra, la del supercapitalismo
 y la tercera, la del socialismo
.

La idolatría autoritaria se manifiesta en regímenes como el fascismo, el nazismo y el stalinismo; los cuales tienen en comun que ofrecen al individuo atomizado una seguridad nueva. Estos regímenes son la culminación de la alienación, pues hacen al individuo sentirse impotente e insignificante, enseñándole a proyectar todas sus potencias humanas hacia el lider, hacia el Estado o hacia la patria, a quien tiene que someterse y adorar. En estos sistemas el hombre se escapa de la libertad hacia la idolatría. Los tres sistemas son repudiables porque consideran al hombre no como fines en sí mismos sino como fines para otra cosa. El fascismo y el hitlerismo habían desaparecido, pero en Rusia se estaba viviendo para la época en que Fromm expuso estas ideas, en 1954, la dictadura más despiadada. Creer que los trabajadores y la clase proletaria tienen una misión histórica pero considerar que no hay que fiarse de la voluntad y capacidad de esta clase para conseguir ese fin por sí sola (de aqui la necesidad para Lenin de un grupo seleccionado que la gobierne) es no tener fe en el trabajador proletario, lo que implica no tener fe en el hombre.

Lo fundamental en la actitud de Lenin es su falta de fe en el hombre  y esa falta de fe en el hombre es lo que tienen en común sus ideas con las ideas antiliberales y clericales. La fe en el hombre es la base de todos los movimientos progresistas que se han producido a lo largo de la historia, es la condición más esencial de la democracia y el socialismo. La fe en la humanidad sin la fe en el hombre lleva a los mismos resultados que vemos en la historia trágica de la Inquisición, en el terror de Robespierre y en la dictadura de Lenin
.

Un grupo de industriales norteamericanos y franceses reunidos en un Consejo de Distribución de las ganancias Industriales tienen unas ideas que son el polo opuesto de las ideas que sustentan el fascismo, el nazismo y el stalinismo; ideas que en su conjunto, Fromm denomina supercapitalismo.

Según ellos, el industrial moderno se ha olvidado del hombre y concentra su interés en las máquinas, olvidando que genios sin desarrollar están haciendo sus trabajos manuales en las fábricas donde no tienen oportunidad ni incentivo para desarrollar su inteligencia. La conclusión a la que llegan es que lo que hay que hacer teniendo en cuenta que el egoísmo es la fuerza motriz que hace a la especie humana lo que es
, consiste en hacer del egoísmo la fuerza que se debe gobernar, es decir, moldear el egoísmo de la misma forma como se moldean las pulsiones según Freud. El egoísmo debe ser encauzado, dirigido en provecho del conjunto social. El dinero, desde luego importa al trabajador, pero más importante es, según esta doctrina, el reconocimiento social de nuestras capacidades además del reconocimiento de las mismas por nosotros mismos. Como consecuencia práctica de las dos tesis expuestas, se propone un método de organización industrial en que el trabajador sea calificado por todos aquellos colegas que tengan un conocimiento exacto de algún aspecto de su trabajo y de acuerdo con esta calificación, sea recompensado o castigado. Al darle a cada trabajador su calificación, los directivos responsables del manejo de la empresa le informan con todo detalle acerca del por qué de dicha calificación y de qué manera puede mejorarla, dependiendo el sueldo del trabajador de sus esfuerzos y del resultado de su trabajo.

En su crítica hacia ese sistema, Fromm considera que si bien puede aumentar el rendimiento, es un sistema que se apoya en el egoísmo y en la competencia de cada quien contra los demás, factores pertenecientes más bien a los rasgos propios de las orientaciones negativas del carácter en contraposición al apoyo mutuo propio del carácter productivo. La recompensa monetaria sigue siendo en el supercapitalismo, al igual que en el capitalismo,  la expresión del reconocimiento social por lo que no cambia esencialmente la situación del trabajador con respecto al significado que para él tiene el trabajo.

Este sistema es una forma perfeccionada del capitalismo, pues tiende a hacer de cada trabajador un pequeño capitalista; tiende a estimular el espíritu de competencia y de egoísmo en todo el mundo y a transformar el capitalismo de tal suerte que llegue a comprometer la nación entera

El socialismo es la tercera de las reacciones importantes ante la situación del hombre en la sociedad industrial contemporánea. El socialismo, si bien es cierto, criticó al capitalismo del siglo XIX por su abandono del bienestar de los trabajadores, nunca fue esa su crítica principal. De lo que habla Owen, Proudhom, Bakunin, Marx y Engels es acerca del hombre y de lo que le sucede dentro del régimen industrial no sólo de su época, sino según Fromm, de la época actual también. Aunque lo digan de diferente modo, todos ellos encuentran que el hombre ha perdido su lugar central, que se ha convertido en un mero instrumento de objetivos económicos, que ha perdido las relaciones concretas con sus semejantes y con la naturaleza y que ha dejado de tener una vida con sentido.

El socialismo para Fromm, pese a todos sus grandes errores para contribuir por sí sólo a asegurar la salud mental y la felicidad, constituye uno de los movimientos más significativos, idealistas y morales de nuestro tiempo
.

El Stalinismo no es socialismo en modo alguno. Stalin aisló el aspecto económico del socialismo y el de la socialización de los medios de producción de la concepción socialista total. De esa forma pervirtió sus objetivos humanos y sociales convirtiéndolos en todo lo contrario, es decir, en objetivos totalmente ajenos a lo humano. El stalinismo, pese a que los medios de producción son propiedad del Estado, está más próximo a las formas de carácter puramente explotador del capitalismo en la sociedad industrial contemporánea que de cualquier idea concebible sobre una sociedad socialista, pues sus principales resortes son la obseción industrial, la desconsideración despiadada hacia el individuo y el ansia de poder personal
. 

El socialismo, tal como lo entendió el joven Marx, es una concepción que considera que el elemento fundamental no es el Estado, ni el caudillo, sino el hombre, que siempre ha sido objeto de las circunstancias y que deba convertirse en sujeto, de suerte que el hombre se convierta en el ser más elevado para el hombre
. Para Marx, la libertad no sólo debe serlo con respecto al poder político sino también respecto de las cosas y frente a las circunstancias.

El joven Marx suponía que si el trabajador dejaba de ser empleado cambiaría entonces la naturaleza y el carácter de su proceso de trabajo y este pasaría de  ser una taréa desagradable desprovista de sentido a una labor agradable y con sentido. Para Fromm es digno de tomarse en cuenta el hecho de que el joven Marx, aun dándole valor a los asuntos económicos, nunca las consideró un fin en sí mismo sino un medio para satisfacer las necesidades humanas; al contrario de Stalin, Mao, etc. para quienes el hombre no tenía significado a menos que fuese capaz de producir bienes con el fin de sobrepasar al capitalismo en una competencia de carácter más bien infantil que de supuestos grandes estadistas.

Respecto a la cuestión del Estado, Marx era partidario 

de la descentralización y separación del mismo como fines por los que debía luchar el socialismo y a los que llegaría finalmente, pero pensaba que esto ocurriría sólo después y no antes de que la clase obrera hubiera tomado el poder político y transformado el Estado. La toma del Estado era el medio necesario para llegar al fin, que es su abolición

Esta tesis fue interpretada de dos maneras diferentes porque Marx no es muy claro al exponerla. Para Bernstein Marx era partidario de la descentralización y para Lenin nada de lo dicho señalaba que Marx fuera partidario de la misma. La creencia en este centralismo fue la base del trágico desenvolvimiento que las ideas socialistas han tenido en Rusia. El stalinismo al desarrollar la centralización del poder, convirtió al Estado en la organización más despiadada que el mundo moderno ha conocido
. 

Marx, como todos los primeros socialistas, no creía que la emancipación del hombre era primordialmente política, sino una cuestión económica y social; y pensaba que la libertad no estaba en la forma política del Estado, sino en la transformación económica y social del sistema social. Pero por otra parte, y a pesar de sus teorías, Marx y Engels estaban en muchos aspectos imbuidos del concepto tradicional del predominio de lo político sobre lo económico y sobre lo social, de allí que no pudieran liberarse de las ideas tradicionales de la importancia del Estado y del poder político y de allí que ellos confiaran en que tomando los trabajadores el poder los demás arreglos vendrían solos, cosa que en la práctica se vio que no bastaba. Fromm dice que fue un error trágico de Marx no haberse librado de la supervaloración del poder político porque sobre él se levantó el stalinismo
. Según Fromm, la teoría marxista más importante como contribución al conocimiento de las leyes que gobiernan la sociedad, es la del materialismo histórico. 

Su premisa fundamental es que antes que el hombre pueda dedicarse a cualquier tipo de actividad cultural, tiene que producir los medios necesarios para su subsistencia física. Marx sostenía que las condiciones materiales del hombre determinan su modo de producción y de consumo, y que este a su vez determina su organización socio-política, su modo de vivir y su modo de pensar y de sentir. La incomprensión generalizada de esta teoría consistió en interpretarla como si Marx hubiese dicho que la lucha por la ganancia era el principal movil humano. El concepto de Marx sobre la importancia del factor económico no era un concepto psicológico, es decir, no consideraba lo económico en un sentido subjetivo sino que era un concepto sociológico, en el cual el desenvolvimiento económico era la condición objetiva del desenvolvimiento cultural. 

Desde un punto de vista crítico las ideas socialistas, para Fromm, ofrecen los siguientes puntos negativos
:

Primero: Marx y Engels habían descubierto la correlación entre el desenvolvimiento de la economía y el de la cultura, pero ellos subestimaron la complejidad de las pasiones y del psiquismo humano y no se dieron cuenta del hecho de que si la estructura económica moldéa al individuo, este a su vez la moldéa a ella.

Segundo: En las ideas socialistas existe una idealización de la clase obrera que es resultado de una actividad puramente teórica y no resultado de la observación directa y real de dicha clase.

Tercero: no reconocen las fuerzas irracionales que actúan en el ser humano y le hacen tener miedo a la libertad y ocasionan ansias de poder y destructividad. Marx partía del supuesto de la bondad natural del hombre y sostenía que los trabajadores no tenían nada más que perder sino sus cadenas
 y no vio que también tenían que dejar atrás todas las satisfacciones irracionales que dichas cadenas ocasionaron. La subestimación de la complejidad del psiquismo y las pasiones humanas llevaron a Marx a dos errores muy peligrosos: el primero es haber olvidado el factor ético y moral del hombre
. Precisamente porque creía que la bondad humana se reafirmaría cuando se hubiesen afirmado los factores económicos, no se dio cuenta de que era necesario dar a los hombres una orientación moral nueva y por lo tanto no prestó atención al hecho de que la gente que no había sufrido un cambio moral interior reflejado en actos de gran calidad ética, no podían originar una sociedad mejor; y no sospechó de que antes de que brillara una luz nueva iba a producirse un período de tinieblas, ni sospechó la posibilidad de que surgiera una nueva barbarie en la forma del autoritarismo comunista
. 

Finalmente, la práctica en Rusia ha demostrado que la economía socialista no es suficiente por sí sola para crear un espíritu de igualdad y de cooperación. Hoy se ve que la colectivización de los medios de producción puede convertirse en la pantalla ideológica de la explotación del pueblo por una burocracia industrial, militar y política
.  

2.2.3. La ética en Fromm como signo manifiesto de la salud mental.
Fromm sostiene que los juicios de valor que elabore el ser humano determinan sus acciones y sobre la validez y puesta en práctica de esos juicios descansa su salud mental y su felicidad.

El término salud, en su significado etimológico denota ausencia de enfermedad y presencia de bienestar continuo; pero este significado general de salud se presta a confusión porque quien no esté físicamente enfermo siempre puede llegar a estarlo e incluso (a menos que un accidente le cause la muerte), toda persona en la ancianidad llegará a estarlo inevitablemente. No existe la salud absoluta ni la salud definitiva sino lo que existe es un enfrentamiento (en el sentido de ver lo que es posible hacer) contra la enfermedad, contra la muerte, contra el desgaste y el sufrimiento y en eso, según Spinoza, consiste la salud. Spinoza lo enuncia de esta manera: Cada cosa se esfuerza, cuanto está a su alcance, por perseverar en su ser (Etica. Proposición VI. Parte II)
. La salud no es en sentido estricto ausencia de enfermedad (aunque de ser posible conseguir el hecho de no estar enfermo, tanto mejor), sino más bien es una actitud, una predispocición de ánimo que involucra el uso de nuestras potencias con el fin de resistir o de superar la enfermedad evitando en todo lo posible que los síntomas de la misma nos prive de alcanzar los medios para lograr nuestro proyecto de vida. Este es el llamado conatus de Spinoza. Ahora, esto es en el plano de la salud física; y aquí es menester mencionar que Spinoza fue leído y apreciado por Fromm, quien lo consideró como un sabio a pesar de que su influencia en Fromm no fue tan notoria como la que tuvo Marx y Freud. Dentro de la filosofía de Spinoza, mente y cuerpo son dos planos de una misma realidad (modos finitos de los atributos pensamiento y extensión), por lo que al hablar de salud y enfermedad física, estamos hablando también de salud y enfermedad mental. Esto significa que no existe la salud mental en términos absolutos sino lo que existe es una actitud de enfrentamiento contra la insania mental como tendencia vital; actitud de enfrentamiento dentro de la cual elegimos las mejores opciones y acciones para perseverar de la mejor manera posible en nuestro ser (o lo que es lo mismo, dentro de nuestra existencia), lo cual invariablemente involucra elegir las mejores opciones y acciones para que los demás individuos puedan perseverar, o lo que es igual, mantenerse dentro de su existencia; ya que no hay que olvidar que no somos islas dentro del universo.

Otra cosa en lo relativo a la posibilidad de existencia es el bienestar; y este existe puesto que lo hemos experimentado imnumerables veces a través del placer, a través de la ausencia de dolor o por medio de la dicha. Continuando con el paralelismo psicofísico de Spinoza, el placer es la manifestación en el plano físico de lo que vendría a ser una manifestación en el plano mental del bienestar. Ambas cosas, tanto placer como bienestar constituyen la satisfacción agradable de un deseo. Para Spinoza, placer o bienestar es todo aquello que concuerde con (y no esté en contra de) la potencia
 de existir de alguien (con su conatus), o lo que es igual, con su potencia de actuar, de gozar y de alegrarse. 

Si se considera que , por un lado, Fromm expresa que una persona, para no sentirse sola suele renunciar a su individualidad y, por el otro, que los juicios de valor que tenga son importantes para su equilibrio mental, es comprensible su concepto sobre la neurosis porque en última instancia la neurosis es síntoma de un fracaso moral

Ello quiere decir que para Fromm, los problemas de la ética no pueden ser omitidos del estudio de la personalidad humana ni pueden ser dejados de un lado por el psicólogo ni por el psicoanalista. 

Mi experiencia como psicoanalista profesional confirmó mi convicción de que los problemas de la ética no pueden omitirse del estudio de la personalidad, ya sea en forma teórica o terapéutica. Los juicios de valor que elaboramos determinan nuestras acciones y sobre su validez descansa nuestra salud mental y nuestra felicidad

Fromm no se limitó a plantear esta cuestión sino que se abocó al estudio de estos problemas. Para Fromm, la psicología y el psicoanálisis están vinculados a los problemas morales y filosóficos
; contrario a otras corrientes de la psicología las cuales prescinden de la ética al considerarse disciplinas científicas de carácter instrumental y como tal, supuestamente libres de especulaciones, dentro de lo cual la ética vendría a restarles objetividad a sus teorías por hallarse situada dentro del panorama especulativo como disciplina filosófica. 

Sin embargo, Fromm insiste en que la psicología no puede separarse de la filosofía  ni de la ética porque cree que el hombre es capaz mediante la razón, de elaborar normas éticas válidas sin que se tenga que renunciar a la puesta en práctica de diversas tendencias de carácter instrumental dentro de la psicología ya que para saber lo que es bueno o malo es necesario conocer a la naturaleza humana para lo cual es necesario a su vez recurrir a las diversas corrientes de la psicología y al psicoanálisis. En relación con el psicoanálisis, Fromm señala que si bien ha enriquecido el conocimiento acerca de la naturaleza humana, no ha aumentado los conocimientos sobre cómo debe vivir la persona ni acerca de qué es lo que debe hacer. La ética, como disciplina que reflexiona sobre los valores, viene a llenar este vacío al proveernos, tanto en el orden teórico como en el orden práctico, una referencia valorativa que nos permita transitar por la vida de la mejor manera posible.

El conocimiento de la naturaleza humana, según Fromm, no lleva al relativismo ético, sino al contrario, siguiendo la idea spinozista acerca de que lo bueno es lo que es bueno para el hombre, llega a la convicción de que la fuente de las normas éticas se basan en las cualidades inherentes al hombre y que su violación origina desintegraciones mentales y emocionales
.

Fromm considera a la ética humanista como la ciencia aplicada al arte de vivir, fundamentada en la naturaleza humana
 y cuyo postulado es: lo bueno es la afirmación de la vida a través del despliegue de todas las potencialidades y el vicio es la irresponsabilidad para con uno mismo
.

El afán por desarrollar la ética humanista llevó a Fromm a ocuparse de los problemas que para él son los fundamentales de la ética: 

1. el egoismo, el amor por uno mismo y el interés propio. 

2. la conciencia. 

3. el placer y la felicidad. 

En relación al primer problema, la cultura moderna se pronuncia contra el egoismo. A primera vista pareciera que los términos “amor a sí mismo” y “amor hacia los demás fuesen tan contradictorios que se despidiesen entre sí ya que en la cultura actual el amor a sí mismo se identifica con egoísmo y el amor hacia los demás se identifica con altruismo. Según Fromm, como a través de las épocas y por medio del cristianismo la cultura ha estado saturada por un tabú contra el egoísmo, se nos ha enseñado desde la infancia que ser egoísta es pecaminoso y amar al prójimo es una virtud. Sucede que en la actualidad esta doctrina se halla en flagrante contradicción con la economía liberal que caracteriza a la sociedad capitalista, la cual sostiene la doctrina de que la tendencia más poderosa y legítima del hombre es el egoismo y que siguiendo este impulso imperioso, el individuo realiza su mejor contribución al bien común. Pero la doctrina que sostiene que el egoísmo es el peor de los males y el amor hacia los otros la mayor virtud sigue siendo poderosa. Esta contradicción plantéa la disyuntiva que consiste en amar a los demás, lo cual es una virtud o en amarse a uno mismo, lo cual es un vicio. Pues bien, según Fromm, las premisas que componen esa disyuntiva, lejos de ser contradictorias, básicamente son conjuntivas. Esto significa que el amor por los demás y el amor propio no constituye una alternativa  sino una sola vía ya que, de acorde con Fromm, la actitud que conlleva amor por uno mismo se encuentra en todos aquellos seres capaces de amar a otros. Como dice Fernando Savater, darse la buena vida no puede ser algo muy distinto de dar la buena vida
. Reforzando la tesis de Fromm, Savater considera que egoista es aquel que quiere lo mejor para él, y como consecuencia, el que sabe dar a los demás de manera que a través de esa acción se de a la vez a sí mismo
. Sólo la persona egoísta en el buen sentido de la palabra es sujeto ético.

Con relación al segundo problema, relativo a la conciencia de todo individuo, Fromm recuerda que todo el mundo, desde Sócrates o los profetas de la Biblia, hasta los hombres de la inquisición y los provocadores de guerras han invocado a su conciencia para justificar sus acciones, ya fuera para sostener principios de amor y justicia, ya fuera para justificar hechos perversos como la quemazón de supuestos herejes o mandar a pavorosas masas de seres humanos a la muerte. Ahora bien, esa conciencia a la que todos nos remitimos, debido a las contradicciones en el ámbito ético enunciadas, plantéa un problema básico: ¿existe una auténtica conciencia que aconseje lo correcto?
. Fromm considera que sí existe y advierte que no hay que confundirla con la conciencia autoritaria, es decir, con con la voz de una autoridad externa internalizada
 y sostiene que esa auténtica conciencia ética es la conciencia humanista.

Toda conciencia humanista construye su propio sistema de valores a lo largo de su experiencia vital como un caminante que hace camino al andar en contraposición a la conciencia autoritaria que internaliza sin criterio alguno todo aquello que el medio ambiente social le imponga como ser cautivo. 

Esa cualidad de la conciencia humanista nos permite moldear nuestros actos de acorde a nuestra creatividad, la cual, para que sea de carácter ético debe estar envuelta siempre de la intención de hacer (y hacernos) el bien sobre la base de no hacer (ni hacernos) el mal, entendiéndose como mal todo aquello que cause dolor innecesario y destructivo y entendiéndose como bien todo aquello que cause alegría producto de la conciencia del desarrollo de nuestras facultades. 

Aquí, el mundo de la construcción de valores de la conciencia humanista se circunscribe al ámbito de las relaciones interpersonales, las cuales deben estar respaldadas por una reflexión ética en cada realidad circunstancial. 

La historia del pensamiento registra muchos esfuerzos encaminados a fortalecer la conciencia humanista, entre los que sobresale uno que se ha convertido en paradigma, que fue quel que cristalizó el pensamiento de Kant en su obra Fundamentación de la metafísica de las costumbres, al ofrecernos la máxima que ha servido de plataforma para muchas construcciones valorativas: Las cosas son para las personas pero ninguna persona debe ser cosa para otra u otras personas
.  Ello involucra la capacidad de ponerse en el lugar de la otra persona hasta el punto de poder comprender y sentir el significado de la excelente frase de Fromm citada por Fernando Savater y que por la belleza de su contenido me permito reproducir aqui: 

No hagas a los otros lo que no quieras que te hagan a ti es uno de los principios fundamentales de la ética. Pero es igualmente justificado decir que todo lo que le hagas a otros te lo haces a tí mismo

En relación al tercer problema, la moral autoritaria suele efectuárle a  la ética humanista crítica siguiente: al hacer de la persona el único juez de los valores, el placer y el dolor se convierten entonces en árbitros finales de lo que es bueno y de lo que es malo. Si así fuera, el hombre no podría dictar normas éticas desde el momento en que hay hombres que encuentren placeres en cosas opuestas: hay quien lo siente en amasar fortuna, quien lo siente en embriagarse, quien lo siente en hacer sufrir a otros, etc.

Fromm aclara que la crítica está mal planteada, pues en la ética humanista el árbitro de lo bueno y de lo malo no son el placer ni el dolor sino la felicidad
. Aclarando esta afirmación, Fromm distingue tres fenómenos: el placer, la satisfacción y la felicidad.

El placer para Fromm es solamente una experiencia subjetiva, siendo el individuo de tendencia masoquista un claro ejemplo de esa consideración ya que muestra cómo, una experiencia que para la mayoría es muy desagradable, para algunos individuos puede provocar placer. Precisamente, por ser tan subjetivo, el placer no puede servir como fundamento a ninguna norma ética. 

La razón de que todo placer sea tan subjetivo está en el hecho de que no deseamos algo porque sea agradable, sino que es para nosotros agradable porque lo deseamos, es decir, porque concuerda con nuestros deseos. Esta idéa se encuentra en Spinoza
:

Nosotros no juzgamos algo porque sea bueno sino que lo llamoamos bueno porque lo deseamos, y por consiguiente, llamamos malo lo que aborrecemos. Según eso, cada uno juzga o estima, según sus afectos, lo que es bueno o malo, lo mejor o peor y en definitiva, lo óptimo o lo pésimo. (Ética, parte III, escolio de la proposición 39).

A pesar de ello, el placer no se define simplemente como la satisfacción de un deseo porque se puede satisfacer un deseo sin experimentar placer y la conducta de todo individuo de carácter masoquista lo confirma. Además, no todo placer es necesariamente bueno porque algunos placeres aportan más males para uno mismo o para otra persona que bienes. Por consiguiente es necesario elegir y para eso es util la prudencia en lo que respecta a uno mismo y la moral en lo que respecta a los demás. No por ello hay que renunciar al placer sino, de acorde con Fromm, vivir con prudencia y de manera ética y productiva, estando la prudencia como una de las facetas dentro del ámbito de la moral como ejercicio racional del amor hacia uno mismo. 

Finalmente, la felicidad, aunque en cierta medida es una experiencia subjetiva, es el resultado de acciones interdependientes de condiciones objetivas, condiciones que Fromm considera productivas
. La felicidad, sostiene, es el fenómeno que acompaña a toda actividad productiva y su manifestación es la alegría como tendencia de vida; tanto en el pensar como en el sentir y en el obrar. La felicidad, o mejor dicho, la alegría (verdadera y no fingida) que permanece constante a pesar de los obstáculos y reveses que la persona pueda tener en su diario existir y que se traduce en continuos deseos de vivir y de obrar (no sólo a través de la risa, la cual en muchas ocasiones puede más bien ocultar tristeza, manifestar odio o ser una máscara social) es la indicadora de que de que el hombre ha encontrado la respuesta al problema de la existencia humana: la realización productiva de todas sus potencialidades, o lo que es igual, la desalienación de su existencia
. 

Todo ello no es nada facil, ya que como dice Spinoza al final de su Ética, arduo debe ser lo que raramente se encuentra. En efecto, si la felicidad estuviese al alcance de la mano y pudiera conseguirse sin un gran trabajo, ¿cómo puede ser que casi todos la desdeñen?

CONCLUSIÓN

Hemos visto la forma como un concepto, en este caso el de alienación, puede ser configurador de toda una crítica, como fue la del joven Marx, la cual trascendió el nivel filosófico para insertarse en el núcleo mismo de las relaciones sociales. Luego vimos cómo a través de las experiencias clínicas como las que tuvo Freud se puede construir, a partir de los descubrimientos hechos, toda una estructura de la interioridad humana que permita realizar una antropología filosófica cada vez más profunda.

Finalmente vimos cómo Fromm, bajo la influencia de ambas visiones sobre lo humano y en conjunción con su concepción de la naturaleza humana, entendida como algo que todo hombre genera a través de su vinculación con el mundo y la interacción con los demás, construye una síntesis teórica que permite diagnosticar todo un sistema social y, al mismo tiempo, prescribe la misma solución que se establece desde Sócrates hasta nuestros días, a saber: el estudio y ejercicio de la ética como forma de vida y el respeto a los derechos del ser humano como factor que legitima a un sistema político. 

Por consiguiente, no es suficiente decir que se actúa en nombre del pueblo, en nombre  de la revolución o que hay que seguir el dictamen de los deseos, o como se dice comunmente, “esas ganas que no se pueden aguantar” para así despachar de un plumazo a la ética y los derechos del hombre.

La influencia que tuvo Fromm en nuestro tiempo se debe al amplio análisis de la crisis de la civilización contemporánea reformulando para ello las ideas de Freud y Marx con gran originalidad. La salida para Freud está en la capacidad de adaptación del individuo al medio social y para Marx en una revolución social que transforme al medio social. Para Fromm, ambas salidas conducirán a la barbarie si se despacha a la ética de manera tan categórica. Quizás este ejemplo ilustre la importancia que tuvo la ética para Fromm: es como que un grupo de viajantes desee trasladarse en avión y hacen que pilotee un niño porque no les agrada el adulto formado como piloto ya que no piensa como ellos.

En la actualidad parece que Fromm está siendo olvidado, aunque muchas de sus apreciaciones y planteamientos tengan tanta vigencia como en el momento en que los formuló. Ello quizás se deba al hecho de que en la época actual hay un rechazo generalizado hacia lo que no es novedoso y Fromm es considerado como anticuado.

Sin embargo, si se desea entender el siglo veinte, Fromm se pudiese considerar como una buena opción porque proporciona inestimables análisis en tanto fue protagonista intelectual de ese siglo, aunado al hecho de su innegable preocupación por lo humano, aunque algunos detractores pudiesen intentar minimizar el alcance de sus teorías. Este es precisamente uno de los aspectos centrales que le aporta vigencia a la obra de fromm, esto es, la preocupación por la condición humana y por la reivindicación del humanismo, lo cual, sin duda, es importante para el desarrollo de la filosofía contemporánea.

La respuesta de Fromm ante la problematicidad del ser humano es una entre muchas que se han dado a través de las épocas porque, como se ha dicho, lo humano siempre fue el principal problema de la filosofía. Dicho de otra manera, esa preocupación por lo humano es el sello que garantiza la seriedad del pensamiento de Fromm; y en su preocupación prudente nos muestra cómo la razón toma cuerpo en forma de una ética impulsada por el respeto hacia la vida y de qué manera el responsable ejercicio de la libertad constituye una posibilidad fortalecida por la esperanza activa como manera de ejercer la praxis orientada hacia el humanismo, construyendo así un saber aplicado al arte del buen vivir al que llama ética humanista.

Uno de los aspectos más resaltantes del pensamiento de Fromm, tal como mostramos en el trabajo, radica en su concepción del individualismo ajeno al darwinismo social imperante en las sociedades del siglo XX. Dicha concepción frommniana involucra un individualismo que se trasciende a sí mismo a través del uso auténtico de las potencialidades de cada quien versus el uso inauténtico de las mismas promulgado por la publicidad comercial; rememorando con ello muchos aspectos de la ética de los griegos, una ética que no se queda en la persona sino que se extiende a la comunidad, a la polis: se hace política sin dejar de ser ética.

Pues bien, es eso presisamente lo que la sociedad, a la manera de ver de Fromm, reprime a través del miedo a la soledad y a la responsabilidad que el uso de la libertad conlleva en el diario vivir de cada persona; siendo la tentación de renunciar a ella aferrándose a los distintos tipos de totalitarismo que aún hoy en día gozan de buena salud.

Frente a ello surge el pensamiento de Fromm como una propuesta entre las más interesantes dadas por los intelectuales en la centuria pasada y que trata de desembocar en el desarrollo de una educación consistente al promocionar, en la medida de lo posible, el desarrollo humano considerado como todo aquello que despierte el anhelo por la búsqueda del sentido y significado como edificación y despliegue de nuestro proyecto de vida. Con estas prescripciones, el autor nos ayuda en nuestro diario existir en tanto tratamos de estar enteros y con dominio, es decir, afirmados ante las turbulencias internas de carácter pasional y dueños de nuestras propias tendencias de carácter desiderativo.

Por todo lo anteriormente expresado, aunque sea cierto que resulte una exageración considerar que no se puede llegar a la mayoría de edad (en términos de madurez) sin haberse leído las principales obras de Fromm, creo que no es menos cierto de que su lectura por lo menos lo hace un poco más fácil.
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