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CAPITULO I

PARTE I

Desarrollo de la Idea de Sobrevivencia

Cuando se lee el ensayo “El superviviente” de Elías Canetti, se encuentra que una de las primeras ideas que este autor desarrolla en su escrito es la de la supervivencia unida a la noción de poder, incluso llegar a escribir: 

“El momento de sobrevivir es el momento del poder” (Canetti: 1983, 223)

Con esta frase comienza Elías Canetti su ensayo y ya en ella se prefigura su noción de sobrevivencia. Para Canetti el sobrevivir esta íntimamente ligado a la adquisición de poder e, incluso, puede decirse que después de atravesar el trance de la sobrevivencia, como consecuencia inevitable, se adquiere poder. Luego, sobrevivencia y poder son dos estados íntimamente relacionados en la medida en que la experiencia del primero conlleva inevitablemente al segundo.

Pero, a primera vista podría preguntarse ¿Por qué la noción de poder aparece unida a la noción de sobrevivencia? La respuesta se encuentra en la relación que existe entre ambas nociones, pues el poder surge de ganarle a la muerte, y puesto que no existe sobrevivencia verdadera sin este elemento que pretende ganar para el hombre un pedazo de inmortalidad, tampoco existe poder verdadero si de una u otra forma el hombre no se yergue victorioso ante la muerte.

Así, para Canetti, todo movimiento por la sobrevivencia pretende conquistar para el hombre una victoria sobre la muerte; el escribe:

“Todo los deseos humanos de inmortalidad contienen algo de manía de sobrevivir. El hombre no sólo quiere estar siempre, el quiere estar cuando los otros ya no estén. Cada uno quiere llegar a más viejo y saberlo, y cuando el mismo ya no esté se le ha de conocer por su nombre” (Canetti: 1983, 223)

Está claro que la primera sobrevivencia a la que hace referencia Canetti es la sobrevivencia más baja, la que implica matar; podría llamársele sobrevivencia salvaje, porque en ella entra en juego sólo la fuerza física. Esta sobrevivencia implica eliminar a un enemigo, bien sea en un combate individual o en un combate colectivo, de lo que se trata es de conseguir una victoria sobre el otro, y esa victoria va irremediablemente unida a la aniquilación física del vencido y a la supervivencia del vencedor.

Este triunfador ha encontrado el peligro y en lugar de huir, le ha hecho frente, incluso ha dejado que el peligro se acerque a él lo más posible, ha tomado por tanto todos los riesgos y los ha desafiado. Y todo porque su intención no era otra sino ésa, buscar el mayor peligro posible y en un combate a todo riesgo, medir sus fuerzas contra las de un adversario, pese al conocimiento de que la derrota puede significar perder la vida.

Pero, ¿Quién es este hombre que arriesga su vida en un acto en que mide, sin temor a los riesgos, sus fuerzas contra el peligro? La respuesta surge casi simultáneamente a la pregunta, es un héroe o, al menos, es un hombre que ha ejecutado un acto heroico. En su ensayo también Canetti se pregunta: ¿Qué quiere el héroe?, ¿qué es lo que de veras persigue? Y el mismo responde:

“[...] el sentimiento de invulnerabilidad que de este modo lograba ganarse cada vez en mayor medida” (Canetti: 1983, 225)

En efecto Canetti explica que el héroe no busca la gloria, como en primera instancia se puede suponer. Lo que busca, sin lugar a dudas, es conquistar para sí el sentimiento de invulnerabilidad. Ese sentimiento que sólo se conquista cuando el individuo se reconoce a sí mismo como fuerte y poderoso por haber logrado ser un superviviente. Un sentimiento que experimentará todo aquel que haya logrado erguirse como victorioso ante otro que quería ocasionarle la muerte.

Así, todo vencedor tiene un poco de héroe. Puesto que todo héroe ha superado peligros extremos, salvando ante ellos su vida. Es posible decir que el héroe ha salido incólume del combate librado y que gracias a su triunfo será bendecido con la gloria. Desde ese momento, será poderoso y estará listo para el próximo combate; cada vez que resulte victorioso aumentará su invulnerabilidad. Es como si ante la visión del caído, el triunfador se llenará de vida. Canetti escribe:

“No se puede adquirir de otra manera la sensación de invulnerabilidad. Quien ha desterrado el peligro, quien se oculta ante él, sólo ha pospuesto el propio destino, quien realmente sobrevive, quien vuelve a enfrentarse, quien acumula los momentos de supervivencia, aquél puede alcanzar el sentimiento de invulnerabilidad” (Canetti: 1981, 225)

Ahora bien ¿Por qué esa necesidad de sentirse invulnerable?, ¿Dónde se origina la búsqueda desenfrenada de ese sentimiento? O es que, ¿acaso la necesidad de sentir ese sentimiento de invulnerabilidad se relaciona con la propia supervivencia? Ciertamente, la relación existe, y es sin lugar a dudas una relación indisociable, al punto que el hombre, sólo cuando está inmerso en medio del sentimiento de la invulnerabilidad, se reconoce superviviente. Es en ese momento cuando por primera vez desaparece el terror y se abren las puertas a la sensación de poder. Luego, el hombre necesita sentirse poderoso para deshacerse del sentimiento de terror, porque esa sensación crea a su alrededor una especie de aura protectora, que aparta de él, el peligro de la muerte. Cabe destacar; que es esta relación la que permite comprender que la supervivencia, junto a la indisociable necesidad de sentirse invulnerable es inherente a la vida, e inseparable de la condición de existencia de todo ser viviente.

Así, cuando se desenmascara a las distintas etapas de la supervivencia, se percibe una realidad ineludible: el hombre quiere por encima de cualquier cosa preservar su vida, y en medio de este sentimiento que no es otro que la negativa a morir, y que es inherente a la realidad de estar vivo el hombre, es capaz –sobre todo cuando su vida se ve amenazada por el peligro de la desaparición- de ejecutar cualquier acción para conservarla. Y sólo se siente seguro, liberado del miedo y del terror, en el momento en que ha conquistado para sí la invulnerabilidad.

A su vez; esta búsqueda de invulnerabilidad puede adquirir características de adicción, pues cada vez que se le conquista, significa que se ha sobrevivido una vez más a la muerte. Que el hombre sigue vivo y que ha logrado esquivar su destino final una vez más. En ese momento, la necesidad por volver a experimentar esa sensación puede convertirse en una necesidad compulsiva e insaciable, surgiendo así la pasión por la sobrevivencia.

“La satisfacción de sobrevivir, que es una especie de voluptuosidad, puede convertirse en una peligrosa e insaciable pasión” (Canetti: 1983, 226)

De esta forma cada vez que se sobrevive a un peligro, cada vez que se han puesto en juego todas las fuerzas para salvar la vida, crece al unísono la necesidad de repetir la experiencia. Una necesidad que se vuelve cada vez más intensa y compulsiva. Desde este momento algunos individuos comenzarán a experimentar que una existencia sin peligros, ni riesgos límites, es una existencia sin objeto, ni razón de ser. Puede ocurrir que lleguen a pensar que han sido cautivados por el atractivo del peligro, pero, en realidad, de lo que se trata realmente es de que han sido cautivados por la sensación de poder, que otorga el sentirse superviviente.

Entonces, ¿Cuál es al final la actitud del poderoso ante el peligro? En principio, una forma de poder es aquella que se manifiesta cuando el sujeto que posee dicho poder, tiene derecho a administrar la vida y la muerte de sus súbditos. Ahora bien, el peligro, todo peligro, por excelencia, representa una amenaza contra la vida, por lo tanto el poderoso buscará también administrar el peligro. De esta forma mantendrá alejada de sí a la muerte y todo cuanto pueda ocasionarla. Y él, por otra parte, se mantendrá absoluto en su derecho de dar la vida y la muerte a quienes les rodean.

En este juego macabro del poder, sólo serán súbditos verdaderos del poderoso, aquellos quienes estén dispuestos a dar su vida por él. O bien, porque el poderoso ordene su sentencia, o bien porque les ordene morir en batalla por los intereses que representa. De una u otra forma, la renuncia a la vida es la única prueba de obediencia y al poderoso se le obedece y se le venera, puesto que su poder sobre la vida no se le discute. Al respecto, Canetti nos entrega la siguiente cita:

“[...] Dios mismo ha pronunciado para todos los hombres vivos y por vivir la sentencia de muerte. De su capricho depende cuándo será ejecutada. A nadie se le ocurriría oponerse: sería una empresa inútil” (Canetti: 1983, 228)

Pero también Canetti nos aclara, que a los poderosos de la tierra el ejercicio de su poder se les transforma en una tarea más complicada, puesto que ellos mismos no viven eternamente. Y es su misma condición de mortalidad, la que los vuelve tan vulnerables como a sus órdenes. Por ello, en un inesperado momento cualquiera de sus súbditos puede negar obediencia, y un día sorpresivamente declarar que no está dispuesto a dejarse matar por su soberano. El súbdito que así lo haga estará ofreciendo combate al poderoso, querrá medir fuerzas con él, porque de una u otra forma sabe que puede ganar, puesto que el poderoso es ante la muerte tan vulnerable como él.

Lo que queda expreso es que el poder de un mortal, como todas las cosas de esta tierra, tiene un fin. Ese fin esta marcado por la vulnerabilidad de todo ser viviente ante la muerte. Por razones como éstas, todos los poderosos viven presos del miedo ante una rebelión; este miedo se debe a que también ellos desean perpetuar su existencia. Ellos también obedecen al deseo de sobrevivir. Mientras más aumenta el miedo a la rebelión, o mientras más cerca está de consolidarse, más aumenta el deseo del poderoso por sobrevivir, y víctima de ese deseo encontrará como válvula de escape, administrar la muerte a sus subalternos. Esta es la razón que explica como en los momentos cruciales de una revolución, los poderosos que se vean amenazados por ella, dictarán sentencia de muerte que probablemente son muy poco justificadas. Y en realidad detrás de estas sentencias de muerte, lo que realmente se oculta es la necesidad de demostrarse a sí mismo y a los demás, que aún se tiene la facultad de gobernar sobre la vida y la muerte de los demás, que aún su círculo protector del peligro, no ha sido perforado y de que todavía, por todo ello, se sigue siendo el más poderoso de todos los hombres, puesto que aún se puede sobrevivir al intento de rebelión de todos ellos.

E incluso, en momentos como éstos, los poderosos necesitan experimentar, más que en cualquier otro instante, que todo acto de sobrevivencia les pertenece por derecho exclusivo, y pueden llegar a experimentar aversión por todos aquellos que logren sobrevivir a situaciones de peligro extremo, sin su autorización.

Ahora bien, ¿De dónde viene esta pasión extrema por sobrevivir? La respuesta es obvia, procede del instinto de conservación inherente a todo lo que tiene vida. Y por ello puede decirse, que la sobrevivencia es tan antigua como la vida, y que la misma existe desde el momento mismo en qué existió otrora el vivir. Canetti llega incluso a señalar que al comienzo de la vida humana la procreación es también un acto de sobrevivencia:

“El primerísimo proceso de la vida de cada hombre, mucho antes del nacimiento, y con certeza superior a él en significado, el acontecimiento de la procreación, no ha sido visto aún bajo este importante aspecto de la supervivencia. A partir del momento en que el espermatozoide penetra en el óvulo, se sabe mucho, se podría decir que se sabe todo. Pero casi no se ha meditado acerca del hecho de que un número avasallador de espermatozoides no llega nunca a la meta, si bien participan activamente en el proceso global. No es un espermatozoide el que busca su senda hacia el huevo. Hay aproximadamente doscientos millones. En una eyaculación son expulsados juntos y luego se mueven en grupo denso y compacto hacia una meta.

Su número es pues enorme. Puesto que todos han nacido por división, son iguales entre sí, su densidad difícilmente podría ser mayor, y todos ellos tienen una y la misma meta. Recuérdese que precisamente estos cuatro rasgos fueron señalados como características esenciales de la masa.

No hace falta destacar que una masa de células seminales no puede ser lo mismo que una masa de hombres. Pero hay, indudablemente una analogía, y quizás más que una mera analogía entre ambos fenómenos.

Todos estos espermatozoides, sea en el camino hacia la meta, sea más tarde en su inmediata proximidad, perecen. Un solo espermatozoide penetra en el óvulo. Muy bien se lo puede designar como el superviviente. Es, por decirlo así, su conductor y ha logrado sobrevivir a todos los que condujo. De este superviviente de 200 millones de sus iguales se forma todo hombre” (Canetti: 1983; 242)

Y, a partir del momento de la concepción empezarán a desencadenarse una amplia gama de sucesos que marcarán tanto el desarrollo de la vida, como momentos de sobrevivencia. De ellos sin duda, el más llamativo será aquel que involucre a la muerte como límite, aquel que se relacione con la acción de matar. Puesto que en ese momento un individuo eliminará a otro, y después de medir fuerzas ante él, podrá erguirse ante su víctima como vencedor.

Pero la sobrevivencia no se limita sólo a esos momentos tan elementales, existen un sin número de situaciones que pueden explicarse gracias a ella; por ejemplo, bien podría citarse que una forma menos directa de la pasión por sobrevivir se expresa en el momento en que se presencia la muerte de parientes y amigos. De una u otra forma se espera la muerte del otro, se espera poder ser testigo de su desaparición y sobrevivir a él.

Se encuentra incluso natural ver la muerte de los coetáneos, cuando ellos son –aunque sólo sean un poco- mayores. Lo que se está expresando, ante este razonamiento es la satisfacción por sobrevivir, una satisfacción que aumentará con la edad, pues el individuo tras cada desaparición, no sólo toma conciencia de su existencia, sabe además que con respecto a los demás puede decir: «yo sigo existiendo mientras que otros, en apariencia iguales a mi, ya han desaparecido» Canetti escribe:
“El deseo de tener una larga vida, que en la mayoría de las culturas desempeña un rol importante, significa en realidad, que se quiere sobrevivir a los propios coetáneos. Uno sabe que muchos mueren jóvenes y desea otro destino para sí mismo. Rogando a los dioses por tener una larga vida cada hombre se exceptúa de sus camaradas. Si bien no los menciona en la plegaria, se imagina que llegará a más viejo que ellos. Es «sana» la longevidad de un patriarca, que puede ver muchas generaciones de descendientes. No se piensa en patriarcas simultáneos. Es como si comenzase con él una nueva estirpe. Mientras los nietos y bisnietos estén con vida, tampoco importa si alguno de sus hijos lo han precedido en la muerte, aumenta su prestigio el que su vida sea más tenaz que la de ellos” (Canetti:1983 p 244)

Lo que más desea cada hombre para sí mismo es tener la experiencia de disfrutar de una larga vida. Pero la duración de su vida será irremediablemente medida, por la comparación que cada hombre hace del tiempo, que dura su existencia en relación al tiempo que corresponde a la duración del tiempo de vida de sus contemporáneos. Por tanto, también la relación con nuestros amigos y parientes esta marcada por la sobrevivencia. Pero realmente, ¿Puede explicarse claramente la vinculación que se encuentra entre la relación del individuo con sus antepasados y la sobrevivencia? Sin duda, la vinculación existe y puede explicarse desde el mismo momento en que se comprende, que gracias a ella se establece una relación con la supervivencia que permanece siempre vigente. Pero es una relación que está por fin liberada del aguijón del combate. Canetti la ha llamado la sobrevivencia “a distancia temporal”; Para él es la única en la que el sobreviviente “es inocente” Ahora bien, es lógico preguntarse ¿Por qué es inocente este sobreviviente? Obviamente su inocencia se deriva de que es imposible desear o alegrarse aunque sea indirectamente, de la muerte de aquellos que vivieron otrora, cuando aún nosotros no existíamos, y que, por lo tanto, son seres que nunca llegamos a conocer. “Uno se entera de que existieron, cuando ya no existen”, ha escrito Canetti. Y en esta frase podemos encontrar qué tipo de vínculo puede hallarse en la relación que mantenemos con nuestros antepasados y la sobrevivencia. La vida de ellos no nos amenaza, pues en base a la duración de la existencia de ellos, no podemos medir la propia. Y si lo hiciéramos, no habría necesariamente en la comparación la angustia por la competencia, quizás sería una comparación pasiva.

También en este ensayo Canetti hace referencia en varias oportunidades, al poder que adquieren los guerreros de pueblos primitivos, cuando éstos logran matar en combate a sus enemigos, e incluso, su poder crece en proporción a su coraje, el cual aumenta en la medida en que se incrementa el número de sus víctimas. Es decir, para algunos pueblos primitivos la fuerza se origina en la acción de matar. En base a este criterio es normal en estos pueblos, que cada guerrero busque un enemigo para apoderarse de su fuerza y aumentar la suya propia.

El conocimiento de las creencias de estos pueblos conduce a una pregunta ¿Dónde se origina esta fuerza que hereda aquel que vence en combate a su enemigo y le asesina? En el seno de estas mismas creencias se encuentra la respuesta. Esa fuerza se origina en la acción misma de agenciar la muerte de otro, pues pareciera que para los vivos todo lo que muere ha sufrido una derrota. Sin duda, se trata de la pérdida de la posesión más valiosa, la vida. Esta creencia afecta por igual a aquellos que han muerto en combate, como a los que han fallecido por causas diferentes. En resumen, todo occiso ha sido sobrevivido por otro ser. En el reconocimiento de esta sobrevivencia, que acredita a cada sobreviviente como portador de ese bien tan preciado, que el otro ha perdido, la vida, radica el sentimiento de satisfacción que produce la visión de la muerte del otro. Este sentimiento, considerado por las normas sociales de la buena convivencia como inadecuado e indebido, no será confesado, pero aunque silenciado y disimulado por la conciencia, o quizás por las apariencias, estará presente en el interior del individuo.

Sin embargo, para Canetti éste no es el mejor ni el más importante de los premios, puesto que para él, el único agasajo verdadero que puede dar la sobrevivencia es el de permanecer cuando ya todos los coetáneos han desaparecido. Para él, el panorama se muestra con claridad, la única sobrevivencia que vale la pena conquistar es aquella que comienza cuando ya los rivales no están presentes, aquella que se inicia, valdría decir, después de la muerte de los contrincantes. Por ello, no se trata de eliminar al contrario, se trata de llevarlo consigo hacia un viaje eterno en busca de la inmortalidad.

A este tipo de sobrevivencia, que es la única capaz de elevar al hombre por encima de su condición de mortal, podría llamársele sobrevivencia sublime, puesto que gracias a ella, el hombre alcanza la sobrevivencia por encima de lo mundano. Pero también conviene aclarar que esta manera especial de sobrevivir, sólo se consigue cuando se consagra la vida a la solidaridad o a la creación artística, y aún en ella el artista sobrevive a sus coetáneos porque ha hecho comunión con su obra. Y esa obra, al permanecer cada vez más valiosa a través de los tiempos, es la que toma al artista de la mano y lo lleva hacia ese lugar privilegiado para el común de la raza humana, donde un mortal puede respirar el aire de la inmortalidad.

En medio de estos silogismos, la única verdad evidente es que gracias al arte, el hombre conquista para sí una existencia en un tiempo futuro, que comienza cuando ya la propia vida se ha extinguido. Y sin duda, sólo por medio del arte se puede alcanzar esa anhelada inmortalidad, puesto que en él, no se arrastra al adversario a la muerte, por el contrario, se le conduce hasta el único lugar en el cual su vida será eterna. Un lugar en el cual “la supervivencia ha perdido su aguijón, y el reino de la enemistad llega a su fin” (Canetti: 1983; 273).

CAPITULO I

PARTE II

La Noción de la Sobrevivencia en el

 Viaje Interior de la Vida

“El viaje humano consiste en llegar al país

que llevamos descrito en nuestro interior

y que una voz constante nos promete”

José Martí

“Centro América y las hormigas” en Nuestra América.
Cuando se lee La Perla de John Steinbeck no sólo se contacta con la historia de un humilde pescador, que un aciago día encuentra bajo las verdosas aguas del mar un maravilloso tesoro, ‘La Perla del Mundo’. También se evidencia la triste y sobre todo la realista historia en la cual la ambición de los desalmados personajes que rodean al protagonista –y que son retrato de un gran número de seres que pueblan el mundo–, le cercan hasta conducirlo al crimen y a la tragedia. La historia de este olvidado pescador, que vive inmerso en la miseria crítica, y que un día es tocado por la oscura suerte de hallar esta maravillosa perla, sirve de pivote para introducir el tema de la sobrevivencia.

Después del fabuloso hallazgo, la vida de Kino, el pescador, cambia para siempre. Una cadena de inesperados acontecimientos comienzan a suceder. Gracia a ellos va quedando al descubierto la degeneración moral de los personajes que lo rodean. En primera instancia Kino y su familia son víctimas de la adulación y de la hipocresía, personificada por la figura del médico que en una ocasión anterior se había negado a atender a su hijo por considerarlo un paciente carente de dinero. Y ahora, tras la aparición de la piedra declara que Kino es su cliente y que está curando a su hijo de una picada de escorpión, y se dirige con prisa a la desolada cabaña donde vive la triste familia. Desde su aparición todas sus palabras están teñidas por la mentira. El niño a tratar ya había superado la crisis del veneno, pero la situación sirve para desenmascarar la hipocresía con que se trata al que posee bienes materiales. A esta consecuencia de la riqueza, debe este humilde pescador empezar a sobrevivir.

Luego, Kino, deslumbrado por el opulento tamaño de su perla se dirige, con la imaginación febrilmente excitada por los sueños, a vender su tesoro. Pero ya la estafa estaba preparada entre los compradores. Se había decidido fingir que la perla no era valiosa, que su inmenso tamaño la convertía en una curiosidad cuyo valor era una bagatela. La usura de estos agiotistas se convierte en un cerco con el que se pretende engañar a Kino y llevarlo por confusión a ser víctima de una sucia estafa. Pero el pescador no se deja engañar, por el contrario deja que su voz de hombre de mar le diga lo evidente. La perla es por el contrario muy valiosa, su inmenso tamaño y el brillo nacarado de su superficie confirman esa única verdad. Por ello, decide guardarla y venderla por sí mismo en la capital.

Es esta decisión la que lo coloca en la desgracia. Pues, ¿Cómo habría de llegar a salvo hasta la capital este maravilloso tesoro cuidado sólo por un hombre que vive en una cabaña de paja? Los ladrones no tardan en aparecer y esa misma noche es atacado dos veces. Será el segundo de los ataques el que termine trágicamente. Durante éste el pescador asesina a su agresor. A partir de ese momento Kino, que estaba luchando por sobrevivir a la hipocresía y a la usura del mundo tendrá que sobrevivir a un ataque directo contra su vida y la de su familia. En medio de este combate donde un hombre mide sus fuerzas con otro para preservar la vida, lo humano que habita en él, se obnubila para dejar paso a los instintos salvajes.

 “Un furor salvaje llenó el pecho de Kino, su mano buscó entre las ropas su cuchillo y saltó como un gato rabioso, buscando a tientas al intruso que ocupaba aquel rincón de su casa. Tocó tela y le dirigió un golpe con su cuchillo y lo erró, descargó otro, y entonces su cabeza pareció estallar de dolor y vio extrañas lucecitas. Algo se escurrió velozmente por el umbral, se oyeron pasos precipitados y luego silencio” (Steinbeck: 1971; 64)

Y Steinbeck desarrolla aún más esta imagen del hombre valiéndose de sus instintos salvajes para sobrevivir, en el momento en que Kino es perseguido por los tramperos, los ojeadores; expertos cazadores de hombres fugitivos. Ahora este pescador tendrá que pelear para conservar su vida y la de su familia. En este momento la tensión dramática llega a su cenit y con ella también la imagen de la sobrevivencia. El autor presenta a este pescador de infortunios deslizándose desnudo como un depredador que en silencio va al acecho de su presa, por la montaña rocosa bajo las oscuras penumbras de la noche. Kino desciende desnudo llevando en su cuello un collar del que cuelga un filoso cuchillo. Le lleva colgando en la espalda para evitar que el metal del arma hiciera ruido al chocar contra las piedras:

“Kino resbalaba por la ladera silencioso como una sombra. Un pie desnudo avanza unas pulgadas hasta que los dedos se afianzan en el escalón de piedra, luego descendía el otro pie, y la palma de una mano le seguía. Después la otra y al final el cuerpo entero, sin que pareciera haberse movido estaba más abajo. Kino llevaba la boca abierta para que su respiración no fuera ruidosa, porque sabía que no era invisible. Si el centinela, al oír algo, levantaba la vista hacia la pared desnuda, lo vería. Por ello tenía que moverse muy lentamente. Tardó muchísimo en llegar al pie de la pared granítica y entonces se escondió tras de una palmera enana. El palpitar de su corazón era como un trueno en el pecho y el sudor bañaba su cara y sus manos. Se tendió cuan largo era y respiró hondo para aquietar sus nervios” (Steinbeck: 1971; 117)

Y Kino llega hasta sus perseguidores y en un febril ataque los asesina a todos. Ahora él es un sobreviviente. Ha eliminado a sus contrarios. La narración sólo describe el momento del combate, pero podemos imaginar la secuencia siguiente. En ella Kino sube feliz y triunfador la empinada montaña. No obstante en lo alto de la misma, donde ha dejado a su mujer y a su hijo esperándole, le aguarda la desgracia. Su hijo, el pequeño bebé, ha sido alcanzado por un proyectil. Ahora yace muerto entre los brazos de su madre.

Después de este acontecimiento, la novela llega a su trágico final. Kino y su esposa vuelven a su pueblo. Detrás de la espalda de ella oscila, dentro de un chal ensangrentado, el cuerpo inerte del hijo fallecido. Sus sombras, ha escrito Steinbeck “eran desmesuradamente largas sobre el polvo” Y es obvio que en el rostro de la madre se retrataba una mirada que se posaba en el vació. Ambos estaban distantes de cuanto existía de humano.

Los que han tenido la suerte de disfrutar de la interpretación cinematográfica que de esta historia realizaron Dolores del Río y Pedro Armendáriz, gozan de una imagen más para comprende el dolor que Steinbeck logró plasmar en su obra. Un dolor que expresa la lucha interior del individuo consigo mismo, y que marca el momento en que se da paso a una sobrevivencia muy intima, donde el hombre debe combatir contra fuerzas que sólo habitan dentro de el mismo. En este momento ha culminado la lucha entre los rivales, la etapa de la sobrevivencia salvaje, aquélla en la que hay que eliminar a un contrario para preservar la vida, ya ha culminado. Y es aquí donde se da inicio a esa otra sobrevivencia, mucho más interesante que la anterior, en la cual el hombre debe combatir contra enemigos que sólo viven en lo profundo de su alma. Desde este momento de lo que se trata es de seguir viviendo, pese al conocimiento de que el hijo está perdido para siempre, puesto que ha sido tocado por la muerte. Ahora el adversario se llama dolor, culpa, remordimiento. Y él, y su esposa Juana deberán hacerle frente día a día.

La narración está retratando los momentos durante los cuales se tiene que renunciar a una antigua forma de ser, para poder vencerse a sí mismo, y seguir existiendo. Durante este instante de renuncia se combate contra un único adversario ‘la muerte’, puesto que aceptar cambiar, es decir, dar un cambio radical a la manera de ser, pensar y sentir, es equiparable a morir. 

A esa sobrevivencia interior tendrá que enfrentarse Kino tras la muerte de su hijo. Por ello, acertadamente la obra termina en el momento en que el desventurado pescador comprende que ante lo que él esta viviendo, tener o no dinero, carece de importancia y decide devolver la codiciada perla a las aguas del mar. La narración ha culminado dejando a nuestra imaginación el proceso que va a comenzar para los protagonistas. Ese proceso, es una nueva forma de existencia. Una nueva forma a la que se tiene que enfrentar el ser innumerables veces a lo largo de la vida.

La literatura brinda un nutrido número de imágenes que sirven de paradigma para acercar al lector a esta forma de ser superviviente. Pero entre todas existen algunas que resaltan con luz propia. Una de ellas se remonta a los albores de la literatura, cuando nació en la Grecia clásica la gran tragedia griega. Volviendo en el tiempo en un viaje hacia este monumental capítulo de la historia, se encuentra un personaje que salió de la mitología griega para dirigirse serena y voluntariamente hacia la muerte, en el momento en que se encontraba en la flor de su juventud. Ese personaje es Ifigenia.

Esta joven heroína griega emerge del mito, para brindar entre muchos otros mensajes, uno que conlleva una profunda lección de sobrevivencia, y de como ésta, cuando llega a límites extremos, puede conducir, aunque resulta a primera vista contradictorio, a la renuncia de la propia vida.

Al entrar en escena, los parlamentos iniciales de Ifigenia en la tragedia de Eurípides, Ifigenia en Áulide, no sólo ponen al descubierto su juvenil inocencia, sino la ignorancia del acto para el cual ha sido llamada. Agamenón pretende inmolarla en honor a la diosa Artemisa y bajo el engaño de una falsa boda con Aquiles, la ha hecho llamar a fin de hacerla acudir a Áulide, donde la espera el ejército de la Hélade para presenciar el esperado ritual, en el que se honrara a la diosa de la caza, quien después de recibir la sangre de la virginal doncella, accederá a dar los vientos necesarios para que el ejercito de los argivos zarpe hacia Troya. Ifigenia va engañada al sacrificio; sus parlamentos iniciales, justo después de enterarse del verdadero fin para el que ha sido llamada, desenmascaran su negativa a morir:

 “Si yo, padre tuviera la palabra de Orfeo, / que las piedras movía, como para embrujar / y poder convencer a todo el que quisiese, / a ella acudiera; pero, pues no es así, mi llanto / verteré, que es el único poder de que dispongo. / Como ramo de súplica tiendo hacia tus rodillas / mi cuerpo, que mi madre te dio, y te imploro así / que no me mates siendo tan joven, porque es dulce / ver la luz. No me obligues a contemplar el mundo / subterráneo....” (Eurípides: 1992; 68)

Y estos parlamentos, que expresan el amor por la vida que siente la joven, eran indispensables para ilustrar la tragedia que ella tiene que vivir. Pues si Ifigenia despreciara la vida, no habría mérito ni sacrificio alguno en que aceptará perderla. Sus palabras desenmascararan su dolor, ella quería vivir, amaba la luz y el cálido resplandor del Sol. En la medida en que vislumbramos la magnitud de este anhelo, se comprende el conflicto por el que atraviesa la joven. Pues ella que al principio declara:

“[...] Un argumento fuerte daré como resumen: / no hay cosa más dulce para el hombre más dulce que la luz / y abajo está la nada. Loco es quien morir quiera: / preferible es la mala vida a la muerte honrosa.”(Eurípides: 1992; 69)

Es el mismo ser que después de escuchar la forma en que Aquiles, el que bajo engaño creyó su pretendiente, narra la febril ira con que el ejército de los argivos reclamaba su vida, termina diciendo:

“[..] Está acordada mi muerte; pues bien, deseo morir / noblemente y descartando cualquier actitud vulgar.” (Eurípides: 1992; 75)
‘Quiero morir noblemente’, pareciera mentira que sea la misma Ifigenia la que pronuncia este parlamento. Pero cabe destacar que no es la misma. Ifigenia ha sobrevivido al dolor que significa aceptar morir y el camino que ha encontrado para hacerlo es la renuncia a la vida, ese don que ella tanto amaba. Pero si ha logrado conquistar esta renuncia, es sólo porque ha cambiado. Ifigenia ha sufrido un profundo proceso de transformación. Ese es el gran aporte que otorga la sobrevivencia a la vida. Todo el que logra sobrevivir a un dolor extremo, a sus anhelos más profundos, o a los oscuros abismos de su interioridad, etc. Ha tenido que renunciar a diferentes facetas de su misma interioridad. Y durante esa renuncia se ha metamorfoseado, se ha convertido en un nuevo ser. Uno que será diferente al inicial, pero que se ha erigido sobre las bases del mismo. Es decir, un nuevo ser que, aunque conserva la esencia del primero, ha enriquecido esa esencia hasta transformarla en una superior. El que ha vivido esta transformación ha vivido al unísono un proceso de sobrevivencia.

Ifigenia ha protagonizado con todo su ser este proceso, y durante el mismo ha comprendido que ella no podría seguir existiendo dentro del mundo de los helenos, si no renunciaba a su vida. Esta paradoja a primera vista irresoluble, encuentra conciliación entre sus opuestos, cuando se comprende que para ella morir era la única forma de seguir ocupando un lugar respetable, dentro de la sociedad a la cuál pertenencia. Pues, ¿Qué lugar podría ocupar entre los argivos si se negaba a dar la vida para que la Hélade recuperara el honor perdido por el rapto de Helena, esposa de Menéalo, descendiente de Dánoos? Este rapto representaba una ofensa que manchaba todo el honor de los helenos y sólo su sangre podría contribuir a limpiarla; pues la misma era la ofrenda que exigía la diosa Artemisa para, a cambio, favorecer al ejército de los argivos, en su expedición contra los frigios. Por ello, ¿Cómo podría seguir viviendo Ifigenia dentro del mundo aqueo después de haber traicionado la causa por la que éstos luchaban?

A veces, para seguir viviendo se tiene que aceptar morir y, siempre que llega el momento de la sobrevivencia hay que enfrentarse a una tarea similar. Esa tarea no es otra sino aquella en la que el hombre renuncia a lo que antes era, para alcanzar un estado superior de existencia. Y ésta es la tarea escénica que Ifigenia debe resolver. Sin duda, uno de los grandes legados del mito griego es la resolución de la misma. Por ello, en el final de este aleccionador mito se muestra que Ifigenia no muere. Después del sacrificio, su cuerpo desaparece y en su lugar el que se precipita a tierra es el cuerpo sin vida de una hermosa cierva. En Ifigenia en Áulide, Eurípides por medio de parlamentos de un mensajero y de Agamenón, explica que algún Dios del olimpo ha reclamado para si el cuerpo de la virginal doncella. Es decir, su existencia no se ha apagado. Ella no ha muerto después del sacrificio, ha seguido viviendo, pero metamorfoseada en un ser diferente que podrá convivir al lado de los dioses. Su vida se ha sublimado. Y ha sido llevada ahora a unas alturas donde su existencia ha trascendido más allá de lo mundano. La grandeza de Ifigenia radica, no sólo en aceptar morir voluntariamente sino, además, en vislumbrar la superioridad de su futuro estado de existencia. Por ello sus últimas palabras antes de morir son reflejo de esta convicción:

 “¡Ay, ay de mí!

¡Día que la antorcha portas / y luz de Zeus, voy a habitar en otra / existencia y en otro destino!

¡Adiós, oh, luz amada!”

 (Eurípides: 1992; 80)

En esta corta frase se encierra la esencia de la sobrevivencia, “viviré otra vida” En ella se encuentra la fuerza de este proceso, epicentro de un movimiento agenciador de radicales cambios en el individuo que la experimenta, y que marcan a éste con un sello del que no podrá desligarse jamás. Un sello que será la señal de que ha empezado una nueva manera de ser, una nueva vida.

Ahora bien, esa nueva existencia estará teñida por una condición que le será indisociable. Será una existencia en la que el individuo ha adquirido un mayor control de si mismo. Este control se origina en un hecho ineludible: sobrevivir otorga poder, independientemente del tipo de sobrevivencia que se halla experimentado. Elías Canetti afirma que algunos pueblos primitivos mantienen la creencia de que cuando un hombre asesina en combate a un adversario hereda la fuerza de éste. También es igualmente cierto, que quien se vence a sí mismo en esa cruel lucha por sobrevivir, eliminando de si algunas de sus facetas interiores, a las que se ve obligado a renunciar, se convierte igualmente en un ser más poderoso, puesto que tendrá un conocimiento más amplio de su persona y por tanto mayor dominio sobre su yo interior.

Ifigenia al adquirir una existencia sublimada por su convivencia al lado de los dioses, adquiere un poder mayor. Antes de ser inmolada, ella era sólo una dulce doncella virginal, valerosa sólo por su inmaculada castidad, pero después del sacrificio en honor a Artemisa, es como si adquiriera, por reflejo, parte del poder de la diosa. Ahora ella vivirá en un lugar prohibido a los mortales que habitan esta tierra. Es decir, después del sacrificio, con su inesperada desaparición se ha convertido en un misterio que los helenos no pueden resolver y que ejerce sobre ellos, como todo misterio, la fascinación de todo lo que resulta enigmático. La joven sacrificada ha dejado de ser víctima y se ha convertido en un ser poderoso que ejerce sobre la Helade el poder de lo desconocido. De ser sólo una niña vestida con mantos de pudor imperturbable, se convierte en la fuerza que impulsa al ejército de los argivos hacia la victoria sobre los frigios. Ahora ella es la heroína de la Hélade y por su glorioso encuentro con la muerte, se ha convertido en inmortal. En el mismo momento en que acepta renunciar a una existencia mundana, marcada como toda existencia terrenal, por un principio y un fin, adquiere para sí, rasgos de eternidad.

Esta es una de las características de la sobrevivencia. Cada vez que ella hace eclosión en la vida, otorga una perspectiva, un escozor que ofrece una mirada más acertada acerca de la existencia y, por ello, despoja de una forma de ser, pero brinda, tras un intenso proceso de metamorfosis, otra nueva manera de existir que siempre es superior a la que se ha dejado atrás.

Quizás por ello, acertadamente en Ifigenia en Táuride, Eurípides presenta a la que antes había sido sólo la hija menor de Agamenón, convertida en sacerdotisa. Esto significa no solamente que ya nunca más podrá ser inmolada a ningún dios, sino que ahora es ella quien conduce a los otros al sacrificio. Un sacrificio que será dirigido por ella. Ifigenia, después de haberse entregado a la muerte, ha dejado de ser vencida para ser vencedora, es ahora una mediadora entre la vida y la muerte, entre los dioses y los hombres.

Y éste no es el único poder que Ifigenia ha conquistado, o bien, no es la única manera en que se expresa el poder de su nueva forma de existencia. Ella ha dejado de ser la niña que antes era engañada por Agamenón, para convertirse ahora en la mujer que serenamente es capaz de disimular la verdad, sin ser descubierta. Y esto es lo que hace con el Rey Toas, a quien conduce a pensar que los extranjeros destinados al sacrificio son impuros y no deben subir al altar de la diosa, a la que han sido destinados y al tejer un ardid cuidadosamente calculado logra engañar al Rey, y de esta forma huir con Orestes y Pilades hacia la Hélade. Gracias al proceso de sobrevivencia que ha vivido, la otrora indefensa doncella ha conquistado para sí una nueva existencia, donde ella es ahora dueña de su destino. Ifigenia se ha metamorfoseado.

Muchos siglos después, esta metamorfosis narrada por el inmortal mito griego sigue siendo fuente de inspiración para los escritores contemporáneos. Un vivo ejemplo lo encontramos a principios de siglo en América, cuando la exitosa escritora venezolana Teresa de la Parra, encuentra título para la novela donde narra la historia de una joven que escribía porque se fastidiaba, inspirándose en la historia de la celebre doncella griega.

Sin duda, también los sucesos que protagoniza María Eugenia Alonso describen una metamorfosis y también su personaje representa a una sobreviviente que al final conquista para sí una nueva existencia, en la cual se alza como gobernadora de su futuro. Ella viene de la culta y cosmopolita Europa a vivir a la Caracas, todavía en ese entonces, de los techos rojos. Pero viene, al igual que la casta doncella griega, cuando viaja a Áulide, engañada con respecto a la realidad que va a encontrar. Ambas viajan entregadas a la contemplación de expectativas, que no se corresponden con la realidad material, donde ellas son las protagonistas de una existencia feliz, no pueden imaginar ni siquiera remotamente que la desgracia tocará sus vidas.

Sin embargo, así como este panorama cambia radicalmente para una, al descubrir que sus nupcias con Aquiles han sido sólo parte de un trágico ardid, para la otra también se terminan sus expectativas de dicha, al descubrir que ha quedado, tras la muerte de su padre, en la pobreza total y que, despojada de toda riqueza material, tendrá que acceder a realizar una boda movida no por los intereses del corazón, sino por las conveniencias económicas. Panorama que se agrava por vivir en una sociedad que otorgaba a la mujer un lugar respetable, sólo cuando ésta contraía matrimonio, negándole de esta forma toda posibilidad de desarrollarse independientemente del hombre.

Esta es la realidad que encuentra María Eugenia Alonso al desembarcar en la Guaira: ella es mujer y tiene que casarse para ocupar un lugar en la sociedad, pues las normas de la sociedad caraqueña donde ha de vivir así lo exigen, pero es totalmente pobre y por lo tanto no puede elegir a su futuro esposo, por el contrario, sólo le queda rogar ser la elegida de un hombre que puede darle lo que ella no posee, eso es: la seguridad de una casa donde pueda vivir en tranquilidad hasta el fin de sus días.

Pero así como Ifigenia en un primer instante se niega a morir y ruega a su padre la libere de bajar a las oscuras profundidades del Hades, también la primera reacción de María Eugenia Alonso es mostrarse en absoluto desacuerdo con una boda en la que no sea el amor la razón que mueva a la unión. Desde su llegada a Caracas, busca la amistad de aquellos que de una forma y otra muestran su oposición a las ideas conservadoras de su tradicional abuela y de su tía Clara. Se refugia en el irreverente Tío Pancho y en la extravagante Mercedes Galindo y en un último intento por conquistar esa felicidad con la que soñó en Paris, se enamora de Gabriel Olmedo, quien, relativamente, también le corresponde puesto que la reconoce como una joven bella y atractiva. Pero no sucumbe ante esos encantos; en ningún momento la elige ni la valoriza y por encima de la atracción que María Eugenia ejerce sobre él, coloca fríamente sus intereses personales. Por ello, llegado el momento de elegir la compañera que caminará con él hasta el fin de sus días, no duda en escoger a María Monasterio, la joven adinerada que, aunque menos atractiva, gracias a su encumbrada posición social, le ofrece las bases para conquistar su anhelado triunfo personal. A este desprecio debe sobrevivir María Eugenia.

No se trata ya de librar un combate contra un enemigo exterior para salvar la vida. La tarea de María Eugenia es enfrentarse contra una fuerza que sólo habita en lo profundo de sí misma. Esa fuerza es su pasión por el joven doctor que la ha abandonado por satisfacer sus egoístas ambiciones. Esa fuerza es una pasión que pide a gritos ser saciada, pero que es a la vez el camino más corto para alcanzar su destrucción. María Eugenia tendrá que librar combate contra esa pasión, hacerle frente y encauzarla por derroteros que no la destruyan, puesto que entregarse a ella en los términos que proponía Gabriel Olmedo, era aniquilarse. ¿Qué seguridad ante el futuro le ofrecía este joven doctor?, ¿Cuál era el porvenir que le esperaba en una relación con él?, ¿Por cuánto tiempo podría él amarla a ella? Se comprende fácilmente que el único lugar que ella podía ocupar al lado del joven médico, era el de amante. Posición que en la Caracas de principios de siglo equivaldría a la perdida de todo respeto por sí misma. Por ello, María Eugenia debe escoger entre su felicidad y su porvenir. Y en medio de esta disyuntiva que coloca a la joven caraqueña a elegir entre dos situaciones decisivas en su vida: vivir a plenitud su pasión amorosa, o garantizarse un futuro donde reine la seguridad de una vida tranquila. En ese momento aparece una figura crucial para el proceso de sobrevivencia por el que atraviesa María Eugenia Alonso y en el cual, para poder seguir viviendo, debe renunciar a todo lo que más amaba de sí misma.

Esa figura es la de César Leal, Doctor en Leyes, senador de la República y director en el Ministerio de Fomento. No encuentra obstáculo alguno en realizar su deseo de comprometerse formalmente con María Eugenia. Es el favorito de la familia que lo acepta con orgullo y con la anhelante expectativa de verlo convertido en el salvador de la desvalida jovencita.

Desde este momento la situación se torna crítica; podría decirse que la narración de Teresa de la Parra llega a su momento cumbre, pues María Eugenia tiene que decidir entre dos alternativas; la primera es huir con Gabriel Olmedo y vivir a plenitud su pasión amorosa. La segunda, es plegarse a las convenciones sociales de la época y sumisamente acudir al altar de la iglesia, el cual es equiparable, en este caso, al altar del sacrificio, para unir su existencia hasta el final de sus días a un hombre que aborrece en todos los aspectos.

La angustia que esta disyuntiva desencadena en el interior de María Eugenia es trasmitida objetivamente por la narración, no así, su decisión final. Sin embargo, con respecto a esa decisión al menos la narración nos da certeza de algo. Ella, aunque sea por unos instantes estuvo dispuesta a empacar sus pertenencias y empezó a ordenar su pequeño equipaje bajo la penumbra de la noche. Mientras a lo lejos, bajo una oscuridad alumbrada por el reflejo de las estrellas, el febril amor de la juventud la esperaba. Y ella, la joven que cruzó el atlántico embriagada en el vaporoso sueño de amar y ser amada, desea huir a escondidas hacia la esquina donde encontrará el automóvil negro en que la espera el amado con el que podrá vivir ese deseado sueño de felicidad. Pero María Eugenia Alonso tiene miedo. Gabriel Olmedo ofrece amor, pero sólo eso, y el amor, como se sabe, pasa. Muere algún día, como todas las cosas vivas, o al menos, como la vida misma, está sujeto a un destino. Ese sentimiento la embarga en la oscuridad de los pasillos amplios y silentes de su casa, en ellos María Eugenia se pregunta: '¿Cuanto tiempo podrá amarme?' 

Esa pregunta siembra en ella miedo. Un miedo muy justificado que encuentra su máxima expresión cuando es descubierta por la Tía Clara, quien la encuentra infragante con abrigo, sombrero y maleta en mano. A partir de ese momento, María Eugenia flaquea, ya no hallará fuerza dentro de sí para huir con Olmedo. Al contrario, desde ese mismo instante empieza a asumir con resignación su martirio. Un martirio que será total y definitivo pocos días después cuando su matrimonio con Leal se haga realidad.

Pero, es importante resaltar que, al no huir con Gabriel Olmedo, bien como esposa del arrogante César Leal, o bien como la eterna señorita que a la manera de Clara se marchita bajo la humillante protección de su hermano Eduardo. Al no huir con Gabriel Olmedo, María Eugenia ha elegido un único destino, ‘la soledad’. Quizás por ello, acertadamente, Teresa de la Parra concluye su narración en alguna noche anterior a la boda, dando por terminada la novela antes de que en la misma queden plasmados los sucesos del matrimonio con Leal. Pero esta unión poco puede cambiar el panorama de desolación al que se enfrenta María Eugenia. Ella ha elegido su destino en el momento en que se enfrenta a permanecer al lado de su familia y rehúsa huir con Gabriel. Simplemente no escogió la felicidad. Puesto que la felicidad era momentánea. Escogió su seguridad material, en cierta forma quiere mantener su integridad física. En un primer plano de interpretación podría decirse que ha escogido la vida, que ha elegido sobrevivir. Para hacerlo debió renunciar a la felicidad y después de dudar, como era lógico en una situación como ésta, se abraza a esta renuncia y opta por sobrevivir.

Desde este punto de vista, poco importa si la boda con el arrogante senador llega a realizarse, pues, lo verdaderamente importante es que, o bien casada con Cesar Leal, o bien, soltera para siempre, el único destino que le espera a María Eugenia Alonso es el de la soledad. Atrás ha quedado para siempre la muchacha a la moda que vino de Paris, atrás para siempre ha quedado ya la joven que en la cubierta del trasatlántico ‘Manuel Arnuz’, bajo la luz de las estrellas, soñó con amar y ser amada, y con ella, como perdida para siempre en altar mar, también ha quedado su posibilidad de ser feliz.

Sin embargo, esta situación, sin duda trágica, no deja por ello de llevar dentro de sí una aleccionadora experiencia, gracia a Gabriel Olmedo, esta joven adolescente está ajustando su relación con la realidad y adquiriendo gracias a este ajuste una velocidad psíquica en su carrera de vida más próxima a lo lógico y coherente.

Durante la víspera de la boda, cuando en esas noches insomnes ella contempla su traje de novia, está simultáneamente viviendo su fracaso en la búsqueda de la felicidad. Pero ese fracaso no se asume como crisis psicótica, sino como toma de conciencia. Aparece el fracaso proveyendo reflexión. Y esta reflexión apunta en María Eugenia Alonso a la aparición del senex.
 Algo vital para la vida si se entiende que el puer y el senex conforman un mismo arquetipo que resulta imposible separar y que el desarrollo del mismo es vital para alcanzar un verdadero proceso de individualización. Pues bien, todo este aprendizaje lo está adquiriendo María Eugenia gracias a su fracaso con Gabriel Olmedo y esto lo ha logrado debido a que ha aparecido el fracaso proveyendo reflexión, al sucumbir ante el dolor que el mismo Olmedo le ha ocasionado. Es decir, ella está tomando conciencia de fracaso, y gracias a éste, podrá encontrar fuerzas para sobrevivir a esta experiencia de derrota.

Y he aquí como se dilucida aún más el término de sobrevivencia. Sobrevivir implica superar, dejar atrás una etapa ya vivida que nada tiene para enseñar. Esto es justamente lo que experimenta María Eugenia Alonso, ella no va a rebotar del fracaso para hundirse en nuevos sueños de fantasía amorosa. Ella ha aprendido lo suficiente de su relación con Gabriel, y no tendrá necesidad de repetir la experiencia viviendo otra relación similar con un nuevo personaje tan parecido a Gabriel Olmedo que, probablemente, se diferencia de éste sólo en un cambio de nombre y que, lógicamente, terminaría en otra experiencia de abandono.

Este proceso de aprendizaje es paralelo a su proceso de sobrevivencia; durante éste, la joven impulsiva y vehemente que se encontraba polarizada en el puer adolescente, se ha ido transformando en un ser mucho más reflexivo, cuya velocidad en su carrera de vida se permite, después de su fracaso, tomar pausas antes de actuar. Es la aparición del senex que ha hecho eclosión. Y es sólo el comienzo de esta nueva forma de vivir, más reflexiva, la que le da fuerzas para sobrevivir al abandono del que ha sido objeto. Un abandono que se convierte en un aporte fundamental para el proceso de ontogénesis de María Eugenia, proceso gracias al cual su personalidad se despoja de la desmesura, de los excesos de lo titánico, propios de la edad de la adolescencia, para ser participe de una etapa de la vida en la cual las imágenes cobran forma, otorgándole límites, orden y leyes a la existencia.

Este argumento resulta fácil de corroborar, puesto que la narración otorga una prueba de él. Justo en el momento en que María Eugenia se decide a pedirle a César Leal la suspensión inmediata y definitiva de la boda, este arrogante pretendiente, ignorante de los verdaderos conflictos interiores de su prometida, percibe en ella evidentes rasgos de quebranto. Ante esta objetiva observación la joven queda paralizada, pero aún presa de una inmóvil actitud, al contemplar ante el espejo su rostro demacrado, percibe en él rasgos similares a los de tía Clara. La percepción de que la vejez puede encarnarse en ella se ha hecho consciente, ya no vive dentro de la desmesura ilimitada de creerse y sentirse joven por siempre. Y paralelamente, este sentimiento ya no invalida al senex, simplemente comienza a reconocerlo en ella. Y todo este aprendizaje que María Eugenia ha adquirido, se lo debe al abandono de Gabriel Olmedo. Gracias a él, ella toma consciencia de la imagen de la vejez, lo cual pone límites a la desmesura vehemente de sus arrebatos de juventud y le otorga una concepción más objetiva en su percepción de la realidad, pues vivir una experiencia de fracaso le permite mirar al absurdo, que es sin duda un aporte de enriquecimiento a su proceso de crecimiento personal.

La conclusión inevitable a la que se llega es que la psique no aprende desde una polarización en el puer, ni desde los aspectos titánicos que hay en él, es decir, desde su carencia de límites y su ausencia de imágenes. Se aprende desde el abismo en que sitúan las experiencias de fracaso, aquellas que confrontan al individuo con la máxima sensación de dolor que se puede soportar. Sólo desde esos abismos se miden fuerzas con la muerte, y aquél que logre sobrevivir en este combate habrá obtenido para sí una importante experiencia de desarrollo individual, es decir, de ontogénesis. 

Ahora bien, en este punto es posible terminar de exponer lo que significa el concepto de sobrevivencia dentro del ámbito de este estudio. Resulta indispensable volver a centrar la atención en un personaje que nace en los orígenes de la literatura occidental. Porque es sin lugar a dudas por medio del estudio de su historia, que se puede encontrar uno de los conjuntos de elementos más coherentes, para comprender como las experiencias de fracaso logran colocar al individuo en situaciones límites donde sólo se puede elegir entre sucumbir ante la adversidad o enfrentarla.

Es Homero quien por medio de La Odisea, nos presenta este personaje. Pero, ¿Acaso fue Ulises sólo un héroe que navegó extraviado en las aguas del Mediterráneo, buscando en múltiples ocasiones infructuosamente su ansiado regreso a Itaca? ¿Qué representa realmente esta búsqueda del camino hacia el hogar perdido?

Ulises no es sólo un navegante extraviado en las extensas aguas marinas, él es un paradigma que encarna a la misma sobrevivencia a la que tiene que enfrentarse Kino después de la muerte de su hijo y, a la que tiene que enfrentarse María Eugenia para aceptar su condena a la soledad. Él es un espejo en el que cada hombre puede mirarse, para comprender que todo hombre, de una u otra forma en algún momento de la vida, tienen que enfrentarse a la furia de algún arquetipo que no han integrado en su personalidad. Puede decirse que Ulises además de ser un héroe que triunfó gracias a su valentía en la guerra de Troya, logrando al final heredar las armas de Aquiles disputadas por Ayax, es sobre todo un hombre que debe sobrevivir a la furia de un dios, a la furia de Poseidón.

Pero Poseidón no era para los griegos, ni es en la contemporaneidad, sólo el dios de las aguas, rey de los mares. Poseidón es una divinidad que representa lo emocional, lo irracional, lo explosivo, él es el poder, la furia, la violencia, la venganza, lo destructivo, el resentimiento, la confusión, etc. Encarna lo temperamental, los sentimientos incontrolables y representa los terremotos, las tempestades y los maremotos. Representa aquello que al desbordarse se vuelve incontrolable. Él es el dios de los instintos, del inconsciente colectivo, y es a su furia a lo que debe sobrevivir Ulises.

Obviamente, su tarea es una difícil labor, pero a ella hay que enfrentarse siempre alguna vez a lo largo de la vida. Vencer a la furia de Poseidón. Y vencerla significa aquí, aprender a vivir con ella puesto que Poseidón como todo dios es inmortal y es imposible eliminarlo. Lo que es equivalente a decir, que es imposible eliminar de la psique lo que él representa, y, por ello, la única alternativa que queda es aprender a vivir con las pasiones que Poseidón materializa. Esto significa darle forma, es decir, una imagen propia, y, con ella, límites, lo que a su vez significa aprender a vivir con éstas, es decir, sobrevivirlas.

Ulises logra hacerlo, y a lo largo de su osada travesía existen momentos que resulta de suma importancia recordar, pues cada uno otorga un poco de luz para comprender las diferentes etapas de la sobrevivencia. Uno de esos momentos es aquel en que Ulises tiene que enfrentarse con el despiadado Cíclope devorador de hombres. Ante él tuvo que valerse de gran astucia y osadía, para no terminar como algunos de sus compañeros, convertido en alimento del deforme monstruo. Y después de cegarlo, logró escapar con el resto de los sobrevivientes de la cueva donde estaban prisioneros, abrazándose al abdomen de las ovejas gigantes, que el monstruo tenía en cautiverio. Este momento habla de los extremos a los que llega un hombre para salvar su vida. Se llega al límite de lo humano, donde la frontera más cercana es el instinto de conservación que, al activarse por la eminencia de un peligro extremo, puede conducir a actuar de forma impredecible.

En un viaje de retorno desde la clásica obra de Homero hasta las líneas cercanas de las obras de la contemporaneidad, se puede decir que esta imagen de Ulises huyendo agazapada bajo el vientre de la oveja, recuerda a la de Kino que se arrastra desnudo por la montaña rocosa, bajo la tenue luz de la luna, en espera de que al deslizarse como un animal en la penumbra, no sea percibido por sus perseguidores. Ambos, tanto Kino como Ulises, han imitado los ardides de los animales porque gracias a la suspicacia propia de la inteligencia humana han comprendido que ése es un camino para lograr el éxito en su búsqueda desesperada de sobrevivir. 

También es posible afirmar que Ulises asciende a alturas donde las virtudes humanas se sublimizan. Uno de esos momentos es aquél en el cual Ulises renuncia a la inmortalidad. Rodeado de un ambiente paradisíaco y engalanado por las atenciones de la bella diosa Calipso, quien se enamoró de él y le dio a conocer no sólo los placeres celestiales, sino además, la belleza de una diosa, para terminar ofreciéndole a cambio de la eterna permanencia a su lado, la inmortalidad de los Olímpicos. Ante esta oferta podría preguntarse ¿Qué podría llegar a desear más Ulises, que la inmortalidad? ¿Acaso puede existir para un ser mortal, efímero, un don más preciado que aquél que ofrece una existencia tan duradera como la eternidad?

Cuando se medita en torno a lo que significa ser inmortal, se comprende que al perder la posibilidad de extinción definitiva, se pierde conjuntamente la posibilidad de disfrutar la experiencia de vivir. No puede existir la luz sin su polo opuesto, la oscuridad. Ni el día sin la noche, ni el bien sin el mal. Y ni siquiera Dios sin el demonio. De la misma forma no puede existir, ‘vida’ sin su complemento inmediato, la muerte. Ulises no sólo conoce estas razones, las siente en carne propia en el mismo momento en que empieza a ver pasar el tiempo como un hilo infinito en el cual los años, a fuerza de ser eternos, pierden su distinción. Esta realidad agobiante le tortura, por eso llora mientras está en cautiverio de la diosa, pues todos los placeres celestiales de la divina Calipso, e incluso su belleza perfecta son ineficaces para calmar su pena. Ulises llora porque vive la agonía infinita de ser eterno. Una agonía en la cual la vida pierde sentido y se desvanece.

“[...] No hay amor a la vida sin desesperanza de la vida” (Camus: 1981; 45).
Debido a esta sensación Ulises toma la decisión de rechazar la proposición de inmortalidad, y esta resolución tiene un significado profundo. Para regresar a la tierra paterna, para volver al origen y encontrar la verdad del yo interior, se tiene que sobrevivir a la furia de Poseidón. Pero también para regresar a Itaca, se tiene que amar la vida por encima de todo, incluso por encima de la belleza celestial de los dioses, aún por encima de su inmortalidad. Esto significa que para poder integrar un arquetipo en el lado luz de la psique y utilizar sus fuerzas a favor de un proceso de individualización, es necesario amar la vida, lo que objetivamente significa comprender el significado de la muerte, en la medida en que la vida se engrandece y es valiosa porque es efímera.

Ulises ha vivificado este conocimiento, por eso escoge su destino de mortalidad y obtendrá a cambio el premio de poder regresar a Itaca, tierra anhelada a la que sólo podrá retornar después de sobrevivir a la tentación de poder, al menos en cuanto a inmortalidad se refiere, y después de renunciar al deseo utópico de parecerse a los dioses.

Sin embargo, no termina aquí, y sería un craso error considerar sólo bajo esta visión los esfuerzos de Ulises para conseguir su regreso a la tierra paterna. El debe atravesar por otra dura prueba impuesta también por una entidad divina, Circe. Este personaje deberá esta vez bajar al Hades. Nuevamente ante esta petición se evidencia como durante la sobrevivencia se ponen a prueba las fuerzas interiores, exponiendo las mismas a los límites de la resistencia y, una vez más, se puede vislumbrar la forma en que todo proceso de sobrevivencia conduce a un período de enriquecimiento personal en el cual los procesos de individualización e integración de la psique son lo más importante.

A Ulises esta vez se le ha pedido bajar al Hades
, es decir al inframundo, a las moradas oscuras del Dios juez de jueces, señor de la oscuridad, la sombra y los muertos. Pero es interesante preguntarse ¿Qué representa Hades
 en el mundo griego? Y ¿Qué representa actualmente este hijo de Cronos y Rea?

Partiendo desde el origen del mito se sabe que los Cíclopes le ofrecieron a Hades durante la guerra contra Cronos un casco que le otorgaba el don de la invisibilidad, este don justifica el nombre de ‘Hades’, que en griego significa ‘invisible’. Él es por tanto el dios de lo que no puede verse, al menos con el sentido de la vista común a los mortales. Representa aquello que al menos tangiblemente, no es posible mirar, pero que si se logra percibir de alguna forma, otorgará una inmensa y abundante riqueza, razón por la cual los romanos le bautizaron con el nombre de ‘Plutón’ que significa: el que da abundancia.

Por ello, al referirse al Hades, realmente se está haciendo referencia al inconsciente y a Ulises se le ha pedido que baje a ese lugar desconocido, que le pida consejo al adivino Tiresias que allí habita. Y con ello, lo que se le está diciendo es que para emprender el viaje hacia Itaca, se tiene que tomar conciencia de aspectos desconocidos de la interioridad y que sólo se podrá llegar a la tierra paterna, la tierra del origen, después de haber escuchado la voz que emerge de ese lugar desconocido para el consciente, y que se conoce como inconsciente. Lugar oscuro donde habita la sombra y con ella la máxima riqueza que cada individuo posee.

Si se analiza esta petición de Circe metafóricamente, se puede entonces realizar una analogía entre el lado sombra y el Hades o inconsciente y concluir que el mismo es depositario de la sombra, y a partir de allí comprender que este viaje a lo desconocido es la tarea más arriesgada que debe realizar Ulises. Ésta es la razón por la cual el héroe al enterarse de su misión, llora. Es obvio que para un mortal bajar al reino de los muertos significa emprender una travesía en la cual se entrará en contacto con un enigma desconocido a todos los humanos, el de la muerte. Esto justifica su llanto, pues para un mortal, bajar al reino de la oscuridad es sinónimo de exponer al máximo la vida. Nunca se tiene certeza con respecto al retorno del Hades, pues el reino de las sombras es un lugar vedado a los vivos. Y Ulises siente temor de realizar el viaje al reino del inconsciente porque éste, además de ser depositario de la sombra, es el lugar en el que, inevitablemente, se entrará en contacto con ella. Y se sabe que en el lado sombra, habitan fuerzas que al contactar con el consciente pueden ser paralizantes y definitivamente traumatizantes, y, por ello, pueden conducir al individuo que las contacta a la destrucción.

Continuando con esta interpretación, se puede concluir que la misión de Ulises es similar a la de Perseo, pues Ulises al bajar al Hades puede llegar a contactar con potencias como las Gorgonas, las cuales pueden habitar en el lado sombra. Es en este punto donde puede encontrarse analogía en la tarea de ambos personajes. Perseo en su misión debe decapitar a la Medusa evitando que la visión de la misma le petrifique y lograr así salir de la experiencia victorioso e ileso. Mientras que Ulises debe bajar al Hades y regresar de él, al igual que Perseo, sano y salvo para poder retornar a Itaca. Aunque se sabe que no podrá regresar siendo el mismo, pues habrá sufrido una modificación psíquica irreversible.

Ambos deberán contactar con el inconsciente. El primero sabe lo que va a encontrar. El segundo lo desconoce. Pero ambos deberán sobrevivir a la experiencia. Y para retornar de este viaje a la oscuridad cuentan con la ayuda de la diosa Atenea, lo que no es menos que afirmar, que cuentan con la ayuda de la razón, de la inteligencia, de la sabiduría, la justicia, la prudencia, la reflexión, la racionalidad, el logos, y la capacidad de organización. Pero aun con la ayuda de todas estas características que encarna Atenea, es necesario que tanto Ulises como Perseo vivan esta experiencia de contacto con lo que puede significar su propia destrucción, para que completen su proceso de crecimiento personal.

Es por este viaje al Hades por el que realmente se puede considerar a Ulises un sobreviviente. Pues todo proceso de sobrevivencia confronta al individuo con esta tarea de contactar con el inconsciente, y sólo se es un sobreviviente si se supera este contacto, que puede ser un contacto con la muerte. El viaje de Ulises es por tanto un viaje interior. Esta idea del todo aceptada hoy en día, gracias, principalmente, a la interpretación que de la Odisea hace James Joyce, y que es una de las más acertadas, pues gracias a ella puede verse con claridad que en la travesía del sobreviviente no se lucha solamente contra un adversario que está afuera, ni contra fuerzas externas al individuo. Gracias a esta interpretación es posible percatarse de que los enemigos que pueden destruir al hombre o que pueden ser vencidos por éste, para convertirse, como lo afirma Canetti, en un ser más poderoso, no son exteriores al individuo sino que habitan en el interior del ser y sólo tienen la fuerza que el mismo hombre les ha dado.

Estos enemigos pueden ser, como en el caso de Ulises, la furia de un dios, la cual se origina por la ausencia, bien por desprecio o por represión de las características que representa dicha divinidad y que sólo conllevan a entrar en conflicto con la furia de los elementos que ese arquetipo actualiza. Por ello el combate sólo existe en la interioridad de la condición humana, por una ausencia de integración de esos elementos en la personalidad. Al comprender esto se acepta al unísono, que todos los peligros que atacan al ser humano están al frente de la vida, porque el hombre conciente o inconscientemente, les ha dado ese lugar.

Finalmente resulta pertinente citar un poema, por demás conocido; Itaca de C.P. Cavafy, debido a que en los contenidos conceptuales del mismo se encierran ideas que serán de gran utilidad en el momento de profundizar las nociones mencionadas en los párrafos anteriores:

Cuando emprendas el viaje hacia Itaca,

ruega que sea largo el camino

lleno de aventuras, lleno de experiencia,

a los Lestrigones, a los Cíclopes

o al fiero Poseidón, nunca temas.

No encontrarás tales seres en el camino

si se mantiene elevado tu pensamiento y es exquisita

la emoción que te toca el espíritu y el cuerpo.

Ni a los Lestrigones, ni a los Cíclopes,

ni al feroz Poseidón has de encontrar,

si no los llevas dentro del corazón,

si no los pone ante ti tu corazón.

Ruega que sea largo el camino.
Que muchas sean las mañanas de verano

en que -¡con qué placer, con qué alegría!-

entres en puertos antes nunca vistos.

Detente en los mercados fenicios

 para comprar finas mercancías, 

madreperla y coral, ámbar y ébano,

y voluptuosos perfumes de todo tipo, 

tanto perfumes voluptuosos como puedas.

Ve a muchas ciudades egipcias 

para que aprendas y aprendas de los sabios.

Siempre en la mente has de tener a Itaca.

Llegar allá es tu destino.

Pero no apresures el viaje.

Es mejor que dure muchos años
y que ya viejo llegues a la isla,

rico de todo lo que has ganado en el camino,

sin esperar que Itaca te dé riquezas.

Itaca te ha dado el bello viaje.

Sin ella no habrías emprendido el camino.

No tiene otras cosas que darte ya.

Y si la encuentras pobre, Itaca no te ha engañado,

Sabio como te has vuelto, con tantas experiencias, 

Habrás comprendido lo que significan las Itacas.

(Cavafy: 1987; p. 45)

Finalmente después de este periplo por Cavafy, Elías Canetti, Teresa de la Parra, Eurípides, Steinbeck y Homero, sólo queda decir que, obedeciendo a la conciencia, hay que agradecer que existan los procesos de sobrevivencia, porque si no fuera por ellos, el hombre sería un monstruo hinchado en la hybris de la desmesura, sería grande como un titán pero carente de imágenes, nihilista en esencia e incapaz de vivir un destino. No podría ir más allá del puer adolescente, ni tampoco regresar a Itaca. Por todo ello, hay que celebrar que existan los momentos de sobrevivencia, el contacto con la muerte, el encuentro con la sombra, porque sólo debido a esos peligrosos momentos, nace ese ser que podemos llamar ‘humano’. 

CAPITULO II

Parte I

La Noción de Absurdo en

Albert Camus

Al estudiar el agitado siglo XX es imposible no percatarse de los numerosos e importantes descubrimientos que durante éste se realizaron.

Podría decirse que se han conquistado terrenos nunca imaginados, que otorgan elementos capaces de proporcionar una vida más confortable y placentera. Sin embargo, con todo este avance no se ha podido conquistar aquellos campos que resultan elementales para poder proclamar que se lleva una vida mejor. En términos generales y a pesar de tantos avances los pobladores de esta tierra continúan padeciendo penas, que recuerdan que el camino hacia una verdadera existencia, que pueda adjetivarse como superior, es un camino que aún tiene que ser recorrido.

Estas reflexiones conducen, además, a plantear una pregunta metafísica ¿Es la consciencia humana perfectible? -desde el punto de vista genérico y no individual- ¿Se podrá superar gracias a los avances científicos y tecnológicos a Moisés, Aristóteles, Sócrates, Montaigne, Voltaire, Einstein...?

La respuesta a estas interrogantes enseña que la solución a los problemas sociales, que cada día atentan contra millones de seres humanos, no se hallará en la conquista del espacio, una empresa que la misma ciencia indica que sólo se alcanzará tras un largo proceso de esfuerzo y dedicación. Por ello, paulatinamente el hombre se ha decepcionado relativamente, no de la tecnología, como un medio para resolver dificultades, pero si de ésta como única herramienta para solucionar las carencias de la calidad de vida de las mayorías exiliadas de los avances de la modernidad, y que las convierten en los sectores sociales que enfrentan los grandes problemas que aquejan a la humanidad: el hambre, la injusticia, la guerra, la tortura..., etc. Sucesos lamentables que se repiten con el acontecer de cada día, pero que prueban que a medida que el hombre ensancha su universo, la imagen que tiene de sí mismo se va disminuyendo.

Todo esto, unido al poder económico de los grandes capitales, y como telón de fondo dos guerras mundiales, y la desintegración del átomo en pro de la destrucción, se conjuga para elaborar una oración que puede resumirse en una única palabra ‘desilusión’. Con esta desilusión debe aprender a vivir el hombre del siglo veinte, y si a esa palabra se le agrega la certeza de saber que se envejece, se enferma, que la vida transcurre en medio de la incomunicación, de la inestabilidad, de fracasos diversos, para finalmente morir en medio de una eternidad que no le pertenece al individuo. Entonces esa desilusión adquiere matices, ráfagas de luz que la convierten en ‘absurdo’.

Es debido a esto que el conocimiento del absurdo, epicentro de gran parte de los escritos filosóficos del siglo XX, irrumpe a mediados de este siglo para convertirse en tema de estudio de muchos pensadores de las últimas décadas, quienes al igual que todo hombre que entró en contacto con él, quedaron para siempre atrapados entre las redes de su lógica.

Es en este siglo cuando entre estos pensadores resalta la figura de Heidegger quien enseña que el absurdo es una condición de la existencia humana, limitada por un fin ineludible. El absurdo es para él, una condición humillante y mientras se toma conciencia de ella paralelamente el hombre encuentra su angustia. Sin embargo, él explica que el ser humano elige mantenerse en este mundo absurdo, sin dejar por ello de percatarse en todo momento del carácter perecedero de la vida, citando la frase de Albert Camus, para Heidegger el hombre “Busca su camino en medio de los escombros” (Camus, 1981: p. 109)

Coincidiendo con el mismo orden de ideas, otro gran filósofo de este siglo, Jasper, afirma que se ha perdido la inocencia, pues sabe que el hombre habita en un mundo desbastado, donde la única realidad es la consumación en la nada.

Por su parte Chestov, en palabras de Camus “descubre, aclara y magnifica la rebelión humana contra lo irremediable” (Camus: 1981; p. 110) También Kierkegaard y Husserl coinciden en la misma corriente de pensamiento. Para Camus, el primero es quizás el más interesante de todos, puesto que no sólo descubre y describe el absurdo sino que lo vive. Mientras que Husserl, por caminos distintos, niega el poder trascendente de la razón y con ello enriquece el universo espiritual, otorgando un lugar importante al corazón y a la intuición. Camus escribe que en Husserl, como en Proust, cada imagen, cada idea, se transforma en un lugar privilegiado y que “paradójicamente luego todo pasa a ser privilegiado” (Camus: 1981; p.110)

Al leer la obra de estos pensadores, no sólo se perciben sus similitudes, se contacta además con la angustia existencial que atañe a todos. Y también se comprende que si se quiere entender al siglo actual, se tiene obligatoriamente que abandonar por un momento esta angustia y acercarse a estudiar este razonamiento nacido con las corrientes llamadas existencialistas.

Luego, la pregunta central parece ser ¿Qué es el absurdo?, ¿Cuáles son las bases en las que encuentra apoyo este razonamiento filosófico, que directa o indirectamente ha llamado la atención de los filósofos y escritores del siglo XX, y sobre la cual no ha dejado de debatirse desde Pascal?

Camus describió a este sentimiento como un divorcio entre el hombre y su mundo y lo bautizó como el sentimiento absurdo. Surge entonces una segunda pregunta tan fundamental como la primera: ¿Puede el hombre sobrevivir a este sentimiento?. O ¿Acaso el absurdo prefigura la muerte en la medida en que puede convertirse en una invitación al suicidio? Sin duda, sobrevivencia y absurdo comparten una frontera común. Aquella en la cual el límite es la respuesta a la interrogante de si se puede vivir preguntándose si ‘la vida vale la pena o no de ser vivida’. Para Camus la resolución de este acertijo es el epicentro del problema: 

 “No hay más que un problema filosófico verdaderamente serio: es el suicidio. Juzgar que la vida vale la pena o no de ser vivida es contestar a la cuestión fundamental de la filosofía” (Camus: 1981; p. 93) 

Tanto el hombre absurdo como el que atraviesa por un proceso de sobrevivencia se cuestionan acerca del sentido de la vida. Por ello, si realmente se desea dilucidar el concepto de sobrevivencia, se tiene inevitablemente que aclarar qué es el absurdo. Y en la medida que se cumpla con esta misión se comprenderá que todo hombre absurdo es un sobreviviente.

Albert Camus ha descrito el absurdo como un “divorcio entre el hombre y su vida, entre el actor y su decorado” (Camus: 1981; 95) Y podría decirse que el absurdo es una consecuencia inevitable de la acción de vivir, un sentimiento que se percibe en el momento menos esperado. Simplemente un día cualquiera se mira con cierta distancia los pasos de la diaria existencia. Hasta que un día, escribe Camus, surge la pregunta “¿por qué?”

También es posible que un hombre se trace metas, que viva en pro de construir un futuro y que en un momento cualquiera de su vida, vea que ha recorrido la mitad del camino. Ideológicamente desear llegar al final, sin percibir que colmar sus anhelos, que terminar el recorrido es escribir el fin del libro de su existencia. O quizás, involuntariamente se encuentre frente a una fotografía del pasado, y al mirarla no logre reconocerse. En ese momento comprenderá que el tiempo no se vive, se sufre. Todo esto forma parte del absurdo. 

Y así, múltiples experiencias pueden conducir a este sentimiento, y con él, a una primera consecuencia; la de preguntar: ¿Por qué?, y, ¿Para qué?, ¿Qué sentido tiene la vida si inevitablemente se nos escapa de las manos?, ¿Que lógica tiene continuar esta comedia barata, donde el fin de cada día es vivir, porque el sol cada mañana así lo reclama, cuando el final es inevitablemente el mismo para todos? Luego, ¿Hasta qué punto es coherente vivir hasta el último momento?. O, ¿Acaso la lógica nos invita a morir voluntariamente? Es decir, el ser se deja llevar por el impulso vital que lo propulsa hacia un adelante que desea, pero que es combustión irreversible hacia el final. 
Indudablemente el absurdo sitúa ante una evidencia ineludible: ‘El hombre es mortal’. Y si es cierto que la lógica dice que existen, ‘verdades’, pero no, ’La verdad’, es también la lógica la que dice que ésta es una verdad irrefutable, que tiene consecuencias inmediatas. En principio sitúa al hombre en una posición con respecto a él mismo y al mundo, que resulta imposible eludir. Esa situación dice constantemente: “El mundo está allí, pero no te pertenece.” Se puede mirar un paisaje y admirar la belleza sublime de sus majestuosas formas, pero la naturaleza permanece y el hombre no. El mundo está allí, majestuoso e imponente, con toda su belleza, con todo su universo de preguntas sin responder. Está allí, y es posible mirarlo y sentirlo, pero jamás poseerlo. En medio de sus paisajes siempre se ha de ser efímero. Esta verdad, al menos en una primera instancia es equivalente a decir que el ser humano es extranjero en su propio mundo.

Nace aquí la angustia, y con ella la posibilidad de paz llega a su fin. Al menos ante el conocimiento de estas certezas nacen las paradojas. Ellas vienen tomadas de las manos con todos los deseos ¡Desear algo! ¡Querer alcanzar una meta!, ¡Anhelar construir un futuro!. ¿Cómo evitar que estos sentimientos conduzcan a contradicciones irresolubles? y, ¿Cómo evitar que surjan las contradicciones?

¡Cómo es posible soñar con poseer algo, cuando en realidad nada permanecerá! Ante esto el hombre absurdo se pregunta ¿Acaso el destino es ser protagonista de estas eternas paradojas?

Quizás la primera salida que encuentra la inteligencia para resolverlas es el camino de la indiferencia. Pero la indiferencia sólo conduce a una paz envenenada, en la cual se sobrevive porque se acepta como una verdad cotidiana, que ‘nada importa’. Con esta decisión no se resuelve ninguna paradoja. Y al final si nada importa, también el ser deja de importar. La muerte se confunde y se asemeja a la existencia. La vida pierde su carácter sagrado y se abren de par en par las puertas del nihilismo. Objetivamente siendo éstas las consecuencias, tampoco la inteligencia resuelve la absurdidad de este mundo. Al contrario, bajo su luz el sentimiento absurdo precisa sus contornos. Por otra parte, cabe preguntar, ¿Por cuánto tiempo se puede ser inteligente ante esta visión de un mundo maravilloso, pero inaprensible? ¿Por cuánto tiempo es posible nutrirse de la inteligencia en medio de tanta desolación? Ya Camus lo ha dicho: 

“[...] Siempre es fácil ser lógico Es casi imposible ser lógico hasta las últimas consecuencias.” (Camus: 1981; 97)

 Sin embargo, existe un hecho que no es posible dejar de mencionar. Al tomar conciencia de la brevedad de la vida es imposible evitar que la mente entre en el juego de la lógica. Todo el pensamiento avanza como un río que se deja llevar por su cause, se arrastra siguiendo el juego de la lógica. Desde ese momento poco importa si se mantiene un razonamiento coherente hasta el final. Lo importante es que nacerá una pasión incontenible por contemplar la absurdidad de la vida. El sentimiento de la misma se convertirá en obsesión. Simplemente el contacto con este conocimiento no acepta marcha atrás, deja una marca indeleble en la existencia de la que no se podrá librar jamás. 

En medio de esta situación el nacimiento de nuevas paradojas es también inevitable. Pero también ante ellas todo razonamiento encuentra su limitación. Limitaciones que al mostrarse ante los ojos llevarán a experimentar el sentimiento absurdo. Pero es importante destacarlo, “El sentimiento del absurdo no es sin embargo la noción de absurdo” (Camus: 1981; 112) 

El absurdo nace de las contradicciones irresolubles. Se nutre de lo imposible. Camus escribe que el absurdo es:

“El absurdo es esencialmente un divorcio. No está ni en uno ni en otro de los elementos comparados. Nace de su confrontación” (Camus: 1981; 113)

Y en el párrafo siguiente lo explica aún con mayor claridad: 

“En el plano de la inteligencia puedo decir pues que el absurdo no está en el hombre (si una metáfora semejante pudiese tener sentido) ni en el mundo, sino en la presencia común, Es de momento el único lazo que les une. Si me quiero quedar en el terreno de las evidencias, yo sé lo que quiere el hombre, sé lo que ofrece el mundo y, ahora, puedo decir que sé además lo que les une. No necesito profundizar más allá. Una única certeza basta para lo que busco. Se trata solamente de sacar todas las consecuencias de ella” (Camus: 1981; 113)

Después de estas palabras la conclusión inmediata a la que se llega, es que el absurdo surge de la relación del hombre con el mundo. Y es imposible que exista fuera del mundo, o del espíritu humano. Surge en el momento en que el individuo queda situado en medio de una paradoja irresoluble por ello el absurdo es:
“[...] Es ese divorcio entre el espíritu que desea y el mundo que decepciona, mi nostalgia de unidad, este universo disperso y la contradicci6n que los encadena”. (Camus: 1981; 127)
En medio de la perturbadora experiencia que significa percatarse del absurdo, es normal que el hombre quede aturdido. Y en ese instante también es normal que trate de hallar alguna vía de escape, para huir de la encrucijada donde de pronto comprende que se encuentra. Esas vías de escape serán aquellas que ofrezcan una solución a su angustia. Probablemente la primera sea dirigir su atención a Dios. La segunda quizás consistirá en volcar su fe en le razón. Pero, ¿Puede el hombre absurdo creer en Dios o en el uso de la razón ciegamente? 

En principio, para el hombre absurdo el problema de aceptar la presencia de un ser superior, cuya existencia otorga a esta vida un sentido que la sobrepase y la justifica , comienza en el momento mismo en que la lógica que conduce a probar la existencia de Dios, no resiste un análisis racional. Y entonces, la idea de Dios se convierte en un ser que, como dijo César Rengifo, en su obra dramática “Los Canarios” es usado “para colgar esperanzas y angustias”, el hombre absurdo posee sin embargo una certeza: ‘Es posible que este mundo tenga un sentido que le sobrepase , pero en esta vida es imposible conocer este sentido’. Camus lo expresa claramente:

“[...] Yo no sé si este mundo tiene un sentido que le sobrepase. Pero yo sé que no conozco este sentido y que de momento me es imposible conocerlo ¿Qué significa para mí una significación fuera de mi condición? Yo no puedo comprender más que en términos humanos. Lo que palpo, lo que me resiste, eso es lo que comprendo. Y sé además, que no puedo conciliar estas dos certezas: mi apetito absoluto de unidad y la reductibilidad de este mundo a un principio racional y razonable. ¿Qué otra verdad puedo reconocer sin mentir, sin hacer intervenir una esperanza que no tengo y que no significa nada en los límites de mi condición?” (Camus: 1981; 128) 

Planteamientos como éste determinan que para el hombre absurdo, la creencia en un ser todopoderoso puede ser una trampa mortal, que invite a dejar pasar esta vida, porque más allá de esta existencia hay otra, que se ha mostrado como superior y privilegiada. Pero, el hombre absurdo no puede aceptar esta idea. Su razonamiento le enseña algo: ‘sólo existe el eterno ahora. El mañana es sólo incertidumbre y puede no pertenecerle’.
Es fácil percibir con claridad que el problema en cuestión se origina cuando se comprende que la esperanza en una vida futura, en Dios y su paraíso son la mejor justificación para abdicar de vivir esta vida, en espera de una futura existencia probablemente superior a ésta. Esta actitud equivale a traicionar la vida presente. Por ello es lógico que el razonamiento absurdo enseñé que se tiene que aprender a caminar sin apoyarse en Dios.
 Por ello, Camus escribió:

“[...] Para los existencialistas la negación es su Dios. Exactamente, este Dios no se sostiene más que en la negación de la razón humana” (Camus: 1981; 121)

Y al pie de página aclara: 

“Precisemos una vez más: no es la afirmación de Dios lo que se discute aquí: es la lógica que conduce a ello” (Camus: 1981; 121)

Por todo lo anterior la divinidad a la que aspira el hombre absurdo, sólo se puede encontrar en la faz de la tierra y la lógica que explica esa divinidad se basa en la independencia, la responsabilidad y la libertad. Para alcanzar esta divinidad, el hombre absurdo decide vivir como si Dios no existiera. Pues sólo si no existe el hombre puede ser su propio Dios. Esta decisión afirma la libertad del ser humano que no debe de ser un subordinado ante un ser eterno y todopoderoso. De esta forma se afirma la independencia en la toma de decisiones de cada ser humano, lo que le otorga una gran libertad, pero también una gran responsabilidad. 

Así, la negación de Dios no viene dada por un acto de herejía. Se origina por necesidad, pues si se acepta la existencia de un ser todopoderoso y superior, se pensará que todo cuanto ocurre depende de ese ser inmortal. Pero si se niega a creer en un ser superior, entonces todo depende de sí mismo. Cuando el hombre absurdo niega a Dios, lo hace para aceptar junto con su humanidad, la responsabilidad de Dios. Sólo después de esta dolorosa y terrible decisión podrá realizarse el milagro de la palabra sagrada. Eso es la conquista de la verdadera vida, a la cual accederá desde esta corta ráfaga de existencia que posee en la tierra. 

Existe, sin embargo, una segunda vía de escape; ella consiste en volcar la atención en el uso de la razón. Pensar que por medio del empleo de la misma se puede resolver la absurdidad de la vida. Pero el hombre absurdo sabe algo: la razón no puede resolver la absurdidad de este mundo. Es más, el absurdo es absurdo en la medida en que no se resuelve. Sin duda la razón tiene sus límites. Y el razonamiento absurdo ni niega ni desprecia a la razón, acepta que ella tiene sus niveles de eficacia dentro de los cuales es insustituible, pero aún así tiene límites. Camus nos aclara el panorama cuando escribe:

“[...] El absurdo es la razón lúcida que comprueba sus límites” (Camus: 1981; 127)
Desde este punto de vista, puede decirse que la razón es un instrumento del pensamiento, más no el pensamiento mismo. Y es justificable que el hombre absurdo no se entregue a ciegas a ella. 

Ante esta segunda decepción surge un tercer punto que resulta indispensable dilucidar. Es aquel que aclara cómo se relaciona el hombre absurdo con la esperanza ¿Qué lugar puede ocupar la esperanza en su vida siendo que la lógica que guía sus acciones le ha despojado de Dios y de la fe absoluta en la razón?

El absurdo es lo contrario a la esperanza, pues, un espíritu que reconoce la banalidad de la razón y para el cual no hay lógica que explique la existencia de Dios, no puede abrigar esperanzas. El razonamiento absurdo sin despreciar la razón, no niega un lugar a lo irracional. Pero no por ello cede lugar a la esperanza. Y no se trata de erradicarla partiendo del carácter irracional de la misma. Se trata de reconocer que ella, al igual que la creencia en un lugar privilegiado, más allá de esta vida, es una actitud alienatoria que esquiva el contacto del hombre con la realidad, y que se transforma en un mentís a la aventura de existir. El razonamiento absurdo nos aclara algo: Vivimos en el reino de la desesperanza. Pero esta evidencia desalentadora no debe de detener nuestro espíritu, pues:

“Buscar lo que es verdad, no es buscar lo que es deseable” (Camus: 1981; p. 121)

En este desolador panorama se encuentra uno de los puntos más polémicos. Detrás de la esperanza está Dios y por supuesto cabe preguntar ¿Puede haber un lugar para Dios en el reino de la desesperanza? Es posible que le respuesta más acertada sea aquella que afirma la condición de soledad del hombre absurdo. No hay compañía para él, puesto que vive en el reino de la desesperanza, cuestionando todas las filosofías y reconociendo el carácter inútil de las plegarias. Por ello, el hombre absurdo está solo con sus razonamientos. Un razonamiento que a cada instante le recuerda el sin sentido de la vida, pues está consciente de su inevitable muerte. Aun así, el absurdo es más que este despojo. El absurdo es un divorcio que surge cuando el espíritu humano desea realzar sus sueños y al hacerlo, choca contra la realidad de un mundo que le dice irremediablemente ‘no’.
Así, después de clarificar este panorama, hay que volver a la pregunta fundamental. Aquella que cuestiona sobre si se puede sobrevivir al sentimiento del absurdo, si se puede vivir en él o si, más bien, la lógica lleva hasta el acto de fenecer después de experimentar este sentimiento. Simplemente esto conduce a preguntar: ¿Apela en algún momento el razonamiento absurdo por el suicidio o más bien su lógica es una invitación a la vida?

El hombre absurdo se bautiza a sí mismo como tal, en el momento en que acepta vivir, a pesar de saberse un habitante más en el reino del desamparo. Sin Dios, sin el bastón de la razón y consciente de su propia mortalidad, opta por vivir. Allí, en esa decisión es que el calificativo de absurdo encuentra su origen, pues después de toda la desolación anterior acepta, sin embargo, vivir. He allí el absurdo. Este razonamiento reconoce que la vida no tiene sentido, puesto que además de la muerte existen muchos abismos que hunden al hombre en lo inexplicable, reconoce que no es posible buscar abrigo en Dios, pues eso sería equivalente a aceptar la gran y última esperanza final. Y acepta, por todo lo anterior, que habita en el mundo de la desesperanza, puesto que lo único ‘que queda, la razón, resulta impotente para colmar la angustia. Entonces, a primera vista pareciera que la solución de la lógica fuese la de entregarse a la muerte, pero el hombre absurdo no se reconcilia con esta idea y aunque la vida no tiene sentido, decide vivirla. Encontrando el sentido de ésta en su propio sin sentido.

Esta actitud es la de la rebelión. Y rebelarse no significa apelar por el suicidio. Por el contrario se aleja de esta infructuosa idea y acepta el reto de vivir. Encuentra el sentido de la vida, en su propio sin sentido. Ya que nada se fundamenta en una certeza definitiva, acepta esta verdad como la única certeza. Y como no hay futuro, puesto que el mañana es incierto, convierte al presente en su eterno ahora. Esta actitud es hacer vivir el absurdo; Camus escribe: 

“Puedo abordar ahora la noción de suicidio. Ya se ha visto qué solución es posible darle. En este punto el problema es inverso. Se trataba anteriormente de saber si la vida tenía que tener un sentido para ser vivida. Aparece aquí, por el contrario, que ella será tanto mejor vivida cuanto que no tenga sentido. Vivir una experiencia, un destino, es aceptarlo plenamente. Ahora bien: no se vivirá este destino, sabiendo que es absurdo, si no se hace todo por mantener este absurdo que evidencia la conciencia. Negar uno de los términos de la oposición en que vive es escaparse. Abolir la rebelión consciente es eludir el problema. El tema de la revolución permanente se traslada así a la experiencia individual. Vivir es hacer vivir el absurdo. Hacerlo vivir es, ante todo, mirarlo. Al contrario de Eurídice, lo absurdo no muere cuando uno vuelve la cabeza. Una de las únicas posiciones filosóficas coherentes es así la rebelión. Ella es un confrontamiento perpetuo del hombre y de su propia oscuridad. Es la exigencia de una imposible transparencia. En cada uno de sus segundos discute al mundo. De igual forma que el peligro da al hombre la ocasión metafísica, lo mismo extiende la conciencia a lo largo de la experiencia. Ella es esta presencia constante del hombre ante sí mismo. No es aspiración, no tiene esperanza. Esta rebelión no es más que la seguridad de un destino agobiador, menos la resignación que debería acompañarle” (Camus: 1981; 130)

Justamente para el hombre absurdo, sólo se puede encontrar un sentido a la vida en su propio sin sentido. Sólo el carácter irrepetible de los instantes la convierten en algo valioso, y sólo el carácter efímero de la vida hace de ella una experiencia maravillosa. Desde este punto de vista y al recordar a Ulises en cautiverio de la divina Calipso, es comprensible su sereno llanto y su dolorosa agonía, ella le ofrecía a Ulises la inmortalidad y con ello le negaba la posibilidad de disfrutar la aventura de la existencia. Ulises, sabiamente, decidió permanecer en una vida efímera, pero verdadera. Se arriesga a conocer la muerte. Pero al mismo tiempo adquiere la posibilidad de vivir la verdadera vida. Lejos del mito, y de la posibilidad de vivir una vida eterna, al hombre común, al mortal, no le es dada la posibilidad de escoger. Y condenado desde el principio a un único final, debe hallar un hilo de Ariadna para apostar por la vida y rechazar el suicidio. 

El razonamiento absurdo al despojar al hombre de la esperanza y de la razón, lo deja desnudo en medio de un amplio y árido desierto. Sin embargo, en medio de esta abrumadora desolación, siguiendo fiel a la misma continuidad de este razonamiento el pensamiento absurdo le otorga un punto de apoyo: ‘hacer vivir el absurdo’. En esta decisión el individuo se asemeja a Ulises y apunta como él, por la vida.

Esta rebelión contra la muerte comienza cuando se acepta el absurdo. Aceptarlo es mirar frente a frente el destino, eso es equivalente a despreciarlo, para poder vivirlo plenamente. Ya Camus lo dijo: “No hay destino que no se supere con el desprecio” (Camus: 1981; p. 181) En esta actitud nada iguala la grandeza del hombre; se sabe mortal y, sin embargo, desprecia su trágico final y lucha por prolongar su vida.

Cabe destacar, además, que el absurdo no puede resolverse con el suicidio por tres razones; La primera: el absurdo no acepta resolución; es absurdo en la medida en que no se resuelve. La segunda; el absurdo es conciencia de muerte, no aceptación de la misma. La tercera; el absurdo se revela en el mismo momento en que desprecia, por ello rechaza la muerte y opta por la vida.

Por actitudes como ésta, el hombre se engrandece. Simplemente está luchando contra una realidad que le sobrepasa y al hacerlo lleva solo el peso de su existencia, pero apuesta por cargar ese peso hasta el final
 y al hacerlo hace gala de su orgullo, de su inteligencia... Y si existiese alguna solución a la paradoja de aceptar vivir en los términos en que se nos plantea la existencia, sólo dos palabras abrirían las puertas de la solución del enigma. Ellas son: Conciencia y Rebelión. Quizás la clave de esta rebelión se encuentra en las palabras del propio Camus.

“[...] Se trata de morir irreconciliado y no por propio gusto” (Camus: 1981; p. 131) 

Pero para fenecer de esta manera, hay que resolver una nueva paradoja. Y la interrogante central en ella es aquella que pregunta por la libertad del hombre. Entonces la lógica conduce a un razonamiento inevitable:

“[...] Saber si el hombre es libre pide que se sepa si puede tener un dueño” (Camus: 1981; p. 132)

El hombre absurdo es libre en la medida en que está consciente de su mortalidad. Es libre, al menos en cuanto goza de libertad de acción. Esta libertad no garantiza la eternidad, pero le hace dueño de la pequeña porción de tiempo que le ha sido dada: No hay mañana pero se goza del esplendor de cada día. Para Camus la libertad del hombre se relaciona con Dios, pues, ¿Quién aparte de él podría ser el dueño? Y el mismo Camus aclara la interrogante:

“[...] Ya se conoce la alternativa: o no somos libres y Dios Omnipotente es responsable del mal o somos libres y responsables pero Dios no es Omnipotente. Todas las sutilezas de escuela no han añadido ni quitado nada a lo tajante de esta paradoja” (Camus: 1981; p. 132)

Este razonamiento determina que para el hombre absurdo, todas las probabilidades de libertad absoluta han sido aniquiladas. No puede existir libertad en sentido pleno sin seguridad de eternidad. Sólo queda la libertad de acción. Sí ya no existe posibilidad de vivir en pro del porvenir, si ya no hay lugar dentro del alma para aferrarse a una esperanza, y en todo momento está presente el recuerdo de la mortalidad, la única libertad que le queda al hombre absurdo es la libertad de acción en la medida en que ella se circunscribe al momento presente. De esos instantes que se viven día a día, el hombre absurdo es amo, dueño y señor. Y ésa es la única libertad que le queda al hombre absurdo. Pero en su sencillez es una libertad verdadera, pues al renunciar a encontrar una finalidad a su vida, ya no se hará esclavo de las exigencias de un objetivo que tiene que alcanzar. Aquél que lucha por conquistar para un determinado día y año, tal o cual meta, termina por ser esclavo de esa meta. El hombre absurdo vive despojado de esas trivialidades y es al final el único verdaderamente libre. El recuerda en todo momento lo que su razonamiento le ha enseñado.
“[...] El absurdo me aclara algo en este punto: no hay día de mañana. He aquí desde ahora la razón de mi libertad profunda...” (Camus: 1981; p. 133)

A primera vista, paradójicamente, esa lucidez ante la muerte que podría haber esclavizado al hombre absurdo, se ha convertido, por el contrario, en las manos que ante el precipicio le liberarán del abismo. Camus otorga una imagen de lo que podría ser el retrato de esta libertad. Él trae a la imaginación la figura de un condenado a muerte, al que se le abren repentinamente las puertas de la prisión. Es obvio que para ese prisionero, la pasión de agotar todo lo que le es dado sea la única prioridad. En esta imagen se evidencian rasgos similares a los del Don Juan Tenorio, cuyo anhelo de pasión no cesaba jamás. Es lógico que para un hombre que se ha percatado de que el único verdadero rostro de la vida es el absurdo, lo que cuenta sea vivir. Agotar cada instante, no dejar pasar ni un solo segundo de existencia. Es obvio que bajo el calor de este frenesí hasta se rehúse a entregarse a los brazos de Orfeo. Sin duda, el conocimiento del absurdo es la mejor invitación a la vida, en la medida en que incita a acumular experiencias. La creencia en el absurdo conduce a preferir la cantidad de las experiencias por encima de la calidad. No se trata de vivir mejor, sino de vivir lo más posible. Y si este es el principio que dirige los pasos del hombre absurdo, la conclusión final es ineludible: ‘El razonamiento absurdo no apela nunca por el suicidio, por el contrario es la máxima invitación a la vida, la cual será vivida plenamente, aceptando la alegría y el dolor en el esplendor verdadero que cada uno de estos sentimientos tiene’. En esa pasión por vivir radica la libertad del hombre absurdo. La explicación es sencilla: no se puede amar ni valorar la vida si antes no se ha mirado a ésta por medio del crisol del absurdo. El cual no es otro que el de comprender la propia mortalidad, es decir, comprender el significado que hay que darle a la muerte. 

CAPÍTULO II

Parte II 

Libertad, Absurdo y Rebelión

El conocimiento del absurdo no convierte al hombre en un ser inofensivo, por el contrario, en el momento en que se vivífica este conocimiento el hombre adquiere el arma que le otorga el poder de la rebelión, pues ante el absurdo la única opción es la de rebelarse; de hecho también el suicidio implica un acto de rebelión, aunque obviamente en él no vence la rebelión, sino el absurdo. Por ello, en este punto surge una pregunta impostergable, aquella en la cual se cuestiona si el hombre absurdo, ya convertido en rebelde desde el momento en que ha aceptado vivir, tiene el derecho de destruir al otro durante el ejercicio de la existencia. En esta relación con la otredad, el hombre absurdo tiene que preguntarse qué papel juega la libertad en el momento en que su absurdidad le autoriza caminar por el sendero de la rebelión. 

He aquí como absurdo, rebelión y libertad son tres nociones inseparables, pues la rebelión, sólo puede serlo en la medida en que no traicione al absurdo. Esa medida es aquella en la cual el hombre absurdo acepta el camino de la rebelión y al unísono acepta que por ser rebelde, no puede pactar con el crimen, porque para el rebelde existen límites. Y el límite infranqueable es la vida. Aparece aquí la ascesis del hombre rebelde, pues deberá vivir su libertad, como acto de protesta ante el absurdo, bajo el signo de su rebeldía; pero no podrá, -por su misma concepción acerca de lo que es la vida y el absurdo- vivir para perjudicar al otro.

La literatura universal muestra algunos valiosos ejemplos de este tipo de hombres que, concientes de los embates del absurdo, se arriesgan a la aventura de vivir. Uno de estos ejemplos es Don Juan Tenorio que no quiere el amor de una sola mujer, las quiere a todas, por una sola razón: su sed de vivir es inagotable y en el acto de saciarla radica su libertad. Una libertad que será vivida como rebelión. Y otro, sin duda significativo, es Zorba, el Griego, ese minero que Niko Kazantzakis conoció en una mina de lignito en 1917, y que inmortalizó años después en su novela Zorba el Griego. Este minero que, conciente de la inutilidad de la vida se hunde en ella con todos sus excesos, es irreverente, apasionado, impredecible. Y es, quizás, una de las imágenes más fieles del hombre absurdo. Siempre dispuesto a vivir y a agotar la totalidad de la vida en un instante de pasión. No es la imagen de un desquiciado; es por el contrario un vivido retrato de la lucidez. Puede decirse que este hombre logró “transformar en regla de vida lo que era una invitación a la muerte” (Camus: 1981; p. 181) y al hacerlo, ha equiparado la alegría con la libertad.

Zorba, como todo hombre absurdo, se adueña de esos momentos porque sabe que frente a él, está un mundo del cual él es el único dueño. En ningún momento tiene esperanzas de otra vida, mucho menos de un porvenir. Solidario y libre como ha quedado, no le ata la ilusión de la eternidad. Sólo le queda la alegría y el drama de esta tierra. La grandeza de Zorba no está en la evasión, puesto que no es un demente, sino en su lucídez. Es su conciencia la que lo hace trágico. Por eso, ante las desgracias
, no sabe llorar, sólo puede reír. Su risa es el retrato de la convicción, Zorba, al igual que Sísifo, al igual que el hombre absurdo, sobrevive a la inutilidad de la vida ... ¿Su secreto? Dentro de él susurra una voz serena que probablemente emula una frase muy parecida a la de Camus:

“[...] No hay destino que no se supere con el desprecio” (Camus: 1981; p. 181)

Pero no hay que cegarse ante las evidencias. Decir que Don Juan Tenorio y Zorba son personajes absurdos, no es decir que son inofensivos. Don Juan, a cuenta de constatar la condición mortal del hombre, asume para sí la actitud inmortal de los dioses. Su desmesura, su hybris, destruye a los demás y a él mismo. Buscando el placer del amor se engaña a sí mismo, cae víctima de la falacia de creer que es posible amar a todas las mujeres. Termina trágicamente sin haber amado a ninguna y, como dicen sus palabras finales, muere sin conocer el amor. 

Don Juan Tenorio, al igual que Zorba, al igual que Mersault, fue capaz de dañar, sin un solo atisbo de remordimiento, a las personas con las que se relacionaba. Estos personajes son absurdos, es cierto, pero también lo es que pueden llegar a ser irresponsables con las personas que les rodean. Su actitud es por tanto peligrosa en la medida en que pueden llegar a ser destructivos.

Ante esto, pareciera que se expresa una conclusión que se debe negar: El absurdo es destructivo, es nihilista. Pero, al dilucidar el panorama, la respuesta a la que conduce el orden lógico de estas mismas ideas es negativa. No, el absurdo en sí mismo no es ni destructivo, ni nihilista. Pero existe una característica del mismo que resulta imponderable aclarar. Así como se habla de nihilismo pasivo y de nihilismo activo, algo similar se puede aplicar a este razonamiento, es decir, basándose en las características que Nietzsche escogió para diferenciar las dos etapas del nihilismo, es posible, al referirse al absurdo, establecer una diferencia entre absurdo pasivo y activo.

Existe una primera etapa del absurdo en la que el hombre desespera de su condición; en ella el acto de vivir se asume como angustia, porque la única certeza es la extinción final. En esta etapa, el hombre sufre el paso del tiempo, cada minuto se vive con angustia, puesto que marca como la existencia; irremediablemente se le escapa de las manos. La certeza de esta inexorable verdad lo acorrala en un laberinto, donde una de las salidas es dar rienda suelta a su desesperación que probablemente se expresará en su búsqueda de experiencias, sin importar su calidad. Acumularlas sólo por cantidad. Lo importante será vivir. Vivir lo más posible. Siendo este el fin, los medios en algún momento pueden dejar de contemplar las necesidades del otro. El hombre durante esta primera etapa, a la que es posible llamar absurdo pasivo, puede caer en actitudes egoístas.

Pero el razonamiento absurdo, si se sigue su lógica hasta nuevos horizontes, no se detiene en este desenfreno. Traspasa los límites de este egoísmo, se nutre de su misma lógica, y en medio de un dolor desesperado decide alzarse contra aquel espasmo inicial que provocó la crisis de su desenfreno. Simplemente un día el hombre absurdo se alza contra el absurdo. Sabe con antelación que no podrá vencerlo jamás en su totalidad. Pero por ello, se levanta contra su propia impotencia, y declara que la vida de cada persona termina en un trágico final, y por ello hay que empezar a vivir, aunque sólo sea un poco, por y para el otro. Se trata de apartarse de las acciones egoístas, y encontrar en esta nueva actitud una salida a la angustia. En el laberinto se abre por fin una puerta verdadera, ella conduce a la solidaridad. Ésta sería la etapa del absurdo activo.

Esta segunda etapa no transita por un rumbo inesperado, es la consecuencia lógica a la que lleva el momento en el que el hombre absurdo tomó la decisión de levantarse de su espasmo. Este momento para Camus se llama ‘rebelión’. Pero no existe rebelión posible sin un transito inicial por el absurdo. En la misma rebelión puede verse a un segundo absurdo. Puesto que si se acepta que no existe un verdadero rebelde, que no empieza por ser un rebelde metafísico, tenemos también inevitablemente que aceptar que no existe rebelión metafísica posible, sin un previo encuentro con la absurdidad de la vida.

Así, en este encuentro con la muerte existen dos reacciones que se enlazan una con la otra, en la medida en que la primera conlleva a la segunda. Y si es posible hacer una división de las mismas a nivel teórico, en la praxis tal separación es imposible, puesto que tanto el absurdo activo como el pasivo van unidos de forma indivisible. Este carácter inseparable es el que explica que Zorba se olvide de la misión por la que ha viajado, en busca de herramientas para la realización del proyecto del teleférico y, empieza a despilfarrar el dinero destinado para el encargo. Y que después de su regreso, sin embargo, se afane por encontrar algún medio para pagar su deuda. O que Don Juan se entregue por entero cada vez que ama a una mujer, sin establecer por ello relaciones de compromiso con ninguna. O bien que Mersault que, al menos en apariencia, juzga que la vida no tiene importancia, pueda sin embargo, ser feliz hasta el éxtasis con un soleado día de playa y amar la vida en su última noche al contemplar un cielo estrellado.

Lo que ponen de manifiesto estos personajes es que la praxis siempre se diferencia de la teoría y que si, a nivel técnico, para facilitar su estudio, es posible dividir al absurdo en dos etapas, no ocurre así en la vida, donde no acepta bifurcación. Estos personajes demuestran que el absurdo pasivo y el activo no pueden separarse porque ambos se unen, aunque sin mezclarse de manera indivisible en la medida en que forman parte de un proceso, por el cual ellos están atravesando. Este proceso es el de la superación del absurdo, el cual los lleva a pasar de un absurdo pasivo, donde la óptica que prevalece al afrontar la vida es la desilusión, la desesperanza. Para llegar a un segundo absurdo, el activo, donde nuevamente se encuentra un sentido a la vida y por ende, razones para seguir existiendo.

Durante este trance de uno a otro absurdo, el hombre encuentra la rebelión y al final de ésta a la solidaridad. Este momento es también el del encuentro con el absurdo activo. Lo que ha ocurrido es que el individuo ha vencido la desesperanza que surge con el encuentro inicial del absurdo. Este proceso de superación del desaliento en que deja este encuentro inicial es equivalente a haber vivido un proceso de sobrevivencia.

Así, cuando el hombre se declara rebelde. Cuando las acciones de su vida demuestran que es un rebelde ante el nihilismo y por lo tanto un ser solidario con los demás, puede decirse que ese hombre ha sobrevivido al absurdo. Esta diferencia, sin embargo, lejos de convertirlos en hombres cuya vida interior sea fácilmente comprensible, los convierte en seres que siempre se destacan del conglomerado humano y que son para quien desea conocerlos, casi siempre inaprensibles.

En este punto nuevamente, rodeados de un hálito similar, vuelven a surgir como paradigmas Zorba, Don Juan Tenorio y Mersault. Los tres emergen como imagen de quien ha logrado llevar la lógica del razonamiento absurdo hasta el punto en que la misma puede dirigir el curso de las acciones que ejecutan. Cada uno de estos personajes de forma diferente y respondiendo a las posibilidades de sus respectivas historias, sin duda ha logrado hacerlo. Quizás dentro de ellos susurra una voz serena que probablemente emula una frase muy parecida a la de Camus:

“No hay destino que no se supere con el desprecio” (Camus: 1981; p. 181)

CAPITULO III

Desarrollo de la Noción de Sobrevivencia en Relación con la Noción de Absurdo de Albert Camus.

Al momento de pensar en la relación existente entre sobrevivencia y absurdo surgen diferentes argumentos que prueban que el absurdo agencia a la sobrevivencia. Puesto que el absurdo muestra al hombre su condición de vulnerabilidad, la cual generará en el sujeto que la experimente un sentimiento que por instinto de conservación le inducirá a la búsqueda de la sobrevivencia.

Lo que el absurdo ha generado es la toma de conciencia de la propia mortalidad, o bien, porque muestra la fragilidad ante la vejez, la enfermedad y la muerte, o bien porque demuestra que el ser está obligado a cambiar las formas de vida, al enfrentarse a la soledad, a los fracasos, a la falta de comunicación, etc. Y el absurdo, al demostrar que se tiene que dar un viraje a la existencia, también por otra vía, está poniendo en evidencia a la mortalidad, pues todo cambio implica la desaparición o muerte de la forma anterior de sentir y pensar, para que renazca una nueva manera de existencia, una nueva persona.

El hecho más evidente es que el absurdo sitúa al hombre ante un panorama en el que resulta inevitable preguntarse por el sentido de la existencia, en la respuesta que se de a esta interrogante. Se estará optando por sobrevivir a este sentimiento, que cuestiona el porque de la vida, o por generar un mayor número de situaciones donde la pregunta central siga girando en torno a la razón de la existencia. Si la respuesta formulada ante estas interrogantes logra invertir las evidencias iniciales, esas a las cuales se puede concluir que la vida no tiene sentido, se estará sobreviviendo al absurdo. Pero si la respuesta sigue otorgando una óptica marcada por el desaliento, donde al nada tener sentido, suicidio y crimen tienen un lugar dentro de lo posible, se estará sucumbiendo ante el absurdo y generando con esta actitud más absurdo.

En este segundo caso, la salida que se habrá conseguido no es la de la sobrevivencia, sino la del nihilismo. Y cabe destacar que ante el absurdo, no existen términos medios, pues no se puede superar el sentimiento que él genera a medias, o se le supera en su totalidad o se sucumbe ante él. Si se logra vencerlo se ha de ser un sobreviviente pero si se sucumbe ante él, se es un nihilista.

Gracias a esta conclusión es fácil comprender que el absurdo, en el sentido positivo, agencia a la sobrevivencia, puesto que obliga al individuo a integrar todo elemento que representa la muerte. A partir de la necesidad de manejar a esos elementos, y en el mismo momento en que el absurdo pone al hombre ante la evidencia de lo inexplicable, agencia la necesidad de sobrevivir a las diferentes respuestas que el hombre ha tratado de darle a las incógnitas irresolubles. Esas respuestas son principalmente la ciencia y la religión. Pero en el sentido negativo, si logra sojuzgar las ansias de vida del individuo, el absurdo agencia a la destrucción, al nihilismo. De allí que es posible afirmar que el absurdo puede ser una invitación a la vida o a la muerte. Así, en el justo momento en que el absurdo hace concientes de la muerte comienza al unísono la etapa de la sobrevivencia, pues conlleva a sobrevivir a la mortalidad. Desde este punto de vista es innegable que la sobrevivencia es el resultado del encuentro con el absurdo. Momento, que paradójicamente, marca el comienzo de la verdadera existencia humana, pues no puede existir verdadera vida sin conciencia de muerte.

Por ello, después de haber experimentado el sentimiento absurdo, la pregunta es: ¿Cómo sobrevivir a él? ¿Cómo sobrevivir a la certeza de que la desaparición definitiva es inevitable?

Esta búsqueda de sobrevivencia encuentra dos vías de escape, una es el nihilismo, la otra es la rebelión. Y son diametralmente opuestas, pues sitúan al hombre ante una realidad innegable, el absurdo no se supera a medias; o se le vence, y se logra, que gracias a él, la vida sea fructífera, o se deja que el aniquile y aliene al hombre para convertirlo en víctima de la avasalladora realidad que le ha mostrado. Así, ante el absurdo, se tiene un solo camino: sobrevivir a él. Y durante la etapa de sobrevivencia se tienen dos alternativas: una falsa y otra verdadera.

La primera alternativa lleva a consentir con la muerte y, por ende, a aceptar la desaparición voluntaria, ‘el suicidio’. Y como segunda opción, a pensar que se puede consentir con el crimen. En uno u otro caso el hombre se abroga para sí, el derecho de dar y quitar la vida, tanto de sí mismo como de los demás. Un derecho que no le pertenece ni le pertenecerá jamás puesto que el hombre, como máximo sólo puede llegar a tener el derecho de destruir lo que puede volver a construir, es decir todo, menos la vida. Esta teoría es incierta frente a la cruda realidad, pero no por ello pierde su validez moral.
Pensar que es posible conducirse de forma contraria es aceptar que el hombre puede ser Dios y eso es nihilismo. Ésa es la actitud de Calígula, o simplemente la del capitán Achab en Moby Dick. Y si se quiere ser más tajante, dejando por un momento el mundo de la literatura, esa es la actitud de Hitler y también de Stalin, quienes a partir de ideologías diferentes, usaron medios parecidos para alcanzar un fin similar. Podría decirse que ambos masacraron sin piedad al hombre del presente para construir un mundo perfecto, para el hombre del porvenir.

La segunda alternativa ante la que sitúa al individuo el encuentro con el absurdo, es la de la verdadera sobrevivencia. Ella conduce al camino de la rebelión. Al seguir esta dirección, el hombre comprende que el sentido de la vida sólo se encuentra en su propio sin sentido, no se deja abatir por la inexorabilidad de un trágico y, para todos, igual final. Se rebela ante la muerte y hace pacto para siempre con la vida. Este hombre sabe que “en vez de matar y de morir para producir al ser que no somos, tenemos que vivir y hacer vivir para crear lo que somos” (Camus, 1981; p. 737). Por ello se declara rebelde, pero sabe que si su rebelión es verdadera, tiene que encaminarse paralelamente con la solidaridad, pues de lo contrario, sería guerra, tiranía, destrucción y muerte. Sabe que su rebelión, en ningún momento, puede traicionar las razones en las que se inspira, que son la lucha por la defensa de la vida y que, por lo tanto, no puede pactar ni con el suicidio, ni con el crimen. Este tipo de luchadores que en todo momento están concientes de que el fin no justifica los medios, logran sobrevivir al absurdo respondiendo a la angustia existencial que su encuentro produce, con la ‘solidaridad’. Ellos han sido encarnados por personajes que saben que el verdadero rebelde es solidario porque la rebelión para serlo, nunca debe traicionar los principios en los que se inspira. Entre esos personajes resalta Rieux, Kaliayev, D’arrast, y si se quiere un paradigma extraído de las páginas de la historia: Gandhi.

Pero para comprender la relación existente entre absurdo y sobrevivencia, no basta mencionar personajes de la literatura o de la historia. Hay que dar un poco de luz a los dos estados de existencia, a los dos razonamientos filosóficos a los que puede llegar el hombre que trata de sobrevivir al absurdo. Esos razonamientos son el nihilismo y la rebelión.

Con respecto al primero sería sensato y muy acertado decir que el nihilismo es una respuesta al absurdo pero, obviamente, esta respuesta en ningún momento conduce a un verdadero estado de sobrevivencia, y que, por el contrario, la única forma de sobrevivir al absurdo es no caer en la trampa del nihilismo, puesto que este razonamiento crea ante los ojos del hombre, un espejismo en el cual el individuo puede llegar a creer que puede dejar de ser hombre, para ser y comportarse como Dios. Si acepta formar parte de esta quimera, este sujeto llegará a pensar que puede sobrepasar los límites que imponen la naturaleza, comenzará a vivir sin límites. Desde ese momento será víctima de la hibrys. Llegará a creer que tiene la autoridad de dar o quitar la vida a los demás seres humanos; ‘La vida’, valor principal de la existencia ha sido desplazada por valores contrarios. En este terreno, cultivo de errores, la semilla del nihilismo germinará con prontitud y cuando el sujeto en cuestión comience a actuar de acuerdo a estos razonamientos, en lugar de ser el súper hombre anunciado por Nietzsche, será el infra-hombre inducido por los totalitarismos.

Éstas han sido las conductas que han prevalecido en este reciente pasado siglo, que ha sido, a propósito, el siglo en el que fue posible observar con más claridad, que el absurdo gobernó a la manera de un imperio, y todo gracias a que se estableció diálogo con el nihilismo. Puede decirse que en los últimos cien años, este mal espiritual, o bien “esta enfermedad de la voluntad”, como la llamó Friedrich Nietzsche, ha sido la concepción de vida que ha dictado las pautas de conducta. Este hecho es el que puede explicar cómo, queriendo combatir la injusticia que reina en las sociedades, se ha generado más injusticia que nunca y ésta no ha sido la única excusa, pues en nombre de ese ideal de sociedad perfecta donde impere la justicia total, se ha masacrado a los hombres y mujeres de la sociedad del presente. Así, en pro de un hombre que no ha nacido todavía se han sacrificado sin piedad a los seres humanos del presente. Los científicos, políticos y militares, y todos los hombres que directa o indirectamente han colaborado con este exterminio olvidan que, “la verdadera generosidad hacia el porvenir consiste en darlo todo al presente” (Camus: 1981; p. 836). Ese olvido también es nihilismo.

Pero esa equivocada respuesta ante el absurdo llamada nihilismo, no se circunscribe solamente a la enfermedad de un siglo que utilizó la ciencia como instrumento de poder con el fin de utilizar los alcances del conocimiento para controlar el curso de la historia
. El nihilismo puede actuar más sutilmente, agazapado bajo la máscara de conductas menos obvias y ser, sin embargo, igualmente destructivo. Los millones de hombres y mujeres que día a día fijan sus ojos ante un televisor, preguntándose de qué manera pueden volverse más productivos, a fin de poder, gracias a sus nuevas ganancias, satisfacer todos los gustos y falsas necesidades que la falacia de la sociedad de consumo les ofrece, también están respondiendo al sentimiento del absurdo. Inmersos en la hipnosis del consumo, tratan de sobrevivir al vacío existencial, a la alienación que en él se encierra, pero en lugar de conseguir la sobrevivencia, lo único que logran alcanzar es más absurdo, puesto que al momento en que su respuesta es elegir el consumismo como la principal actividad de su vida, caen en el nihilismo sustituyendo al ser por el falso valor del objeto y apartándose de la verdadera sobrevivencia. Lo que implica un trueque de la vida aparente, por la vida verdadera, si es que ésta existe.
No obstante atendiendo a la realidad de que las aseveraciones anteriores introducen fenómenos demasiado complejos como son: problemas históricos, sociales, económicos y por qué no; biológicos, etc. es conveniente limitarse a afirma que el nihilismo no puede definirse solamente a partir de las actitudes que asumieron los protagonistas de la gran guerra, ni a partir de la actitud consumista de nuestros contemporáneos, ni de las equivocadas creencias de algunos economistas de las últimas generaciones. El nihilismo es más que una respuesta equivocada al absurdo y si realmente se desea acercarse a una definición hay que tener presente los estudios de Friederich Nietzsche, pues con él, el nihilismo, como dice en El Hombre Rebelde, Albert Camus, se hace consciente. Para Nietzsche el nihilismo sería entonces la impotencia para creer en algo, la perdida de la fe, sería la negación absoluta. Y la consecuencia más grave de esta actitud radica en que ella conduce al hombre a negar los valores fundados en el Ser. Y, si nada está fundado en el Ser, si ya no hay valores, entonces todo está permitido, puesto que ya no existe un principio que establezca una ley. En medio de este caos donde todo está permitido, lo que reina no es la libertad sino la absoluta servidumbre. Pues ser libre significa que se puede escoger entre lo que el individuo puede en determinado momento considerar verdadero o falso. Pero si ya no existe oposición entre una cosa y la otra, ya no se puede elegir, ya no hay libertad. Camus al respecto escribe:

“[...] No hay libertad más que en un mundo en el que lo que es posible se encuentra definido al mismo tiempo que lo que no lo es. Sin ley, no hay libertad. Si el destino no está orientado por un valor superior, si la casualidad es rey, he aquí la marcha en las tinieblas, la horrorosa libertad del ciego.” (Camus: 1981; p. 618)

Estas palabras llevan a concluir que sin ley, no hay libertad. Por ello es posible afirmar que el nihilismo, al destruir todas las leyes es esclavitud.

Pero también es necesario tener presente que el nihilismo es el resultado de un largo proceso histórico en el cual la metafísica del hombre occidental ha tratado de reducir el Ser a valor
, en otras palabras de hacer depender al Ser de un sujeto valorante, de un ego. Este fenómeno Frederich Nietzsche lo ha definido en su libro La Voluntad de Poderío como “el proceso mediante el cual los valores supremos pierden validez” (Nietzsche: 1971; p. 1149), o bien como la creencia que afirma que ningún valor es más importante que otro. Afirmación que sólo se revierte en valor si llega a conformarse como escepticismo, lo que a su vez probaría que el nihilismo, al igual que la verdad, no existe en forma absoluta.

Este proceso trae consecuencias inmediatas, pues como el Ser es irreductible por su propia esencia a valor, y como todo auténtico valor se funda y se sostiene en el Ser, la reducción del Ser a la idea de valor, implica que los valores resultantes son falsos
, los cuales por su misma condición de no estar fundamentados en el Ser entran en un proceso de desgaste que conducirá a corto, largo o mediano plazo a una situación en la cual prevalecerá la ausencia total de valores; a este proceso se le ha llamado: Proceso de Desacralización del Cosmos,
 y el mismo ha alcanzado su cima en la Edad Moderna. Razón por la cual hoy es posible definir el nihilismo como el ‘querer nada’ que no es menos ni diferente a decir: ‘existir en la desvalorización de todos los valores’.

No obstante es conveniente aclarar, que también este proceso de reducción del Ser a valor, es decir, de antropomorfisación de la existencia, trae sus consecuencias, pues al final del mismo, si nada vale, el valor es nada. Y como el Ser debido a su propia esencia es algo mucho más allá del valor, entonces, también por esta razón, el Ser es irreductible a valor y en el momento en que el nihilismo invita a esa reducción, lo vuelve nada. De allí el nihilismo puede definirse como reducir el Ser a la nada.

Cabe además destacar que ‘el Ser’ debería de ser el garante de los valores, pero al momento en que es reducido a valor, es decir reducido a la nada, es reducido a un producto humano, se le priva de sus papeles primordiales y por ejercicio de la voluntad del individuo como sujeto valorante, como ego, se coloca al Ser al tamaño de la razón humana. Y el Ser una vez reducido al pequeño universo de raciocinio pierde su verdadera dimensión.

Pero, ¿Qué persigue realmente esta búsqueda de reducción del Ser a valor? Esta búsqueda lo que realmente persigue es apropiarse del Ser, llevarlo a un plano en el que se pueda ejercer control sobre él. Es indirectamente tratar de convertirlo en objeto, lo que sin duda equivale a destruirlo, puesto que el Ser tiene muchas partes inapropiables que serán siempre incontrolables por el hombre
.

No obstante no debe causar ningún asombro comprender que en el intento de sobrevivir al absurdo, el hombre incurra en una actitud nihilista que, por consecuencia lógica intenta la reducción del Ser, pues este intento (de reducción del Ser a valor) es propio de la metafísica de occidente, de la cual el nihilismo es la etapa terminal. Por ello, a lo largo de la historia occidental se han visto varios intentos de reducción; por ejemplo: en la antigua Grecia, tanto Sócrates como Parménides intentaron reducir el Ser; el primero a conocimiento y el segundo a presencia, argumentando que todo lo que es, está presente. Posteriormente, el cristianismo intentó la reducción del Ser a un ego trascendente. Y más recientemente el capitalismo lo reduce a capital, producción y consumo. Y uno de los últimos eslabones transcurre en la modernidad cuando el Ser es reducido a la novedad, tal como desde el punto de vista de ciertas personas, muestran los “ismos”.

Pero la reducción del Ser a valor no puede medirse como un problema histórico, pues ya el historicismo es un rostro de la metafísica occidental, es una filosofía en la que se cree se puede predecir los sucesos temporales; es una ideología en la cual se cree que el tiempo puede ser susceptible a predicción convirtiéndolo en una línea conceptual. Existe sin embargo, en todos estos intentos de reducciones una constante, la de llevar el Ser a valores a la medida del hombre. Ya que el hombre es el único que valora. Por ello es posible concluir que todas estas reducciones son la consumación del nihilismo. Pues en todas al trasladar el Ser a un valor humano, lo han llevado a la nada, es decir han negado su identidad
.

Así, cuando el nihilismo conduce al individuo a quedar atrapado en medio de este antivalor donde el Ser ha sido reducido a nada, comenzará desde ese encierro a destruir todos los valores restantes. Quizás es por esta razón por lo que Camus, al referirse al nihilismo ha concluido que éste “no es solamente desesperación y negación, sino sobretodo voluntad de desesperar y de negar” (Camus: 1981; p. 605). Por esta voluntad de desesperar y negar incluso, llegará un momento en que desvalorizará su propio antivalor inicial, aquél en el cual se fundó todo. Esta es la etapa final en la que todo queda despreciado. Al llegar a ella el nihilista sólo contará con dos alternativas. Primero, aceptar que al nada tener valor, tampoco la vida vale y por lo tanto será libre de optar por el suicidio. O, en segundo lugar concluir que como nada tiene valor, todo puede ser destruido y entonces tendrá libertad para matar. Obviamente no puede decirse que este individuo ha sobrevivido al absurdo, por el contrario él ha sido víctima de ese sentimiento de angustia, existencial, de la incomprensión del mismo
.

Pero el estudio de la relación existente entre absurdo y sobrevivencia exige además comprender que al luchar verdaderamente por sobrevivir al absurdo surge una nueva salida, que es una consecuencia de llevar el sentimiento del absurdo al plano del razonamiento. Esta nueva salida puede comprenderse fácilmente partiendo de la lógica que se ha venido estudiando en base al nihilismo. Gracias a esta nueva solución, el hombre puede optar por desplazarse él como sujeto, a una x, es decir, a una incógnita. Si se realiza este desplazamiento, significa que se volatiza el ego valorante. Hecho que implica ir finalmente más allá del nihilismo pasivo, al que Friedrich Nietzsche definió como: “Decadencia y retroceso del poder del espíritu” (Nietzsche: 1971; p. 1157), para situarse en un nihilismo activo en el que se comprende que al nada tener valor,
 lo que ha dejado de ser valioso es el mismo valor y, por ello, lo que realmente importa es volver al encuentro del ‘ser’, pero sin ansias humanas, sin la óptica de un ego que reduzca todo a su medida.

Cuando se da este último paso, el hombre abandona el lugar de Dios, lugar del que por su nihilismo se había apropiado, recupera la imagen del limite, comprende que no todo es posible y en lugar de comportarse como Dios, vuelve al encuentro de las actitudes propias de la condición humana. Este individuo que ha comprendido que la historia de la metafísica occidental es la recopilación de grandes errores, también ha superado al nihilismo pasivo que le invitaba a permanecer en el razonamiento de que la existencia carece de valor, para pasar a un nihilismo activo en el que descubre que la relación que se tiene con el Ser, no es proclive a pasar por un proceso de valoración que implica intentar conceptualizar al Ser, controlarlo y reducirlo. Y a partir de este nuevo razonamiento llegar también a una nueva conclusión en la cual los verdaderos valores sólo puede hallarse en la esencia misma del Ser. 

Esta etapa es para Friedrich Nietzsche la del nihilismo activo. Sin duda es posible considerar que en ella el nihilismo se supera a sí mismo y, que a partir de la misma, el sujeto que la experimenta entra en otro tipo de razonamiento donde se recupera el verdadero sentido de la existencia, porque se comprende que este sentido no se explica desde la razón. Entonces, el ego pasa a un segundo plano permitiendo que ese primer plano que ocupaba se llene de elementos que el ego había subordinado. Pero esta etapa en la que se invierten los valores que generan sentimientos pesimistas, sólo puede venir paradójicamente, después de que el Ser ha sido reducido a nada, y a partir de ese momento en el que el Ser es nada, por esa misma razón ya no puede volver a ser reducido y, entonces puede –por su carácter de irreductibilidad-, a partir de ese momento, volver a ser trascendente. Pues el hombre finalmente estará preparado para decir: “yo soy algo más allá de todos los valores que puedo imaginar”; podrá a partir de ese momento liberarse del ego y podrá también liberar al Ser. Este es el momento en que el hombre comprende que la naturaleza, al igual que el Ser es un misterio indescifrable.

En base a estas conclusiones es posible considerar que esta etapa llamada nihilismo activo, no solamente supera al nihilismo pasivo por medio de una experiencia individual, sino que la misma guarda cierta analogía con una noción que ha sido desarrollada por Albert Camus en su libro El Hombre Rebelde, y que es conocida como ‘rebelión’.

Y es así, como se encuentra la segunda respuesta que da el hombre al absurdo para sobrevivir a él. Esa segunda respuesta es la rebelión y lógicamente es conveniente definirla para poder así diferenciarla del nihilismo. En principio se tiene que tener presente que:

“[...] La rebelión nace del espectáculo de la sin razón ante una condición injusta e incomprensible” (Camus: 1981; p. 562) 

Así la rebelión surge para devolver al hombre el orden perdido ante el espectáculo del caos, que no es diferente a decir, ante el espectáculo del absurdo. Y por ello la rebelión es al igual que el nihilismo, una respuesta humana en la búsqueda de sobrevivir al absurdo. Pero que se diferencia del nihilismo en la medida en que encuentra puntos de apoyo dentro de sí misma para no crear más absurdo, para no convertirse en factor de destrucción. Pues la rebelión es el impulso que se opone a la injusticia, tanto humana como a aquellas que al no depender de las decisiones de los hombres podrían considerarse relacionadas con el orden divino. Es en esta oposición ante la injusticia donde la rebelión encuentra su relación con el absurdo, ya que el absurdo es la lógica que desenmascara ante el hombre un estado de injusticia, o bien producido por el orden divino o, por designios humanos. Y, si la rebelión es una respuesta que se opone a toda expresión de injusticia, y el absurdo es en primera instancia una muestra palpable de la injusticia. Entonces la rebelión es ante todo una respuesta al absurdo.

Pero es una respuesta que permanece fiel en todo momento a su deseo de establecer el orden de justicia perdido. Por ello, rebelarse no puede generar más injusticia. Y ese punto en el cual el rebelde nunca abandona la causa que inspira su lucha es el punto crucial en que la rebelión nunca llega a ser tiranía, ni opresión, es decir, es el punto en el cual la rebelión se diferencia del nihilismo. Por otra parte, la rebelión al declararse en lucha perpetua ante la injusticia encuentra que su primera batalla, no puede ser otra que la de exigir a la creación, explicaciones. Por ello, toda rebelión comienza por ser rebelión metafísica, porque empieza por exigir al orden de Dios explicaciones que justifiquen al orden de su creación. Desde este punto de vista se concluye, como Camus explica, que todo rebelde metafísico, no necesariamente es ateo pero si blasfemo, puesto que en el ejercicio de la rebelión vive: “denunciando en Dios al padre de la muerte y al supremo escándalo” (Camus: 1981; p. 575) Por estas razones, para Camus la historia de la rebelión es inseparable en el mundo occidental de la del cristianismo, puesto que esta religión conduce a aceptar el más miserable de todos los sufrimientos. Se trata de doblegarse ante el espectáculo de la miserable agonía de un Dios, en la búsqueda de que el hombre acepte que todo entre el cielo y la tierra, ha sido entregado al dolor. Pero si éste es el orden de la vida, entonces el mal es necesario y la creación es inaceptable. No obstante, para el rebelde hay un principio que está por encima de todo esto, incluso por encima de Dios y del orden que ha creado; ese principio es la idea que se hace de la justicia y la finalidad del rebelde es instaurar no el reino de Dios, que en la praxis sólo puede prometer la resignación ante el mal, el suplicio y el dolor, sino instaurar el reino de la justicia. Una tarea que el rebelde no puede rechazar, puesto que él se alza contra la sin razón de la vida, el mal, el dolor y la injusticia; se alza contra el absurdo.

Por todo lo anterior, la rebelión, la solidaridad y la creación son las últimas consecuencias que genera el sentimiento que muestra la aparente inutilidad de la vida. Y por ser una respuesta al absurdo, la rebelión no puede nunca consentir con él, ni hacer pacto con el nihilismo, y por el contrario es creadora de valores. La rebelión es en primera instancia una resolución en la que el hombre dice, ‘no’. Ese “no” va dirigido primeramente a los dioses. Ya que todo movimiento de rebelión, lo primero que pone en discusión es el orden lógico de la creación. Pero no se detiene en este punto, pues la rebelión, además de ser metafísica es histórica, ya que la rebelión también discute los fines y las creaciones del hombre. Es en este punto donde la rebelión se circunscribe al orden histórico, es cuando el rebelde debe aferrarse con más fuerza a los valores que afirma, pues su proyecto no busca la destrucción del mundo: es más ambicioso, buscar instaurar un nuevo orden para el mundo. Su prioridad, por encima de la destrucción, es la de transformar, la de integrar. De allí, cuando un individuo se apropia del derecho de dar o quitar la vida a sus semejantes, el verdadero rebelde vuelve a expresarse en contra de ese crimen, porque el rebelde nunca puede traicionar los fines por los que lucha.

Y la lucha de la rebelión no se circunscribe solamente al ámbito que versa en torno al crimen. La lucha de la rebelión es primeramente denuncia y protesta. Pero como esta segunda respuesta ante el absurdo no se queda atrapada en la trampa del nihilismo, la rebelión es además transformación, integración, es decir creación.

Esta razón es también la causa de que la rebelión metafísica pueda transformarse en rebelión histórica, ya que la rebelión se plantea objetivos que evolucionan hasta conseguir fines que buscan crear un nuevo mundo. Camus lo explica:

“[...] Derribado el trono de Dios, el rebelde reconocerá que esta justicia, este orden con esta unidad que buscaba en vano en su condición, tendrá que crearlos con sus propias manos y, con ello, justificar la decadencia divina” (Camus: 1981; p. 576)

Pero al afirmar que el nuevo orden tendrá que crearlo con sus propias manos afirma que la verdadera rebelión es la que es creativa y que para serlo respeta al menos un valor. De lo contrario, la rebelión sería una lucha infructuosa similar al nihilismo. A partir de allí podrá ser revolución, pero no rebelión, pues habrá perdido la capacidad de afirmar lo que considera verdadero.

“[...] Por el contrario ella dice al mismo tiempo sí y no. Es la negación de una parte de la existencia en nombre de la otra parte a la que exalta. Por el contrario, ella dice al mismo tiempo sí y no. Es la negación de una parte de la existencia en nombre de la otra parte, a la que exalta. Cuando más profunda es esta exaltación más implacable es la negación.” (Camus:1981; p.786)

Esto explica que así como sólo hay libertad cuando hay leyes, para ante ellas ser libre de cumplirlas o no, sólo hay rebelión cuando se afirma que algo es valedero. En esa afirmación el hombre se salva del nihilismo gracias a los límites que la misma afirmación le impone, pues al existir una negación, un ‘no’, vuelve a emerger de ella lo prohibido, y de lo prohibido los límites. El hombre se hace libre nuevamente. Por ello, si el nihilismo es servidumbre, la rebelión es libertad; puesto que en ella vuelven a existir los límites y el hombre recupera su capacidad para elegir.

Y si la rebelión es libertad, lo es principalmente porque nunca busca destruir la libertad de otro ser. Esa búsqueda es propia sólo de la revolución. El rebelde siempre lucha por la vida y se opone a toda forma de tiranía. Por ésto la rebelión nunca puede desembocar en la destrucción, ella es creadora de valores y nunca olvida que es una protesta contra todo tipo de injusticia, lo cual incluye oponerse a todo tipo de dictadura. Además ¿Cómo defender la justicia dejando desplazada a la libertad? Ambas nociones son inseparables. No se puede ser libre en un mundo de injusticia y, no se puede actuar de acuerdo a la justicia en un mundo sin libertad. Por todo lo anterior; rebelión no es igual a revolución. Pero nuestra historia sólo conoce la revolución.

“[...] Ningún hombre estima libre su condición si al mismo tiempo ella no es justa, ni justa si no se encuentra libre. La libertad precisamente no puede imaginarse sin el poder de decir claramente lo justo y lo injusto, de reivindicar al ser entero en nombre de una parcela de ser que se niega a morir. Finalmente, hay una justicia, aunque muy diferente, en el hecho de restaurar la libertad, único valor imperecedero de la historia. Los hombres nunca han muerto mejor que cuando han muerto por la libertad: no creían entonces morir del todo.” (Camus: 1981; p. 824)

El carácter indisociable de estas dos nociones conduce al rebelde a tomar un lugar en el ámbito de la historia. También por esta razón la rebelión no podrá ser solamente de orden metafísico. Los rebeldes nacen en un mundo creado por hombres y ante la creación de los hombres tendrán que asumir una posición. Aquí comienza el calvario, la larga ascesis del rebelde, aquél que en todo momento tiene que responder a la pregunta: ¿Qué posición debe ocupar la rebelión ante la violencia?

Primeramente la rebelión no puede conciliar con el crimen y por ello la rebelión no puede desencadenar en revolución si se entiende por revolución aceptar el crimen para conquistar una meta, puesto que ella nace de oponerse al absurdo en todas sus manifestaciones, de las que sembrar la muerte es una de ellas. Pero tampoco puede pactar con la injusticia y el terror, haciendo caso omiso ante el crimen y la destrucción, porque también esta actitud estaría conciliando con el absurdo.
“Pero la lógica no puede encontrar su cuenta en una actitud que le hace ver unas veces que el crimen es posible y otras que no lo es. Porque, después de haber sometido al menos indiferente al acto de matar, el análisis absurdo, en la más importante de sus consecuencias, acaba por condenarlo. La conclusión última del razonamiento absurdo es, en efecto, rechazar el suicidio y el mantenimiento de esta confrontación desesperada entre la interrogación humana y el silencio del mundo. El suicidio significaría el final de esta confrontación, y el razonamiento absurdo considera que no podría probarlo más que negando sus propias premisas. Tal conclusión, según él, sería fuga o liberación. Pero está claro que, por ese mismo hecho, este razonamiento admite la vida como el único bien necesario, puesto que permite precisamente esta confrontación y que sin ella la apuesta absurda no tendría base. Para decir que la vida es absurda, la conciencia necesita estar viva. [...] No se puede dar una coherencia al crimen si se rechaza el suicidio. [...] Desde el punto de vista de la pura confrontación, crimen y suicidio son una misma cosa y hay que tomarlos o rechazarlos juntos.” (Camus: 1981, 558).
Para el rebelde
, tanto asesinar como dejar impávido que otros lo hagan, es traicionar a la rebelión. Si consciente en matar se vuelve tirano, y acepta para siempre la injusticia de los hombres; si hace caso omiso ante el llamado de la humanidad y se convierte en testigo silente ante el mal, también está traicionando a la rebelión. En medio de estas tensiones que no cesan de exigir decisiones, como corolario ya no habrá paz para el rebelde.

Esto trae una consecuencia inmediata. Para el rebelde, los medios y el fin no pueden separarse, puesto que el fin no logra justificar los medios. Ya que no debería ser el ideal destruir y matar para crear. He allí la principal diferencia entre un rebelde y un revolucionario.

“[...] ¿El fin justifica los medios? Es posible. Pero ¿qué justifica al fin? A esta pregunta, que el pensamiento histórico deja pendiente, responde la rebelión: los medios” (Camus: 1981;825)

Es sencillo entenderlo, pues la rebelión es el reconocimiento de que para alcanzar un fin, no todo está permitido, puesto que la rebelión es conciencia de límites, porque ella muestra que la mesura es inseparable de la naturaleza humana. Además, el rebelde, a diferencia del nihilista, no reduce el Ser a valor, porque sabe que en el Ser se fundan todos los valores, razón por la cual es irreductible. Por ello, si en la búsqueda de alcanzar una meta encuentra que tiene que dar uso a un medio que atenta contra la integridad del Ser, de inmediato descartará a ese medio, obedeciendo así a su conciencia de límites y a la creencia de que el Ser y lo que él implica, la vida en sí, es sagrada. He allí su encuentro con la mensura, con esa frontera en la que no todo es posible, pero en la cual los valores que no contradicen a la naturaleza recobran su sentido en el transcurrir de la vida humana. Cabe destacar que ésta y no otra es la causa por la que puede afirmarse que el camino de la rebelión es un derrotero que conduce al éxito, si la meta es sobrevivir al absurdo.

Por esta razón la rebelión no ha logrado expresarse nunca por medio de un movimiento político, pues la política pierde la idea del límite, la noción de la mesura. En la mayoría de los movimientos se empieza por sustituir a Dios, y con él, a todo lo sagrado, por una ideología, por los principios morales de un partido. Olvidando que ante Dios tenemos una servidumbre de fieles cuya fe religiosa les ciega ante lo que verdaderamente es sagrado: las leyes de la naturaleza. Mientras que, en el segundo caso, en la sumisión ante las ideologías tenemos una muchedumbre sumisa ante un dogma representado por un partido político. En ambas situaciones reina la sedición y en ambos la verdadera revolución, que es transformación e integración de valores es un proceso castrado y la rebelión exige un razonamiento diferente. Exige que la posibilidad de una negación siempre este dada. Y para que esta circunstancia se materialice en la realidad, tienen que existir límites para que ante ellos, el hombre pueda decir, ‘sí o no’. Eso implica no haber reducido el Ser a valor, reconocerlo como algo sagrado y poder así tener conciencia de mesura.

Es en ese momento en que el rebelde se encuentra con la mesura, cuando ya ha logrado sobrevivir al absurdo y cuando está preparado para contribuir al nacimiento de un nuevo mundo. Pero es también en ese instante cuando el rebelde tiene que aferrarse con más fuerza a los valores que defiende, para que la rebelión en su tránsito hacia la creación de un nuevo orden, no se transforme en ese proceso que se ha llamada revolución, y no desencadene en el nihilismo. Durante esta etapa, pequeños descuidos pueden llevar al rebelde a mostrarse implacable y cruel, a mostrar su razón en medio de la oscuridad bajo el disfraz de la fuerza y el poder. Si esto ocurre el rebelde habrá traicionado a la rebelión, la historia una vez más se escribirá, como se ha escrito siempre, de acuerdo a los intereses de los vencedores. Pero no se puede levantar un nuevo mundo sobre los cadáveres de las víctimas, ni se puede matar en nombre de la verdad, a no ser que se esté dispuesto a ser otra mentira. Si el rebelde pacta con esta actitud, habrá dejado de actuar de acuerdo a la rebelión y en lugar de haber sobrevivido al absurdo habrá sucumbido ante él.

En este punto donde el rebelde decide afirmar los valores que defiende sin dejar de negar los que ha rechazado, existe una solución, una salida para no precipitarse en el abismo del nihilismo, para no ceder a la invitación del crimen y la destrucción. Esa solución también la ha desarrollado Albert Camus. Gracias a ella, el rebelde puede librarse de la necesidad de destruir, para que así su rebelión se mantenga, hasta las últimas consecuencias, fiel a las causas que originalmente defiende. Esa solución es la ‘solidaridad’. Gracias a ella el rebelde logra amar a un ser, y porque le ama, amar en él a todos. Así, ese amor defiende a la vida aun encarnada en el enemigo. Y ese amor es a la vez el principal vínculo con los valores que defiende el rebelde y con lo que es sagrado para él. Si el hombre se mantiene fiel a ese vínculo, podrá sobreponerse al sentimiento del absurdo hasta alcanzar la rebelión y con ella la concepción necesaria acerca de la vida y del mundo que le permitirá ser solidario.

“[...] El rebelde no pide la vida sino las razones de la vida. Rechaza las consecuencias que trae la muerte. Si nada dura, nada está justificado; lo que muere está privado de sentido. Luchar contra la muerte equivale a reivindicar el sentido de la vida, a combatir por la regla y por la unidad” (Camus: 1981; p. 645)

Esta lucha no es otra sino la de la solidaridad, una lucha que sólo puede emprender un rebelde, pues ese es el único hombre que en todo momento tiene presente que el principal valor dentro del mundo de lo sagrado es la vida, puesto que todo, excepto ella, es restituible y el rebelde no puede rechazar este valor, pues no se trata de vivir sin valores, se trata de vivir para la defensa de los valores que no traicionan la vida.

De allí que la misión del rebelde es:

“Matar a Dios y edificar una iglesia es el movimiento constante y contradictorio de la rebelión” (Camus: 1981; p. 647)

Sin duda éste es un movimiento contradictorio, porque afirma y niega al mismo tiempo, pero el rebelde sabrá sobreponerse ante esta contradicción porque:

“[...], la rebelión en lucha con la historia añade que, en vez de matar y de morir para producir el ser que no somos, tenemos que vivir y hacer vivir para crear lo que somos.” (Camus: 1981; p. 787)

Finalmente a manera de conclusión por todo lo anteriormente expresado, es posible afirmar que el absurdo agencia a la sobrevivencia desde el mismo momento en que muestra al hombre su condición de vulnerabilidad, ya que el encuentro con el absurdo genera en el individuo toma de conciencia de su propia mortalidad. A partir de ese momento, el hombre en su deseo de sobrevivir a la angustia existencial que produce esta realidad ineludible se ve enfrentado de plano con la sobrevivencia, puesto que, en este instante de su vida, la necesidad primordial será la de sobrevivir al conocimiento de su inevitable muerte.

Posteriormente, durante su proceso de sobrevivencia, el hombre transita por un camino que se bifurca conduciéndolo a hallar dos alternativas. Una de ellas conlleva a tomar una actitud de alerta ante las propuestas que en ella se encierran, puesto que éstas sólo brindan al individuo la posibilidad de perecer ante el absurdo. En esta primera opción, en la que el hombre en su intento de sobrevivir a la angustia existencial, lo único que encuentra es su extinción, la respuesta que predomina es la del nihilismo. Si el individuo opta por transitar en esta dirección lo que conquistará será un lugar en el corazón mismo de la angustia, de la incomprensión de la vida y de las leyes que rigen la naturaleza. Incomprensión que podrá expresarse en cualquier momento. Como lo demuestran episodios muy importantes de la historia del siglo XX; por medio del crimen, la tiranía y la destrucción. En este caso el individuo, en lugar de sobrevivir al absurdo, terminará siendo víctima de éste.

Pero existe una segunda alternativa que se enrumba por derroteros más esperanzadores. Hasta podría decirse que gracias a ella es posible alcanzar un estado en el que se logra superar al absurdo o bien porque esta opción otorga al hombre la oportunidad de transformar el sentimiento del absurdo en un razonamiento, lo que es equivalente a vencer al nihilismo, o bien porque de acuerdo a los planteamientos de Friedrich Nietzsche, gracias a esta respuesta se logra transformar al nihilismo pasivo en nihilismo activo. Acción que, a su vez, podría equipararse con la de asumir una actitud de rebelión, entendiendo por el termino de ‘rebelde’ el concepto que Albert Camus desarrolló en algunos de sus escritos, principalmente en el Hombre Rebelde
Cuando el individuo opta por transitar en esta dirección, logra alcanzar un estado de armonía en su existencia, el cual se origina debido a la comprensión del sentimiento del absurdo. Lo que ha conquistado este ser humano no es solamente un estado de vida, en el cual se ha llevado este sentimiento hasta el plano del razonamiento, sino que además ha adquirido un estado mental, en el cual se encuentra preparado para vivir de acuerdo a la noción de ‘solidaridad’.

Pero ni siquiera en el momento en que el individuo se identifica con una actitud solidaria puede considerarse que éste ha superado los elementos alienatorios que se originan durante el encuentro con el absurdo. Si realmente se quiere sobrevivir a la angustia existencial que produce el conocimiento de que la vida no tiene sentido, hay que invertir estos valores nihilistas y encontrar el sentido de la vida en su propio sin sentido.

Cuando se logra dar vuelta a la moneda de la existencia y el individuo toma plena conciencia de que la misma está formada por vida y muerte, lo que analógicamente puede equipararse a cara y sello, y que la separación de ambos elementos implica la desaparición de la misma, es decir, cuando se comprende que es imposible separar los elementos de vida y muerte, de luz y sombra, tal como es imposible separar una hoja por su canto, entonces el razonamiento absurdo alcanza su sentido y razón de ser y el individuo se encontrará ya preparado para transitar por el camino de la rebelión y practicar la solidaridad.

Pues si nada tiene sentido, entonces el sentido de la vida no se circunscribe sólo al precario y limitado mundo de la existencia individual. Al comprender esta paradoja, el hombre empieza a verse reflejado en el otro, en su congénere, y sus acciones jamás podrán ir ya en contra de aquello que contribuya en pro del bienestar y del progreso de la humanidad. Después de esta revelación, el hombre, podrá comenzar a actuar guiado por la solidaridad, como culminación de su larga historia hacia la conquista de formas de vida donde la mayoría pueda encontrar la materialización de una existencia digna, en la cual reine la armonía entre lo que se merece por el derecho adquirido de ser humano y lo que se tiene en la realidad material. Así, la solidaridad empieza a otorgarle un sentido a la vida. Esto es debido principalmente a que se ha alcanzado un estado en el cual se ha razonado el sentimiento del absurdo, ya que se ha dado un paso mas allá de este razonamiento, hasta alcanzar una actitud rebelde, la cual se ha asumido hasta las últimas consecuencias, eso es hasta conquistar un estado de conciencia que permita al individuo vivir en solidaridad.

No obstante nunca estará de más hacer hincapié en que Albert Camus quien, al igual que Friedrich Nietzsche con relación al nihilismo, puede considerarse al hablar de absurdo y de rebelión el creador que otorgó forma filosófica a ambas nociones, no dejó un libro o tratado donde explique directamente el bagaje de conocimientos que lo llevaron a concluir que la ‘solidaridad’ es quizás el último peldaño en la escalera que conduce a al superación del absurdo. Así mismo, no existe parte alguna dentro de su extensa obra literaria, en la que se exprese directamente que la noción de absurdo y la de rebelión tienen una vinculación entre sí, gracias a la cual pueda concluirse que ser un rebelde es una condición que implica ya en sí mismo el haber alcanzado la superación del absurdo. Obviamente, a lo largo de su extensa obra literaria, un lector atento puede leer entre líneas ideas que apuntan directamente a esta conclusión. Es importante recordar las actitudes de D’Arrast en “La Piedra que crece”, al cargar sobre sus hombros el peso de la ardua penitencia del aborigen, para aliviar la prueba que éste se había impuesto, o la actitud de Rieux en La Peste, quien acepta que su esposa muera en soledad separada de él, para así, no dejar de ayudar a una colectividad que agoniza, víctima de un bacilo que la destruye, (y que es metáfora del extravío de la humanidad, más que síntoma producido por un microbio que cause una enfermedad física). Son actitudes que prefiguran perfectamente la noción de ‘solidaridad’. Así, como la relación que la rebelión guarda con respecto a la superación del absurdo. Pero como sería una especulación decir que de haber vivido algunos años más, Albert Camus hubiese escrito un magistral ensayo acerca de la solidaridad, o de la relación entre la rebelión y el absurdo, como lo hizo separadamente acerca del absurdo al escribir el Mito de Sísifo, o con la rebelión, al escribir El hombre rebelde es importante que se considere que lo más sensato es dejar que sea el estudio de sus personajes lo que otorgue luz al curso de estas hipótesis.

CAPITULO IV

Un Acercamiento a los Temas de Sobrevivencia y Absurdo en la Narrativa de Albert Camus.

Mucho se ha escrito ya acerca del El Extranjero de Albert Camus, debido a que, basándose en argumentos muy sólidos, se piensa que resulta casi imposible acercarse al tema del absurdo, desde el punto de vista de este autor, dejando a un lado la historia de ese controversial personaje que a lo largo del tiempo ha generado un buen número de interpretaciones que siempre han producido acaloradas polémicas.

Haciendo un esfuerzo por no caer en una nueva tautología puede decirse que la novela se titula El Extranjero porque es de esa condición de ‘ajeno’, principalmente de lo que se trata, Mersault es en términos generales ajeno al mundo de los hombres. Esto hace de él un ente extraño, un extranjero.

Desde las primeras líneas, el relato versa en torno a un personaje que está solo frente al mundo y frente a los hombres. Por ello, desde sus inicios el tema se sumerge en reflexiones que giran en torno a la noción de absurdo. Sartre, muy acertadamente, escribe en su ensayo “Explicación de El Extranjero” que éste no es un libro que explique, sino que describe al hombre absurdo. Razón por la cual un lector suspicaz no se entretiene solamente en resolver si Mersault es inocente o culpable; tratará además de entender, hasta qué punto él es un hombre absurdo. Pero también la lectura de la novela conduce al lector a un silogismo en el que se comprende que el sentimiento del absurdo, se supera a sí mismo hasta alcanzar una cúspide en la cual la condición humana puede hacer vivir al absurdo. Ése es el momento, en el que la sensación de absurdo es superada para pasar a un estado en el que gobierna el razonamiento absurdo. Momento en el cual para el sujeto es del todo imposible permanecer separado de la naturaleza. Puede decirse que la novela muestra esta evolución ontológica y Mersault se traslada desde una posición en la que está poseído por el sentimiento absurdo, hasta una situación en la que hace vivir al absurdo. Evolución que podría explicarse, haciendo por supuesto una gran síntesis, porque no ha permanecido estático en la sensación de ‘sin sentido’; ha razonado esa sensación. Y ese momento de introspección es simultáneo al instante en que hace comunión con los elementos de la naturaleza. Esto es equivalente a decir que este empleado de trabajos de menor importancia ha evolucionado de un sentimiento de absurdo pasivo, a un sentimiento de absurdo activo.

Este rasgo del mundo interior del personaje sirve de pivote para considerar que la novela puede dividirse en dos partes; una primera que comienza con la noticia cablegráfica que le anuncia la muerte de su madre, y que termina con el asesinato del árabe; parte que muestra a Mersault ante la vida. Y una segunda que comienza con esta inexplicable muerte y que termina con la ejecución de Mersault. En ella, obviamente, se muestra al protagonista ante la muerte.

Aunque la novela posee una estructura que conserva una innegable unidad, también es indiscutible que cada una de las partes que la conforman guardan sus propias características. Es evidente que la primera parte está formada por la sumatoria de pequeñas anécdotas que en todo momento, desde el primer párrafo, conducen al lector a comprobar que está ante un personaje, ‘distinto’. Y que claramente todas sus reacciones son anticonvencionales, Mersault en la mayoría de las situaciones, se niega a sí mismo la posibilidad de mentir. Y una persona así, resulta por lo menos incomoda. Pero en esta actitud se encierra una filosofía, la de un hombre que ha reflexionado durante largo tiempo acerca de lo que es, o no, verdaderamente fundamental en la vida. Esta sinceridad sin límites por la que ha optado Mersault, puede considerarse su forma de sobrevivir a la muerte, y de enfrentar la existencia.

Es esta misma reflexión la que lo conduce a disfrutar del placer de los sentidos. Durante esta primera parte, y siempre dentro de las medidas naturales, se muestra a Mersault apreciando el valor de un baño de playa, del sol y del cuerpo de la pareja, personificada en la novela por la joven María. Pero también en esta parte entramos en contacto con un Mersault que se encuentra instalado de cuerpo entero en el presente, como si para él éste fuese el único tiempo que existe. De hecho, él nunca habla de su pasado, lo cual es una actitud que no deja de ser significativa, y que muestra que su ruptura con la sociedad de los hombres es anterior al fallecimiento de su madre. Aunque, sin duda, es durante esos momentos del funeral en los que actúa de forma sincera, sin exageraciones ni alardes de sentimientos fingidos, cuando la sociedad percibe claramente los rasgos de un distanciamiento otrora acaecido.

Otro de esos momentos en que no sólo se hace evidente que el presente es el único tiempo que cuenta para Mersault, sino donde además queda expresado nuevamente el distanciamiento que él tiene con respecto a las convenciones establecidas por la sociedad tiene lugar cuando el patrón le propone mudarse a Paris, obtener un mejor puesto de trabajo y ser representante de la oficina. Oferta que de ser acepada proporcionaría las condiciones necesarias para crear un futuro más sólido y estable económicamente. Proposición a la que Mersault responde expresando su indiferencia. Pero, ¿Qué significa realmente esta actitud indiferente? Resulta de suma importancia detenerse a estudiar esta respuesta de Mersault pues en ella se expresa una larga reflexión acerca de lo que es la existencia, ¿Cuál podría ser el atractivo de una vida en Paris, para un hombre que encuentra una perfecta afinidad con el placer durante un baño en la playa? Por otra parte, pareciera que para él, nunca se cambia de vida y en todo caso todas las vidas tienen el mismo valor. Desde cierto punto de vista existe una gran validez en el razonamiento de Mersault, y aunque ideas como éstas lo han llevado al exilio, en ese aislamiento él ha encontrado su propio reino. Por ello, en esta primera parte en la que se muestra a Mersault enfrentado a la vida, también se muestra a la vez la forma en que él sobrevive a la angustia existencial, que genera el encuentro con el absurdo y, para lograrlo pone en práctica, como todo individuo, la totalidad de su acervo cultural y principalmente toda su escala de valores.

Pero a este oscuro personaje que cae en la rueda de la desgracia, por causas que el lector nunca dilucida en su totalidad, se le conoce más por lo que calla que por lo que llega a decir. Razón por la cual es muy conveniente ser muy cauteloso al momento de formular aseveraciones en relación a su escala de valores. No obstante, existe al menos un valor, el cual se deduce por sus actitudes, y que es preponderante dentro de su escala. Ese valor es el placer.

Es en este punto en el que comienzan a bifurcarse las interpretaciones de quienes han aceptado el riesgo de emitir opiniones acerca de esta novela, paradigma indiscutible del absurdo, y si resulta evidente que es en este momento en el que surge la disyuntiva, y por correlación la polémica, es debido a que si se acepta que Mersault es un hombre que ama el placer por encima de todas las demás sensaciones de la vida, seria plausible aseverar que Mersault es un Hedonista. Pero, ¿Si Mersault es un hedonista, que distancia puede encontrarse entre su actitud y el nihilismo? Y en caso afirmativo, si realmente Mersault fuese un nihilista –conclusión que sólo podría afirmarse hasta sus últimas consecuencias si, al menos, la narración otorgase al lector una certeza en relación a las razones del asesinato. Y esa certeza contundente e irrefutable no aparece en el texto-. ¿Cómo puede ser al mismo tiempo un nihilista y un hombre absurdo?

Si se acepta que es esta condición de “hedonista” la verdad de su realidad interior, la cual a su vez sirve de pivote, para comportarse como un nihilista pasivo –pues es conveniente recordar que Mersault accede a escribir una carta en la que calumnia a una mujer sin reparar en las posibles consecuencias. Por lo tanto, no solamente vive para el placer, carece además del poder de desarrollar una relación sana con ‘el otro’, pues no experimenta la sensación de interés por la otredad, también es acertado aceptar, si se quiere ser justo con este enigmático personaje, que esta condición de hedonista y hasta de nihilista pasivo no es permanente, pues Mersault experimenta cambios muy significativos a lo largo de la narración.
Cambios que un lector atento no dejaría pasar inadvertidos, pues los mismos pueden otorgar luz a la polémica de si Mersault es o no un hedonista, o un nihilista pasivo, ya que gracias a ellos es posible vislumbrar que las conductas que asume este hombre, que no llora en el entierro de su madre se deben, en primer término, a que otrora confrontó al absurdo. Pues, solamente después de haber vivido esa confrontación, se puede llegar a la conclusión de que el placer conforma una faceta muy valiosa para el hombre. Hecho que resulta de vital importancia resaltar, porque sólo gracias a él, se puede apreciar que Mersault es un hombre profundo. ¿Qué otro aspecto de la vida pueden desenmascarar los silencios de Mersault? Estos silencios además corroboran que en un tiempo ya pasado, sin duda antes de la muerte de su madre, este personaje al que se ha llamado “extranjero”, ha comprobado una verdad inexorable: `la vida no tiene sentido’ y, por lo tanto, la existencia es absurda. Y es esta experiencia de confrontación del hombre ante la inexorable absurdidad, la que explica esa decisión de Mersault de buscar, cada vez que le es posible, el éxtasis de los sentidos físicos, al menos en esa primera parte de la novela en la que se retrata a Mersault ante la existencia. 

Pero, que Mersault sea un hedonista y nihilista pasivo (aseveración que no encuentra base sólida en el texto que dejó Albert Camus), no le impide haber comprobado que el absurdo es una realidad. Entonces ¿Por qué esa negativa casi generalizada a considerarlo bajo esta óptica peyorativa? Es decir, ¿por qué en forma casi generalizada se afirma –sin haber realizado un estudio responsable de la novela El extranjero- que Mersault no guarda relación ni con el nihilismo ni con el hedonismo?
La respuesta que puede explicar esta negativa obliga a reflexionar acerca de dos aspectos diferentes, uno de ellos, el primero, obedece a razones de hermenéutica; pues, existe un acuerdo casi colectivo entre los estudiosos de la literatura por cuestionar a la civilización actual, a sus formas de organización, producto directo de su código moral. Esta concepción que acepta que la actual civilización no avanza por los derroteros que la conducirán hacia un proceso coherente de evolución, sino por el contrario hacia su exterminio, conlleva a la necesidad de hacer catarsis victimizando a Mersault, catalogándolo de inocente sacrificado por un sistema legal obsoleto e inadecuado, el cual representa el único instrumento que puede aplicar en su búsqueda de justicia, una sociedad que además de absurda es, por supuesto, injusta. La ecuación es simple; mientras más inocente es Mersault, mayor depravación se retrata en la sociedad que lo asesina.

Sin duda, en lo que respecta a la concepción de la actual civilización y de la mayoría de las sociedades que en la actual organización mundial imperan, estas ideas mantienen una vigencia indiscutible, pues aunque Mersault fuese un asesino, y obviamente nada en el texto permite afirmar tal aseveración, la sociedad no tiene razones para autorizar mecanismos injustos que consoliden más al crimen y que son en sí mismos asesinos, pues el hecho de que exista el crimen no autoriza a la sociedad a ser ella misma criminal y la sociedad con todo su sistema legal, sin duda lo es. Pero es importante destacar la siguiente oposición: el hecho de que la sociedad que condena a Mersault sea absurda y la realidad de que la mayoría de los sistemas legales contemporáneos sean injustos, no absuelven a Mersault de su responsabilidad. Y las razones que justifican la inocencia de Mersault –que sin duda lo libran de toda culpabilidad
- no pueden encontrarse en una crítica a la sociedad actual, sino en la narración que ha dejado Albert Camus en su controversial novela.
Por otra parte, negar por completo la cuota de responsabilidad que Mersault puede tener ante el occiso, es a su vez negar su participación material en los hechos, y acaso, ¿esta actitud no desenmascara una evasión? Pero, ¿Qué realidad evaden aquellos que niegan toda responsabilidad y participación de Mersault en la muerte del árabe? 

En la respuesta se encuentra la segunda razón por la cual se evita contemplar a Mersault bajo una óptica peyorativa. Simplemente se evade la situación que evidencia que un hombre que ha confrontado al absurdo puede seguir existiendo con defectos, que sólo se le perdonarían a aquel que ignora que existe una oposición entre vida y muerte. Conciente o inconscientemente se quiere idealizar al momento de confrontación con el absurdo, haciendo caso omiso al hecho que evidencia que esta misma confrontación es inherente a un proceso que se niega a ser simplificado, puesto que comprobar la existencia del absurdo no implica que mecánica y automáticamente se ha superado, al mismo tiempo, al absurdo y al nihilismo. 

Es posible que en la confrontación con el absurdo, el individuo quede atrapado en un sentimiento de impotencia que puede ser equivalente a una trampa mortal y que sólo puede conducir a lo que Friedrich Nietzsche llamó nihilismo pasivo. Pero si superada esta etapa el individuo se sobrepone a este sentimiento y lleva al absurdo al plano del razonamiento, entonces alcanza un estado positivo y opuesto que también fue catalogado por Nietzsche como nihilismo, pero esta vez con el adjetivo de activo y que de acuerdo al pensamiento camusiano podría tener analogía con lo que el llamó, ‘rebelión’.

Y éste es el punto en el que opiniones divergentes podrían reconciliarse, pues sea o no Mersault un indiferente, hedonista o nihilista, existe al menos un punto en el que se podría coincidir: Mersault no es un rebelde. Al menos no lo es a la manera en la cual llegan a serlo Rieux y Kaliayev. Y no lo es, no porque no se rebele ante el absurdo, lo que ha hecho desde los primeros momentos de la narración, pues su actitud ante el sin sentido de la vida no deja de tener en todo momento una respuesta de confrontación, sino porque no es rebelde en solidaridad con los demás y no existe rebelión verdadera sin solidaridad. Sin una previa revisión de la relación con la otredad. Sin aceptar que la única trascendencia es darse a los demás. 

Planteamientos como éste encontrarán una oposición inmediata partiendo de una interpretación pertinente que no se pretende rebatir. En la cual se puede argumentar que absurdo y rebelión son dos tesis diferentes que Camus desarrolló en etapas distantes de su vida, se podría incluso decir muy acertadamente que el tema del absurdo se circunscribe principalmente al Mito de Sísifo, a El Extranjero y a Calígula mientras que el de rebelión se vincula con El Hombre Rebelde, La Peste y Los Justos. Pero a estas opiniones de validez indiscutible es indispensable agregar que dentro del marco del presente estudio, solamente es posible explicar el proceso de la sobrevivencia si se acepta que absurdo y rebelión son dos etapas relacionadas y que sólo se sobrevive al absurdo cuando el hombre se rebela ante él. Pero rebelión de acuerdo a los planteamientos de Camus, no es revolución, no es un proceso de retaliación, ni de ninguna expresión destructiva sino de integración de opuestos. En lenguaje jungiano integración de luz, sombra, y siguiendo las palabras de Camus, éste es quizás el único camino, pues sólo se supera al absurdo cuando se le hace vivir. 

Lo que es equivalente a decir que sólo se sobrevive al absurdo cuando el individuo se rebela ante él. Y la verdadera rebelión es solidaridad. Esa actitud de conciencia que encarnan plenamente Rieux y Kaliayev, y que tal vez hubiese podido llegar a encarnar Mersault, si la sociedad no le hubiese asesinado. Pues la verdadera rebelión es amor; y ese amor es arte o es santidad.

Pero la novela no se detiene en este punto, existe en ella un segunda parte que comienza con la muerte del árabe. A partir de ese momento se narra la vida del protagonista en la prisión, ante el juicio y ante su propia muerte. Y como telón de fondo de estas situaciones, lo que se muestra es la figura de Mersault ante un conglomerado social que considera que la forma de ser de este individuo demuestra una monstruosa anomalía. Este insignificante empleado, acusado de asesinato, es ante los ojos de la mayoría un ente extraño, porque lo único que le falta para ser un anacoreta es entregase a la penitencia. Esta peculiar forma de actuar ha empezado a pasar su factura y en esta segunda parte será juzgado, por lo que es y por todo lo que hizo, o dejó de hacer, al comienzo de la narración; pero nunca por haber disparado sobre un hombre. 

Mersault, al mostrarse tal como es, luce como un desalmado, porque se le juzga sin interpretarlo dentro de los códigos morales de una sociedad absurda que se ha inventado una doctrina, unas reglas y unas convenciones determinadas, porque la mayoría de los individuos carecen del coraje necesario para verse a sí mismos despojados de sus máscaras y, reconocer que en el fondo, todos pueden parecerse a este acusado. 

Esto significa que si durante la primera parte, la narración muestra cómo vive Mersault, la segunda pone en evidencia cómo es juzgado y condenado. Pero también queda expresado claramente que no es juzgado por haber participado en la muerte de un hombre, pues no se le condena por haber disparado sobre un ser humano, sino por su manera de ser y vivir. Es obvio, que se muestra la presencia de una sociedad que se ha servido del juicio, para descargar sobre el acusado todo el peso de la ley, pero en su fondo lo que busca es extirpar de su seno a un individuo que considera inquietante y morboso, que es capaz de revelar descaradamente su verdadera condición. Si se analiza esta actitud, se comprende, que aniquilar aquello que amenaza al orden establecido es solamente otra forma de sobrevivir. Puede por ello afirmarse que en esta segunda parte se muestra cómo la sociedad sobrevive a Mersault. 

Pero también, en la segunda parte del libro se vislumbra como este acusado, una vez condenado, experimenta un segundo tipo de sobrevivencia. Es en esta parte cuando él verdaderamente aprende a apreciar por completo la vida, no sólo porque exista un vínculo entre sus sentidos físicos y el placer, sino porque existe dentro de él, un nuevo razonamiento que en todo momento le hace percibir la vida como un milagro irrepetible. En primer término vemos al protagonista en prisión, allí comprende que esa vida en libertad, que ahora le ha sido cercenada, valía la pena de ser vivida. Y aunque a lo largo de la narración insiste en pensar que, gracias a la fuerza de la costumbre llegará algún día a acoplarse a su nueva realidad, comienza a recordar minuciosamente. Recuerda los olores del verano, el cielo de la tarde, la risa y los vestidos de María, etc. Pero el cambio fundamental con respecto a la primera parte, es que con la simple acción del recuerdo surge un hálito de cierta felicidad.

Pero Mersault no sólo sobrevive a estos anhelos, por el hecho de pensar que gracias a la fuerza de la rutina diaria puede llegar a acostumbrarse a su nueva vida, posteriormente después de conocer la sentencia termina poco a poco por aceptar su muerte. El encarna una frase que Camus ha dejado en el Mito de Sísifo: “no hay destino que no se supere con el desprecio” (Camus 1981; p: 130). Esta aceptación de su destino es un acto de renuncia, y aunque parezca una paradoja, es también un acto de sobrevivencia que indica que en el fondo de su alma, se ha gestado una auténtica rebelión. Desde este punto de vista puede afirmarse que esta rebelión, que es a su vez una expresión de la sobrevivencia, es también una de las causas que le impiden recibir al capellán, sacerdote que, al igual que cualquier otro, sólo puede ofrecer una esperanza: 
“[...] Pues si hay un pecado contra la vida, no es quizás tanto el desesperar de ella como esperar otra vida y apartarse de la implacable grandeza de ésta [...] De la caja de Pandora donde estaban encerrados todos los males, los griegos hicieron salir a la esperanza después de los otros, como el más terrible de todos. No conozco símbolo más conmovedor. Pues la esperanza, al contrario de lo que se cree, equivale a la resignación. Y vivir no es resignarse” (Camus; 1981: 75)
Pero él, ya no quiere esperanzas, sólo quiere la certeza del instante presente, desea enfrentarse a disfrutar o sufrir esos pequeños instantes que obviamente son irrepetibles. Para él, sólo existe el eterno ahora. Mersault es consecuente hasta el final. Su carencia de fe en Dios es sincera y por lo tanto no miente. Dios ofrece la felicidad en una lejana vida independiente y diferente a ésta. Pero él no se abandona a imaginarse una vida futura, se niega a encontrar esperanzas en un paraíso que para él no existe. Pese al horror que experimenta, decide que será más fácil morir, si acepta que su propia muerte es la única realidad que le queda, en base a que sólo es real el presente. Esta decisión es un acto de rebelión que a su vez representa un acto de sobrevivencia, en el que es posible encontrar la causa que le impide recibir al capellán, pero también es la prueba de que ha logrado sobrevivir a su condena de muerte. 

Sin embargo, el encuentro entre ambos personajes se da irremediablemente. Y durante éste Mersault expresa que si existiera otra vida, el desearía una vida en la que pudiera imaginar ésta. Desea recordar esta existencia, es decir, lo que desea es no morir, porque mientras se conserve un vínculo con lo que se ha sido en el presente, esa existencia, aunque sea de forma indirecta, permanecerá. El deseo de Mersault encuentra explicación cuando se comprende que si hubiese garantía de que existe un futuro en el que se pudiese recordar la vida presente, el absurdo desaparecería y no existiría la angustia existencial. Pero esa certeza no existe, y el destino es morir. Por ello, Mersault con su actitud de confrontación hace recordar el Mito de Sísifo, “Hay que imaginarse a Sísifo feliz” (Camus: 1981; 182). Esta actitud es una forma de sobrevivencia que ha escogido el camino de la rebelión, un camino que a fin de valorizar el instante en toda su plenitud ha renunciado a toda esperanza. Esta buscando la unidad, no la trascendencia, se niega a que el cristianismo le abra las puertas de un nuevo nihilismo, en el cual, el Ser será reducido a trascendencia. Por eso se opone al sacerdote, que representa el ideal del cristianismo, y con él, el maniqueísmo, que es otra expresión del nihilismo de la metafísica de Occidente. Mersault está integrando opuestos de vida y muerte, ya no quiere más divisiones, ahora se ha enrumbado hacia la unidad, y siente que su vida es concomitante a la muerte. Luego, ¿de qué puede servir la esperanza de una vida futura en un momento en que ésta esperanza traiciona su presente?
Posteriormente, Mersault recupera nuevamente la calma, ha aceptado el absurdo de la existencia, el mundo le será para siempre indiferente, simplemente él está despreciando su destino. Este es el momento en que su rebelión alcanza la cúspide y es también el momento en que ha logrado sobrevivir al absurdo. Sólo entonces comprende que “había sido feliz y que lo era todavía” (Camus: 1982; 142) 

Pero, ¿Qué representa realmente esta imagen de un condenado a muerte que justo ante las puertas de su ejecución, gracias a su rebelión sobrevive al sentimiento del absurdo y encuentra que le queda un vínculo con la felicidad? Ésta es una escena en la que se trasmite, entre otros, un mensaje aleccionador: el absurdo nace de la confrontación del hombre con el mundo y esta confrontación encuentra su máxima expresión ante la certeza de la muerte. Pero esta confrontación puede llevar a dos senderos destructivos: el primero, el del nihilismo y el otro, el de la trampa mortal; la esperanza, que puede expresarse en la acción de imaginarse otra vida después de ésta, al punto que el individuo puede llegar a abdicar de la presente existencia y comenzar a vivir para un futuro, al que sólo se tendrá acceso después de la muerte. Y que puede resumirse aseverando que el Ser a sido reducido a un Ego trascendente, lo cual es otra expresión del nihilismo. Una imagen que recuerda esta actitud es la que se muestra por medio de la mujer anciana, que en el relato de “La Ironía” del libro, El Revés y el Derecho, vive con una mitad de su cuerpo paralizado, y entregada por entero a ese mal último de la religión. Pero si se abandona esta esperanza en lo intangible, que es también otra forma de nihilismo, la vida no será cruel, sino más razonable. Incluso se podrá morir feliz, justamente porque no se espera otra vida y bastará con haber sido feliz en ésta. De allí que esta imagen del condenado a muerte que encuentra su felicidad a las puertas de su ejecución, también recibe la experiencia aleccionadora de mostrar que sólo la certeza de la muerte le otorga un sentido a la vida. Y esta actitud es la que encarna Mersault ante la cercanía de su ejecución.
“En cuanto salió recuperé la calma. Me sentí agotado y me arrojé sobre el camastro. Creo que dormí, porque me desperté con las estrellas sobre el rostro. Los ruidos del campo subían hasta mí. Olores a noche, a tierra y a sal me refrescaban las sienes. La maravillosa paz de este verano adormecido penetraba en mí como una marea. En ese momento y en el límite de la noche, aullaron las sirenas. Anunciaban partidas hacia un mundo que ahora me era para siempre indiferente. Por primera vez desde hacía mucho tiempo pensé en mamá. Me pareció que comprendía por qué, al final de su vida, había tenido un «novio», por qué había jugado a comenzar otra vez. [...] Para que todo sea consumado, para que me sienta menos solo, me quedaba esperar que el día de mi ejecución haya muchos espectadores y que me reciban con gritos de odio.” (Camus: 1982, 141)
Un párrafo que guarda una estrecha relación con el final de El mito de Sísifo, en el que Camus escribe:

“Toda la alegría silenciosa de Sísifo está en eso. Su destino le pertenece. Su roca es su cosa. De igual forma, el hombre absurdo, cuando contempla su tormento, hace callar a todos los ídolos. [...] No hay sol sin sombra y es preciso conocer la noche. [....] Hay que imaginar a Sísifo feliz”. (Camus: 1981, 182)
Este pensamiento encuentra explicación cuando se comprende, que Mersault solo en la prisión a vísperas de su propia muerte, ha vivificado un pensamiento que Dostoievski explica claramente en su novela: Los Hermanos Karamazov, cuando el diablo le dice a Iván:

“[...] A mí modo de ver, no hay que destruir nada, lo único que hace falta es acabar en la humanidad con la idea de Dios, ¡es por ahí por donde hay que poner manos a la obra! Es por ahí, por ahí, por donde hace falta empezar, ¡oh, ciegos, que nada comprenden! Cuando la humanidad rechace a Dios (yo creo que este período llegará de modo paralelo a como llegan los períodos geológicos), sin necesidad de antropofagia se derrumbará por sí misma toda la antigua ideología y, sobre todo, toda la antigua moral, todo se renovará. Los seres humanos se unirán para exprimir de la vida cuanto ésta pueda dar, pero sólo para alcanzar la felicidad y la alegría en este mundo. El hombre se encumbrará con un espíritu divino, con un orgullo titánico y aparecerá el hombre-dios. Venciendo a cada hora y ya sin límites a la naturaleza, gracias a la voluntad y a la ciencia, experimentará a cada hora un placer tan excelso que le sustituirá todas las anteriores esperanzas en los placeres celestes. Cada uno sabrá que es mortal en cuerpo y alma, sin resurrección, y aceptará la muerte orgullosa y tranquilamente, como un dios. Comprenderá por orgullo que no tiene por qué murmurar de [sic] que la vida sea sólo un instante y amará a su prójimo sin necesidad de recompensa alguna. El amor satisfará sólo el instante de la vida, pero la simple conciencia de su brevedad hará más poderoso su fuego, en tanta medida cuanto anteriormente se dispersaba en las esperanzas del amor de ultratumba y sin fin...››” (Dostoievski: 1991; 648) 

Mersault encarna las palabras de Dostoievski y en su respuesta a gritos ante la pregunta del sacerdote, que le interroga a fin de conocer cómo imagina Mersault la otra vida; éste responde: “¡Una vida en la que pueda imaginar ésta!” (Camus; 1982; 139). Su respuesta es la del hombre que se rebela ante Dios y su creación por una razón simple; no comprende a esta creación y se rebela ante los representantes que defienden la creencia en una esperanza que se convierte en una trampa mortal, porque esa esperanza, que no es menos que lo promesa de una vida después de ésta, es al mismo tiempo el pretexto más eficaz para abdicar de esta vida y Mersault; condenado a muerte, privado del sol, de un baño en la playa, del perfume de María, ha alcanzado por fin el valor del placer de la existencia. Privado de la vida ha llegado a amarla como antes nunca la amó, como el bien sagrado único e irrepetible. Y Dios, ya nada puede darle más valioso que su existencia presente, y él quiere exprimir este presente, porque sólo viviéndolo a plenitud se puede volver un momento de eternidad.

Este sentimiento también se encuentra en el grito de Mersault. Todo esto logra probar una verdad irrefutable, la sociedad condena a un hombre y ejecuta a otro, pues ningún individuo permanece igual después de haber recibido una condena de muerte. El hombre que dispara contra el cuerpo del árabe, no es el mismo que pierde su paz ante la promesa de una nueva vida. Con estos acontecimientos Camus ratificó que ontológicamente es inadmisible, que el paso del razonamiento absurdo a la rebelión siga una secuencia cronológica automática.
 Y si, es cierto, que El extranjero es una narración en la que se describe al hombre absurdo, no lo explica, porque, como dijo Camus, el absurdo puede describirse pero no explicarse.
 Por ello, si se acepta como verdadera la afirmación de que la muerte del árabe nunca satisface, también es cierto que independientemente de la interpretación que se otorgue a la novela, la ejecución de Mersault siempre dejará un sabor amargo en el lector. Quizás esta sensación, recuerda escenas del teatro de Berthol Brecht
, porque este dramaturgo generalmente logra que ante el final de sus obras el espectador desee otro desenlace.

No obstante, no solamente en la novela El Extranjero Camus desarrolló sus ideas en relación a la esperanza y la postura que puede asumir el hombre ante Dios. Al acercarse a su obra, es fácil percatarse de que esta problemática venía siendo tratada desde sus primeros escritos. Por ello, es posible afirmar que durante una lectura inicial pareciera que el tema planteado por Camus en el Revés y el Derecho, fuese el de la soledad frente a una anciana a la que se abandona para ir al cine, de una mujer que vive para adornar su tumba, o de una hija que amordaza a su madre, para que la agonía cobre menos tiempo a la vida, pero en realidad estos personajes están tratando de responder a lo que Camus consideró la pregunta fundamental de la filosofía. Ya a los 23 años este autor se preguntaba, por medio de seres imaginarios si la vida valía la pena de ser vivida y también es evidente que en la replica que estos personajes otorgan a esta pregunta, las palabras intercambian diálogo con la rebelión y la esperanza. Pero ya en los tempranos años de su juventud, Camus había concebido una idea que le brindaría luz el resto de su vida: la esperanza puede llevar al hombre a una trampa. Y una vez más es válido recordar las palabras de Camus en Bodas:
“[...] Pues la esperanza al contrario de lo que se cree, equivale a la resignación .Y vivir no es resignarse” (Camus: 1981; 75)
Esta trágica existencia en la que el hombre deja de vivir y construye para sí un devenir en el cual queda mutilado por la falacia de un porvenir incierto, pareciera ser la imagen recurrente en el Revés y el Derecho. Así, desde la visión que otorga este orden de ideas, la parálisis de la anciana es solamente una metáfora, puesto que la única parálisis de la que tratan estas páginas, es de la esperanza. Esta anciana minusválida muestra una postura diametralmente opuesta a la de Mersault; ella acepta, a diferencia de él, plenamente, que Dios existe y al hacerlo conciente en que todo depende de él. Ésta y no otra es la razón de su parálisis y desde el punto de vista de esta interpretación, la misma es una metáfora que pareciera querer decir que en el instante en el que el hombre abdica de su libertad se convierte en un ser paralítico, pues pierde su voluntad y todo en su vida dependerá de los designios de Dios. Sólo el hombre que renuncia a la existencia de Dios puede asumir la responsabilidad de que el devenir depende de él en todo momento. Por ello, esta parálisis muestra una postura totalmente diferente a la que asume Mersault, la cual en sí misma es muy lógica: que Dios no exista es ya una razón para matarse, pero como el sentido de la vida se encuentra en su propio sin sentido, que Dios no exista es una razón, quizá la principal razón, para vivir, puesto que el principal atributo de la vida se encuentra en su independencia. Simplemente, Dios no existe, y si es así, el hombre puede ser Dios. Ser Dios en el plano humano significa ser libre e independiente, lo que significa no tener que servir a un ser todopoderoso. Pero se trata de que sea hombre con límites y responsable. No Dios, sino humano, vulnerable pero comprometido con los valores y con la existencia.
En relación al estudio de este tema, años después, en el Mito de Sísifo Camus cita a Kirilov, el personaje de Dostoievski en Los Demonios, como paradigma de ese hombre que ha asumido esta responsabilidad. Pero podría decirse que también Kaliayev en Los Justos asume el compromiso de este reto y al hacerlo se convierte en otro personaje que emula el pensamiento nietzscheano. Simplemente si Dios existe, la vida del hombre es servicio y devoción, o bien, Dios no existe, y la vida del hombre es libertad y responsabilidad.

Muchos personajes de Camus son libres y responsables, porque aceptan que cuando el hombre mata a Dios, se hace Dios él mismo, y a partir de ese momento la vida, aunque seguirá siendo efímera, será un conjunto de deberes y de derechos; por encima de todo, será verdadera. La opción contraria en la cual hay que aceptar que la vida depende de una voluntad todopoderosa, implica cometer un suicidio metafísico, pues en el momento mismo en el que se renuncia al paraíso de la existencia presente, se abdica de la vida y se pierde la independencia y la libertad, luego, ¿Qué clase de vida puede llevarse arrastrando esas cadenas?

Por el contrario, la esperanza activa conduce a la acción porque el hombre que la experimenta sabe que no existe ninguna posibilidad de futuro, a no ser que se le construya en el presente. En ella, el individuo también llega a cometer un crimen, pero es un crimen metafísico, porque el hombre que la profesa tiene que matar a Dios, para ser por fin libre e independiente en el reino de esta tierra, asumiendo todos los deberes y derechos que dicha libertad e independencia le otorgan. 

Los rebeldes, los seres que sobreviven al absurdo, reclaman para sí esta segunda expresión de la esperanza, ella es en sí misma un rostro de la solidaridad; por una razón ineludible: no se puede ser solidario si no se tiene fe en las posibilidades del ser humano. Camus al referirse a este contenido cita a “Los Hermanos Karamazov” de Dostoievski y expresa que en esta obra el controversial autor responde a los planteamientos de otra de sus principales narraciones, “Los Demonios”. Esa cita en la que esperanza y solidaridad se unen es la siguiente:

-“¡Hurra por Karamazov! - exclamó Kolia - lleno de entusiasmo. 

-¡Y memoria eterna por el pequeño muerto! - añadió Aliosha, emocionado. 

-¡Memoria eterna! - repitieron los muchachos o coro.

-¡Karamazov! - Gritó Kolia - ¿Será verdad como dice lo religión, que resucitaremos de entre los muertos, que volveremos a vernos los unos a los otros, que veremos a todos, y también a Iliúshechka?
-Resucitaremos sin falta, nos veremos sin falta, y con gozo y alegría nos contaremos unos a otros todo lo que nos haya sucedido - respondió Aliosha, en parte riendo, en parte entusiasmado.” (Dostoievski: 1991;774)

Es en este punto en el que aparece el reto para el hombre absurdo, pues para conquistar la libertad, el hombre requiere ser independiente. Y el precio de esa independencia es el de asumir la responsabilidad de vivir sin Dios, la responsabilidad de vivir después de haber realizado, ese trágico y terrible crimen metafísico. Por todo lo anterior, en este punto es posible afirmar que la historia de Mersault, la de Kaliayev y también la de Janine, la de D׳arrast, la de Rieux -quien desea ser un santo sin Dios-, ilustran fragmentos de la historia del hombre contra sus esperanzas, porque ninguno de estos personajes quiere ser un minusválido. Ellos han sido tocados por el absurdo y se declaran rebeldes ante él. Pero si sobreviven al carácter absurdo de la vida es porque todos se han acercado a la solidaridad. En esa acción en la cual el hombre le tiende la mano al prójimo, porque cree en él, porque al hacerlo piensa que hay un nuevo amanecer subyace la esperanza. Una esperanza que silenciosamente dice: ‘Yo creo en ti’; y que es la única que no contradice al razonamiento absurdo ni a la rebelión.

“Me doy cuenta, pues, aquí de que no puede ser eludida para siempre la esperanza y de que puede asaltar a aquellos mismos que se suponían liberados de ella” (Camus: 1981; 174)

Pero si la esperanza tiene todavía un lugar dentro del pensamiento humano, incluso después del razonamiento absurdo, es porque de ella, al igual que del nihilismo, puede decirse que existen dos manifestaciones. La primera a la que podría considerársele una esperanza pasiva y la segunda, la esperanza activa. La diferencia entre ambas es radical e irreconciliable puesto que la primera se resigna a esperar y justifica la inacción, en pos de esa esperanza se llega incluso a abdicar del momento presente y el individuo que la profesa deja de vivir el presente en espera de un futuro que imagina, puede ser diferente. Esto equivale o cometer un crimen contra sí mismo, es decir un suicidio metafísico. Y la segunda donde el hombre siente y cree en un futuro superior, si lucha por materializarlo, y que es la esperanza activa:

-“¡Oh , que hermoso será!- exclamó Kolia. 

-Bueno, ahora basta de discursos y vámonos a la comida de difuntos. No se sientan turbados de que comamos hojuelas. Se trata de algo antiguo, eterno, y en ello hay también su lado bueno - Aliosha se rió - ¡Pero en marcha ya! ¡Ea, ahora vamos la mano en la mano!

-¡Y eternamente así, toda la vida la mano en la mano! ¡Hurra por Karamazov! - volvió a gritar Kolia, entusiasmado y una vez más.

Todos los muchachos repitieron su exclamación”(Dostoievski :1991;774)

Sin duda Dostoievski responde en esta obra a los planteamientos de Kirilov en “Los Demonios”, Pero esta respuesta exige que el lector se detenga a preguntarse si realmente Aliosha cree ciegamente en sus palabras, y no se trata de afirmar que ha mentido, sino de dilucidar hasta qué punto lo que ha afirmado es del todo verdadero para él. O, ¿Acaso sus palabras esconden un metalenguaje? Quizás Aliosha no profesa una fe absoluta en la resurrección, ni en la vida eterna en los cielos, pero tiene, sin embargo, fe en que las generaciones del presente pueden representar el futuro de la humanidad y por ello comprende que es válido aceptar el reto de construir el devenir, y en esta aceptación prueba que: “La felicidad y el absurdo son hijos de la misma tierra.” (Camus: 1981; 181) 

C A P I T U LO   V

PARTE I

El arte como la Principal Expresión de la Rebelión contra el absurdo y, como consecuencia, el arte como la Primordial Vía de Sobrevivencia al Absurdo. 
Durante siglos se ha dicho que el artista es un rebelde porque gracias a su creación se rebela ante el mundo, en el momento en el que busca crear un cosmos, en el que reine la idea del orden, donde pensamiento, alma y realidad mundana obedezcan a una secuencia lógica, que otorgue al hombre un sentido de unidad que la vida no puede dar. Así, una de las grandes misiones de la obra de arte es la de vencer al caos del mundo, y es evidente que el arte nace del delirio de Dionisos y de su posibilidad infinita de sufrimiento, como de la serenidad de Apolo y del deseo de darle forma a ese sufrimiento, lo que en el plano material encierra la posibilidad de ponerle límites. El arte nace en el momento en el que las experiencias desgarradoras de Dionisos y la mesura calculada de Apolo dejan de ser opuestos, pues la creación no da frutos en el reino de la guerra, ni en la destrucción. Se trata de integración de opuestos y este proceso es quizá el intento más certero que puede alcanzar el hombre en su afán de ganarle al absurdo.

El arte en su búsqueda de conquistar la expresión más perfecta, y de ordenar el caos del mundo busca darle a la vida aquello de lo que ella carece, busca darle un sentido. Esto es una necesidad absurda y el artista acepta la misión de saciarla porque todo artista es un rebelde, porque la misión no es cambiar el destino, sino darle forma. Se trata de que tanto la fatalidad, como la felicidad puedan expresarse armónicamente. Por ello, el artista es un rebelde, porque su obra sin copiar ni contradecir la vida, le otorga la unidad de la que carece; y esta forma que otorga el arte al devenir es un equivalente de poder, puesto que gracias a él, el hombre podrá poner límites a lo que no puede evitar: sus pasiones. El artista no es indiferente al sentir humano, y su arte conduce al ser a un lugar donde éste puede tomar conciencia de la fuerza secreta de la depresión, de la felicidad y de la vida. Por este afán de “vivir y hacer vivir para crear lo que somos” (Camus: 1981; 787) el artista es un rebelde y su grito de protesta se alza en su obra contra un sentimiento al que ha decidido sobrevivir: el del absurdo. 

“Pensar es ante todo querer crear un mundo (o limitar el propio lo que equivale a lo mismo) Es a partir del desacuerdo fundamental que separa al hombre de su experiencia por encontrar un terreno de entendimiento según su nostalgia, un universo apuntalado de razones o iluminado con analogías que permitan resolver el insoportable divorcio” (Camus:1981;164)

Pensar es aquí el equivalente de crear que, a su vez, significa sobrevivir al absurdo, que en arte equivale a crear la mejor forma posible, lo cual es comenzar por encontrar límites. Camus en su ensayo La Inteligencia y el Patíbulo escribe:
“[...] Nada expresa mejor esta desolación disciplinada, esta luz poderosa en que la inteligencia transforma al dolor, como una admirable frase de La Princesa de Cléves: “Le dije que mientras su aflicción había tenido límites, la había aprobado y compartido; pero que no la comparecería más si se abandonaba a la desesperación y si perdía el juicio.” Este tono es magnifico. Postula que cierta fuerza del alma puede poner límites al infortunio censurando su expresión. Hace que el arte entre en la vida al dar al hombre que lucha con el destino las fuerzas del lenguaje. Y vemos así que si esta literatura es una escuela de vida, lo es justamente por ser una escuela de arte. Más exactamente, la lección de tales existencias y de tales obras ya no sólo es de arte sino de estilo. Aprendemos a dar una forma a la conducta. Y la verdad constante que Mme de Lafayette no deja de repetir, y que ella figura en esa frase bajo una forma inolvidable, adquiere todo su sentido y aclara lo que quiere decir cuando vemos que el mismo hombre (el príncipe de Cléves) que la dice morirá, sin embargo, de desesperación” (Camus: 1993; 5) 
Esta cita recuerda a Ernest Hemingway cuya vida es un excelente paradigma del significado de la misma. Este autor agobiado por la rutina de la existencia, volcó su agonía en felicidad e hizo no de París, sino de la vida en sí misma una experiencia festiva y todos los que han tenido el privilegio de leer su libro son trasladados a esa fiesta que para él fue Paris. La aparente paradoja descansa en que él, su creador, después de haberle regalado al mundo este pasaporte a la felicidad se suicidó. Esta acción que aparentemente no encuentra reconciliación con la lógica, enseña algo; en el arte, el absurdo puede ser superado, porque en el arte se puede alcanzar aquello que es utópico en la vida, eso es, el orden que supera al caos. 

Por ello, la alegría absurda, esa que no puede reír a carcajadas y que sólo se encuentra cuando el creador gracias a su rebelión, ha sobrevivido al absurdo, sólo se puede hallar en la creación. Camus en el Mito de Sísifo, cita una frase de Frederich Nietzsche:
“El arte y nada más que el arte, dice Nietzsche, nosotros tenemos al arte para no morir de la verdad”(Camus: 1981; 160).
 Con estas palabras se reitera una verdad irrefutable. Lo que alimenta al hombre para continuar hacia el porvenir, no es sólo su acervo vivencial, sino el ansia de perfección, o por lo menos, el deseo de alcanzar un equilibrio entre lo que desea ser, y lo que es. Y el arte es el único espacio terrenal en el cual aun la negación de este deseo, se expresa con un lenguaje armónico, con la más lograda de todas las formas que el artista haya logrado alcanzar. Una forma que quizás no logra en todo momento colmar los anhelos del hombre, pero que al menos logra explicar la razón de esas ansias a cabalidad, por una razón simple; “crear es vivir dos veces” (Camus: 1981; 161), y entrar en contacto con la creación, aun como espectador, no puede ser menos, puesto que el arte se circunscribe a los parámetros del fenómeno de la comunicación, en el que emisor y receptor comparten un mundo en común.

Esta oportunidad válida tanto para el creador como para el espectador, de vivir dos veces, prueba que la obra de arte brinda la máxima oportunidad de sobrevivencia, ello transforma en elementos de vida, aquello que tenemos que olvidar para poder seguir viviendo.

Pero las panaceas no existen, y la obra de arte se circunscribe también dentro de un mundo donde las manifestaciones están sujetas a los parámetros de lo absurdo, puesto que aun después del contacto con ella, la vida continúa con su misma gama de colores. La grandeza del arte no radica en que resuelva los laberintos de la vida, sino en que muestra que la vida puede resolverse. Puede decirse que al artista lo mueve la esperanza activa que cree en el hombre, que sabe que hay que vivir y hacer “vivir para crear lo que somos” (Camus 1981; 787) 

Así, si es cierto que lo obra de arte vive en el corazón de los fenómenos absurdos, también es cierto que ella es una expresión de sobrevivencia a estos fenómenos, tanto para su creador, como para su receptor. Puesto que la obra de arte por sí sola no necesariamente soluciona los conflictos de la vida del hombre, pero hace que éste se reconcilie con ella. Y durante ese acto de reconciliación el hombre se da a sí mismo la posibilidad de formarse en la medida en que, gracias al contacto con el arte, le otorga forma a su vida.

Camus no se opone a ese proceso de reconciliación, al contrario resalta el saber vivir que tiene que experimentar el artista para poder crear. Ese saber vivir es desde el punto de vista que enfoca la presente investigación, un acto de sobrevivencia.

“[...] El problema para el artista absurdo es adquirir este saber-vivir que supera al saber - hacer. Para terminar, el gran artista bajo este clima es ante todo un gran viviente, entendiéndose que vivir aquí es tanto experimentar como reflexionar. La obra encarna, pues, un drama intelectual. La obra absurda ilustra la renuncia del pensamiento a sus prestigios y su resignación a no ser más que la inteligencia que pone por obra las apariencias y cubre con imágenes lo que no tiene razón. Si el mundo fuese claro, el arte no existiría.” (Camus: 1981; 164) 

Y parte de la ascesis del artista se resume en que el acto creador lo conduce a un mundo donde él es el único dueño, pero donde tendrá que enfrentarse con la inagotable naturaleza humana. Por eso puede afirmarse que parte de la grandeza del artista radica en que asume la tarea del creador, sin ser él un dios. Y este reto lo acepta por una razón que puede expresarse en una palabra: solidaridad. La tragedia y la fortuna del artista no descansan solamente en que crea a pesar de ser hombre, sino en que está consciente de su condición humana, de sus alcances y de sus limitaciones. Consciente igual que Sísifo ante la roca, y consciente de que sólo el acto de la creación le permite vivir más allá de su propia existencia

En nombre de esta solidaridad, el artista se declara rebelde ante el mundo que considera injusto porque, quizá, gracias a que la naturaleza permanece y el hombre no, el mundo no sacia los anhelos de permanencia del ser humano. El artista se declara rebelde ante estas carencias y por medio del grito de rebeldía de su obra busca negar y afirmar el paisaje hermoso y doloroso que la naturaleza le ofrece. Esto prueba que todo artista es un hombre consciente, y puede afirmarse sin temor de ser víctima de las paradojas, que a su vez su toma de conciencia es una consecuencia de su rebelión, y en el momento en que el rebelde quiere identificarse con ese aspecto del mundo, que ha decidido defender, está listo para ofrecer su vida por él. 

Todo artista, como todo rebelde, está sujeto a esta realidad; por ello, al menos durante el momento de la creación el artista entrega su vida a su obra, es similar a Ifigenia al subir voluntariamente al altar del sacrificio. Pero en este contexto, sacrificio es una palabra que pierde la connotación de muerte y adquiere la dimensión de resurrección y trascendencia. Así, el artista bajo este nuevo concepto está, al igual que la heroína griega, dispuesto a inmolarse, al menos durante el momento de la creación, puesto que renuncia a su vida para consagrarse al trabajo del acto creador. 

No obstante, este sacrificio sin sangre exige algo que no siempre se da en la realidad; exige que se perciba al artista feliz, tal como hay que imaginarse a Sísifo sonriendo ante su roca. Porque en la rebelión del artista éste ha decidido crear, porque el acto creador es el único que le permite decir, sí y no, al mismo tiempo en pro de un porvenir superior. Y él necesita realizarlo para no morir. El acto creador es el único que le permite como a Aliosha
 cuando toma las manos de los niños y va a la comida de los difuntos, tomar las manos del hombre y avanzar hacia un porvenir prometedor. Así, el artista afirma al hombre del presente en pro del que existirá. Ésta es la rebelión y la solidaridad del artista, la que permite creer en el presente a fin de construir un futuro que supere a los males que agobian a la actualidad.

Por ello, en la ascesis del arte, el creador siempre será un rebelde, porque en el camino de lo deseado a lo deseable, para el artista lo que más importa es su creación y ése es su único medio para alcanzar su fin. Ese medio implica la integración de la luz y la sombra, de la angustia ante una existencia efímera. Un proceso de integración que sitúa al hombre en un plano en el que siempre será un rebelde, y como rebelde; su creación será la prueba inequívoca de que se ha opuesto al absurdo, porque ante el caos del mundo, el artista defiende al menos un valor; cree en el hombre y como cree en él, lucha por el porvenir.

Esta creencia es la prueba de su esperanza. Una esperanza que afirma su fe en sus congéneres. Y porque cree en ellos, entonces puede como D´Arrast en La piedra que crece, cargar sobre su hombro el peso de la roca, puede al igual que Rieux en La peste, luchar contra el bacilo que causa la muerte, puede dar su vida por un ideal. Sencillamente puede ser solidario.

Surge entonces una pregunta que sería irresponsable eludir: ¿Puede un hombre solidario ser al mismo tiempo un revolucionario? O, ¿Acaso una noción excluye irremediablemente la otra? Puesto que el revolucionario está dispuesto a matar y a morir por el fin que defiende y el hombre solidario está dispuesto a vivir y a hacer vivir por el fin que afirma; obviamente la respuesta exige una negativa irrevocable. 
“[...] En la rebelión el hombre se supera en el prójimo, y, desde este punto de vista, la solidaridad humana es metafísica” (Camus: 1981; 568).

Y podría agregarse que es también artística, porque el arte, el verdadero arte, es trascendencia. Y la capacidad del arte de permanecer a pesar de la barrera de los tiempos, no es menos que rebelión, puesto que se subleva ante les carencias de la vida y le otorga un sentido al carácter efímero de la existencia. El arte no quiere florecer sobre la destrucción, quiere nacer de la integración, su meta no es la disolución, sino la transformación. Luego, el arte es una respuesta al absurdo, pues no se puede alcanzar la transformación sin buscar la unidad, y en esa búsqueda, hay que otorgarle forma al desorden de la realidad. Eso implica hallar una estética, la creación verdadera no persigue, ni lo bello, ni lo feo, -conceptos que están sujetos a las necesidades de las épocas y que como ellas, cambian con el paso de las generaciones-, su relación con el mundo no nace del resentimiento, sino de su necesidad de integración. Al artista no lo mueve nunca totalmente la acritud, porque no rechaza al mundo; en su totalidad, siempre existe al menos un algo que afirma de este mundo. Es decir, el rechazo total no existe, como no existe tampoco el nihilismo absoluto; el escepticismo así lo prueba. Y el artista, por lo que afirma, siente ansias de integrar y de hacer eterno al mundo. Por ello, el creador en su respuesta ante el absurdo, en su acto de rebeldía dominado por la esperanza, se convierte en el hombre que llega a ser solidario, que acepta morir, si es preciso, para tocar con su obra la armonía de la estética, pero no por una necesidad de gloria para sí mismo y generalmente para dar algo a los demás, por encima de lo que recibe para sí mismo. 

“[...] La solidaridad de los hombres se funda en el movimiento de la rebelión, y éste, a su vez, no encuentra justificación más que en esta complicidad. Tenemos, pues, derecho a decir que toda rebelión que se permite negar o destruir está solidaridad pierde al mismo tiempo el nombre de rebelión y coincide en realidad con un consentimiento criminal” (Camus: 1981; 572).

Pero esta rebelión toma vida principalmente en el arte, porque sólo en él la solidaridad alcanza a trascender el tiempo presente y da sus frutos al hombre del futuro. No obstante, afirmar que la obra de arte es eterna, es una aseveración falsa a la que hay que combatir. La obra de arte, como la vida, como el amor, está sujeta a un destino, y en la empatía que tiene con la vida, nace, envejece y muere. Pero en lo que tiene de materia, también está sujeta a las leyes de la química y como toda materia no desaparece; se transforma. Los poemas homéricos se han transformado a través del tiempo, y gracias a esa transformación permanecen vivos a pesar del paso de los siglos. Sin duda, en ellos existen palabras que no alcanzamos a comprender en su verdadero significado, o en el significado exacto que le otorgaron los griegos que las vieron nacer. Pero han cobrado otros, y esos nuevos significados no empañan el brillo de la esencia, que los versos logran transmitir. Los mármoles del Partenón, dijo el escritor venezolano Arturo Uslar Pietri “ya parecen carne” (Arturo Uslar Pietri: 1976; 53); innegablemente el paso del tiempo les despojó de su blanco nacarado, pero aún hoy tocados por el paso de los siglos, estremecen el espíritu humano.

Ésta es sólo parte de la grandeza y de la vulnerabilidad del arte y es también la grandeza del artista y su fragilidad. Puesto que si el arte es vida, también su creador está vivo y es humano. En la medida de su humanidad descansa su grandeza, puesto que si el hombre fuese dios, no habría mérito en que pudiese crear. Por el contrario, parte de la grandeza del artista descansa en que a partir de sus limitaciones humanas, a partir de su mundo desbordado de pasiones oscuras y luminosas, se atreve a crear. Y la vulnerabilidad del artista, no sólo radica en que tiene que otorgar forma a sus anhelos para que éstos no lo devoren. Su fragilidad también radica en que éste, día a día alza su cuerpo sobre la única tierra que tenemos. Está en el mundo y como cualquier otro hombre pertenece a él. Y está sometido a la bajeza y a la grandeza del mundo de los hombres.
En base a estos argumentos la pregunta impostergable a partir de la modernidad es aquella que interroga por el lugar que debe asumir el artista ante los fenómenos sociales. Y no puede ser obviada. Ésta ha sido quizá la pregunta más controversial que durante los últimos dos siglos se ha formulado en relación a los silogismos del arte. Ante ella es ineludible no responder que, primeramente, el artista es no solamente un rebelde social, sino también un rebelde metafísico. Pero el arte no puede perder su dignidad, y con él tampoco el artista. El arte no puede ser degradado a la condición de panfleto, y si lo es, simplemente deja de ser arte. No se pide al artista que viva para cambiar los acontecimientos de la historia, pero, ¿Cómo pedirle que viva de espalda e indiferente a ellos?

Si el arte es una respuesta que otorga el hombre rebelde al absurdo, y la desarrolla porque es solidario y tiene fe en el hombre, entonces el arte, tarde o temprano, toca las fronteras en las que la humanidad se enfrenta a la historia, puesto que en este enfrentamiento siempre ha hablado la injusticia, y ella es también una voz del absurdo. El absurdo nace de la confrontación del hombre con el caos del mundo; eso es: la enfermedad, la vejez, la muerte, la soledad, la incomunicación, entre tantas otras situaciones. Pero, cuando a la vejez se une la explotación, cuando la muerte va unida al crimen y a la opresión, etc. ¿Cómo pedirle al arte que guarde silencio?
El absurdo no sólo ésta en la vida, o en el mundo y su caos; el absurdo también está en el hombre que quiere adueñarse del mundo, sin importar que para lograrlo, su nihilismo se convierta en un arma de destrucción, ¿Cómo pedirle al artista que guarde silencio ante ese hombre y su poder destructivo? 

Por ello, el creador es un rebelde tanto en el plano metafísico como en el social y el arte tarde o temprano es una protesta que alza su grito de rebelión en ambos planos. Y el artista, como todo hombre, tiene el deber y el derecho de equivocarse, en la medida en que es un ser humano que crece de sus fracasos, puesto que el arte es darle forma a la vida y la vida se aprecia desde la felicidad y desde la amargura, desde el éxito y desde el fracaso. Quizá sólo los errores conducen a la perfección y a la comprensión de la condición humana. Esto prueba que el artista tendrá que elegir una postura ante los acontecimientos del siglo que le ha tocado vivir. Pero tiene que elegir en cuanto que está ligado a una parte humana, como artista-creador, siempre será libre de desligarse y de separar su creación de los avatares del momento. Como artista-hombre el devenir de los acontecimientos le obliga a elegir una posición. 
“[...] Como artistas, no necesitamos quizá intervenir en los asuntos del siglo. Pero como hombres, sí. El minero a quien se explota o se fusila, los esclavos de los campos de concentración, los de las colonias, las legiones de perseguidos que cubren el mundo, necesitan que todos los que puedan hablar los releven en su silencio y no se separen de ellos...” (Camus: 1981; 438).

¿Cómo un hombre solidario, puesto que un artista innegablemente lo es, puede permanecer en silencio ante estos atropellos? Ante ellos la intolerancia no es sólo intelectual o metafísica, llega a ser orgánica. La dicotomía surge, no obstante, en que el arte no es ni debe ser sólo un pivote para cambiar el curso de la historia; ésa es una consecuencias, que ejerce el contacto con el arte sobre el espíritu humano y sobre las sociedades que éste ha creado. Es válido recordar la famosa frase, “no sólo de pan vive el hombre”, pero también es pertinente volver a las frases de Camus en su primera juventud: 

“[...] La miseria me impidió creer que todo está bien bajo el sol y en la historia; el sol me enseñó que la historia no es todo. Cambiar la vida sí, pero no el mundo, del que yo hacía mi divinidad” (Camus: 1981; 6). 

Sin embargo, no acaba aquí la difícil labor del arte; ella es, desde el punto de vista de la enumeración, prácticamente inagotable. Todavía el artista tiene que luchar por encontrar la conciliación, para él y para los demás. La reconciliación encierra un universo de reflexiones y de sensaciones que no están exentas de las contradicciones. El artista tiene que dar su mano al hombre para que éste entre en su reino, donde sin dejar de mirar la miseria sobre la faz de la tierra, contemple así mismo que la tierra, incluso a pesar de la miseria, es sublime. ¿Cómo hacerlo? Ésa es parte de la tarea que tiene que resolver el creador, sin conducir su obra ni a la amargura, ni a la indiferencia. Camus en los Carnets escribió:

“¿Cómo hacer comprender que un niño pobre pueda tener vergüenza sin tener envidia?” (Camus 1981; 1239).

Sin duda, un discurso político no puede hacerlo, pero donde terminan las ideologías comienza a dar frutos la obra de arte. Por ello, el artista no puede eludir su responsabilidad; bien sea como danzarín, como pintor, compositor o escritor, tiene que afrontar este reto. No obstante, las tensiones a las que están sometidos como creadores durante el momento de la creación, no son para todos exactamente las mismas. Existe principalmente uno entre todos los artistas que prácticamente no escapa en ningún momento durante el proceso del acto creador a la presión de interpretar y emitir juicios. Este artista que tiene a cada paso, que cargar con el peso de la responsabilidad de la palabra y la repercusión que las mismas tienen en la historia de la humanidad es el escritor. Pero, ¿Cómo escribir acerca del mundo sin tomar conciencia de la situación actual?, ¿Cómo escribir acerca de la posición que el ser humano ocupa en el mundo permaneciendo de espalda al hombre, a su contexto - histórico y a su destino? O, ¿Acaso es plausible aceptar que tiene algo que decir aquel que piensa que la humanidad puede vivir desligada del contexto histórico que le ha tocado vivir?

Obviamente la respuesta a esta última interrogante es negativa, pues el hombre, ser social por naturaleza, no puede vivir divorciado de su entorno. Y si se acepta que el absurdo no está en el hombre, ni en el mundo, sino en la relación que surge entre ambos, entonces, sólo puede emerger el arte en la medida en que el artista se sumerja en las vivencias que nacen de la relación del hombre con el mundo. Bajo la luz de esta interpretación, el arte es equivalente a una manifestación de rebelión y como no existe rebelión sin solidaridad, no puede existir artista y mucho menos escritor, si éste como hombre es indiferente a la felicidad y a la amargura que forman parte esencial de la condición humana.

Surge aquí, quizás, la principal disyuntiva a la que está sometida la labor del artista, ¿Cómo puede el escritor ser solidario, lo que implica ser un rebelde metafísico y social, además de sobreviviente ante el absurdo, sin obviar su principal misión, como dice Andrei Tarkorski, “enseñarle al hombre a morir”? Se trata de entender que sólo es escritor aquel que puede crear con las palabras una realidad que la vida necesita imitar, aquel que comprende que el fenómeno estético de la escritura no es juego, ni técnica, y es por el contrario una tarea de suma responsabilidad. 

Una responsabilidad que implica otorgarle forma al desorden de la realidad, y cuyo peso no puede aminorarse ocultándose en la excusa de la misma creación, pues el escritor está plenamente consciente de los alcances de la labor que ha escogido asumir. Por ello, Canetti escribió:
“[...] El escritor está más próximo al mundo si lleva en su interior un caos; pero a la vez se siente, y éste ha sido nuestro punto de partida, responsable de dicho caos; no lo aprueba, no se encuentra a gusto en él ni se considera un genio por haber dado cabida a tantos elementos contra puestos y sin ilación entre sí; aborrece el caos y no pierde la esperanza de superarlo tanto por él, como por los demás” (Canetti: 1999, 88).

 También aquí, en este sentido del deber que no merma jamás, aparece en el verdadero escritor la noción de solidaridad, puesto que se escribe para el hombre, pero no solamente para el coetáneo, se escribe también en pro de uno que aún no ha nacido, pero que nacerá y que probablemente gracias a la literatura, tendrá la oportunidad de contactar un pasado otrora acaecido. Esta solidaridad con el hombre del futuro es el principal acto de fe en la humanidad. Y esta solidaridad no es menos que el latido de la esperanza que habita en el interior del escritor. La esperanza de quien se ha enfrentado al absurdo y no solamente ha sobrevivido a él, sino que gracias a ser un demiurgo de las formas se entrega por entero a esta labor de metamorfosis, para que otros, en un futuro, puedan al igual que él sobrevivir al absurdo. 

Entonces, ante la pregunta ¿Puede un escritor obviar la solidaridad?, ¿Puede aminorar su responsabilidad ante la interpretación del contexto histórico que le ha tocado vivir? La respuesta es inevitablemente negativa, puesto que en algún momento de la creación, en algún momento de su vida, tendrá que tomar posición ante los acontecimientos que le rodean, sin parsimonia y sin la negligencia de abandonar la razón principal de la obra de arte, la de conquistar y dar unidad a la realidad, hasta hacer de ella un fenómeno estético y aún mucho más, hasta hacer de ella un camino que conduzca al hombre a darle un sentido a la vida y la muerte. Elías Canetti en su ensayo “La Profesión de Escritor” ha dejado unas líneas ejemplares:

“No puede ser tarea del escritor dejar a la humanidad en brazos de la muerte. Consternado, experimentará en mucha gente el creciente poderío de ésta: él, que no se cierra a nadie. Aunque esta empresa parezca inútil a todos, él permanecerá siempre activo y jamás capitulará, bajo ninguna circunstancia. Su orgullo consistirá en enfrentarse a los emisarios de la nada - cada vez más numerosos en literatura, y combatirlos con medios distintos de los suyos. Vivirá de acuerdo a una ley que es suya propia, aunque no haya sido hecha especialmente a su medida, y que dice: 

No arrojarás a la nada a nadie que se complazca en ella. Solo buscarás la nada para encontrar el camino que te permita eludirla, y mostrarás ese camino a todo el mundo. Perseverarás en la tristeza, no menos que en la desesperación, para aprender cómo sacar de ahí a otras personas, pero no por desprecio a la felicidad, bien sumo que todas las criaturas merecen, aunque se desfiguren y destrocen unas a otras.” (Canetti: 1999; 90)

Llegado este punto, es conveniente imaginarse por un momento un mundo despojado del absurdo, reconciliado con la unidad, un mundo en el que el hombre no se sienta extranjero en él, donde la armonía sea una expresión de la realidad. Sin duda, un mundo de tales dimensiones, si tal utopía pudiese tener lugar en la realidad, no sería solamente obra de los artistas, pero hasta en un mundo así, si lo despojamos del arte, sería un universo sin formas, carente de equilibrio y de valores trascendentes, en voz de Camus, sería una jungla: 

“[...] El arte sólo no podría sin duda asegurar ese renacer que supone justicia y libertad. Pero sin él, este renacer no tendría formas y, por tanto, no sería nada. Sin la cultura y la libertad relativa que supone, la sociedad, incluso perfecta, no es más que una jungla. Por eso toda creación autentica es dádiva que se le hace al porvenir” (Camus: 1981; 439)

Por ello, el compromiso del artista es el de ser fiel con el hombre del presente y del futuro. Y su fidelidad tiene que ser a la vez un compromiso contra el nihilismo, tiene que expresar y dar forma a una rebelión desmesurada contra la nada, puesto que la nada siempre terminará por volverse contra sí misma, y el artista, si verdaderamente lo es, puede evitarlo. Basta recordar la frase que cita Canetti, en la cual se encierra la idea de que un verdadero escritor realmente podría evitar la guerra. Así, la negación del artista tiene que ser creadora, porque tiene que combatir al nihilismo y éste al final o al principio del camino es suicidio o crimen. Si el arte tiene que evitar que la raza humana se acostumbre a los asesinatos, la escritura tiene que pagar su cuota y tiene además que explicar por qué. No porque ésta sea su razón de ser, sino porque en el empleo de la palabra y de la repercusión que las mismas tienen en la historia, no puede abdicar de esta responsabilidad. Su misión, si es que puede resaltarse solamente una dentro del inmenso macro cosmos de fines que puede tener la escritura, es la de salvar al hombre del nihilismo, la de liberarlo del exterminio que éste implica; liberarlo de la negación del todo, lo que se convierte en la más cruel de todas las servidumbres y la de trasladarlo a la única verdadera libertad; aquella en la cual el hombre es sumiso interiormente a un valor que se enfrenta con la historia y con el absurdo en todas sus manifestaciones, tanto colectivas -al nivel social-, como individuales -dentro del plano existencial-, y donde finalmente el ser humano y su realidad, gracias a una labor creativa, puedan reconciliarse.

Esto no quiere anunciar una nueva parusía, que sería esta vez sin Dios, solamente prueba que a pesar de las guerras, los museos y las bibliotecas seguirán existiendo y viceversa. Y humildemente quiere también reafirmar que cuando un verdadero escritor toma la pluma y el papel, gracias al poder metamorfoseador que su obra ejerce en los hombres, podría evitar la destrucción. Y no se trata de que el artista pueda lograrlo porque este excepto de caer en brazos de la desesperación, sino porque cuando desespera, lo hace por medio de la contemplación de la belleza. La ascesis del artista le exige a éste permanecer firme ante el nihilismo y ante sus expresiones de destrucción y de fealdad.

He aquí cuan difícil es la tarea del escritor, pues la actualidad se caracteriza por haber desplazado la belleza al último lugar en la escala de valores. Ahora, el absurdo alza sus gritos con fuerza y sobrevivir a él, implica empezar por no caer en la trampa del nihilismo. 

Se dice que el mundo ha llegado al fin de las ideologías totalitarias y no faltan razones para celebrar la caída de los muros, que en nombre de las ideologías separaban a los hombres. Pero la desmesura sigue amenazando a los tiempos venideros y sólo el miedo es el sentimiento que puede experimentarse ante una civilización, que cada día se asemeja más a la idea de vivir sin límites. Aún no existe una voz que pregone que los valores de los hombres son sagrados, por el contrario éstos siguen siendo colectivos o mercantilizados. Entonces, ¿Qué lugar le otorga la civilización actual a la razón?, ¿Qué lugar le otorga a lo sagrado? Esta civilización ha entrado, siguiendo el lenguaje jungiano, en hybris. Si todos somos iguales, es más fácil vivir en la desmesura y en ella, ya no hay lugar para la belleza.

Por ello, hoy como en cualquier otro tiempo, los artistas tienen el compromiso y la responsabilidad de luchar por el porvenir. La post-modernidad tendrá que volver a enamorarse de la naturaleza y de la belleza. En medio del concreto, el hierro y los grandes conglomerados, los artistas tendrán que ayudar a la humanidad a que vuelva a enamorarse de la virtud y de la sensibilidad, a que salga de las tuercas de las máquinas y a que deje de ser ella misma una tuerca más, como quiso decir Charles Chaplín en su película Tiempos Modernos. 

Pero la crudeza de la actualidad no radica sólo en considerar al hombre un tornillo más dentro de la máquina; su crueldad va mucho más allá. En la actualidad sólo los números razonan y en el intento de subir un peldaño en la escalera de la desmesura, se pretende que los números sientan.

Albert Camus lo imaginó, quizás por ello en 1948 escribió en “El Destierro de Elena”, que éramos los hijos renegados de los griegos, pues si los contemporáneos, -se refería al mundo occidental- habíamos desterrado a la belleza, los griegos por el contrario habían tomado las armas por ella. Hoy en día el arte como valor estético y orientador de la vida tiene que sobrevivir a los valores pragmáticos. No solamente los neoclásicos pensaron que el arte podía estar sujeto a la técnica; apenas en el siglo pasado, recientes ideologías totalitarias llegaron a proclamar que el arte era mera decoración y quisieron ponerlo al servicio de las revoluciones, porque supuestamente el arte era expresión de una clase dominante. Razón por la cual en la sociedad perfecta del futuro, al final de las revoluciones, el arte ya no tendría razón de ser, debido a que en una sociedad equitativa, la belleza no sería imaginada, sino vivida. Es decir, al final de la historia el hombre viviría saciado. Esta teoría, proveniente del marxismo, y retomada por André Bretón, ha perdido la innovación que tuvo cuando se la expresó, y desde la perspectiva actual no está muy distante a ser otra utopía. Y por tanto inútil, como toda utopía. 

Pero aún hoy algunos piensan que sólo la ciencia y la tecnología pueden dar un viraje a los derroteros trágicos por los que camina la humanidad, ante esta opinión es importante recordar que no se trata de restarle importancia a los avances técnicos, sin ellos el mundo es indudablemente más hostil a la vida del hombre, pero ¿de qué sirve poder desintegrar el átomo y crear la energía atómica, sino se sabe como usarla?
 Definitivamente no basta la ciencia para saciar al hombre. La verdadera miseria comienza en el momento en el que el ser humano se aparta de lo que verdaderamente es. Y en la miseria, el absurdo gobierna, y el nihilismo y la peste que atentan contra la humanidad son ley. Pero cuando esta situación se materializa, el arte y la literatura tienen el poder de rescatar al hombre de este caos.
Estos argumentos prueban que sería un craso error afirmar que el arte tiene una finalidad específica, tiene muchas, tantas como posibilidades de vida existen en el universo, pero la mayoría de ellas están alejadas del plano mundano y material. Si se pudiese adjudicar una finalidad al arte sería quizás el que tiene el espejo de plata, con el que Perseo debe ver a la Medusa,
 a fin de que la visión de la misma no lo petrifique. Al igual que este espejo que salvó la vida al héroe griego, el arte tiene –recordando el estilo ensayístico de Camus- el poder de ayudar al hombre a vivir reconciliado, que no es contradictorio a decir que el arte tiene el poder de ayudar al hombre a sobrevivir al absurdo. De allí su finalidad no es obligatoriamente objetiva ni inmediata, pues si el hombre requiere, al igual que Perseo, ver el rostro de la Medusa, porque necesita rebelarse ante el absurdo del mundo y ante el absurdo que habita dentro de sí mismo.
 Es decir, el hombre necesita rebelarse ante la verdadera miseria. Por ello, la rebelión, al igual que la sobrevivencia, es metafísica. Pero la rebelión cuando es artística alcanza una dimensión diferente, porque la rebelión del artista es metafísica, estética y social al mismo tiempo: 

“[...] En toda rebelión se descubre la exigencia metafísica de la unidad, la imposibilidad de apoderarse de ella y la fabricación de un universo de recambio. La rebelión, desde este punto de vista, es fabricante de universos. Esto define al arte también. La exigencia de la rebelión, a decir verdad, es en parte una exigencia estética. Todos los pensamientos rebeldes, según hemos visto, se ilustran en una retórica o en un universo cerrado. La retórica de las murallas de Lucrecio, los conventos y los castillos cerrados con cerrojos de Sade, la isla o la roca romántica, las cumbres solitarias de Nietzsche, el océano elemental de Lautréamont, los parapetos de Rimbaud, los castillos terroríficos que renacen batidos por una tempestad de flores en los surrealistas, la prisión, la nación atrincherada, el campo de concentración, el imperio de los esclavos libres, ilustran a su manera la misma necesidad de coherencia y de unidad. Sobre estos mundos cerrados, el hombre puede finalmente reinar y conocer. 

Este movimiento es también el de todas las artes, El artista rehace el mundo por su cuenta” (Camus: 1981; 790).

Pero si la rebelión y principalmente el arte discuten acerca del mundo, no es porque sean una negación total. También el arte, al igual que la rebelión, dice sí y no, al mismo tiempo, puesto que no busca destruir sino integrar. De allí que no puede darle la espalda a la vida, ni calumniar al mundo. El arte es una respuesta al absurdo. La respuesta de un hombre que ha logrado sobrevivirle, porque ha encontrado que la rebelión más contundente es la de la solidaridad expresada, por medio de la creación artística, ya que ésta es la única forma que le permite al hombre trascender y darse por entero, no sólo al hombre del presente sino también al del porvenir. 

“En arte, la rebelión se completa y se perpetúa en la verdadera creación, no en la crítica o en el comentario. La revolución, por su parte, no puede afirmarse más que en una civilización, no en el terror o en la tiranía. Las dos cuestiones que plantea de ahora en adelante nuestro tiempo a una sociedad metida en el callejón sin salida - si es posible la creación, si es posible la revolución -, no forman más que una, que se refiere al nacimiento de una civilización.” (Camus 1981; 807).

“[...] Así, pues, ningún arte puede vivir en la negación total. De la misma manera en que todo sistema de ideas, y en primer lugar el de la no-significación, tiene un significado, de igual forma no hay un arte del contrasentido. El hombre puede permitirse el denunciar la injusticia total del mundo y reivindicar entonces una justicia total que solamente él creará. Pero no puede afirmar la total fealdad del mundo. Para crear la belleza debe al mismo tiempo rechazar lo real y exaltar algunos de sus aspectos. El arte discute lo real, pero no se aparta de él.” (Camus: 1981; 793).

Pero si el arte es la principal forma de rebelión entonces es impostergable preguntar qué lugar puede ocupar el arte y con él, el rebelde ante las revoluciones. 

El arte es la verdadera revolución, puesto que es él y no la guerra el -portavoz y el constructor verdadero de una civilización. Las armas destruyen al hombre; el arte le otorga la posibilidad de transformarlo para que pueda dar lo mejor de sí mismo. Donde el terror, la dictadura y la tiranía siembran la sangre y la represión, el arte da luz para sembrar libertad y creación. Los tiranos siempre sienten miedo y necesitan torturar y reprimir, para que en el reino del terror se les obedezca por instinto de supervivencia. Los artistas verdaderos siempre sienten amor, aunque éste se exprese de extrañas maneras, y liberados de la enfermedad del poder, no necesitan mandar ni que se les obedezca; liberados del deseo de dominar, le dan al otro la libertad de elegir, y su poder se afirma en que no necesitan ser elegidos para conocer la felicidad.

La revolución verdadera empieza y termina en la creación, en la medida en que cuando deja de serlo, sólo es guerra y destrucción. La rebelión verdadera le permite al hombre recrearse y transformarse. La revolución por el contrario hace del hombre un asesino. La primera conduce a un mundo en el que cada día los hombres luchan por ser mejores que sí mismos. La segunda lo hunde en un abismo en el que cada día los hombres luchan por identificar en el otro al culpable. Una culpa que descansa en la diferencia de criterios. Y ellos, custodios fieles de la revolución, deberán identificarlo y matarlo. Por ello, el arte y la rebelión conducen a un mundo creativo, mientras la revolución conduce a un mundo dominado por la destrucción, donde los hombres siempre dispuestos a matar se transforman en criminales. Camus claramente explicó que todo artista es un rebelde, pero que ningún rebelde es un revolucionario. 

Las revoluciones son hijas del nihilismo. En ellas el hombre tiene que estar dispuesto a matar y a morir por sus ideas, a olvidar que las ideas no valen más que la vida. Este olvido es nihilismo. Y la rebelión se opone al nihilismo porque es creadora y custodia eterna de la defensa de los valores. 

Pero el arte quiere oponerse al absurdo, quiere y tiene que sobrevivir a él y para ello tiene que evitar caer en la trampa del nihilismo, en la trampa de la revolución, que sólo logra crear cada vez más absurdo. Camus ha registrado un paradigma perfecto de ese momento de eclosión del nihilismo, al referirse al instante en el que Hitler se hundió en el epicentro mismo de su destrucción, y es obvio que desde este punto de vista, Hitler no es sólo ese personaje que fue una pesadilla para millones de seres humanos. Él es la representación del Bacilo de la Peste, un arquetipo de la maldad, que en cualquier momento puede azotar a la humanidad. Su imagen sirve de eco a todo tirano, a todo dictador:

 “[...] La declaración de Speer en el proceso de Nuremberg ha demostrado que Hitler, que hubiese podido detener la guerra antes del desastre total, decidió el suicidio general, la destrucción material y política de la nación alemana. Para él, el único valor ha sido, hasta el fin, el éxito. Puesto que Alemania perdía la guerra, puesto que era cobarde y traidora, debía morir. “Si el pueblo alemán no es capaz de vencer, no es digno de vivir.” Hítler ha decidido, pues, arrastrarle a la muerte y hacer de su suicidio una apoteosis cuando los cañones rusos hacían ya bambolearse los muros de los palacios berlineses. Hítler, Goering -que quería ver sus huesos en un sarcófago de mármol-, Goebbels, Himmler, Ley, se matan en subterráneos o en celdas. Pero esta muerte es como una muerte para nada, es como un mal sueño, un humo que se disipa. Ni eficaz, ni ejemplar, ella consagra la sangrante vanidad del nihilismo. “Se creían libres -grita histéricamente Frank-. ¡No saben ellos que no se libera uno del hitlerismo!” No lo sabían, ni que la negación de todo es una servidumbre y la verdadera libertad una sumisión interior a un valor que se enfrenta con la historia y con sus éxitos.” (Camus: 1981; 725) 

Indudablemente una civilización que puede engendrar a un nihilista de esta talla tiene que ser, si es que es hija de los griegos -recordemos “El Destierro de Elena”,- la hija ilegítima de un pueblo que no hacía diferencias entre religión, vida y arte. Un pueblo que logró darle a la existencia un sentido de unidad, ¡qué distancia guarda el contenido de la cita anterior con la visión que Esquilo tenía del éxito y de la derrota! En su tragedia, Los Persas, en lugar de exaltar las virtudes guerreras de los griegos, alaba estos valores de voluntad, fuerza y carácter en la voz de los persas vencidos, cuyos personajes abatidos por la derrota, admiran desde la depresión del fracaso, el poder de los griegos, quienes les vencieron porque supieron hacer uso de su fortaleza. 

Este sentido de humildad como virtud y de hecho como la verdadera fortaleza, se ha perdido, y hoy los artistas contemporáneos deben crear bajo el signo de una época en la que el mundo no se consume bajo el incendio de las bombas; ahora las revoluciones, al igual que la libertad y la voluntad de los pueblos, son cifras que se calculan, que se compran y se venden. Hoy en día, la historia, al igual que el honor de las mayorías, son mercancía y por ende mercantilizadas, entran en el mundo del consumo. La post-modernidad parece aborrecer el escándalo. Ya no hay ciudades en ruinas, ni fuego, ni gritos bajo los escombros, los bombardeos son quirúrgicos. Pero las tiranías siguen oprimiendo a los vencidos, y oprimirlos es matarlos u obligarlos a que se sometan a designios que no comparten, lo que implica otra forma de asesinarlos. El arte hoy, al igual que siempre, tiene que levantar su voz y dejar escuchar su negación a esta destrucción silenciosa en la que se humilla al hombre, sin dejar que éste emita grito alguno; pero sólo podrá hacerlo si niega y afirma al mismo tiempo, si recupera el camino de la rebelión: 

“La rebelión no es en sí misma un elemento de civilización. Pero es previa a toda civilización” (Camus; 1981, 808). 
Y el arte en su oposición constante al absurdo tiene todavía que resolver la disyuntiva de alzar su grito de rebelión, sin apoyar al mundo del amo y del esclavo, pero sin consentir hacer pacto con ninguna parcela que albergue, aunque sea soterradamente, la idea de crear nuevos amos. Tiene que alzar su grito de rebeldía sin apoyar ningún tipo de tiranía, es decir, tiene que encontrar el orden de un estilo tanto social como metafísico, dentro de esta época del desorden. Lograr dentro de ese caos, dar forma a las pasiones colectivas que son las que marcan hoy el paso de la historia. La actualidad se burla del amor y hace mofa constante del sentimiento. El arte tendrá que dejar escuchar su voz entre las risas. El mundo actual pareciera guiado por la máquina de la insensibilidad, pero esa máquina forma parte del absurdo al que el arte quiere sobrevivir y rebelarse. Para lograrlo los artistas tendrán que darle al mundo un nuevo rumbo, y el mismo no puede alejarse de la pasión y de la reconciliación: 

 “[...] Por lo menos ya sabemos de ahora en adelante que hay que librar esta lucha. Los conquistadores modernos pueden matar, pero se ve que no pueden crear. Los artistas saben crear, pero realmente no pueden matar. Únicamente por excepción se encuentran asesinos entre los artistas. A la larga el arte en nuestra sociedad revolucionaria debería, pues, morir. Pero entonces habrá vivido la revolución. Cada vez que, en un hombre, ella mata al artista que hubiese podido ser, la revolución se debilita un poco más. Si, finalmente, los conquistadores doblegan el mundo a su ley, no demostrarían que la cantidad es reina, sino que este mundo es un infierno. En este infierno mismo el sitio del arte coincidiría todavía con el de la rebelión vencida, esperanza ciega y vacía en el fondo de los días desesperados. Ernst Dwinger, en su Journal de Sibérie, habla de un teniente alemán que, prisionero desde hace años en un campo donde reinaba el frío y el hambre, se había construido, con teclas de madera, un piano silencioso. Allí, en donde se amontona la miseria, en medio de una confusión harapienta, componía una extraña música que únicamente el oía. Así, arrojados en el infierno, misteriosas melodías y crueles imágenes de la belleza huida nos traerían siempre, en medio del crimen y de la locura, el eco de esta insurrección armónica que testimonia a lo largo de los siglos en favor de la grandeza humana.” (Camus: 1981; 810)
El infierno es el absurdo y que la vida vuelva a empezar después de él es una de las tareas del artista, él puede devolverle un lugar dentro del orden de la naturaleza, pero sin olvidar que el hombre tiene que saciar su anhelo de libertad y que no puede haber libertad donde no exista justicia y dignidad. Ha quedado atrás el problema de un mundo entre el amo y el esclavo, pues para el arte, el fin no es llevar la relación entre ambos al plano donde se conviertan en antípodas acérrimos. El arte persigue un horizonte más difícil de alcanzar, busca crear un mundo donde la relación amo-esclavo deje de existir, porque alcanza la reconciliación. Si ese día llegara no sería una nueva parusía, simplemente brillaría un nuevo sol en el horizonte, pero aún iluminados por su luz, los hombres serían quemados por el poder abrasivo del absurdo, porque éste es inherente a la vida; sin él, ella no tendría sentido y la humanidad al no tener necesidad de sobrevivirle, viviría en un mundo donde se agudizaría la relación del hombre con la naturaleza, porque en un mundo sin absurdo, ni el hombre, ni el arte tendrían razón de ser.

En medio del infierno, la misión del arte es, emulando las palabras de Camus, hacer comprender a un niño que la vergüenza no tiene que emparentarse con la envidia. Lograr esa comprensión unida a la reconciliación y no al rencor, es una de las misiones del arte. Occidente alza plegarias al cielo, ante la imagen de un hombre que dio su vida por el amor a la humanidad, la religión y la historia no cesan de enseñar esa lección; pero son los cuadros del Ecce homo, las piedras talladas bajo las manos dedicadas de los escultores, incluso las películas de Hollywood, las que nos hacen llorar por él. Que Espartaco murió porque alzó su grito de protesta contra el Imperio Romano, es un capítulo que la historia mezcla junto con otros crímenes de los césares. Pero gracias a un ballet, la rebelión de Espartaco vuelve a cobrar forma ante nuestros ojos. Bajo los acordes de la música y la destreza de los músculos que combaten contra la gravedad de la tierra, la sangre de Espartaco se emparenta con la del hombre del siglo XXI, y en un auditorio que aplaude de pie, es posible que alguien llore por la historia de un hombre que vivió y murió para no aceptar la humillación de una dignidad mancillada. Provocar esa lágrima en la que dos hombres que nunca se conocieron se vuelven hermanos a pesar de los siglos, en la que se reconcilia la historia es también la labor del arte. 

Dicen que comenzar a pensar es comenzar a luchar. Pero es imposible pensar en la otredad si antes no se ha sentido algo por ella. La labor y el papel del arte en medio de la rebelión es también la de despertar ese sentir. Descartes dijo: “cogito ergo sum”. Camus sabiamente responde “Yo me revelo, luego existimos” (Camus l98l; 786) y es conveniente agregar que la materia que agencia al pensamiento y por ende a la rebelión es el sentimiento.

El mundo seguirá girando sobre su órbita y las revoluciones, dominadas por el incendio de las bombas o por los cálculos precisos de los números, seguirán escribiendo con sangre los cambios de la historia. Pero los artistas, desde sus escritorios, desde sus talleres enfrentados a la arcilla o al papel, en su eterna negación al crimen, lucharán para que esa sangre no se borre con el paso del tiempo y permanezca en la memoria de la humanidad. Esta lucha que no descansa jamás es la rebelión y la revolución que el arte puede dar.

CAPITULO V

PARTE II

Rebelión Sobrevivencia y Creación

Literaria. 

Las palabras anteriores ayudan a comprender que el absurdo agencia a la sobrevivencia, que ésta, a su vez, sólo se alcanza cuando el hombre se rebela; pero como la verdadera rebelión no puede desligarse de la solidaridad y a su vez la esencia de la solidaridad se halla en la creación artística, puesto que ésta garantiza una posibilidad de trascendencia, que involucra al hombre del presente y también al del porvenir. Entonces, es posible concluir que en la quididad de la sobrevivencia al absurdo, se encuentra el acto de la creación artística. Por ello, el arte es la antípoda del absurdo.

Pero si se afirma que el arte juega un papel fundamental para contrarrestar al caos del mundo, también hay que hacer hincapié y aseverar el papel fundamental que juega la escritura dentro de la creación artística como antitesis de la absurdidad. No obstante, ¿Acaso puede llegarse a la conclusión de que sólo la literatura goza del privilegio de poder hacer frente a la absurdidad de la vida? No, obviamente la respuesta es negativa porque sería un craso error concluir que un pintor, un escultor e incluso, un arquitecto no pueden alzar su grito de rebeldía. De hecho ¿cuántas veces el espíritu pusilánime de una persona abatida se levanta gracias a una pintura? También los pintores, los escultores, los bailarines, etc., pueden, y de hecho lo hacen, tenderle la mano al hombre para que éste supere al absurdo. Por ello es posible afirmar que la creación artística no se limita a negar un mundo que considera imperfecto. Ella busca rehacer al mundo a partir de lo que en él ama, porque la creación artística es negación y afirmación al mismo tiempo, en la medida en que busca unificar al mundo en lugar de destruirlo. Y dentro de la creación artística, la literatura, es sin lugar a dudas un gran exponente de este hacer creativo por excelencia. Por ello Camus ha expresado:
“Pero la rebelión del artista es contra lo real, y entonces se hace sospechosa a la revolución totalitaria, contiene la misma afirmación que la rebelión espontánea del oprimido. El espíritu revolucionario, nacido de la negación total, ha sentido instintivamente que había también en el arte, además de la negación, un consentimiento, que la contemplación corría el riesgo de bambolear la acción, la belleza, la injusticia, y que, en ciertos casos, la belleza era en sí misma una injusticia sin apelación. Así, pues, ningún arte puede vivir en la negación total. De la misma manera que todo sistema de ideas, y en primer lugar el de la no-significación, tiene un significado, de igual forma no hay un arte del contrasentido. El hombre puede permitirse el denunciar la injusticia total del mundo y reivindicar entonces una justicia total que solamente él creará. Pero no puede afirmar la total fealdad del mundo. Para crear la belleza, debe al mismo tiempo rechazar lo real y exaltar alguno de sus aspectos. El arte discute lo real, pero no se aparta de él. Nietzsche podía negar toda trascendencia, moral o divina, diciendo que esa trascendencia conducía a la calumnia de este mundo y de esta vida. Pero existe quizá una trascendencia viva, cuya belleza constituye la promesa que puede hacer amar y preferir a cualquier otra cosa, este mundo mortal y limitado. El arte nos conduce así a los orígenes de la rebelión, en la medida en que intenta dar su forma a un valor que huye en el perpetuo devenir, pero que el artista presiente y quiere arrebatar a la historia. Se persuadirá uno de ello todavía mejor reflexionando sobre el arte que se propone precisamente entrar en el devenir para darle el estilo que le falta: la novela.” (Camus: 1981; 792)
Y al decir “novela”, Albert Camus también está diciendo “literatura”.Pues, una de las ideas que busca resaltar es la del alto calibre que alcanza la ambición del universo literario. El escritor quiere construir un mundo y hacer de sus personajes seres reales que vivan en él. Por ello, en la construcción literaria existe una innegable acritud hacia lo real, en la medida en que el escritor pretende crear otra realidad. Pero es un gran error considerar que esta negativa es el resultado de una evasión “pequeño burguesa”, como pensaron en el siglo pasado algunos revolucionarios. Hay, por el contrario que percibir en esta evasión la necesidad de crear un mundo unificado, donde reine una armonía, -al menos para los personajes que protagonizan la historia-, entre lo que son, lo que deberían ser y lo que desean ser. 

Por lo tanto la literatura pretende,
, acabar con la contradicción del hombre que rechaza al mundo por su absurdidad, por su caos, carencia de estética y de unidad; pero que al mismo tiempo por amor al mundo quiere hacer comunión con él. La literatura pretende recrear un universo inexistente, como hace, por ejemplo, la novela, porque quiere solventar en el hombre esta contradicción, que a la larga no es otra sino aquella que se experimenta entre el divorcio del hombre con el decorado que le rodea, emulando obviamente las palabras de Camus; es decir, el absurdo.

Por ello, todo escritor busca reconciliar al hombre con la vida, trasladándolo a un universo imaginario, pero paralelo a éste, puesto que esa historia llevada al mundo literario es un reflejo de la felicidad y de la amargura de la humanidad; para que el ser humano tenga la oportunidad de vivenciar, que al menos en el papel existen seres capaces de vivir su destino hasta las últimas consecuencias, pero sin perder la unidad que le otorga sentido de equidad a los actos de la existencia. La literatura retrata la vida como destino. 

En la elaboración de este retrato, el escritor ha primeramente vivenciado, sufrido los acontecimientos que acaecen a sus personajes, lo que es equivalente a que ha experimentado la presencia del absurdo, mas en el momento del ejercicio de la escritura, ha aprehendido y vivificado esos acontecimientos y los ha trasmutado en las razones que justifican una vida:

“El arte es la distancia que el tiempo da al sufrimiento” (Camus: 1981; 1085) 

La literatura brinda la oportunidad de percibir una existencia desde fuera, pero que hace eco en el lector. En esta oportunidad se ofrece una distancia al desamparo, pero también un acercamiento a la parte humana del personaje, la cual encuentra equivalencia con la vida del lector. Esto permite que la experiencia con el absurdo que vivió el creador, sea a su vez vivida por el lector y así, éste puede apropiarse de experiencias exógenas a él. La creación literaria hace que la experiencia individual de un hombre con el absurdo, se convierta gracias a que éste ha sobrevivido a él, gracias a que ha podido trasmitirlo por medio de un lenguaje creativo, en un acto de rebeldía colectiva.

Así, la experiencia de contactar con la literatura le permite al hombre vivir otra vida, una en la cual el absurdo adquiera forma y pueda ser tolerado. Le otorga al lector la oportunidad de darle a la vida y al destino la forma de la que carecen; 

“No basta con vivir, se necesita un destino, y sin esperar a la muerte. Es entonces justo decir que el hombre tiene la idea de un mundo mejor que éste. Pero mejor no quiere decir entonces diferente, mejor quiere decir unificado. [...] El mismo movimiento que puede llevar a la adoración del cielo o a la destrucción del hombre, lleva también a la creación novelesca, que recibe de él entonces su seriedad.” (Camus: 1981; 797) 

La creación literaria otorga al hombre la oportunidad de unificar este mundo, pues aunque elabora situaciones imaginarias se inspira en los acontecimientos de la realidad. De una realidad que el escritor no acepta y porque dejan vacío al ser, decide pulir esa realidad y corregirla; para que al menos por unos instantes esa parte insatisfecha del ser humano sacie los espacios metafísicos de la existencia. Camus al referirse a la creación literaria de la novela, enuncia que:
“La novela nace al mismo tiempo que el espíritu de rebelión, y traduce, en el plano estético, la misma ambición.” (Camus: 1981; 794)
Por ello, el creador, siempre igual que Prometeo, compite con los dioses. Esto prueba que la literatura es en esencia rebeldía; su perpetuo anhelo de corrección, sus ansias de darle forma a un cosmos, -como la inevitable comparación que realiza con la vida misma-, expresan que su actitud no es otra sino la rebelión. Y como la rebelión afirma y niega al mismo tiempo, la literatura se inspira en un hombre real, y aun cuando narra los acontecimientos que acaecen a un ser imaginario, este personaje nacido de la mente prometeica de quien le ha engendrado mantiene vínculos inseparables con la realidad, arrastra sus vicios y se eleva con sus virtudes. Su fuerza radica en que retrata al hombre como es y como debería ser. 

“[...]Crear es vivir dos veces. La búsqueda indecisa y ansiosa de un Proust, su meticulosa colección de flores, de tapices y de angustias, no significan otra cosa. Al mismo tiempo, ella no tiene mayor alcance que la creación continua e inapreciable a que se entregan todos los días de su vida el comediante, el conquistador y todos los hombres absurdos. Todos tratan de imitar, de repetir y de recrear la realidad propia. Acabamos siempre por tener el rostro de nuestras verdades. La existencia entera, para un hombre apartado de lo eterno, no es más que una mímica desmesurada bajo la máscara del absurdo. La creación es el gran espectáculo del mímica. [...].” (Camus: 1981; 161).
Y también escribe:


“‘Yo creo cada vez más –escribe Van Gogh- que no hay que juzgar a Dios en este mundo, pues es un boceto que ha salido mal’. Todo artista trata de rehacer este estudio y de darle el estilo que le falta. La mayor y más ambiciosa de las artes, la escultura, se obstina en fijar en las tres dimensiones la figura huidiza del hombre, en ordenar el desorden del gesto en la unidad del gran estilo. La escultura no rechaza el parecido, del que, por el contrario, tiene necesidad. Pero tampoco lo busca en primer lugar. Lo que busca, en sus grandes épocas, es el gesto, la cara o la mirada vacía que resumirán todos los gestos y todas las miradas del mundo. Su propósito no es imitar, sino estilizar y aprisionar en una expresión significativa el furor pasajero de los cuerpos o el remolino infinito de las actitudes.” (Camus: 1981, 791)
Pero el mundo avanza y el creador tiene que ir a su ritmo. Esta época, que como escribió Camus en el de “Destierro de Helena”, “filósofa a cañonazos” (Camus: 1981; 879), dirige miradas extrañas a la literatura. Y para algunos espíritus nihilistas representa un producto estéril, pero la realidad es que ella aún hoy sigue siendo una creación esbelta, se levanta de este cubil y sigue incólume dando sus inagotables frutos. Ella sobrevive a la época de los números y sigue siendo formadora de valores, roba a la vida los espacios de muerte y construye a pesar de las fieras que quieren devorarla, la memoria de los tiempos. No existe en ella actitud de desaliento y en esta época de transición, que algunos llaman post-modernidad, los escritores siguen luchando para encontrar un lenguaje que exprese, que en la vida, puede reinar la equidad para devolverla al hombre transformada en verso.

Se dice que recordar es volver a vivir, pero también es válido afirmar que escribir no es sólo volver a vivir, es también otorgarle al otro la oportunidad de vivir por medio de un libro, una experiencia que hasta el momento de la lectura le era desconocida. Gracias a la escritura, la vida adquiere una doble dimensión ¿Existe acaso una manera más noble de sobrevivir a los espacios vacíos de la existencia? Por ello, el absurdo muestra el abismo y también la salvación. Y no sólo se escribe porque no se tolera al absurdo, se escribe para no morir y para hacer vivir. Esta vida pretende robar el fuego de los dioses, porque no es ya la vida presa en la rutina de veinticuatro horas cada día y arrastrada a la mediocridad. Ella reclama para sí la posibilidad de seguir existiendo cuando escritor y lector se hayan sumergido en las aguas eternas de los tiempos. Sólo entonces da por entero su luz al brillo de la palabra, cuyo poder se afirma cuando las generaciones venideras las toman y las acarician para extraer de ellas la esencia que encierran. Esta labor que vence a la muerte, en la medida en que alcanza a tocar la trascendencia, es en esencia rebeldía; porque está motivada por la solidaridad. Por ello, el arte de la escritura en su protesta contra el absurdo es rebelión pura, puesto que basa su razón de ser en la solidaridad y lo hace en el momento en que jamás pierde su fe en el hombre: 

“[...] En uno de sus aspectos por lo menos, este arte consiste en elegir a la criatura contra su creador. Pero, más profundamente todavía, se alía con la belleza del mundo o de los seres contra el poder de la muerte y el del olvido. Es así como su rebelión es creadora.” (Camus: 1981; 802) 

Llegado a este punto es conveniente acercarse al estudio del proceso mediante el cual, puede este arte lograr una metamorfosis de tal magnitud en el lector. Se ha afirmado que puede incluso independizar a la criatura del creador. Pero, ¿cómo es ese proceso mediante el cual puede obrarse esta transformación?

En principio gracias a la literatura el lector puede vivenciar lo experenciable como lo inexperenciado, puesto que la literatura media entre la realidad, que directa o indirectamente la inspira, y la fantasía, entre la inmanencia y la trascendencia. Ella brinda al lector la posibilidad de que éste se aproxime al alcance de su totalidad psíquica, pues estimula la unión de los contenidos conscientes e inconscientes. Debido a su posibilidad de cobrar significado en un universo dual, en el que tanto el tema como el argumento, es decir, -la historia narrada y el significado que con ella se quiere transmitir-, estimulan el mundo afectivo y conceptual del lector.

 El contacto con la literatura logra formar conceptos trascendentes, que presuponen la existencia de factores inconscientes, y por lo tanto otorga forma a pensamientos que pueden ser descritos en parte, pero que por otra permanecen incognoscibles y por ende, dentro del mundo ilimitado del Ser, el inconsciente. Así, gracias al universo literario, el lector puede tener acceso a un nivel de existencia en el cual los valores humanos se aproximan a la unidad y a la totalidad, y, así, tener acceso a un nivel de existencia diferente al que vive en la realidad material, lo cual constituye ya un acto de rebeldía que contribuye a superar el absurdo. Y esto es equivalente a un proceso de integración, en el que es inmanente la sobrevivencia; puesto que el lector está, gracias a la lectura, integrando fuerzas oscuras que, anteriormente por desconocidas, podían en algún momento desequilibrarlo, pero que una vez unificadas se transforman en herramientas idóneas para encontrar sentido a la vida.
La lectura estimula la unión de opuestos y constituye por ello una experiencia con lo ajeno, con la otredad, y con la totalidad, que es aprehendida psicológicamente. De esta forma el lector puede ampliar la conciencia sin atravesar por el proceso de temor que esta ampliación puede implicar en la vida real. Obviamente hacer conciencia implica un proceso complejo que no se pretende explicar desde este contexto, pero tratando de resumir lo que implica, puede enunciarse que hacer conciencia es por una parte, la integración de fragmentos desprendidos del inconsciente, por un acto difícil de catalogar, pero agenciado por una intervención que puede ser tanto directa como indirecta del ego, y por la otra parte, significa una aparición espontánea de la verdad que siempre ha existido en el lugar más profundo del yo; lo que Jung llamó “el self”.

Este acto de hacer conciencia de situaciones inconscientes expresa la capacidad de transformación del ser humano, y transformación adquiere en este contexto el significado de resurrección, de sobrevivencia, pues se está volviendo elemento de vida aquellas experiencias que tuvieron que ser olvidadas para poder seguir viviendo. Esta vivencia pone en contacto al hombre con un ser preexistente al yo, que podría ser agenciador o creador del yo en su totalidad, y por ende, haber adquirido esa vivencia no significa que se esté inmune ante la aparición del sentimiento del absurdo, pero sí significa que el individuo podrá tener una óptica diferente ante ese sentimiento. 

Ambas acciones, tanto la de hacer consciente situaciones inconscientes, como la de contactar con una verdad profunda del Ser que escapa a los dominios del yo, del ego, son propios del proceso de sobrevivencia debido a que, ésta implica integrar los aspectos inmateriales que el ser humano desconoce de sí mismo. Esta integración, este acto de sobrevivencia al absurdo -pues es el absurdo lo que siempre de forma directa o indirecta amenaza contra la permanencia del Ser y contra su equilibrio- equivale también a un acto de rebeldía del hombre ante aquellos elementos que atentan contra su posibilidad de estabilidad y permanencia, que son, y es conveniente reiterarlo, expresiones del caos al que hay que otorgarle forma.

Esta posibilidad de metamorfosis que otorga la lectura no siempre la puede brindar la vida. En la vida, entre la experiencia y el ser, se antepone el ego. Y gracias a su intervención, el yo toma conciencia de pretensiones que se anteponen al self, o impiden la comunicación de éste con la psique del individuo. Por el contrario, en la experiencia de la lectura el proceso es inverso, en ella, el lector liberado del ego, que es incapaz de intervenir ante la experiencia, que por remitirse directamente a un personaje no refleja en forma precisa al yo del lector, se desplaza y permite que elementos conscientes e inconscientes hagan contacto con el self, y luego es éste, el que emite mensajes al yo, permitiéndole al ser un proceso de integración y de crecimiento. Un proceso de metamorfosis equivalente a sobrevivir al absurdo. Pero es importante resaltar que esta posibilidad de cambio de la lectura se logra principalmente cuando lo que se lee es literatura, porque la literatura es un arte, y en el arte intervienen diversos elementos capaces de movilizar el mundo interior del individuo, elementos que a su vez, hacen que el arte sea en esencia, rebelión.
Por ello, la literatura, al actuar como reflejo, como proyección en la psique humana, permite que del caos surja el orden. Este orden es una expresión de rebelión ante el absurdo, puesto que permite al individuo acceder a la unidad y a la totalidad, elementos que permiten ponerle límites al absurdo. Y limitarlo es el primer paso para sobrevivir a él. Esto permite que el individuo entre en el ciclo de la esperanza activa, comenzará a actualizar y a afirmar su vida en el aquí y en el ahora, transición que implica movimientos psicológicos de trascendencia y de inmanencia. 

El contacto con el universo literario le permite al lector actualizar en su vida los arquetipos, con su parte desconocida, con su animus-anima, permitiendo la manifestación creativa del inconsciente. Esto es impulsar el desarrollo del ser en su proceso de individuación. Desde este punto de vista la lectura permite el despertar de la conciencia, es decir, permite que el ego se observe a sí mismo. Esta es la principal herramienta para sobrevivir al yo, acción sin la cual sería imposible sobrevivir al mundo. 

Cuando esta relación ego-self sufre ruptura o interferencia, se produce el momento en el que el hombre está más inclinado a sucumbir ante el absurdo. En esa situación es fácil escoger el camino del nihilismo. Para muchos ese ha sido el momento en el que han experimentado un vacío interior que han tratado de llenar en el exterior, pero cuyos anhelos no pueden satisfacer jamás. Entonces nace el hombre que no se sacia, se pierden los límites. Algo similar si se quisiera buscar un ejemplo en la historia del arte, a lo que fue en el pasado la ansiedad ante el vacío dentro de la estética del barroco, pero que en el presente es sólo ansiedad, angustia, y que, despojado de los elementos estéticos de ese período, amenaza a la humanidad, por ser la filosofía del nihilismo. Pero es posible que, la ruptura de la relación ego-self pueda evitarse entrando en contacto con el universo literario, y es, al menos, una oportunidad que ningún individuo debe negarse si su deseo es resistirse a sucumbir ante el absurdo. 

Cuando esta ruptura se origina, gobierna el ego. Y en él los pares de opuestos son distintos, separados e irreconciliables: bajo su óptica sólo puede surgir el maniqueísmo, que se desarrolla en occidente por diversas escuelas filosóficas y religiosas, y por el cristianismo, y que no cesa de dividir las experiencias y las conductas del individuo en infernales o celestiales. Ante esta óptica sólo puede desarrollarse el nihilismo, y el sujeto se volverá un juez implacable, compulsivo y sin posibilidad de sentir y de proyectar paz. Mientras que si la relación ego-self es saludable, los pares de opuestos se pueden equilibrar y el individuo se encontrará en un camino hacia la integración y el dominio personal. Por ello el contacto con la literatura puede propiciar la posibilidad de un equilibrio mayor en la relación ego-self, lo cual se traduce en una perspectiva más amplia del individuo al momento de enfrentar el sentimiento del absurdo, ello implica firmeza ante el nihilismo, lo que es en sí un acto de rebelión, y por ende, de sobreviviencia.
No obstante, en la post-modernidad, la ruptura de la relación ego-self parece incrementarse, por ello la actualidad está sedienta de arte y el mundo interior de cada hombre equilibrar los opuestos y clama por entrar en contacto con el universo de la literatura, aunque esta necesidad no pueda expresarse verbalmente. En la época de los tiempos modernos nace una sed que la máquina no sacia y el arte sí. Y hoy, la literatura se hace necesaria, porque ella es una de las manifestaciones artísticas que le permiten al hombre, en forma casi directa, vivir su destino en función de su propio existir, porque ella tiene el poder de actuar en el hombre, e incluso, a veces, de hacerle ver a este, lo pequeño de su ego. Y desde allí, desde ese lugar privilegiado en el que la persona, junto con todas las máscaras que ella implica, queda desplazada, el arte de la escritura puede tenderle la mano al hombre para rescatarlo del absurdo y del nihilismo al que conlleva el dejarse vencer por el caos del mundo.

PALABRAS    FINALES
Cuenta la leyenda que los dioses en el Olimpo sentían escalofrió al ver correr el paso del tiempo sobre la tierra, sin que naciera un mortal capaz de hacer uso del arte de la música y que cuando finalmente nació Orfeo, quien pudo dar forma a la armonía y a la melodía, sintieron una profunda satisfacción. Él, imagen, arquetipo del artista, juró cantar hasta el fin de sus días para hacer que viviera lo que parecía muerto, para aliviar las miserias humanas, para vencer la indiferencia de las cosas y canalizar el impulso de las fieras. Orfeo, como todo artista, trabajó para aliviar las penas del hombre en su contacto con el absurdo. En sus manos la lira pacifica al mundo, porque el arte es en manos del artista una posibilidad para arrullar la esperanza de libertad.

Desde este punto de vista, el arte no es sólo un acto de rebelión ante la absurdidad de la vida. Es una guía que conduce al hombre a los senderos que lo apartan del nihilismo pasivo para que éste pueda ser un verdadero rebelde y logre sobrevivir al caos del mundo. La creación es equiparable a la antorcha de Perséfone, puesto que puede dar luz en el mundo de las sombras. Ella promete al hombre llevarlo más allá de su situación inmediata, conducirle en el camino de la liberación en una experiencia equivalente a ‘salir de si’, un estado en el que se está inspirado por un arrebato de origen divino, aquello que para los griegos era estar poseído por un dios.

En la actualidad hacer efectivo ese éxtasis, ese estar fuera de sí mismo, es posible gracias al contacto con el arte, puesto que éste constituye un factor de modificación de las disposiciones del alma, más exactamente de las condiciones psicológicas, para permitir la exaltación; el éxtasis, la liberación dionisiaca. Gracias a la obra de arte se puede traspasar el umbral de lo cotidiano, liberar el ser de su cárcel provisoria y otorgarle la posibilidad de vislumbrar un más allá que se señala como futuro.

Pero el artista, respetando lo que cuenta la mitología, y recordando las palabras de Camus, parece al igual que todo hombre que contacta al absurdo, no haber nacido para ser feliz, pero si, para ser consciente. El guarda algo muy valioso en el inframundo que tiene que recuperar. En este viaje a ese mundo desconocido e invisible, otrora llamado reino de Hades, y que hoy conocemos como inconsciente es donde lo humano esta emparentado con Orfeo. Un viaje hacia esas zonas desconocidas de la psique, pero donde se encuentra todo el material requerido para la conformación de un individuo más integro. Un recorrido que no sólo realiza el artista en el momento de la creación, sino que es inherente al transito del hombre durante el transcurrir de su vida y que recuerda tanto a Ulises, como al espectador que entra en contacto con la creación artística. Porque una de las misiones del arte es la de agenciar ese proceso de cambio que conduce al ser a vislumbrar poderes ocultos que palpitan en lo que Jung llamó su lado sombra.

Así, este viaje que realiza el artista al inconsciente, para devolverle a la humanidad su lado sombra convertido en armonía, es un viaje en el que el creador toma de las manos al espectador para conducirlo a un nuevo porvenir. Vuelve a aparecer aquí la imagen de Aliosha, porque la creación es un acto de solidaridad donde creador y espectador tendrán que enfrentarse como Perseo a la Medusa; pero el espectador recibirá del creador ese escudo de plata pulida, que puede sin temor a equivocarse llamarse ‘arte’, para que no muera en el enfrentamiento. Por ello, el artista imagen de Orfeo que guarda el sagrado amor de Eurídice en el inconsciente, imagen de Perseo que se vale de la inteligencia para ver el reflejo de su lado sombra, es también Asklepio, curador herido, que no permitirá que la humanidad se petrifique ante la Medusa y que entrega a ésta como única medicina la obra de su creación, para que ésta por acción de reflejo vea en ella el complicado pero maravilloso universo de su naturaleza humana. Una vez más, es válido afirmar que Prometeo roba el fuego de los dioses para que el hombre pueda vivir, porque no puede haber vida si se abandona al ser a los embates del absurdo. Y como el absurdo es caos, éste puede superarse cuando se viaja al inconsciente y se comprende que la muerte es vida, que la solidaridad es rebelión, tanto metafísica como social, y que la verdadera rebelión es darle forma al caos del mundo. Es decir, la verdadera rebelión es arte. Para llegar a ese supremo lugar donde el sin sentido de la vida recupera su sentido, donde el hombre logra al fin sobrevivir a aquellos elementos que amenazaron con destruirlo, es preciso que Prometeo vuelva a robar el fuego de los dioses y le permita al hombre animar el barro del que está hecho.

Por ello el arte, escudo de Perseo, medicina de Asklepio, música de Orfeo, fuego de Prometeo, equilibrio de Apolo, fuerza embriagadora de Dionisio... es una de las principales herramientas de sobrevivencia, paradigma de rebelión, ejemplo de solidaridad y eterna antípoda del absurdo.
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� El senex y el púber adolescente son dos partes de un mismo arquetipo, cuando menciono aparición del senex en la vida de María Eugenia no quiero decir que había en ella ausencia de esa parte del arquetipo, sino que ella estaba inconsciente de que esa parte habitaba dentro de sí misma.


� Hades. Hago referencia al lugar, no al nombre del dios.


� Hades dios del Olimpo. Hago referencia al Dios hermano de Zeus.


� Pues para algunas corrientes existencialistas la negación es su Dios.


� Recordemos las imágenes de “La Piedra que Crece” en el libro “El Exilio y el Reino”


� Recordemos la apoteósica caída del teleférico en la mina


� Esta situación recuerda que el hombre antiguo ponía los valores antes de la acción y el hombre moderno coloca los valores como resultado de la acción, al final de la misma. Esto además explica una de las diferencias entre el espíritu artístico y el espíritu histórico. Y es una prueba más de que para el hombre contemporáneo la acción justifica los medios y los valores no determinan sus actos. 


“Mientras los griegos asignaban a la voluntad los límites de la razón, nosotros pusimos el impulso de la voluntad en el corazón de la razón que en virtud de ello se hizo asesina. Para los griegos los valores eran anteriores a toda acción de la que precisamente marcaban los límites. En cambio la filosofía moderna sitúa sus valores al final de la acción ” p. 47 Colección Umbrales


� Y puede afirmarse que en una sociedad con individuos no hay otra salida, pero es conveniente recordar que la individuación no es un problema del ego. El ego es una estructura social de identidad vacía. En cambio la individuación debería ser un encuentro del alma con el destino. Y el destino es alcanzar al Ser y no a la personalidad, pues la personalidad es la máscara.


� Entiéndase que se emplea el término verdadero y falso sin obviar la relatividad de ambos conceptos. 


� Muchos autores hablan de este proceso concomitante al mundo moderno, entre ellos Mircea Eliade (Lo sagrado y lo profano).


� A su vez la acción de equiparar el Ser a valor encierra la necesidad del ego de apropiarse del Ser. Pero lo que realmente cuenta, el Ser, no puede ser apropiado por nada, pues el sentido de propiedad es cognoscitivo porque es conceptual. 


Cuando el Ego se apropia conceptualmente de las cosas, él llega a pensar que el Ser se extiende a las cosas y allí reduce el Ser a objeto, razonamiento que conduce a pensar que se vale porque se es propietario de los objetos. Este pensamiento no sólo se extiende a propiedades materiales, puede llegar a extenderse a experiencias, conocimientos, etc. Esta creencia aparta al hombre de una de las razones principales de su vida que es la de preguntarse por el sentido de la existencia, cuestionamiento que se olvida y se desplaza a fin de darle lugar a la preocupación por la posesión. Esta actitud conduce al nihilismo. 


� Llegado este punto es conveniente dilucidar que primeramente el objeto siempre esta a merced del sujeto, puesto que es el sujeto el que valora al objeto. Lo que convierte al sujeto en una metáfora de Dios que al igual que Dios es todopoderoso. Por ello, cuando se origina esta escisión entre el sujeto y el objeto, el sujeto se vuelve todopoderoso y el objeto se vuelve nada, lo que significa que el sujeto puede perder los límites ante el objeto, lo que a su vez es una expresión del nihilismo. Y que el objeto al volverse nada deja de ser. Razón por la cual al reducir el Ser a valor se vuelve nada el Ser, lo que también es otra expresión del nihilismo. Pero ninguno de estos procesos pueden ni deben confundirse con el absurdo; puesto que el nihilismo es una consecuencia después de la desacralización del Ser, y el absurdo es una condición de la existencia que se convierte en actitud.


Y en segundo término es conveniente aclarar que el hecho de que la reducción del Ser a valor desencadene en nihilismo enseña algo, que lo que no es cognoscible en este caso: el Ser, forma parte de la existencia y por desconocido no puede ser amputado de la existencia, de la vida humana. Así, esto que no es cognoscible, que no es ni verdadero ni falso para la conciencia humana es fundamental para el Ser. 


� Esto se debe a que una de las características del nihilismo consiste en invertir la acción de actuar porque se tienen valores que imponen límites, para comenzar a actuar para producir valores y por lo tanto no hay límites y el fin justifica los medios. Es decir, el nihilista se opone a que los valores determinen sus acciones y decide actuar para que sus actos determinen sus valores.


� Obviamente es importante destacar que la negación absoluta no existe, pues al negar que algo tiene valor se reconoce un valor en esa negación.


� Recordemos a Kaliayev en la obra Dramática de Camus “Los Justos”. 


� Entiéndase que se utiliza el término culpa como diferente a responsable.


� Recordemos a la mariposa: nadie sabe lo que pasa en la crisálida.


� [...] No se trata de una definición; se trata de una enumeración de los sentimientos que puede comprender el absurdo. Terminada la enumeración no se ha agotado, sin embargo, el absurdo. (Camus, 1981, 101).


� Porque este dramaturgo generalmente logra que ante el final de sus obras el espectador desee otro desenlace. Berthol Brecht a diferencia de Stanislavky planteaba que el espectador había que dejarlo insatisfecho a fin de incitarlo a luchar


� Recordemos a Michel de Montaigne cuando expresó que él se había formado a sí mismo en la medida en que había escrito su libro.


� Acto que implica una acción de integración entre los elementos opuestos de la psique, pues sólo esa integración permite que el absurdo se convierta en rebelión, orientada a la creación, a la integración de lo que en lenguaje jungiano sería: el lado sombra con la parte conciente, eso es sobrevivencia. Y la sobrivivencia es solidaridad, que no es menos que decir, creción y constante crecimiento personal.


� Los razonamientos anteriores inclinan a pensar que la palabra que escribe Jonás en su último lienzo, pese a que podría ser solitario, debe ser solidario. Entendiéndose, sin embargo, que Jonás había llegado a un estado en el que para poder ser solidario tenía que estar en soledad.


� Aliosha. El personaje de los hermanos Karamasov


� Y con la desmesura se origina desequilibrio y el uso de la razón no podrá evitar las crisis a la que tendrá que enfrentarse la actual civilización, pues también la razón y todo cuanto de ella depende (la ciencia y la tecnología) serán empleadas bajo el signo de la desmesura.


� Saber no a nivel técnico sino a nivel ético y moral.


� Llevando los personajes del Mito a una metáfora en la que la Medusa representa al absurdo, Perseo al ser humano, y el espejo de plata al arte.


� Y en este contexto la palabra “absurda”, quiere ser empleada para expresar su más amplio significado, el de la dimensión que contacta con el inconciente, con el lado sombra al que el individuo tiene que sobrevivir, gracias a un proceso de integración para avanzar en su camino hacia lo que Carl Jung llamó el self.


� Al menos en el momento en que se acepta que la literatura quiere construir un mundo y personajes con vida propia que vivan en él.





PAGE  

