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RESUMEN

La ponencia explora una lectura no-literalista de la reminiscencia ¢n ¢ Mendn (“13'86@
A da cual enfoca como recurso dialéctico ¥y retorico que pone al descubierto una idea paraddjica de
la filosoffa. 1a estrategia parte del caricter humoristico y lgero —incluso irdnico ¢n ciertos puntos—
del pasaje, para sostener que a funcidn fillosofica de la endmmivie os amplificar ¢l caréctcr‘ ’P"“”““
de la gporda, dando respuesta a la objecién cristica de Mendn, mediante una repnterpretacion de la
wnorancia como olvido. 1a andmnésic aparece como un racimo de imagences incrustada ¢n un ¢jercicio
atipico del éenkhor socritico, que comicnza ¥ concluye con una exhortacion moral a la bus*lu"fiﬂ
s central v, sobre todo, la tmaginerfa peculiar

e la andmaciis sugierea un trasfondo presocritico bastante denso. Aunque se han reconocido con

de o que se ignora en el interior de uno mismo. La fes

Irecuencia ceos v reminiscencias cledticos ¥ pitagoricos, no se ha reconocide» la conesién con
Herdelito, cuya influencia puede verse operando al menos en dos cuestiones cruciales: en ¢l
concepto del alma como sujeto epistémico y en el confraste del suciio v la vigilia {estructurado
conforme 4 un patron heraclitiano)
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ABSTRACT

This paper explores a non-litera) (precisely, non-eschatological or, loosely, «metaphoricaly)
reading of Recollection in the Meno {81a-86¢), as a complex and powerful dialectical and rhetorical
device that Plato uses to present his concept of philosophy, which is, at the core, strongly paradoxical.
The strategy shows, fiest, that the context of the whole passage is strongly humoristic and playful

at certain key points even ironic— and it is argued that the main philosophical peint of the passage
1 to provide the reader with an amplification of dpariz, a zooming-in that establishes how is it possible
(o successfully scarch for what one does not know (by taking ignorance as oblivion). "1"’””"”?;""*
appears in the Meno as a cluster of images embedded in a quite untypical exercise in Socralic dialectic,
that revealingly begins and concludes with a moral protreptic to ¢ngage i philosophy as a search
lor knowledge within one’s own soul. The central epistemolngical” thesis and the peculiar imagery
that Plato employs suggests a rather dense Presocratic background. Although Iilcatic and Pythagorean
rehoes have been recognised and explored, this has not been the case witlh the Heraclitean
connection, which can be actually scen at work at least in two crucial questions: the concept of soul
i epistemic subject which is assumed and the contrast of sleep and waking, stru ctured according
+ characteristic Heraclitcan partern,
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Este articulo explora una lectura metaférica {es decir, no-literalista, no-
dogmarica y no-escatoldgica) de la &vapvnosig o “reminiscencia” en el Mendn
platdnico (81a-86¢). A\ diferencia de la vision predominante —que la considera
una “doctrina” o “teorfa”, enun sentido bastante fuerte, y que sucleinterpretatla
diacréonicamente~—, trataré aqui de limitarme a su presentacion de acuerdo a
este didlogo, mirandola como un recurso dialéetico y retdrico complejo, una
estrategia narrativaa través de la cual Platon pone al descubierto ante sus lectores
el corazén mismo de suidea de la filosofia. La ‘doctrina’ parece consistir de dos
pattes, la &vapVRO1g propiamente tal (como proceso y accion, como acto o
producto y como estado cognitivo) v la tesis de la inmortalidad y la transmi-
gracion de Yoy’ Fn la primera parte, mostraré que la formulacion cs menos
abrupta de lo que suele pensarse, y que el contexto esta fuertemente cargado de
humorismo (e incluso de ironia en momentos cruciales), cuya importancia ha
sido a veces injustamente minimizada. En la segunda seccion sostendré que la
funcion de la GvapvnoLg es proveer una amplificacion de la aporia, mostrando
—de manera bastante paraddjica— como es posible buscar con éxito preci-

' Tragmento B17 (DK): 0d yap ppovéovor towadta noilol dxolog £ékvpiovoty, obde
LoBOVTEG YIVOOKOVAY, DOVTOL G1 88 dokéovot.

Parece existir amplio consenso en la literatura critica especializada, respecto del sentido
general y ¢l estatuto epistemoldgico de la ‘doctrina’, dentro de la concepeidn ‘sistémica’ de
Platon. Ejemplos de interpretaciones literalistas (es decir, de lecturas de la reminiscencia

[

que toman la presentacidn socratica en sentido literal, como un efecto de la contemplacion
o visién prenatal que el alma inmortal tuvo de todas las cosas, y atribuyen a Platén mismo
la inmortalidad y reencarnacion del alma como tests duras) son, entre muchos otros: W.IK.C.
Cruthrie (Historia de la Filosofia Griega, vol. TV, Madrid, Gredos, 1990, pp. 231-260), C.
Vastos (“Anammnesis in the Mena”, en Studies in Greek Philosophy, vol. T1, Princcton UL P, 1995,
ed. 1. W. (Grabam, pp. 147-165), J. Moravesik (“Learning ax Reeollection”, en Plato. A
collection of critical essays, New York, Anchor books, 1971, vol. 1, ed. (5. Vlastos, pp. 33-69),
T Trwin (La ética de Platin, México, UNAM, 2000, pp. 220-230), C. I1. Kahn (Plato and the
socratic dialogne, Cambridge U, P., 1996, pp. 161-164}. Las tesis de la existencia y la
cognoscibilidad de las Formas —inducidas en Fedin y Fedro por la &0avacio y la
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samente aquello que no se sabe (a través de una relativizacién de la nocion de
saber, y una reinterpretacion de la ignorancia como “olvido™).

¢Quc es, pucs, la andmneris, especificamente en Mendn? Sino cs doctrina,
d€s acaso una teoria, o al menos una hipétesis? ;O quizas es una imagen literaria,
oun mvohde]o tedrico, o simplemente una metifora {ilosé ficas I hc:cho de que
1’1 reminiscencia ocurra cxplicitamente sélo en tres didlogos (Mendn, Vediy v
Fedro), pero esté ausente del resto es quizas indicativo del cardcter relativamente
aurosuﬁc,ient‘c de cada uno de los escritos platonicos. Ta propucsta que aqui
quiere defenderse se limita al Menon y se cura en salud de dos objeciones
potegciales: en lo que toca al contexto histérico, no hay que renunciar ni a la
consideracién de las posibles fuentes érficcypimgéricas de la andmnesiv, v en lo
q_uc concierne a las conexiones con otros diziIogo"S, tampoco hay que ce.r}ar los
0jos a su clara conexion con el tema de las Formas. Dejando csl_;acio suficiente
para estas relaciones, aqui se tratara de ver la AVOUVNOLG, $610 en Menin, como
estrategia retorico-filoséfica y especialmente como modelo explicativé de la
posibilidad y naturaleza del conocimiento (al que se concibe y presenta como
busqueda o indagacién). ;

¢Una revelacién siubita?

Aunque la formulacién explicita de la “teoria” de la andmpesis parece
cogapletamente ajena al contexto anterior, pudiera estar anticipada ya desde el
principio (71d, donde Sécrates se refiere a su mala memoria ¥ su olvido de la
concep?i'f'm gorgtana de la virtud, y exhorta a Mendn a recordatla). La
exposicién sogética ¢s brevisima (81a10-81e2): seglin un Adyog de fuentes
manticas y poeticas, Wox es (i) inmortal, (i) muchas veces renaciente, y (iii)

fl:ot?»lv"{alvscia--— son pertinentes en Mendn s6lo en el horizonte de una visién proléptica.
l,‘as ﬁmcm:_ws que desemperia la 6vapvRotg en los contextos pertinentes son bastante
diversas: mientras que en Fedon es introducida haciendo referenciainequivocamente al Mendn
y empleada como premisa ¢ pro de la tesis de Ia inmortalidad, y en Fedro es ¢l catalizador
dcl_ proceso cr(')ticg (que comienza con la contemplacién del ser amado, pero que tiene por
objeto Ultimo a la Belleza en sf mismay, en Mendn constituye una verdad paraddijica, que es

ademas, objeto de una especie de demostracion practica 1’:‘1’15‘2’!’0, yacaba imponiéndo;e C(hm‘n’
tal s6lo para ser abandonada ¢n Ja parte final. No me siento comodo, pot fazones
metodolégicas, con el supuesto hermendéutico de que “esta parte del A, mo’”hav, (]l;l(’ cxplimrftl
ala luz de otros didlogos |...] posteriores™ (Guthrie, op. at., p.245). T -
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potencialmente omnisciente —pos (a) haber contemplado y aprt/endldo’ todas
las cosas “aqui” (en vida) y en el Iades, y (b) por ¢l parentesco @Dy*{@’sw)
de todas la cosas en la 0o, La reminiscencia propiamente dicha Fadxca por
completo en el punto (iii), la omnisciencia p,ot?ncml. A pesar Fic la nn_prgmon
inicial de que es una intromisién abrupta, la &vépuvnoig esta bw;n( arraigada en
su contexto inmediato anterior (80a-b}, en la comica imagen de Séerates como
el pez v&pk™m quesse entumece a simismoyalos d(?més, yenla llamac’ia ‘paradoja
de Mendn’, que formula Ja aporia del conocimiento como busqueda ¢n
términos argumentales. A grandes rasgos, puede dividirse el dialogo como ua
todo en tres secciones consecutivas’. La &vépuvnoig es el tema dominante de
la segunda seccidn. ) o

El primer acto del Mendn contiene un EAgyX0g socratico clasico,
centrado en la definicién de la apeTn en general®, que conduce —luego de tres
fracasos sucesivos— a un feconocimiento de Mendn de su propio estgc}o
epistémico (de contradiccion y confusion). En otros d1alogos, la convcrsaqon‘
se interrumpe definitivamente en un punto semejante; en clertos casos da lugar
a un interludio metodolégico, continta aveces con el mismo interlocutor, o con
uno distinto (o mas), pero termina casisiempre sin haber legado auna fespuesta
satisfactoria a la pregunta inicial (“squé es x?”, donde x suele ser una x.n_rtud
particular). En el Mendn, el teconocimiento de la aporfa marca el inicio del
segundo acto. . ’

Cuando Sécrates lo exhorta a que intente decir nuevamente qué es la
virtud, luego de varios fracasos sucestvos, Mendn replica:

{Oh, Sécrates! Habia escuchado ya antes de encontrarte que no haces otra cosa que estar

3 T.a primera parte abarca de 70a hasta 80a {una ret;utz%ciﬁm socrz’nt’ica de frc/s intc:nms'dj;
definicién], la segunda, de 80a hasta 86¢ [la-‘paradoja’ de Mendn, la avépvnog y e
interrogatotio del esclavo], y la tercera v fnltilmf't, dg 86¢c a EOOF Iun‘a’ nucva aproxfmacl:i
‘hipotética’ a la &petn, una escena con ;-\11{t0 ¥ !a aproximacién final al tema de
conocimiento cn términos del contraste 36Ea-EmGTANN]. _ )

* l.as distintas @petai son objcto de discusiones analogas en varios dmlo%__{os' tempranos,
verosimilmente anteriores en cl orden de composicion (Fatifrin, Lagues, Cdrmides, Relp’zf!)/zm
I). Tl tema es tratado aqui —como en el Prozdgoras—con ua grado mayor de abstraccién [
la famosa expresién koTer SAovenT7a; rid. Lagues 1901?—c sobrela ppondud del sabcrjlf:crt‘:a
del qué es, y ¢l contraste entre hole arete y sus partes; notesc la semejanza de la expresion en
190b8-9 con ¢l lenguaje del Mendn].
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perplejo th mismo v cavsar perplejidad en los demias, Y ahora MIFMO, seran me parcee,

me¢ hechizas v me embrujas con drowas v malamente me lanzas encantamientos, para
) gas > |

llenarme de perplejidad. Y st me permites bromear, me parcces completamente

semcpante, tanto por la forma como por todo lo demis, a cse robusto pez marino, ¢
narcon. Pues mmbién éste causa entumecimiento siempre 1 quien se Je acerca v 1o toca,
igual que tume parcees ahora haberme productdo esto mismo, o entumecimiento, Pucs
caverdad que estoy entumecido ranto del alma como de [a boca v no sé qué responderte.
hicontables veces he pronunciado numecrosos discursos sobre la virtud, y ante muchos,
con excelente fortuna, seglin o erel yo mismo. Pero abora no encuentro en absoluto
qué decir. Y me parece que has decidido con buen sentido no alejarte de aqud, ni irte
fuera. Pues si, extranjero en ciudad ajena, hicieras lo mismo, de inmediato serias odiado,
como un hechicero?

El retrato que pinta Mendn es serio solo a medias, y tiene muchos
paralelos en otros escritos platénicos {incluso Sdcrates llega a referirse a si
Mismo en términos parccidos®). La confesién de Mendn se queda cotta de
admitir que desconoce qué sea la dpeth (dice meramente que no sabe qué
decit). Hay una cierta saturacién en la imagineria: ademas de comparar a
Socrates con el pez vopxn, Menédn lo representa como brujo o hechicero, una
imagen que no prospera en el curso de la postetior conversacién. Es también
notable que sca Menén quien introduzca la palabra woyf—ausente en toda la
primera parte— aunque s6lo sea para referirse a su mente entumecida, a la que
pone c¢n el mismo nivel que su boca (oTop0, 80b1). Este pasaje es revelador
de la poco filoséfica disposicién del personaje de Mendn, que mira su propia
aporia a la cara sin asumirla en realidad como tal (transfiriendo la responsabi-
lidad a Sécrates).

Ante la caricatura de su apariencia corpérea con Ja del narcédn, y de su
dialéctica refutativa con un narcotico, Séerates declara que no responderi con
otra imagen contrapuesta (00K avielkdoonaL o, 80c5). En cambio,
concutre con la imagen que de é] ha trazado Menon, Pcro insiste en su propio
estado de ignorancia y de aporda. Sécrates dice:

Por 1o que a mi roca, si ¢l narcon esta también ¢l mismo entamecido cuando provoca

Platén, Mendn, 79¢7-80b7. Las traducciones sOon mias, a menos que se especifique lo
contrar{o.

" T7d. Pror, 340c1, donde se auto caracteriza como un médico ridiculo, que agrava la
enfermedad de la ignorancia, en vex de curarla; o 3573 -
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que los demis queden paralizados, entonces st me le parezco. pero \1 10, N0, i’()rqucﬂ no
esque yo mismo estélibre de problemas cuando provoco gue los dcmn}s quL‘dL’.I} pcrpl(.']f)s,
sino que mas bien estando yo por completo perpleto, hago que los demas 'r;lm‘bmn o esten.
Y en este mismo momento, acerea de qué pueda serla virtud, vo no lo sé; en cambio,
0 quizds o sabias antes, antes de enfrar en contacto C()nfﬁiglr, pero L\l]()l',‘-l te ;mfcccs al
gue no sabe. Sin embargo, desco examinar ¢ investigar conjuntamente contigo qué pueda

ser la virtud.”

T.a declaracion de Sécrates acerca de si mismo es una formulacion
explicita de su ignorancia, que, desde luego, no ¢s total, b:ino_ especififgti1er1tc
relativa a la pregunta por el gu# ex de la dpetn (Socrates dice 1i1c1us<) ‘[./ 1d} que
nunca sc ha topado con alguien que si supiera la respuesta). Contrariamente a
1o que con frecuencia se asume, en el Mendn (y que yo sepa, en clresto del corpus),
Sécrates no dice que sea ignorante por completo de la 6petn (de hecho, asume
su existencia y cree que tiene un €180 propio, susceptible de scr conocido ¥
definido conceptualmente); en el pasaje recién citado lo que dice ¢s que, Tzletando
él “por completo perplejo”, contagia esa perplejidad suyaalos di-:mas. Socrates
no confunde, pues, la aporia con la ignorancia (y menos total), ni descm?oce su
relacién®. Aungue podria quizas dudarse de su sinceridad —como Menon‘d?]o
ver (71b), parcce estar siendo ironico— no debiera d.esculdajisc las ambigtie-
dades que comportan de antemano las nociones del saber y cl ignorar, puestas
en su boca. Fn realidad, no hay contradiccion entre la profesion socratica de
ignorancia y el evidente repertorio de verdades que c.sttzi a su disposicion, pues,
de una parte, la ignorancia socratica no es univoca ni absoluta, v, de otra, son
distintos los objetos del saber y la ignorancia. In el caso que nos ocupa, puede
defenderse razonablemente que Sécrates no ignora ni conoce totalmente la
virtud —qué es y cémo es—, de modo que ésta puede ser objeto de su
conocimiento tanto como de su ignorancia, si ambos son parciales y se refieren
a aspectos distintos de aquella, o bien, sise mantiene que no posee émcrﬁpn
sino solo 80Ea. verdadera al respecto. Socrates puede ademds ser ignorante

Platén, Mendn, 80c6-d+. ' } ’ - _
8 Aristoteles, Mer. [, 982b17: 0 87 amopdy xal GompocC_QV ofetar t?c_yvoaw ( pero quien
csth perplejo v se sorprende cree ignorar”). La ()bsurvucxf’m ;1r|s’t0tchc§ vincula amopia,
BodpLe v Gyvota como factores genéticos delacto filosofico; mis vp?'?C'isz1111c11t'(:,l[_wcscnm
la propia ignorancia como objeto de reconocimiento y como «« mdicion de posibilidad del
Badpe fecundo. La mencion de éste sugiere que Aristoteles flenc en mente ¢l Teeteto 155d.
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relativamente a la virud, v ala vez sabedor de otras cosas —por cjemplo, que
360y MO TN no son lo mismo. Lo que Sdcrates dice, en Platdn, es quesabe
que ignora, no que no sabe nada”, de modo que un cierto saber v una cieria
ignorancia, ambos relativos y parciales, son ingredientes imprescindibles de su
postura dialéctica.

Y cuando describe la situacién de Menon, la proposicion “ti guisdc lo
sabias primero, wn/er de entrar en contacto conmigo, perv ahora te pareces al que
no sabe” (mis cursivas), no puede no ser irénica {de hecho, retoma la
autocomplaciente mencion de Mendn [80b] de su amplia experiencia como
orador exitoso acerca del tema de la éme ). Leida como anticipacion, el efecto
irénico de la proposicion se duplica, pues también parece describir una de las
condiciones de posibilidad de la &véipvnsig (el paso del saber al olvido, que
queda totalmente implicito en el resto del pasaje, v es aludido aqui en la burla
socratica del pseudosaber de Mendn, que momentineamente se le pierdea éste,
por culpa de Socrates). Las palabras de Sécrates anticipan también la situacién
vital del esclavo (cuyo estado epistémico es obviamente semejante al de su
amo).

La puya excita una reaccion agresiva de Mendn, quien desdefia la
acostumbrada exhortacion a “buscar juntos” —que Sécrates reiterard dos
veces, luego de la presentacion de la &véytvnotg (cn 81e2) y del interrogatorio
(86c)—, y articula su famosa objecidon:

<Y de qué modo huscards, Sdcrates, aquello que no sabes en absolato lo que es? sCudl,
de entre las cosas que no sabes, te propondras buscar? Y s te toparas precisamente con
clla, scomo sabrias que era dsta aquello que no conocias?'™
la objecion de Mendn tiene la forma de un argumento reiterativo' y
refutativo (como Sécrates se aprestaa observar). Tras las tres preguntas hay una
negacion radical de la posibilidad de la bisqueda que Sécrates exhorta a
emprender. El argumento parece ser, asi, el siguiente:
(1) Un objeto fotaimente desconocido ni siquiera puede ser individualizado

Acerca de este punto, véase mi articulo “Socrates v el oriculo de Delfos”, en Theoria 14-15,
México, Byl UNAM, julio de 2003, pp.71-89.

W Thidem, 80d.

Cf Monique Canto-Sperber, Platon, Méron, Paris, GF-Flammarion, 2¢ ¢d., 1993, p. 247
(n. 104, a 80d).
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como objcto de investigacién ——la singular cosa ignorada que se
pretende indagar esta irremediablemente asimilada a todas las demas
cosas que son ignomdas por compietn, de manera que la bilsqL{le?da nunca
puede tener lugar™ Y una busqueda sin un objeto especifico es un
sinsentido. ' -

(2) Aunque el objeto ignoto singular fuese encontrado, no seria posible
reconocerlo {ni saber que ése era ¢l que se buscaba), puesto que el
buscador, &£ DmoBécews, lo desconoce por complets’.

(3) Por lo tanto, de ninguno de estos modos es pos’ible buscar (indagar)
aquello que no se sabe “absolutamente” (10 TOPOTAV).

Menén esta volviendo contra Sécrates su propio principio epistemolo-
gico bisico™. En sus propios términos: “aquello que no sabes gu¢ ey ¢ de qué
modo sabtias o e, Socrates, desde luego, s¢ ha confesado ignorante
acerca de la virtud, pero insiste en investigarla. Mendn objeta la posib.ili(vi:j.d de
la biisqueda de lo que, por definicion, no se sabe absolutamente'®. La objecion de

Menén es, pues, bastante razonable: su tesis es la imposibilidad de toda

12 1 g implicacion de Mendn ¢s que Sderates ignora por cn@pln&tm \'Ell:i;l:‘- cusns,‘quc serian
distintas entre si. Perolabisqueda no puede proponerse a ninguna f_lc éstas Lis[1CC1ﬁL?2ll‘{1CIl[Q,
pues las ignora a todas por completo, de modo que 6o pucdc diferenciarlas CI»“".IL’ hL‘

B ]aidea parece ser aqui que fncluso sila bisqueda fuera exstosa, 'dc todos modos no o seria,
ante la incapacidad de} buscador de conectar ¢l punto de pamd}a con lalmcm,

4 Antes formulado (71b 52 en términos de un contraste entre el qué es yel como ¢s nvlgn (L]’]ltff\:‘
iy molov) y una analogia entre conoeer uicn ¢s una persona (pm“a saber, por (;‘](_‘lnp o{\i
es bella o 10) v conocer qué es la virtud {para saber, por ¢jemplo, st se enscia y s aprende
o 10); de acuerdo con ese principio (lamado usua‘lmcntc de ]’Tl Pi‘l()l‘lAdIId de la dcﬁmurin)?
saber lo primero (digamos, la esencia) es condicion necesarta previa de lo segundo (las
propicdades o cualidades). o

15 71b3-% & 8¢ pun oida 11 Eotiy, midg &y OHnolov x.T.A. o

16 Jiste notable énfasis en el cardeter absoluto de la fgnorancia es anticipado desde ¢l principio
del didlogo, cuando Sacrates dice a Menon que cml!‘-]uicrztcn ,\rt:ruas lf djr;i,:icndo, u}uc I?E?L?it’
sabe alli “qué pueda ser la virtad absolutamente” (0 Jl:ocpoc’na‘\" otpe"m, Tlaf)y que ¢l mwm;
(Séerates) estd precisamente en ¢se €aso, y se reprocha a i SIS0 ‘no saber qué es la virtud
en absolute” (mept &peTig 10 Topdnay, 71bd; ndrese laambigiicdad del adverbio, que pu(‘,(ri(:
modificar al no saber v al modo de ser del objeto). Tstd también presente en lo que §?(111()11
dice en 80b4 {“ahora no encuentro en absoluto |10 Tapamav] qué decir™). Cf Monique Canto-
Sperber, op. dt., notas 13 v 98.
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investigacion que se proponga como objeto algo que no se sabe absolutarente
lo que es (es decir, una tesis que cuestiona la accesibilidad del objeto de
busqueda, para un sujeto buscador que ignora por completo qué ¢s este objeto).
Acotado de este modo (es decir, sin considerar otras premisas implicitas, v
enfatizando al maximo ¢l caracter total de la ignorancia), el atgumento parece
tormalmente plausible y solido; no parece que pueda ser comprendido como
‘paraddjico’; pues ni tiene forma dilematica, ni parcce ser ‘contrafictico’ {es
decir, no enuncia la imposibilidad de algo que es (o pueda ser) considerado un
hecho evidente). Sécrates responde:

Comprendolo que quicres decir, Mendn g Ves que tramas este argumento eristico? Que

prraun hombre no es posible, eatonces, buscar ni aquello que sabe ni aquello que no

sabe, Porque no podria buscar aquello que sabe, presto gue ya to sabe v para nada es

necesaria tal basqueda, of tampoco aquello que no sabe, pues ni siquicra sabe lo que ha
de buscar.

La reformulacion que Séerates hace —ala que en lo sucesivo me referiré
simplemente como la paradoja—ofrece diferencias significativas respecto de
laobjecién de Mendn. Soerates comienza por calificar cl argumento de ‘eristico’
—lo que seguramente sugiere que parece verdad sin serlo— y es ¢l quien lo
transforma en una paradoja, en el sentdo restringido de un dilema’®:

(1) Uno no pucede buscar lo que sabe, pues ya lo sabe y, precisamente por
es0, no hay ocasién para ninguna busqueda.

(2) Pero tampoco se puede buscar lo que se ignora, pues entonces no se ticne
un objetivo preciso v la bisqueda carece de condiciones de posibilidad.

(3) Por lo tanto, no sc puede buscar.

Socrates tntroduce laidea de “aquello que se sabe” como objeto posible
de bisqueda (la formulacién original sélo mencionaba “aquello que uno
ignora”) y, en cambio, omite la segunda premisa de Menén (la imposibilidad
de reconocer lo que se desconoce). Por otra parte, prescinde de la modificacion
adverbial del saber y ¢l ignorar como absolutos"?, y abre la puerta a una

Platén, Mexdn, 80c.

Otras formulaciones andlogas en Hatidemo (275d ss.) v Teeteto {165b).

La estrategia socratica vuclve mas visibles los puntos vulnerables de la paradoja: los axiomas
implicitos —y falsos-— de que un objero cualquicra de bisqueda sélo pucde ser, o bien por
conplero conocido, o bien ignorado def fodo, ¥ que es imposible conocer ¢ ignorara la vez un

mismo objeto, no sdlo en ¢l mismo seatido, sino azin en sentidos diferentes. ™
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superacion de la objecion mediante una relativizacion ¥ una matizacion de
ambas cosas, ¢l saber v la ignorancia. La tansformacion socratica es significa-
tiva, porque conduce a una conclusion atn mas radical: un sujeto cualquiera no
puede nunca buscar, ni desde el saber ni desde laignorancia totales.

Ls curioso cdmo ¢l sujeto v el objeto de conocimiento constituyen una
unidad funcional dentro de la paradoja. El sujeto sélo puede buscar desde una
situacion epistémica —de entre dos posibles, por definicion mumamente
excluyentes— v el objeto queda determinado vitalmente por la situacion
subjetiva. 1.4 situacion positiva (posesion del objeto) hace superflua la indaga-
cién, mientras que la situacion negativa {carencia del objeto) la torna imposible.
La paradoja sc desarrolla a la sombra de la logica cleatica, pero parece en rigor
irreductible a ésta (lo cual fortalece la pestinencia de Gorgias en el rrasfondo
historico). Fs notable que el ambito ¢n que se sitvan las dos formulaciones de
la aporia de la imposibilidad de la basqueda evita escrupulosamente la
dimension ontologica, al menos respecto del objeto, va que ¢ste nunca es
presentado sélo como tal, en sy por si mismo, sino siempre cualificado de
antemano segun su relacion epistémica (la allernativa respecto del objeto no es
presentada como ‘o que es” o ‘lo que no es’, sino como lo que es o no ‘wrowds).
Posiblemente, una de las fallas cruciales del argumento deriva de esta determi-
nacion, y precisamente porque prescinde de una aproximacion ontologica al
objeto. [l consenso inlerpretativo es unanime respecto de que la paradoja es
falaz (tanto de hecho como para Platdn), pero las razones que respaldan esa
conclusion son diversas. De hecho, probablemente la persistenciade la etiqueta
de ‘paradoja’ tlene mas que ver con su caracter ‘empiricamente’ contrafactico
que con su estructura dilematica.

[l trasfondo historico de la paradoja parece de filiacion gorgiana (por
sumarcado escepticismo, amparado por las tesis de la imposibilidad del objero
mismo, la imposibilidad del acceso al objero, y la imposibilidad de toda
comunicacion intersubjetva, desarrolladas dilematicamente en el famoso
fragmento 3 de Gorgias). Pero no hay que subestimar la conexion presocratica,
pues, para empezar, el propio Gorgias emplea {y satitiza) el estilo argumenta-

WCF Gorglas B3, Reenérdese que, en Parmdénides, la tests epistemologica de la imposibitidad
de conocer esta definida por la [tests ontoldgica de laf inposibilidad de su objeto, “lo que
no es”, micnteas que ggen v enal son “lo mismeo™ (B3). Los fragmentos 2, 6 v 7 se ocupan

de dos “caminos de bisgueda”, de los que solo uno es legitino y real (B8). Linla medida cn
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tivo eleatico™. Platon parece desestimar la validez de la paradoja, pero la toma
en serio v oexplota su contenido problematico de manera completamente
original. Por otra parte, en lo que concierne a la teoria de la reminiscencia, cabe
perfectamente la posibilidad de otras influencias. En esta categoria sucle
ponerse al pitagorismo, que parcceria obviamente pertinente. aleyendaacerca
dela capacidad que Pitigoras tenia de recordar sus vidas anteriores pucde haber
sido dectsiva, igual que la svyyévera entre dioses y hombres™, pero ambas son
nociones muy diferentes dela reminiscencia platonica, que es irreductible en su
originalidad. 1.a influcncia de Heraclito, casi nunca reconocida, puede —y
debe— ser acreditada. ‘
Iin todo caso, Mendn no objeta la formulacion de Sécrates —legitiman-
dola con su silencio— y estima que ¢l Adyog esta bellamente formulado.
Socrates niega esto frontalmente, v cambia el rumbo de la conversacion. En vez
de refutar punto por punto las falacias, invoca otras voces (misticas y podticas,
cuya racionalidad se subraya, a pesar de lo cual su autoridad y verdad podrian
resultar cuestionables), y formula ahora, “stbitamente”, un nuevo Aéyoq. El
cambio en la forma narrativa, cn el tono v en el contenido indican un segundo
rumbo, que ocupa el centro de la obra. i

Las paradojas de la avépvnoig

Reducida a los contenidos mas esenciales, 1a nueva tesis trac un cambio
radical de escenario, y tiene que ver, no ya meramente con el tema del buscar
la arete, sino con “clalma del hombre”, Ia cual “(i) es inmortal, y |...] (i) a veces
llega a su fin —lo que se llama morir—, a veces de auevo nace, pero jamas es
destruida”™. yoyn, dice Socrates,

(11} ha contemplado todas las cosas, tanto las de aqui como las del Hades, [v] no hay algo
que 1o hava aprendido. De manera que nada hay de sorprendente en qm: dlla recuerde
tanto la virtud como Jas demas cosas que también antes sabia. Y ya que (iv) la naruralesa
[de fas cosas] estd toda emparentada, v el alma ha aprendido todas las cosas, nada impide

NP RSN [ Tl i 1y :
que “pensar-conocer” v “ser” coinciden, en Parmdénides también resultan indisociables ¢l no
saber y el no ser. Quizds también estd presente ¢l pensamicnto de Zendn (el Palamedes

cledtico” de Fedro 261d), quien es caracterizado como ¢

nctalmente dependiente de ba tesis
hisica del monismo parmenideo al comicnzo del Parménides.
Cf Diogenes Laercio, vit, 4-5 v 27, respectivamente.
Platdn, Menén, 8113-6.




i
i

Lnrigne Tlifss Piccone

que, habiendo recordado una sola cosa —lo que los hombres Haman aprendizaje---,
pucda uno descubrir todas las demas, si es valeroso v no desfallece al buscar, Porque.
en efecro, (v) el buscar v o) aprender son por completo reminiscencia, (81¢6-d5)
Las tesis delamnmortalidad (1) y la transmigracion (i) sonintroducidas —
sin demostracidon~~ a drulo de condiciones bisicas de postbilidad de la
reminiscencia (v). Propiamente, ésta consiste en otras tests ulteriores acerca de
la naturaleza epistémica de yuy. l.a inmortalidad funge como premisa de la
potencial recuperacién que ¢s ¢l recuerdo (analogamente, después se utiliza el
recuerdo del esclavo como base para inferir la inmortalidad™). La transmigra-
cidn, en cambio, no parcce desempeniar ninguna funcidén importante en la
narrativa postetior. 1.o que si se afirma ¢s que, en su esistencia previa,
virtualmente cterna, que es una serie de estancias sucesivas en la derra {nacimien-
tos) y el Hades (muertes), (if) el almaliteralmente “vi6” y “haaprendido” “todas
las cosas”. Fstando stempre en esta situacion, puede en principio recordar Jo
que antes sabia (pero ha olvidado). En el plano epistemoldgico, pues, el alma
posee lo que hoy suele llamarse un conocimiento « prvor. Kl foco de atencion
aqui no es el origen del saber, sino el hecho de que el alma o posce desde
stempre. Tampoco se hace siquiera mencion del hecho obvio del olvido. Se
anade una determinacién importante respecto del objeto de conocimiento al
presentarlo como @0o1¢™, a la que se concibe como la unidad propia del
conjunto universal, cuyas partes estan todas interrelacionadas |la naturaleza de

=t Fsta bastante claro que hay en esto un circule en la argumentacion, v que ¢l pasaje entero
(hasta 86¢) e justilicaria desde ¢l inicio como una exhostacion a Menon, no como una
refutacion directa de la ‘paradoja’. De acoerdo con dinterrogatorio del esclavo el alma es
virtnalmaente cterna {swempre existente, 86a-bj.
o La adseripeion de esta nocion de @001 exclusivamiente ul pitagorizmo exagera con
seguridad su especificidad genealogica. Desde luego, of uso de la palabra v Ia presencia de
un sentido plenamente filosdtico del concepto correspondiente estd documcentada por
primera ver va en los fragnentos heraclittanos {(por cjemplo, en BT, B112 v B123). Tin
cambio, ¢s oscuri i tradicion pitagérica mas anngua (es deatr, ¢ siglo viy Ja mayor parte
del v). fas verdad que phasis forma parte importante del repertorio conceprual v el [éxico
de Iilolao (fines del siglo v of Frs. B B6, BIO,B1T). La cronologia hace posible que Filolao
pucda haber recibido bt nfluencia de Heraclito, de quien podria provenr - -al menos en
parte— incluso la nocidn misma de appovia (of B5T, B54, B8}, que pasa por pitagdrica.
La concepeion de phusis en el fragmento B6 de Liloluo no avala la nocion dd parentesco

universal,
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las cosas estd “toda ¢lla emparentada” por la unidad del origen, The Ooemg
andong cvyyevodg obong, 81e9-d1], de mancra que captar una sola cosa le
permite a Yy N recuperar todas las demds. A estas condiciones epistemoldgica
y ontologica se afade una exigeacia moral o ética, relativa a la conducta del
sujeto.

La tesis epistemolégica central de la ominisciencia potencial se concreta
en la proposicion de que buscar (16 {ntelv) y “lo que los hombres llaman”
aprender (LAOMG1G, 1O povB&VELY)) son por completo (GAoVv) reminiscencia
(vépvnotg, 81d2-3), ¢ implica la negacién de la instruccion (o sea, el
complemento del aprender: la transmisidn interpersonal del conocimiento,
d18auy 7, 82atl), segin queda claro en las reiteraciones y aclaraciones posteriores
(81c-82a) y, sobre todo, en el curso del interrogatorio del esclavo. Pero, aunque
estanegacion de ensefanza y aprendizaje parece resolver al menos una parte de
la preocupacion inicialmente expresada por Menén (a saber, sila Gpeti es algo
Bk TOV y LNtV 702), la tesis tiene claras restricciones. El foco de atencion
no es el conocimiento en general y per ve, sino delimitado de antemano como
descubrimiento, investigacién o busqueda en el fondo de uno mismo —cuya
posibilidad y eventual éxito son afirmados inequivocamente—, en contraste
con el aprender (tomado éste en el sentido usual y convencional, de adquirir un
conocimiento de otro, o por una via empirica) —cuya posibilidad es en
apariencia negada, o, dicho mas precisamente, identificada con el acto de
recordar. Es importante advertic que la negacion del aprender parece estar
igualmente restringida a “lo que los hombres llaman aprender™ (puesto que en
81c6-7 sc afirma que “no hay algo que {el alma] no baya aprendido (LepoBnkev)”,
yen81d1, que “el alma ha gprendido todas las cosas” (LEpa@NKVIOG TRS Yoy Tig
dnovia), y porque, de todos modos, lo negado no es, en el fondo, més que
la correccion de una palabra). La cuestién estd un tanto enredada por el uso
ambivalente de “aprender”, pero pareceria que (para evitar una regresion
infinita) el conocimiento prenatal tendria que ser, en algiin punto, una adquisi-
ci6n, ya que la posesion previa es la condicidn de posibilidad de la reminiscencia
de un saber. En todo caso, no es éste un punto que Socrates parezca querer
precisar.

Algunas implicaciones fundamentales son explicitadas por Sécrates,
mediante comentarios intercalados estratégicamente a lo largo del interrogato-
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rio del esclavo: .

—La reminiscencia ¢s un proceso gradual que actualiza un sabe{
inconsciente. En el punto de partda, (1) estan laignorancia y 51;1 (‘)pinién fal.s:" a (i,
82¢: el esclavo no sabe, pero cree que si), cuyo cabal reconocimiento, mc’dmnte
la refutacidén adecuada, produce después (2) Ja cxperienciz_x de la aporia, que
tepresenta un avance porque, aunque el esclavo sigu\c sin sab-e.r, ahpm ],0
reconoce (. 84a3-b1); se hace posible sobre tal base (3) buscar lo ,q\ue;llfgrru;na
y experimentar el deseco del saber (84c4-0) v C\-"Cﬂ(tll.‘lzllﬂlﬂ'lle (41 ) lc-.gcud :i
comprender y saber lo que antes se ignoraba. ]:’al'adf)pcan'lentc, ¢l alma e
esclavo esta inicialmente en una situacion de ignorancia, a la vez que posce ya
la verdad, la cual le pasa desapercibida. Rcsulla‘ ]A)roblemétiq) que su e;gtlado
epistémico al final del interrogatorio sea explicitamente visto como 0&0;
verdadera —la cual, obviamente, tampoco llega a ser conocimiento, en e

>ntido mas estricto.
e ;mLa gbnoplo. que representa el arribo a una 80&a verdadera {en

contexto, Ja comprensién de que el cuadrado buscado ti'c‘ne porladola dm.gcjmal
del cuadrado inicial) la ha producido ¢l sujeto del expcnmcnm.desde dent-rol de
si mismo. Sécrates describe el estado interior del esclavo haciendo coexistir a
la ignorancia y las opiniones verdaderas (f‘cn aquel que no tene saber acerca ?as
cosas que no sabe, estan presentes opimon.cs verdaderas acerca de ?Sﬂ?_ios??
que no sabe™); de éstas anade que (graqas a la refutacion, la cxpc.u{mui
aporética, el desco de saber y la persistencia) se har} despertado v qucliun: alsl
(despiertas) “son como un sueto” (85¢Y), que podria dar lugar a la vigilia de la
auténtica EMGTAUL. o .
—Habicendo logrado el saber a parur de si mismo (prac u;ag{do la
reminiscencia), el hecho de tal saber (85¢7) requiere como CO-nChCll()n _ fic
posibilidad que el alna preexista (85b1-2) (ya que el escl;ufo no tiene 111st1ucc1.(?111‘
formal en geometria (85¢0), y dado que posee un conocmnentﬁo que no puuc;.
provenir de Socrates, quien solo pregunta (82e4-5, 84l (,)—d?, 8:)b_8—9), la‘ fgcn t(t
de tal saber ticne que ser anterior a esta vida (85d12-13, f‘i(ml)). Silas oPmm?ﬁ
verdaderas siempre estuvicron en su alma (86b1-2), ésta deble' ser mn}ot‘m
(86b3). Lo que Socrates deriva de todo esto es una conclus@n_ moral: } es;
necesario que aquello que no conoces ahora, o sca, aqus-,llo que 1no ns
recordado, te esfuerces por buscarlo y recordarlo” (86b2-4). Esta es, de hecho,
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la unica parte del 2éyog que Socrates dice que defenderia hasta of limite de sus
capactdades:

- las demds cosax no las afirmaria vo dol todo con seguridad. Pero ¢l que ereamos Yue
se debe busear o que no sabemos, [y que asi] somos mejores v mas valerosos v menos

Perezogos Yue st ereemos que ni es posible deseubrir, of debemos nvestigar aquello que

no sabemos, por esto si lucharda hasta ol tinal, tanto como pudicra, wanto con pafabyas
como con hechos*

ILa inmortalidad funge, pues, como premusa retdrica que garantiza que
YT posea una visién previa de névro xpHpote, “cuando [ella] no era aun
un &vBpwrog” (86a3). Kin el Mendn, el corazén de la ‘teoria’ no cs escatolégico,
sino gnoseoldgico v ético. La tesis mas fundamental es la concepcidn del alma
como sujeto del conocimiento —que permanece implicita— y la m4s caracte-
ristica es la afirmacién de que clla contienc 4 priorila verdad acerca de todas las
cosas (86a7-8, 81b1-2). T.a conclusion es Ja tesis moral: en los términos de la
formulacién inicial “no hay que dejarse persuadir, pucs, por cste argumento
eristico, porque nos hara perezosos v es agradable de escuchar sélo para los
débiles, mientras que este otro nos hace trabajadores ¢ inquisitivos™ (81 db-el),
o bien en las palabras conclusivas: “cs necesario que aquello que no conoces
ahora, o sea, aquello que no has recordado, te esfuerces por buscatlo v
recordarlo” (86b2-4).

Vista de cste modo, la GVEPVNOIS es un A6yog metaférico acerca del
conocimiento como proceso de tecuperacion de la verdad residente en el alma.
Como respuesta a la paradoja de la bisqueda, la dvépvnoig niega el caricter
absoluto de la ignorancia humana, y desarma la objecién dotando al sujeto
cognoscente de un conocimiento upriorien estado latente o virtual, ¢l cual puede
reactivarse mediante el proceso de record ar, siempre a partir del reconocimicen-
to de la ignorancia. Lo cual resalta, para decirlo con Dominic Scortt, que la
QVEUVNOIG es una de las tesis “mas cxtrafias” (entre las teorias innatistas),
puesto que “Platén propuse, no sélo una teoria acerca del conocimiento wnuals,
sino también [una teorfa] acerca del conocimiento o/vdads™. Hay queidentificar
el olvido —asi sea implicitamente— con la ignorancia (AON, la pérdida de la

B Platon, Mendn, 86h6-c2.

26 Dominic Scott, “Platonic anamnesis revisited”, Classieal Qnarterly 37 (i) 346-366 (1987),
p. 346.
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concienciade ese saber que efectivamente posee woyn es,en efecto.la mc;l‘afo.m
de la ignorancia [apoBia]). Es ctectivamente innegable que el olvido es
condicién necesaria de la posibilidad del tecuerdo, tanto como 1o son ].;1
existencia de objetos cognoscibles, su conocimiento previo y su prescncia
virtual, o la preexistencia del alma. Aqui podria haber una conexion, aunque
sumamente oblicua, con Herdclito, y especialmente con su uso del verbo
AovBhve, que significa “olvidar” y (en voz xpedia _\;'_pasiva)’“‘pasarl.c_ Algn
desapercibido a uno”, “no advertis” “ser o cstar 111g.>nsc1cpt.e de’, dcsc:idm .
El temna de la ignorancia v la negligencia epistémica de “los !1(>1nl)rcs s en el
doble registro de la relacion del sujeto cognoscen te con el ob](?to c‘ognosm‘blc
¥ consigo mismo, es central en la concepcion heraclitiana (y csta ?1[It1CLlla(ir) Lo?
la relacion dialéctica que hay entre la manifestacion v la ocul{acgm de lp real).
Lo que los hombres no advierten es, scgun el ]f:ngua]e del procmio dellibro d’c
Heréclito (B1), el Aoyog yla @O, que son umvcrsalmcm_e asequibles ya Ja vez
permanecen ocultos para muchos. Iil fragmento 17 (citado ¢n el epigrafe)
expone la ajenidad cognitiva del sujeto, negandole la comprension de l.as cosas
con que se topa, incluso después de haberlas aprendido, y subraya el impacto
de la 860 como factor de la ignorancia. ,
También es notable la imagen de las d6E€at verdaderas que estan
adormecidas v pueden ser despertadas por las preguntas. No se din: expresa-
mente, quizas por buenas razones filosoficas y literarias, n‘ada semejante en ¢l
caso de la EMOTART, pues jcomo podria ésta ser descrita como estado de
adormecimiento? Y sin embargo, tal es la implicacton: Ia vision prenatal que el
alma tuvo de todas las cosas yace en lo profundo, escapando a ser aldvcmda,
pero puede ser recobrada. Ll surgimiento de las EmOTHLAL €3 narrativamente
postetior, y entonces parece estar enfocado dentro de un marco de rcfe:rencm
distinto (aunque también cargado de imdgenes, la a.n‘alogm con cl suefio \ la.
vigilia no tiene lugar alli), y centrado en la superacion del mxlfc'l de las ddxai
verdaderas. Por una parte, la espléndida imagen de las ()p1111m‘135 que se
despiertan desmiente la imagen inversa del efecto Ila_rf:gtlco del Eley§9g, qug
ahora desempena la funcién contraria, claramente benéfica. I?f)r otra, la 11‘/nagenr
anticipa ¢l episodio final, que csta dom‘mado' por la‘ 1tela§1f)n enﬂtre Soéa;
EMGTAUN (que no es, notablemente, una relacion de identidad). Bl contraste

Respecto del uso heraclitiano de RoovBéve v EmkovBve, viase B B16, BY1.
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sueno-vigilia ¢s un Mmotivo recurrente cn OOs escritos platonicos, como
Apologiay Repeibiica 1y 11, La aplicacién filosGfica que Platdn hace del uso
metaférico de este contraste también tienc un antecedente notable en | lerachito,
sobre el que volveremos en breve.

La ovapynoig es, pues. una simbolizacion filosafica y literaria que
resulta bastante paraddjica, pues, aunque podria parafrasedrscla acertadamente
en términos de una afirmacidn del conocimiento, hav que reconocer que
tambic¢n ¢s una afirmacidn del hecho irrenunciable de Ia ignorancia humana, la
cual es retvindicada a su vez como origen de la busqueda. Tin el Mewdn, ¢l trazo
de la ocvéuvnog es muy general, virtualmente esquematico. Platén expande cl
cuadro y anade los detalles en Fedin v Fedro. Pero ol énfasis, en su presentacion
inaugural, esta puesto en la paradoja de la extraria experiencia del sujeto, de
siempre estar en posesion de un saber que, sin embargo, ignora tener. No
menos paraddjica es lasituacién del reconocimiento de la anoplo—imprescin-
dible en ¢l proceso de la reminiscencia

pues implica una ignorancia sapiente,
auto consciente.

Ademas de este esbozo de la dindmica interna de la natrativa, pucde
citarse un indicio bastante fucrte de que una interpretacion no literal v no
escatologica de la reminiscencia estd avalada por ¢l texto mismo. Pues en 98a
(casial final del didlogo), un pasaje donde sc comparaa las opiniones verdaderas
con las fabulosas estatuas del mitico Dédalo, la reminiscencia es objeto de
interpretacion, y explicitamente identificada con ¢l “razonamiento causal”
(odtiog Aoyiopdsg) que permite encadenar a las opiniones verdaderas y
convertirlas en “ciencias™ o “conocimientos” (Emiothpet, el plural es signifi-
catvo): v

Pues tambicn [re como las estamas de Dédalo| fas opiniones verdaderas, micatras
permanczean guictas, son algo belfo y logran todos los bienes. Pero ne quicren estarse
quictas por mucho tiempo, sino que se escapan del alma del hombre, de manera que no
sonde gran valor, hasta que uno las sujeta con el razonamicnto causal. Y esto cs, guerido
Menon, reminiscencia, como convinimos |en llamarlo| antes, Y cuando estin sujetas,
SC CONVICSten primero ¢n conocimientos, v luego se hacen estables.

No es gratuito que la posibilidad de la metaférica recuperacion del
conocimiento se dé en ¢l horizonte del A0y0g, cl lenguaje racional®, y 2 través

2 Recuérdese fa referencia a la posesion previa de la lengua grtega por ¢l esclave, en AMlen. 82a.
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deun esforzado cjercicio de ladialéetica filoséfica, se identifique explicitamente
con ¢l hoytopog. la escatologia resulta supertlua aqui, donde el objetivo cs
distinguir las 86&on verdaderas del conocimiento ensentido propio. La funcion
de ese racimo de imagenes que cs ln AvapvNo1g es ofrecer una fundamentacion
de la posibilidad del conocimiento (mediante la busqueda de la verdad 1gnota
a la que tiene acceso, en principio, todo ser humano). lin buena parte, Ia
avapvVNnoLg coincide (al menos en la orentacidon) con el método que Plaron,
a partir de la Repriblica, lamara dialéetica. Acaso su rasgo especifico en nuestro
didlogo sea ¢l verlo como proceso de busqueda en las profundidades de yoym.

Epilogo: la conexién heraclitiana

He sugerido que clertas ideas que pueden rastrearse hasta Herdclito
rondan el pasaje de la avapvnotg del Mewdn. Varias de cstas estan —muy
apropiadamente—-presentes pero ausentes” (¢ B34), realmente operantes
pero implicitas ellas mismas. Quizas la mas fundamental (por su cardcter
axiomatico) sca la nocion de Yoy como sujeto de conocimiento: quicn olvida
vy quicn recuerda. Las tesis de la dorvasio v la nodivyevesio suelen distrace
la atencidén de los comentaristas respecto de este punio, que suele pasar
inadvertido. La famosa tests de Burnet, segin la cual fue Séerates el introductor
del concepto de Wuyh como sujeto agente moral y cognitvo ha sido quizas ua
factor para que los estudios de filosofia gricga no suelan reconocer que la
paternidad de la idea debe atribuirse a Heracliro™.

También se suele dar por descontada una idea muy especitica de la
naturaleza de la filosofia, a saber, la filosofia como busqueda de la verdad
oculta, y la dificultad y esfuerzo que conlleva intrinsecamente (también docu-

2 Sobre este punto, véase C. T Kahn, The ars and thought of Heraciitns, Canbridpe, 1979, p.
127 con nota 112 (comentario a B45): Lt referencia a Burner ex a ““The socratic doctrine of
the soul” (Proceedings of the British Academy 7, 1916). Acerca de la compleja conexion
punkshé logos, explicita en B45 v B113, remiro a mit articalo “Dos fragmentos de erdceliio
sobre Wy y AO7og”, en Theorie 6 (1998}, pp. 99-110. Ll famoso fragmento B107, con su
imagen de las BopBopat yoyal —las que no hablan elenguaje del fogos— es decisivo, pues
implica que pradde s ¢l sujero que habla y conoce.

" Por ejemplo, entre otros, B3 v B123, respecto ded primer puoro, v B18, B22y B35, respecto

del segundo.
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mentadas en los fragmentos™). La dimension reflexivay la especificidad de una
busqueda dentro de uno mismo podrian estar también implicadas®'.

Un punio que llama poderosamente la atencion es ¢l mancjo platonico
de la imagen del sueno y la vigilia, imagen que adquicre su cabal signiticacion
s6lo si se advierte el paralelo con Tleraclito. Socrates dice que “cstas mismas
opiniones que acaban de despertarse en ¢l son como un sueno”™ . s notable,
en cl nivel literario no menos que en el filosofico, la coordinacion del modelo
del olvido y el recucrdo con el contraste del sueio vy la vigilia. Y lo es todavia
mas que las opiniones de que se trata aqui sean las verdaderas, no las falsas. iPor
qué, siestan yadespiertas, son “como un suefio”? La clave estd, creo, en el Adyog
heraclitiano de los despicrtos-dormidos, que se ofrece en un doble registro,
literal y metaforico: con los ojos abicrtos, un hombre que no endende es como
un durmiente, comparado con quicn si comprende, quicn es, sin embargo, solo
un punto intermedio entre aquel y el dios, o el parametro epistémico absoluto™,

>b Respecto dela reflexividad, B101 (“me he investigado a mi mismo™) v B45 (sobre los limites
inalcanzables de pakhe, debido a su profundo /oges) son pertinentes.
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* Platon, Mendn, 85¢9: adtd® donep fvop GptL dvaxexivivial al 86fot adrat.
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Respecto del contraste mismo del sueto v la vipilia, ot B1 (o firew): los demias hombres
fopuestos al yo de [MTerdchito] “no advierten cuanto hacen despiertos, igual que cuanto
descuidan dormidos”; B2, “los mas viven como si ruvicran un pensamiento privado”; y B89,
“paralos despiertos hay un mundo tnico y coman, pero delos durmientes, cada uno se vuelve
al suyo privado”. Respecto de la proporcion triadica, cf. B79, 382 v B83,.entre otros.
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