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RESUMEN

El estudio de las tecnologias implementadas en
los sistemas de produccién de doble propésito con
vacunos (SPDP), es fundamental para la gestién
de la unidad de produccién. Con el objetivo de
caracterizar las tecnologias en los SPDP en el
municipio Rémulo Gallegos, estado Cojedes,
Venezuela, se recolecté informacién mediante una
encuesta en 35 SPDP, utilizando una metodologia
cualitativa y cuantitativa. LLas tecnologias se
identificaron, seleccionaron, y agruparon por
areas tecnolégicas (AT), determinandose la
implementacién de las mismas. Los resultados
identificaron 60 tecnologias, de las cuales se
seleccionaron 45 y se agruparon en 6 AT: AT,
uso de la informacién; AT2, alimentacién; AT3,
bioseguridad; AT4, instalaciones-equipos; AT5,
uso de la tierra y AT'6, genética-reproduccién. La
implementacién de tecnologias fue en promedio
del 56%, las menos implementadas fueron el uso
de la informacién y formacién del ganadero, la
incorporacién de estrategias alimenticias, el manejo

ABSTRACT

The study of the technologies implemented
in dual-purpose cattle systems (DPCS), is
fundamental for the management of production
unit. In order to characterize the technologies in
DPCS in Rémulo Gallegos municipality, Cojedes
state, Venezuela, information was collected through
a survey in 35 DPCS, using a qualitative and
quantitative methodology, the technologies were
selected, identified and grouped in technological
areas (AT), also, the implementation of the
same was determined. From this, DPCS were
classified according to the technological level,
and related to indicators of partial productivity.
The results identified 60 technologies, 45 were
selected and grouped into 6 AT: AT'1, Use of
Information; AT2, Feed; AT3, Biosecurity;
AT4, Facilities — Equipment; AT5, LLand use and
AT6, Genetics - Reproduction. The technologies
implementation was on average 56%, the least
implemented were the use of information and
farmer" s training, incorporation of food strategies,
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del pastoreo, el establecimiento de planes integrados
de bioseguridad, y el uso de registros para la gestionar
la genética y la reproduccién del rebafo.

(Palabras clave: tecnologia; areas tecnolégicas;
sistemas de produccién de doble propésito)

INTRODUCCION

El sistema de produccién doble propésito con
vacunos (SPDP) es caracteristico de las zonas
tropicales, utiliza animales cruzados Bos taurus x
Bos indicus y basa la alimentacién en el pastoreo.
Predomina el ordefio con el apoyo del becerro, el
destete frecuentemente coincide con el final de la
lactancia, y la produccién de carne se sustenta por la
venta de becerros destetados y vacas de desecho. El
SPDP genera como productos finales leche y carne en
diferentes proporciones, la leche tiene varios destinos:
autoconsumo, elaboracién de queso artesanal, y
procesamiento en empresas agroindustriales [1-6],
representando una fuente de proteina animal, que se
ha adaptado a diferentes zonas agroecolégicas.

En Venezuela, el SPDP se desarrolla bajo
diferentes modalidades: leche-carne, indefinido y
carne-leche, asociado a formas de manejo, niveles de
intensidad y desempefo productivo [6]. Del mismo
modo, Camargo [5] y Carrizales et al. [7] sefialan
que las ganaderias de doble propésito en Venezuela
son altamente heterogéneas, tanto en modalidades
como en nivel tecnolégico; por lo tanto, es necesario
agruparlas los mas homogéneamente posible para
generar planes de desarrollo con base en la adopcién
de tecnologias.

Dentro de los aspectos técnicos, el SPDP
ha sido evaluado desde la perspectiva de la
tecnologfa utilizada, caracterizandolos de acuerdo
a los indicadores de manejo, a la funcionalidad
y al desempefio tecnolégico, lo cual ha permitido
tipificar y agrupar las unidades de produccién segtin
los diferentes niveles de tecnologia [7, 8]. Estos
aspectos han sido senalados por Paparamborda [9],
quien indica que la clasificacién de las tecnologias es
relevante para discutir con técnicos y productores, con
la finalidad de visualizar la ruta de cambio técnico a
desarrollar dentro de los sistemas de produccién.
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grazing management, establishment of integrated
biosecurity and the use of records to manage of herd " s
genetics and reproduction.

(Key words: technology; technological areas; dual-
purpose production systems)

En este sentido, es necesario generar informacién
que permita el analisis de las tecnologias empleadas
en el SPDP, por lo que se plante6 como objetivo
caracterizar el desempefio tecnolégico de los SPDP
con vacunos, en el municipio Rémulo Gallegos,
estado Cojedes, Venezuela.

MATERIALES Y METODOS

Area de Estudio y Recopilacion de Datos

La investigacién se realiz6 en el municipio
Rémulo Gallegos del estado Cojedes, ubicado en la
zona de los llanos occidentales, y caracterizado por
una precipitacién promedio de 1310 mm, segin
los datos del Ministerio del Poder Popular para el
Ambiente, de Venezuela. Se seleccionaron 35 fincas
las cuales constituyen el 30% de la poblacién del
SPDP del municipio Rémulo Gallegos, con base
en la informacién aportada por el INSAI-MPPAT
en el 2015.

La informacién se recolecté mediante la Encuesta
Técnica de Unidades de Produccién con Vacunos,
disefiada por Da Silva [10], la cual comprende
doce indicadores de las dimensiones funcionales y
estructurales, a saber: caracteristicas del productor,
manejo de la unidad de produccién, estructura del
rebafio, mano de obra, instalaciones-maquinarias,
suelos-forrajes, genética, reproduccién, ordeno,
alimentacién, sanidad y produccién-comercializacién,
ademas de aquellos que surjan del analisis y
validacién.

Analisis de los Datos

La informacién recabada se transcribié en una
hoja Excel, en la cual se organizaron las diferentes
bases de datos que permitieron:

Identificacién de las tecnologias

La identificacién y seleccién de las tecnologias
se hizo mediante una metodologia cualitativa;



Rev. Fac. Cs. Vets. - UCV. 60(2): pdgs. 37-45. 2019

participativa y de consenso [11]. Essta seleccién se inicié
con la preseleccién a partir de la informacién recopilada
en campo, de las tecnologias potencialmente relevantes
al SPDP con base en la revisién bibliogréfica,
posteriormente esta informacién se present6 a un grupo
de 13 expertos compuestos por ganaderos, profesores
universitarios, investigadores y técnicos especialistas
en produccién animal, con el fin de garantizar una
visién sistémica no lineal de las tecnologias dentro de
un proceso multidisciplinar, colaborativo e interactivo
[11]. Se valoraron las variables tecnolégicas mediante
una escala de 1 al 9, donde el | es muy importante
y el 9 irrelevante. Una vez valoradas se ponderaron
mediante la utilizacién del Diagrama de Ishikawa.
Posteriormente, se calculé la concordancia C,
aplicando la férmula descrita por Cuestas-Santos
[12], la cual se describe a continuacién:

C=(1Vn/Vp*100

Donde, C: concordancia expresada en porcentaje.
Vn: cantidad de expertos en contra del criterio
predominante. Vt: cantidad total de expertos
participantes. Aquellas variables tecnolégicas
que alcancen al menos 60% en el valor de C, son
seleccionadas.

Areas tecnolégicas

Posteriormente, las tecnologias identificadas se
sometieron a consulta de un grupo de 9 expertos para
su agrupamiento en areas tecnolégicas (AT). En la
definicién de las AT se consideraron los estudios
previos de Garcia et al. [11], Rivas [13], Torres et
al. [14], y Rangel et al. [15]. Los valores otorgados
por los expertos se analizaron mediante el coeficiente
W de Kendall, el cual ofrece el valor de concordancia
entre expertos [12].

Implementacién de las tecnologias

A partir de las tecnologias seleccionadas se realizé
un anélisis descriptivo, basado en la proporcién
de unidades de produccién que implementaron la
tecnologia con respecto al total de tecnologias [11,
15], de acuerdo a la siguiente ecuacién:

[T=Ty/Tt*100
Dénde: I'T: implementacién tecnolégica; Ti:
Tecnologias implementadas y Tt: tecnologias
totales.
Los analisis se realizaron utilizando el programa

SPSS [16].

REsSuULTADOS Y DIScuUSION

Identificacion y Seleccion de Tecnologias

Con base en la revisién bibliografica y la
informacién recopilada en campo, se identificaron 60
tecnologias en las ganaderias bajo estudio, a partir
de las cuales se seleccionaron 45 tecnologias con un
valor de C mayor o igual a 60% (Cuadro 1).

Las 45 tecnologias mostraron un rango de
implementacién entre el 5,7 al 100% (Cuadro 1).
La vacunacién contra aftosa, rabia, brucelosis, y
control de parésitos internos y externos, asi como,
la divisién de potreros, el control de malezas y la
introduccién de pasturas son las tecnologias con
un 100% de implementacién en las explotaciones.
Seguidamente, entre las innovaciones estan el uso del
pastoreo rotacional, el uso de corrales, la instalacién
de pozos, electricidad, el servicio de asistencia técnica,
la identificacién y registros de los animales, las cuales
registraron un nivel de adopcién entre el 80 y 99%,
mientras que el control de la mastitis y disponer de
una sala de ordefio no superé el 10%.

Definicién de Areas Tecnolégicas

El coeficiente W de Kendall permitié agrupar
las 45 tecnologias en seis areas tecnolégicas: AT'1,
Uso de la Informacién; AT2, Alimentacién; AT 3,
Bioseguridad; AT4, Instalaciones y Equipos; AT5,
Uso de la tierra y AT6, Genética-Reproduccién.

Los resultados obtenidos (Cuadro 2), indican
que los expertos concuerdan en las tecnologias
que conforman las AT de uso de la informacién,
alimentacién, bioseguridad, uso de la tierra y
genética-reproduccién con un nivel de significancia de
P<0,01,ycon P<0,05 en las tecnologias agrupadas
en el AT de instalaciones y equipos. Investigaciones
como la de Garcia et al. [11], han indicado que la
agrupacién de las innovaciones en areas tecnolégicas
determina distintos resultados, al depender de otros
factores adicionales tales como técnicos, sociales,
econémicos y politicos de la explotacién.

Implementacién de Tecnologias en Los
Sistemas de Produccién Bajo Estudio

LLa implementacién de tecnologias fue en
promedio del 56%, estos resultados son dependientes
del proceso de toma de decisiones del ganadero, tal
como lo ha indicado Velasco-Fuenmayoret al. [17] en
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Cuadro 1. Valor de concordancia (%) y nivel de implementacién (%) de las tecnologfas seleccionadas

Tecnologias Concordancia (C) Implementacién (%)

Vacuna Aftosa 100,0 100,0
Vacuna Rabia 100,0 100,0
Vacuna Brucelosis 100,0 100,0
Control de endo y ectoparasitos 100,0 100,0
Pasto introducido 90,0 100,0
Divisién Potreros 100,0 100,0
Control de malezas 100,0 100,0
Pastoreo rotacional 100,0 97,1
Corrales 100,0 97,1
Pozos 100,0 97,1
Electricidad 70,0 88,5
Asistencia técnica 100,0 85,7
I[dentificacién animal 100,0 82,8
Registros Animales 100,0 82,8
Control de hemoparasitos 100,0 77,1
Minerales 100,0 65,7
Atencién recién nacido 100,0 65,7
Limpieza pezones 70,0 65,7
Palpacién 90,0 65,7
Criterio zootécnico para la 1ra monta 90,0 60,0
Agua en potreros 100,0 51,4
Residuos cosecha 90,0 48,5
Descarte zootécnico 80,0 48,5
Rastra 70,0 457
Tractor 90,0 457
Fertilizacién 100,0 457
Formacién 90,0 40,0
Rotativa 80,0 40,0
Riego 60,0 40,0
Seleccién machos 80,0 37,1
Hace apareamientos 70,0 34,2
Monta controlada 80,0 34,2
Seleccién hembras 80,0 31,4
Vacuna Triple 90,0 25,7
Anaélisis de suelo 80,0 22,8
Concentrado 60,0 20,0
Informacién escrita 90,0 17,1
Inseminacién artificial 80,0 17,1
Ensilaje 100,0 14,2
Vacuna Leptospira 100,0 14,2
Heno 100,0 11,4
Limpieza maquina de ordefio 70,0 11,4
Control al parto 90,0 11,1
Control de mastitis 70,0 8,5
Sala de ordefio 70,0 5,7
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Cuadro 2. Tecnologias agrupadas por area tecnolégica

Area Tecnolégica Tecnologias Kendall (W)
» Formacién
AT1. Uso de la lnfqrmacnon: Informacién escrita
'Tecnologlfas que permiten obtefler datos, transfo'rmarlos en  Agistencia técnica 0.720°"
informacién, ideas y conocimientos que permita generar ’
estrategias de mejora operativa. Identificacién animal
Pastoreo rotacional
Heno
A A Ensilaje
AT2. Allmentacu.)nf . ' ' Minerales 0.605"
Tecnologfas que optimizan el sistema de alimentacién. Concentrado
Residuos cosecha
Agua en potreros
Control al parto
Atencién recién nacido
Limpieza pezones
Limpieza maquina ordefio
AT3. Bioseguridad: Control de mastitis
. . . . . Aftosa
Tecnologias que permiten mitigar los riesgos asociados con Rab; 0.763"
) . . i abia ,
alteraciones en la salud del animal, y potenciar y garantizar la )
. Brucelosis
calidad del producto. .
Leptospira
Triple
Control de endo y ectoparasitos
Control de hemoparasitos
Electricidad
. . Corrales
AT4. Instalaciones y Equipos: Rastra
Tecnologias que maximizan el aprovechamiento de la Rotativa 0.440°
infraestructura y del recurso humano, sin perjuicio del bienestar ~ Tractor ’
animal y ambiental. Sala de ordefio
Pozos
Pasto introducido
Divisién Potreros
AT5. Uso de la Tierra: Fertilizacién
Tecnologias que identifican estrategias que maximizan el Riego 0,433™
manejo integral de los recursos forrajeros. Analisis de suelo
Control de malezas
Registros Animales
Hacer apareamientos
Seleccién hembras
ee ., leccién mach
AT6. Genética-Reproduccién: Seleccié achos
, . .. . Descarte zootécnico s
Tecnologias que permitan maximizar la reproduccién, y 0,495

potenciar el mejoramiento genético del rebafio.

Monta controlada
Inseminacién artificial

Criterio zootécnico 1ra monta

Palpacién

*(P<0,05); **(P<0,01)
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SPDP La implementacién de tecnologias es descrita
segtin el 4rea tecnolégica.

Enel AT'1, uso de la informacién, las tecnologias
de mayor implementacién fueron asistencia técnica
e identificacién del animal, aspectos que pueden
generar beneficios en el proceso productivo de las
ganaderias estudiadas. En sistemas ganaderos,
Stup et al. [ 18] encontraron una relacién positiva y
significativa entre el uso de la capacitacién continua
y el retorno sobre el capital. La identificacién de los
animales puede generar las bases para aplicar un
adecuado sistema de control, la implementacién de
un sistema seguro de registros y una buena habilidad
para usarlos [19].

Asimismo, la asistencia técnica tiene como
objetivo que el ganadero mejore su calidad de vida,
la de su familia y la de su entorno, mediante la
capacitacién de los productores y del recurso humano
presente en la unidad de produccién, lo que permitiria
la aplicacién y desarrollo de habilidades con nuevos
componentes tecnolégicos.

Las tecnologias menos implementadas en el AT'1
(Figura 1) fueron la formacién (40%), entendida ésta
como la asistencia a cursos, charlas, dias de campo,
etc., y el uso de informacién escrita (17%); lo cual
representa un aspecto negativo de estos sistemas de
produccién, ya que se ha demostrado que una mejor
formacién conduce a una mayor habilidad para
implementar innovaciones tecnolégicas, y garantizar
un cambio en la explotacién [17, 20, 21]. Solano et
al. [22], han destacado que ciertos tipos de estrategias
reproductivas y nutricionales son adoptadas por los
agricultores que obtienen su informacién de maltiples
fuentes, y son los que pueden lograr mayor nivel de
produccién de leche y margen por vaca.

Informacion escrita - 17,14

Formacién _Jtl.iltl

20 40 il i1 100
Implementacion (%)

Asislencia téenica

Figura 1. Implementacién de tecnologias del 4rea de
informacién
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En el area de alimentacién AT2 (Figura 2), las
tecnologias que superan el 50% de implementacién
son agua en los potreros, suplementacién mineral
y rotacién de potreros. Sin embargo, el uso de
arreglos tecnolégicos para la alimentacién del
ganado, en periodos criticos como la época seca,
es implementado en baja proporcién (silaje, heno
y alimento concentrado), aspecto que puede limitar
el proceso productivo en estos sistemas, ya que
la produccién de biomasa y de nutrientes se ven
afectadas por la amplitud del régimen climatico
(Iluvia vs. sequia) y por el manejo [23], por lo que
es necesario la suplementacién de los animales para
elevar los niveles de produccién en condiciones de
pastoreo [24].

Aguaen potreros [ NG 1.5
Residuos cosecha [ N ;.7
Concentrado I 20,00
Minerales [N ;.|
Ensilaje NN 14.29
Heno [N 11.43
97.14
Pastoreo rotacional |
0 20 40 60 0 100

Implementacion (%)

Figura 2. Implementacién de tecnologfas del area de
alimentacién

En el area de Bioseguridad AT3 (Figura 3),
las tecnologias implementadas por la mayoria de
las explotaciones, lo constituye principalmente la
aplicacién de vacunas obligatorias por legislacién,
tales como aftosa, brucelosis y rabia. LLa vacunacién
contra leptospira y triple se implementé en baja
proporcién, ya que el uso de las mismas es a criterio
del técnico asesor, asi como el control de mastitis y
la limpieza de la maquina de ordefo. Se refleja que
el manejo sanitario de las explotaciones bajo estudio
se basa, en forma exclusiva, en la vacunacién y/o en
unos pocos puntos criticos de control. Segin Hoet
[25], esto puede fallar y los agentes patdgenos
entraran y se diseminaran en el rebafo, ejerciendo su
efecto perjudicial en los animales. En este sentido, es
importante destacar que para mejorar el desempefio
de un sistema de produccién ganadero es necesario
adoptar medidas para la prevencién y control de
enfermedades [26].

En la Figura 4, se observa que entre las tecnologias
de mayor implementacién en el area de instalaciones y
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Control de hemoparasitos I, 77 | 4
Control de endo v ectopardsitos IS
Triple IE— 25 7| 100,00
Leptospira NN |4 29 100,00
Brucelosis I S
Raabi
Aftosa |
Control de mastitis W 8,57 100,00
Limpicza maquina I 11,43
Limpicza pezones I 5,7 |
Atencion recién nacido  IEEG_— G 7
Control al parto I 77 |

0 20 40 60 80 100
Implementacion (%)

100,00

Control de malezas |
Andlisis de suelo | NN 22,56
Riego | 0,00
Fertilizacion | N ARREEEEEE ;.71
100,00
Division Potreros - | I

100,00

Pasto introducido |

0 20 40 ol 80 100
Implementacion (%)

Figura 3. Implementacién de tecnologias del area de
bioseguridad

Figura 5. Implementacién de tecnologias del area de uso de la
tierra

Pozos
Lk
Sala de ordefio [l 5,71 e
Tractor [ NEEEEEE ;.7 |
Rotativa |, .00
Rastra |, ;.7 |
97,14
Corrales I

N 5,57

0 20 40 60 80 100

Implementacién (%)

Electricidad

Palpacion - I 5.7 |
Criterio zootéenico Ira monta | IKEG_— .00
| _______JEAE
Monta controlada [ INNEGEG_— 4,20

Descarte zootéenico [ ING_—— .57

Seleccion machos NN 7,14

Seleceion hembras | I ;| 43
Hace aparcamientos (NN 24,29

Registros Animales IR i i

0 20 40 60 &0 100
Implementacion (%)

Inseminacion antificial

Figura 4. Implementacién de tecnologias del 4rea de instalaciones
y equipos

equipos, destacan los corrales, electricidad y pozos. A
pesar de la importancia de la produccién de leche en
los sistemas de doble propésito, un bajo porcentaje
de explotaciones cuenta con una sala de ordefio,
entendido ésta como un area diferente donde se
realiza esta actividad.

El 100% de las ganaderias estudiadas han
implementado el control de malezas, la divisién de
potreros y los pastos introducidos (Figura 5), sin
embargo, esto no es complementado en todas las
unidades de produccién con tecnologias que implican
el adecuado manejo de las 4reas de pastoreo como son
el analisis de suelo, fertilizacién y riego [24].

En el area tecnolégica genética-reproduccién
(Figura 6), los resultados muestran que los registros
son implementados en la mayoria de las explotaciones;
sin embargo, éstos no son utilizados para la toma de
decisiones, ya que se destaca la baja proporcién de
sistemas de produccién que realizan la seleccién de
hembras y machos, apareamientos, inseminacién

Figura 6. Implementacién de tecnologias del area de genética
y reproduccién

artificial, monta controlada y descarte zootécnico, lo
que es un aspecto que limita el proceso productivo,
atendiendo a lo sefialado por Solano et al. [27],
quienes han afirmado que en las ganaderias en las
cuales los productores reconocen la importancia de
la genética en la seleccién del reemplazo, se obtienen
mejores rendimientos productivos. Asimismo,
algunos estudios de caso han determinado que la
adopcién de tecnologia, especificamente la utilizacién
de la inseminacién artificial puede incrementar la

productividad del rebano [28].
CONCLUSIONES

LLa metodologia desarrollada para la identificacién
y caracterizacién tecnolégica se adapta a la evaluacién
de los SPDP en Venezuela. Se identificaron 60
tecnologias, se seleccionaron 45 y se agruparon en
seis areas tecnolégicas: AT'1, Uso de la Informacién;

AT2, Alimentacién; AT3, Bioseguridad; ATH4,
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Instalaciones y Equipos; AT5, Uso de la tierra y
AT6, Genética-Reproduccién. La implementacién
de tecnologias fue en promedio del 56%. Cada area
tecnolégica present6 debilidades, especialmente en lo
que respecta al uso de la informacién y formacién del
ganadero, la incorporacién de estrategias alimenticias,
el manejo del pastoreo, el establecimiento de planes
integrados de bioseguridad, y el uso de registros para
gestionar la genética y reproduccién del rebafio.

REFERENCIAS

Belloso ES. La ganaderia de doble propésito en Venezuela.
En: XII Congreso Venezolano de Produccién e
Industria Animal. Conferencia Doble Propésito. 2004;
pp. 221-229.

Urdaneta F, Materan-Jaimes M. Indicadores de
sostenibilidad para la ganaderia bovina de doble
propésito. En: Desarrollo Sostenible de Ganaderia
Doble Propésito. C. Gonzélez-Stagnaro, N. Madrid-
Bury, E. Soto-Belloso (Eds.). 2008; pp. 25-36.
Urdaneta F, Pefia ME, Rincén R, Romero J, Rendén-
Ortin M. Gestién y tecnologia en sistemas ganaderos
de doble propésito (Taurus-Indicus). Rev Cient FCV-
LUZ. 2008; XVIII (6): 715-724.

Urdaneta F. Analisis de la eficiencia técnica en fincas
ganaderas de doble propésito en la Cuenca del Lago de
Maracaibo, Venezuela. Universidad de Cérdoba. Tesis
Doctoral. 2012; 247 p.

5. Camargo M. Desarrollo de conglomerados de sistemas
de doble propésito tradicionales a sistemas competitivos
referenciales. UNELLEZ, Vicerrectorado de
Produccién Agricola, Programa de Ciencias del Agro
y del Mar, Subprograma de Ingenieria de Produccién
Animal. Guanare, Estado Portuguesa. 2016; pp.
148-175.

6. Capriles M. Realidades sobre la produccién de
leche con bovinos en Venezuela. En: I Seminario
sobre Produccién de Leche de Calidad. Facultad
de Agronomia. Universidad Central de Venezuela.
Cuaderno de Agronomia. 1993; 36 p.

7. Carrizales H, Paredes L, Capriles M. Estudio de
funcionalidad tecnolégica en ganaderia de doble
propésito en la zona de Santa Barbara municipio Colén,
estado Zulia. Zoot Trop. 2000; 18(1):59-77.

8. Urdaneta F, Teran M, Peiia ME, Casanova A.
Tipificacién tecnolégica del sistema de produccién con
ganaderia bovina de doble propésito. Rev Cient FCV-
LUZ. 2004; XIV (3):254-262.

9. Paparamborda I. ¢Qué nos dicen las practicas de gestién
del pastoreo en los predios ganaderos familiares sobre
su funcionamiento y resultado productivo? Tesis de

44

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

grado. Maestria en Ciencias Agrarias. Universidad de
la Repiblica. Uruguay. 2017; 123p.

Da Silva A. Diagnéstico de sistemas de produccién
con vacunos en la zona norte del estado Carabobo.
Universidad Central de Venezuela. Tesis de grado.
Postgrado en Produccién Animal. Facultades de
Agronomia y Ciencias Veterinarias. Universidad
Central de Venezuela. 2002; 80 p.

Garcia A, Rivas J, Rangel ], Espinosa JA, Barba C,
De Pablos-Heredero CA. Methodological approach
to evaluate livestock innovations on small scale farms in
developing countries. Future Int. 2016; 8(2):2-17.
Cuesta-Santos A. La toma de decisiones consensuales:
Instrumentos y experiencias en gestién organizacional.
Revista Direccién y Organizacién. 1999;
22:114-121.
Rivas J. Nivel de Competitividad del Sistema Productivo
Ovino Lechero de la DOP “Queso Manchego”.
Propuestas de mejoras de viabilidad de las explotaciones.
Tesis de Doctorado. Universidad de Cérdoba. Espafia.
2014; 184 p.

Torres Y, Rivas J, De Pablos-Heredero C., Perea
J, Toro-Mujica P, Angén E, et al. Identificacién e
implementacién de paquetes tecnolégicos en ganaderia
vacuna de doble propésito. Caso Manabi-Ecuador. Rev
Mex Cienc Pec. 2014; 5(4):393-407.

Rangel ], Espinosa JA, de Pablos-Heredero C, Barba
C, Velez A, Rivas J, et al. Adopcién de innovaciones
y précticas organizativas de manejo, alimentacién y
reproduccién en pequefias unidades de produccién de
vacunos de doble propésito en México. Rev. Cient.
FCV-LUZ. 2017; XXVII (1):44-55.

SPSS. Guia breve de SPSS versién 15.0. SPSS. Inc.,
Chicago. 2006; 177 p.

Velasco-Fuenmayor J, Ortega-Soto L, Urdaneta F,
Sanchez E. Relacién entre el nivel de tecnologia y
los indices de productividad en fincas ganaderas de
doble propésito localizadas en la Cuenca del Lago de
Maracaibo. Rev Cient FCV-LLUZ. 2009; XIX (1):
84-92.

Stup RE, Hyde ], Holden LA. Relationships between
selected human resource management practices
and dairy farm performance. ] Dairy Sci. 2006;
89:1116-1120.

Guerra G. Manual de Administracién de Empresas
Agropecuarias. 2da. Ed. IICA. Costa Rica. 1992;
579 p.

Ondersteijn CJM, Giesen GW]J, Huirne RBM.
Perceived environmental uncertainty in Dutch dairy
farming: The effect of external farm context on strategic

choice. Agr Syst 2006; 88:205226.
Morantes M, Dios-Palomares R, Peia ME, Rivas J,

Angén E, Perea ], et al. Incidencia de las caracteristicas



Rev. Fac. Cs. Vets. - UCV. 60(2): pdgs. 37-45. 2019

22.

del ganadero en su labor gerencial: un estudio en los
sistemas de produccién con ovinos de leche en Castilla-
La Mancha, Espafia. Rev Cien FCV-LUZ. XXIV
2014; (3):224-232.

Solano C, Leén H, Pérez E, Tole L, Fawcett RH,
Herrero M. Using farmer decision-making profiles and
managerial capacity as predictors of farm management
and performance in Costa Rican dairy farms. Agr Syst.

2006; 88:395-428.

23. Chacén E, Entrena . Pasturas en Venezuela: Situacién

24.

actual y tecnologias para la produccién con bovinos a
pastoreo. En: Memorias del IV Congreso Nacional de
Ciencias Veterinarias. Venezuela. 1999; pp. 42-50.

Chacén E, Marchena H, Rodriguez J. Tecnologfas
apropiadas para ganaderia de doble propésito en
la cuenca del Lago de Maracaibo. I. Productividad
biofisica de vacas de doble propésito con acceso
nocturno a bancos energéticos/proteicos de gramineas/
leguminosas. (Resumen). En: Memorias del XIII
Congreso Venezolano de Produccién e Industria

Animal. San Juan de los Morros. 2006; 152 p.

25.

26.

27.

28.

Hoet A. Bioseguridad para el rebafio. En: Manual de
Ganaderia Doble Propésito. C. Gonzalez-Stagnaro,
E. Soto-Belloso (eds.). Ediciones Astro Data, S.A.
Maracaibo-Venezuela. 2005; VIII (1): 283-290.

Hansson H, Ferguson R. Factors influencing the
strategic decision to further develop dairy production
— A study of farmers in central Sweden. Livest Sci.

2011; 135:110-123.

Solano C, Bernués A, Rojas F, Joaquin N, Fernandez
W, Herrero M. Relationships between management
intensity and structural and social variables in dairy and
dual-purpose systems in Santa Cruz, Bolivia. Agr Syst.
2000; 65:159-177.

Velasco-Fuenmayor J, Ortega-Soto L. La Tecnologia,
factor de sostenibilidad para las fincas ganaderas de
Doble Propésito en el estado Zulia. En: Desarrollo
Sostenible de la Ganaderia Doble Propésito. C.
Gonzélez-Stagnaro, N. Madrid Bury, E. Soto-Belloso
(Eds.) Ediciones Astro Data, S.A. Maracaibo-
Venezuela. 2008; pp. 83-92.

45



