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Resumen

Como parte de un proceso de evaluacion de tierras, utilizando
el sistema de la FAO, en el drea de las Mesas Orientales de
Venezuela, se evaluo la cualidad Riesgo de Erosion Hidrica, u-
sando como herramienta metodoldgica la Ecuacién Universal
de Pérdidas de Suelo (USLE). Para estimar el factor erosividad
fueron analizados datos diarios de precipitacién de cinco esta-
ciones meteoroldgicas. El factor erosionabilidad fue estimado
con bandejas de erosién en los suelos mds representativos. Se
realizaron observaciones de campo para fijar la longitud y el
gradiente de la pendiente. El factor uso y manejo se estimé en
base al porcentaje de cobertura, en los estadios fenoldgicos de
cada cultivo incluido en los Tipos de Utilizacién de la Tierra
(TUT). Las pérdidas en general fueron bajas, alcanzdndose va-
lores de hasta4,5; 6,6; 12y 129 Mg.ha".afio”', en las Unidades
de Tierra (UT) de Mesas planas, Mesas onduladas, Mesas in-
clinadas y Mesas disectadas, respectivamente. Los TUT que
presentaron menor proteccién al suelo, (mani, sorgo residuos
y yuca de secano) reportaron las mayores pérdidas. Dado el al-
tisimo grado de meteorizacion de estos suelos, con mineralogia
dominada por cuarzo y caolinita, y sus bajisimos niveles de
fertilidad inicial, se propone usar como criterio de tolerancia la
capacidad de mejoramiento de las capas superiores del suelo en
funcién de los TUT, mediante los aportes de biomasa y nu-
trimentos al suelo. Para ello fueron agrupados en TUT de bajo
volumen residual, alto volumen residual y permanentes y den-
sos, tomando en consideracién los cultivos incluidos en los
TUT. Los TUT en las Mesas planas calificaron mayormente al
(bajos problemas de erosién), restringiéndose la valoracién con
el aumento de la pendiente, hasta llegar a valores de n (inacep-
tables problemas de erosion), en las Mesas disectadas. Conse-
cuentemente los TUT de mani, sorgo residuos y yuca de seca-
no presentaron las valoraciones mds restrictivas. Las practicas
conservacionistas propuestas, para llevar las pérdidas anivel de
la tolerancia fueron: siembra en contorno, residuos en su-
perficie, franjas amortiguadoras y barreras vivas. Se proponen
los pastos Brachiaria decumbens y Andropogun gayanus, para
las barreras vivas y franjas amortiguadoras. Los valores repor-
tados en este trabajo son estimaciones a nivel de UT. Por esta
razén si son utilizados en recomendaciones, deben redimen-
sionarse a las condiciones particulares, sobre todo de longitud
y gradiente de la pendiente.

Palabras claves: Riesgo de erosiéon, USLE, Tolerancia de pér-
dida de suelo, Evaluacién de Tierras, mesas orientales de Ve-
nezuela

Abstract

Water erosion hazard was evaluated as a land quality in Vene-
zuelan eastern plains using the Universal Soil Loss Equation
(USLE). Land quality concepts were applied in terms of the
FAOS land evaluation framework. In the aim to obtain USLE
R factor (rainfall erosivity), daily precipitation data were analy-
zed for five local gages. Soil erodability (USLE K factor) was
estimated using erosion trays under greenhouse conditions for
representative local soils. Slope length and gradient (to obtain
USLE L and S factor) were measured directly in the field. Land
use and management (USLE C factor) was estimated on the
basis of coverage percentage and phenology stage for each land
use type (LUT). In almost all cases, soil losses were low, with
values of 4.5; 6.6; 12 y 129 Mg.ha™' per year for the diffe-rent
land units (LU): flat, ondulated, steep and dissected high plains,
respectively. LUTs having the less soil cover (peanut, sorghum
residue and rainfed cassava), presented the greatest soil losses.
Considering the extreme degree of weathering of the mineral
fractions, dominated by quartz and kaolinite, as well as the very
low soil fertility levels, it is proposed to use as “Tolerance” the
different LUT capacities for improving the up-per soil layers
characteristics, in terms of biomass and nutrients added. In this
sense, LUTs were grouped into: low residual vo-lume, high
residual volume, permanent and dense. LUT on the flat high
plains were qualified mainly as al (low erosion pro-blems). As
the slope gradient was higher, lower aptitude qua-lifications
were obtained, presenting n (non acceptable) extre-me values
in dissected high plains LUTs. Peanut, sorghum re-sidue and
rainfed cassava presented the most restrictive qua-lifications.
Proposed soil conservation practices were: mul-ching, living
edges, contour laboring and buffer stripes. Bra-chiaria
decumbens and Andropogun gayanus are recommen-ded for
stripes purposes. Due to the fact that results reported in this
work are estimates values, they must be adjusted or ca-librated
in particular conditions, mainly for slope length and gradient
factors.

Key words: Water erosion risk, USLE, soil loss tolerance, land
evaluation, Venezuelan eastern high plains.
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INTRODUCCION

El Proceso de Evaluacién de Tierras permite presentar
a los planificadores comparaciones sobre las clases mds pro-
metedoras de Utilizacion de la Tierra (FAO, 1976). Alli el
Riesgo de Erosién Hidrica, es base para desarrollar politicas de
conservacién, cuyo objetivo es mantener la capacidad pro-
ductiva del suelo a largo plazo.

Normalmente al evaluar el Riesgo de Erosion, usando
las directivas de evaluacién de tierras (FAO, 1976), se desig-
nan como al (sumamente aptas), a las Unidades de Tierra (UT)
con valores de pérdidas de suelo inferiores a 12 Mg.ha afio’!
(FAO, 1985). Este valor se considera generalmente co-mo la
Tolerancia a las pérdidas por erosién que tiene un suelo, no
obstante puede reducirse en suelos de poca profundidad, o con
materiales parentales mas resistentes a la meteorizacién
(Schertz, 1983).

En el presente estudio se pretende evaluar la cualidad
Riesgos de Erosion, en los Tipos de Utilizacién de la Tierra
(TUT) de la zona de Mesas, en el estado Anzoategui. Asi mis-
mo, se plantea determinar la mejor forma de establecer la To-
lerancia de pérdida de suelos, para estos suelos calificados co-
mo muy pobres desde el punto de vista quimico y mineral6-
gico.

MATERIALES Y METODOS
Descripcion general del drea

Geogrificamente, la zona de estudio estd comprendida
entre los paralelos 08° 23' 00" y 08° 41' 30" de latitud norte, y
los meridianos 63° 59' 40" y 64° 28' 40" de longitud oeste, y
politicamente pertenece al estado Anzodtegui. La extension del
area es de 197.426 ha, con una altitud maxima de 200 msnm.
Se presenta un periodo lluvioso desde mayo hasta octubre, y
uno seco desde noviembre hasta abril. El promedio de precipi-
tacion es de unos 1010 mm anuales, la temperatura media es de
26,2°C (CORPOVEN-PALMAVEN, 1993). La vegetacion
natural es de sabanas predominando gramineas bastante rusti-
cas, los géneros més difundidos son Trachypogon y Axonopus,
de escaso valor nutritivo. Los suelos son de texturas gruesas
con adecuadas condiciones fisicas y muy bajos niveles de nu-
trimentos, predominado los grandes grupos Kandiustults y Ha-
plustox, entre otros.

Estimacion de los valores de los factores que intervienen en
las pérdidas de suelo

Las pérdidas de suelo (Ps) se estimaron utilizando la
ecuacion universal de pérdida de suelo (USLE), 1a cual se basa
en los factores de erosividad de la lluvia (R), erosionabilidad
del suelo (K), el gradiente (S) y lalongitud (L) de la pendiente,
la cobertura (C) sobre el suelo y las practicas (P) conservacio-
nistas implementadas, segiin la siguiente ecuacion:

Ps=R.K.S.L.C.P

Para estimar estos factores se usaron datos del estudio
de suelosaescalade 1:50.000 (PALMAVEN-MARNR, 1993),
y las mediciones hechas en campo e invernadero.

Para el célculo de (R) se utiliz6 la ecuacion propuesta
por Péez et al., (1980). Se trabaj6 con las estaciones meteo-
roldgicas que estdn dentro del 4rea de influencia del estudio y
con un minimo de 10 afios de registros. El factor (K) fue esti-
mado aplicando la metodologia descrita por Pdez y Pla (1989),
a las muestras de los grupos de suelo con mayor dominancia en
el drea.

Se asigno el valor modal del gradiente y longitud de la
pendiente (s y 1) a cada Unidad de Tierra (UT). Los factores (S)
y (L) fueron calculados segun las relaciones propuestas por
Wischmeier y Smith (1978).

Para estimar los valores del factor C de los Tipos de
Utilizacién de la Tierra (TUT), se consideraron los datos apor-
tados por CORPOVEN-PALMAVEN (1993), sobre la densi-
dad y la época de siembra, y el nivel de manejo e insumos apli-
cados en ellos, y fue aplicado el procedimiento descrito por
Wischmeier y Smith (1978). El valor asignado al factor P es de
1, debido a la ausencia de pricticas conservacionistas en los
TUT actuales. Se consultaron especialistas en los rubros perti-
nentes, asi como algunos trabajos realizados hasta la fecha en
nuestro pais (Ferndndez, 1989; Pdez, 1989).

Estimacion de la tolerancia a las pérdidas de suelo

Aplicando los criterios de Grossman y Berdanier (1982)
y la tabla propuesta por Mannering (1981) a las UT, los va-
lores de tolerancia del 4rea serfan mayores a 16 Mg.ha".afio™".
No obstante estos criterios estdn basados en la tolerancia para
suelos "ideales" (profundos, fértiles y bien drenados). Este va-
lor puede reducirse en suelos con materiales parentales mds re-
sistentes a la meteorizacion (Schertz,1983), como es el caso de
los suelos estudiados.

Comerma y Chirinos (1977) reportaron valores mayores
a 96% de cuarzo y 75% de arcillas tipo caolinita, en todo el
perfil hasta 2 m. Con esta mineralogia puede afirmarse, que en
dichos suelos se esperaria una velocidad de reposicién muy ba-

ja.

En definitiva, se tienen suelos extremadamente pobres
y con una baja tasa de reposicion esperada. Los mismos pre-
sentan una delgada capa superficial donde se concentra poca
materia organica (menos de 1%), y disponibilidad de nutrimen-
tos, esto ultimo producto de esa materia orgdnica y de la mayor
concentracion de las enmiendas y fertilizantes provenientes de
los TUT. Dado el alto valor de esa capa se plantea que se debe
evitar la erosion de ese pequefio estrato superficial del suelo.
Ello llevo a proponer las siguientes premisas:

Los TUT presentes y propuestos, emplean una cantidad
muy significativa de fertilizantes y enmiendas. Estos insumos
incrementan la produccion de biomasa de los cultivos, la cual
se incorpora al suelo, tanto a nivel de raices como de parte aé-
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rea. Comerma et al (1980) reportan, cdmo se evidencia este in-
cremento cuando la vegetacion nativa es fertilizada.

Se espera que en este proceso mejorardn las condicio-
nes fisicas del suelo, como producto de la mayor cobertura y
del mayor porcentaje de materia orgdnica, mejorando la agre-
gacion y la retencidn de agua. Igualmente se espera que mejo-
rardn los niveles de nutrimentos de los suelos, debido mayor-
mente a la incorporacion de calcio, fésforo y potasio prove-
nientes de los TUT, y la mayor capacidad de intercambio ca-
tidnico aportada por la materia orgénica.

Lo anterior permite hacer la siguiente consideracion:
Los TUT mejorarén las condiciones del suelo, principalmente
en las capas superficiales, y dicho efecto es diferencial entre
los grupos de usos. Esto dependerd del nivel de insumos, me-
canizacion, aporte de biomasa aérea y radical, actividad y pro-
fundidad de las raices del cultivo y de las cubiertas herbéceas
que presenten ellos.

Los datos mencionados en el parrafo anterior fueron a-
portados por CORPOVEN-PALMAVEN (1993), para cada
TUT, y se utilizaron como criterio para generar agrupaciones
de los TUT.

Criterios y Tablas de valoracion

Se analiz6 el cuadro para valorar el riego de erosién
presentada por la FAO (1985), y fueron fijados los criterios de
valoracién basdndose en las agrupaciones de los TUT resultan-
tes en este estudio.

Diseiio de las prdcticas conservacionistas

Para superar las valoraciones restrictivas (menores de
al), en las armonizaciones UT/TUT, se proponen algunas
pricticas de manejo conservacionista. Para el disefio de éstas
se utilizaron los criterios expuestos por Pdez (1989a), y se usa-
ron las curvas propuestas por Tejada y Rodriguez (1989) y las
de Wischmeier y Smith (1978), para estimar la cantidad de re-
siduos (Mg.ha™).

RESULTADOS Y DISCUSION
Estimacion de las pérdidas de suelo

En los cuadros 1y 2 se presentan los valores de los fac-
tores de la USLE, obtenidos en el area. Los datos de R fueron
promediados, considerando que los valores de cada estacién
fueron bastante similares, oscilando en el rango de moderado
segun la clasificacién de Pdez (1989). Asi mismo, los valores
de K fueron bajos en todos los casos. Los datos anteriores con-
cuerdan con los reportados por Paez et al (1980), Péez et al
(1989) y Paez y Pla (1989), quienes trabajaron con el potencial
erosivo de la lluvia (R) y con suelos de la misma zona (K).
Los valores de C estan acorde con los revisados en la literatura
(Roose, 1977; Paez, 1989; Paez et al, 1989). Los de frutales
atn cuando son bajos, estdn por encima de los reportados, lo
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cual se debe a que solo se consideraron diez afios en los cdlcu-
los.

Los datos de las pérdidas de suelo para cada TUT en
cada UT se presentan en el cuadro 3. E1 TUT de yuca de seca-
no alcanzé los valores méximos de 4,5; 6,6; 12 'y 129 Mg.ha™".
afio”’, enlas UT de mesas planas (MP), mesas onduladas (MO),
mesas inclinadas (MI) y mesas disectadas (MD), res-
pectivamente. Se refleja la influencia de la época de siembra.
La yuca de secano y el sorgo con residuos, sembrados a entra-
das de lluvias, presentan mayores valores de pérdidas, que la
yuca de riego y el sorgo de semilla, sembradas a salidas de 1lu-
vias. Ello por que los primeros mantienen el suelo descubierto
en el momento de ocurrencia de la mayor precipitacion.

En general, los valores de pérdidas de suelo son bajos,
producto de la relacién de los factores de la USLE, elevandose
en la UT de mesas disectadas, lo que se puede relacionar con
el aumento del gradiente de la pendiente.

Estimacion de la Tolerancia a las pérdidas de suelo

Los TUT fueron analizados en base a los criterios des-
critos en la metodologia, y se agruparon de la siguiente forma:

1) Bajo volumen residual: Patilla, melén, yuca, mani y pifa.
2) Alto volumen residual: Sorgo, batata, frijol y quinchoncho.

3) Permanentes y densos: Mango, merey, guandbana, guayaba,
lima tahiti, parchita y pasto natural.

Asi mismo se estimaron valores de 15, 20 y 30 cm de
profundidad del suelo afectada, para los grupos 1,2y 3 respec-
tivamente. Para tratar de preservar de la erosion a esos espeso-
res, se propone utilizarlos como criterio para fijar la tolerancia.
Se confrontaron asf los 15, 20 y 30 cm, con los valores pro-
puestos por Mannering (1981). De ese célculo se obtuvieron
las tolerancias de 2,5; 3 y 5 Mg.ha''.afio, para los grupos 1,
2y 3, respectivamente.

Estas tolerancias se utilizaron para generar los criterios
de valoracién del riesgo de erosién, en cada grupo de TUT. Pa-
ra ello se uso el criterio general presente en el cuadro 4. Dicho
criterio fue obtenido al analizar el cuadro de valoracién presen-
tado por la FAO (1985). En el cuadro 4, se presentan igual-
mente los criterios de valoracion del riesgo de erosion usados
en este estudio, los cuales son distintos para cada grupo de
TUT.

Valoraciones de los tipos de utilizacion de la tierra sin
prdcticas conservacionistas

Las valoraciones de los TUT en las UT, sin el disefio de
précticas conservacionistas se presentan en el cuadro 5. Las UT
de MP, en lineas generales, presentan valoraciones de al (bajos
problemas). Solamente los cultivos de sorgo con resi-duos,
mani y yuca de secano tienen un a2 (moderados proble-mas),
en algunas UT de MP. Ello se debe a los menores valo-



Cuadro 1. Resumen de los factores R, K, S y L de la ecuacion
universal de pérdidas de suelo en cada unidad de tierra.

uT R K s S 1 L
MP1 7900 0,00890 0,5 0,0689 500 1,86770
MP2 7900 0,00890 0,5 0,0689 400 1,78619
MP3 7900 0,00520 1 0,0761 300 1,78619
MP4 7900 0,00024 0,5 0,0689 400 1,78619
MP5 7900 0,00890 0,5 0,0689 400 1,78619
MP6 7900 0,00474 0,5 0,0689 200 1,55497

MO11 7900 0,00520 2 0,1001 100 1,57497
MO12 7900 0,00024 2 0,1001 400 2,38721
MO13 7900 0,00890 2 0,1001 100 1,57497
MO21 7900 0,00520 3 0,1372 100 1,57497
MO22 7900 0,00509 3 0,1372 400 2,38721

Mil 7900 0,00890 4 0,1872 100 1,83244
Mi2 7900 0,00525 4 0,1872 200 2,17202
Mi3 7900 0,00611 4 0,1872 100 1,83244
Mdl 7900 0,00497 8 0,5174 100 2,13201
Md2 7900 0,00890 15 1,5374 100 2,39694

\Y 7900 000424 1 00761 150 1,42343

UT = Unidad de tierra; MP = Mesa plana; MO = Mesa ondulada; Mi = Mesa
inclinada; Md = Mesa disectada; V = Valle; R = Erosividad de la lluvia
(Mj.mm.ha"'.h".afio"); K=Erosionabilidad del suelo (Mg.ha.h.Mj'.mm™".ha™*
.afio!); s = Gradiente (%); S = Factor gradiente de la pendiente; 1 = Longitud
(m); L = Factor longitud de la pendiente.

res de C producto de sus bajas coberturas (Cuadro 2).

En las unidades de MI, las valoraciones son mas res-
trictivas, comenzandose a notar el efecto negativo del gradien-
te de la pendiente (s). En las unidades de MD, este efecto es
atn mayor. Asi, en la MD1, muy pocos cultivos pueden ser
manejados eficientemente, apareciendo valoraciones n (ina-
ceptables problemas), y en la MD2 las mismas son muy fre-
cuentes, y el total de usos es seriamente afectado en sus va-

loraciones.

En las UT de MO un mayor nimero de TUT presenta
valoraciones de a2, y la yuca en secano presenta a3 (severos
problemas). Algunas de estas UT de MO son similares o de
mejor valoracién, que tres UT de la MP. Lo anterior se debe a
que las UT de MO11 y MO21, presentan una disminucién bas-
tante alta de la longitud de la pendiente, 100 m respecto a 400
0 500 m de las otras UT (Cuadro 1).

Cuadro 2. Resumen del factor cobertura y manejo de la ecua-
cién universal de pérdidas de suelo en cada tipo de
utilizacion de la tierra.

TUT C
Yuca Secano 0,50
Yuca Riego 0,28
Parchita 0,22
Frutales 0,12
Mani 0,37
Patilla 0,12
Batata 0,20
Pifia 0,24
Quinchoncho 0,33
Mel6n 0,12
Sorgo Residuos 0,45
Sorgo Semilla 0,03
Frijol 0,28
Pasto Natural 0,10

TUT= Tipo de Utilizacién de la Tierra; C = Factor Cobertura y Manejo del
Cultivo.

Cuadro 3. Pérdidas de suelo de los tipos de utilizacion de la tierra en las unidades de ttierra (Mg.ha'.afio™).

TUT/UT Mesas planas Mesas onduladas Mesas inclinadas digg:tsaa;as Valle
MP1 MP2 MP3 MP4 MP5 MP6 MOI11 MO12 MO13 MO21 MO22 Mil Mi2 Mi3 Mdl Md2 V

BATATA 1,8 1,7 1,1 01 1,7 08 1,3 0,1 2,2 1,8 26 48 34 33 86 52 07
FRIJOL 2,5 24 1,6 01 24 1,1 1,8 0,1 3,1 2,5 37 68 47 46 12 73 1,0
FRUTALES 1,1 1,0 0,7 00 1,0 05 0,8 0,1 1,3 1,1 1,6 29 20 20 51 31 04
MANI 33 32 21 01 32 15 2.4 0,2 4,1 33 49 89 62 6,1 16 9 13
PA/ME 1,1 1,0 0,7 00 1,0 05 0,8 0,1 1,3 1,1 1,6 29 20 20 51 31 04
PINA 2,1 20 1,3 01 25 1,0 1,6 0,1 2,7 2,1 32 57 41 40 10 62 09
PARCHITA 2,0 1,9 1,2 01 19 09 1,4 0,1 2,4 2,0 29 53 37 36 10 56 08
QUINCHONCHO 3,0 29 1,8 01 29 13 2,1 0,2 3.7 2,9 44 80 56 55 14 86 1,2
SORG/R 4,1 39 25 01 39 18 2,9 0,2 5,0 4,0 59 108 7,6 17,5 19 116 1,6
SORG/S 0,3 03 02 00 03 0,1 0,2 0,0 0,3 0,3 04 08 05 05 13 78 0.1
YUCA/S 4,5 43 28 01 43 20 32 0,2 5,5 4,4 6,6 120 84 83 22 129 18
YUCA/R 2,5 24 1,6 01 24 1,1 1,8 0,1 3.1 2,5 37 67 47 46 12 73 1,0
PASTO/N 0,9 09 06 00 09 04 0,7 0,5 1,1 0,9 13 24 1,7 17 43 26 04

UT= Unidad de tierra; MP= Mesa plana; MO= Mesa ondulada; Mi= Mesa inclinada; Md= Mesa disectada; V= Valle; TUT= Tipo de utilizacién de la tierra;
PA/ME-= Patilla/Mel6n; SORG/R= Sorgo con residuos (soca); SORG/S= Sorgo semilla; YUCA/S = Yuca de secano; YUCA/R= Yuca con riego; PASTO/N= Pasto

natural.
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Cuadro 4. Criterios de valoracién del riesgo de erosién (Mg.

ha.afio™).
Valoracion Criterio general BVR AVR POD
al <T 2,5 3 5
a2 > (T-2T) 25-5 3-6 5-10
a3 > (2T-4T) 5-10 6-12 10-20
n > 4T 10 12 20

al= Bajos problemas de erosion; a2= Moderados problemas de erosion; a3=
Severos problemas de erosién; n=Inaceptables problemas de erosién ; T = To-
lerancia alas pérdidas de suelo,(Mg.ha".aﬁo"); BVR =Bajo volumen residual;
AVR = Alto volumen residual; POD = Permanentes o densos.

Prdcticas de conservacion (P) y valoraciones finales de los
tipos de utilizacion de la tierra

Las précticas consideradas pertinentes para mejorar las
limitaciones son: la siembra en contorno, la aplicacion de resi-
duos vegetales que cubran la superficie del suelo, la construc-
cién de franjas amortiguadoras (6 m ancho) para cortar la lon-
gitud de la pendiente (1), y el uso de barreras vivas (2 m an-
cho), para disminuir el escurrimiento. Estas practicas conserva-
cionistas fueron disefiadas en las armonizaciones UT vs TUT
que presentaron una valoracién de a2, a3 y n.

Las UT de MD fueron definidas para usos recreativos
y conservacionistas en las premisas iniciales del estudio de E-
valuacion HAMACA 400 (CORPOVEN-PALMAVEN, 1993).
Debido a la implementacién de esa restriccion del uso, no se
considerd necesario el diseio de pricticas conservacionistas en
esas unidades de tierra en el presente estudio.

En los cuadros 6a y 6b se presentan las pricticas de
conservacién propuestas, obteniéndose para algunos TUT dos
opciones para superar el problema. Esto se plantea con el pro-
posito de que se pueda seleccionar la alternativa mas adecuada,

teniendo que evaluar para ello los costos y la facilidad de acep-
tacion por parte del productor.

Se puede afirmar, que a medida que aumenta el gra-
diente de la pendiente (s) en las unidades de tierra (UT), es ne-
cesario intensificar el nivel de las practicas. Por consiguiente,
se pasa de 0,5 Mg.ha' de residuos, generalmente necesarios en
las MP, hasta 1,6 Mg.ha"' en las MI. En esa misma secuencia
de UT, se pasa de una franja amortiguadora cada 122 m, hasta,
una franja cada 91 m, mas la necesidad de realizar barreras vi-
vas entre ellas. Asi mismo, los TUT mencionados que protegen
menos al suelo de la lluvia, requirieron una mayor intensidad
de précticas.

Las valoraciones finales de los TUT en las UT de me-
sas planas, mesas onduladas y mesas inclinadas, luego de dise-
nadas las practicas conservacionistas respectivas, fueronde al
en todas las armonizaciones.

CONCLUSIONES

La metodologia utilizada para estimar pérdidas de sue-
lo, utilizando la USLE como herramienta, parece ser adecuada
para valorar la cualidad riesgo de erosion hidrica, en la zona de
las mesas orientales de Venezuela, para los cultivos de secano,
frutales y pastos, en vista de que las variaciones en los resulta-
dos obtenidos son explicadas eficientemente por los factores
que intervienen en dicha metodologia.

Los valores de pérdidas de suelo en términos generales
son moderadamente bajos. Sin embargo, los TUT menos pro-
tectores del suelo como mani, sorgo con residuos y yuca de se-
cano, deben ser manejados con practicas conservacionistas.

Cuadro 5. Valoracion de los tipo de utilizacion de la tierra en la unidades de tierra (sin pricticas conservacionistas).

Mesas planas

Mesas onduladas

Mesas inclinadas _Mesas disectadas _ Valle

TUT/UT MP1/MP2/MP5 MP3 MP4/MP6 MO11 MOI12 MO13/M0O22 MO21 Mil Mi2/Mi3 Mdl Md2 \%
BATATA al al al al al al al a2 a2 a3 n al
FRIJOL al al al al al a2 al a3 a2 a3 n al
FRUTALES al al al al al al al al al a2 n al
MANI a2 al al al al a2 a2 a3 a3 n n al
PA/ME al al al al al a2 al a2 al a3 n al
PINA al al al al al a2 al a3 a2 a3 n al
PARCH al al al al al al al a2 al a2 n al
QUINCH al al al al al a2 al a3 a2 n n al
SORG/R a2 al al al al a2 a2 a3 a3 n n al
SORG/S al al al al al al al al al al a3 al
YUCA/S a2 a2 al a2 al a2 a2 n a3 n n al
YUCA/R al al al al al a2 al a3 a2 n n al
PASTO/N al al al al al al al al al al n al

al = Bajos problemas de erosién; a2 = Moderados problemas de erosién; a3 = Severos problemas de erosién; n = Inaceptables problemas de erosién; UT= Unidad
de tierra; MP= Mesa plana; MO= Mesa ondulada; Mi= Mesa inclinada; Md= Mesa disectada; V= Valle; TUT= Tipo de utilizacién de la tierra; PA/ME= Patilla,
mel6n; PARCH= Parchita; QUINCH= Quinchoncho; SORGO/R= Sorgo con residuos (soca); SORG/S= Sorgo semilla; YUCA/S = Yuca de secano; YUCA/R=

Yuca con riego; PASTO/N= Pasto natural.
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Cuadro 6 a. Pricticas conservacionistas propuestas.

ajustarlas eficientemente a los datos de cada unidad de produc-
cién.

Cuadro 6 b. Pricticas conservacionistas propuestas.

Pasto Residuos

Pasto Residuos

UT TUT Practicas (%) (Mg.ha™) UT TUT Practicas (%) (Me.ha')
MP1 Mani S. Contorno 45 Mil Batata S. Contorno 6
MP2  Sorgo residuos FA cada 122 m Frijol FA cada91 m
MP5  Yuca secano Residuos 0 5 Patilla Residuos 0.5
MP3  Yuca secano S. Contorno 2 Mel6n
FA cada 200 m Parchita
Residuos 4 Pina Residuos 7
MO11 Yucasecano S. Contorno 6 Quinchoncho
FA cada 130 m S. Contorno
Residuos 5 Yuca riego FA cada91 m 6
MOI13 Frijol Residuos 4 BV cada 30 m 4
Pina S. Contorno 6 Mani Residuos 11
FA cada 122 m Sorgo residuos  S. Contorno
Mani Residuos 5 FA cada91 m 6
Quinchoncho  S. Contorno 6 BV Caf—k‘ 30 m 4
Sorgo residuos FA cada 122 m Yuca secano Residuos 16
Yuca riego S. Contorno
Yuca secano Residuos 5 FA cada 91 m 6
S. Contorno 6 BV cada 30 m 4
FA cada 122 m Mi2/Mi3 Frijol Residuos 5
Residuos 2 Batata S. Contorno 6
MO21  Mani Residuos 5 ‘ Pl;‘a ) FA cada 91 m
Sorgo residuos  S. Contorno 6 Qslnc c?nc 0
Yucasecano FAcada9lm ul(\:/i‘ rlfago Resid s
MO22 Frijol S. Contorno 3 ant esiduos
Sorgo residuos  S. Contorno
FA cada 200 m
. . Yuca secano FA cada91 m 6
Pifia Residuos 0.5
Mani S. Cont 6 BV cada 30 m 4
an% - ontormno UT= Unidad de tierra; Mi= Mesa inclinada; TUT= Tipo de utilizacién de la
Sorgo residuos  FA cada 91 m tierra; S. Contorno = Siembra en contorno; FA= Franja amortiguadora(6 m
Yuca secano Residuos 5 ancho);BV= Barrera viva(2 m ancho); Residuos = Restos del barbecho que se
Yuca riego S. Contorno 6 dejan sin incorporar; Pasto = Representa el porcentaje de drea cubierta con
FA cada 100 m pasto, de las estructuras FA y/o BV.
Residuos 5

UT= Unidad de tierra; MP= Mesa plana; MO= Mesa ondulada; TUT= Tipo
de utilizacién de la tierra; S. Contorno = Siembra en contorno; FA= Franja
amortiguadora(6 m ancho);BV= Barrera viva(2 m ancho); Residuos = Restos
del barbecho que se dejan sin incorporar; Pasto = Representa el porcentaje de
drea cubierta con pasto, de las estructuras FA y/o BV.

Se espera que al utilizar los niveles de tolerancia pro-
puestos, se logre mejorar y mantener la productividad de los
TUT en las UT.

Las practicas conservacionistas necesarias en el drea,
son de ficil implantacidn, ya que las mismas se refieren basica-
mente a la siembra en contorno, uso de residuos en superficie,
franjas amortiguadoras y barreras vivas.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que los distanciamientos entre las est-
ructuras disefladas, la cantidad de residuos, y la intensidad de
las practicas expuestas, no se deben extrapolar directamente a
las condiciones del campo. Ello se debe a que el objetivo de
este estudio es evaluar solamente a nivel de Unidades de Tie-
rra. Por esta razén, es importante redisefiar estas practicas y

Es importante profundizar en la hipétesis del mejora-
miento de las capas superficiales del suelo por los TUT, reali-
zar investigaciones de campo en la zona de las mesas orientales
venezolanas, y asi obtener valores mds precisos de dichos me-
joramientos.

Determinar con la ayuda de los expertos en cada rubro,
los cambios en la cobertura de los cultivos segtin su condicién
fenoldgica y el nivel de insumos aplicados.
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