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RESUMEN

Definida ella misma como una feminista de la igualdad en la diferencia, la
autora repasa los argumentos fundamentales para promover un feminismo
«mestizo» (como dijo Gloria Anzaldua) que a partir del «sujeto mujer vero-
simil» (Amords, 1997) se abra (no las de por incluidas, no las «tolere» magnani-
mamente) a las diferencias de clase, orientacion sexual, etnia, edad, oficio,
etc. Esas diferencias deben ser asumidas sin prescindir del hecho basico
que nos es comun para ganarle terreno al patriarcado, el hecho de ser todas
mujeres; cuando se deja de lado lo comun se atomiza la lucha vindicativa
y se pone en peligro las reivindicaciones alcanzadas hasta hoy. Por otra
parte, el costo de no abrirse a las diferencias ha sido la desercion de las
que no se sienten identificadas sé6lo como «la sujeto mujer» para quien los
grupos de mujeres han venido legislando, como si todas fuéramos idénticas.
La orientacion tedrica de la autora suma la de las filosofas feministas Celia
Amoroés y Amelia Valcarcel, asi como la de Chantal Mouffe —quien hace una
propuesta al activismo fundada en cadenas de equivalencias de diversas
identificaciones, entre mujeres y otros colectivos—y la de Maria Luisa Femenias,
quien ha planteado desde la filosofia de género (no dice feminismo filosoéfico,
como Amords y Valcarcel), una militancia de «nosotras mujeres latinoamericanas»,
nosotras «las otras de las otras» del Otro hegemonico.

Palabras clave: feminismo de la igualdad, feminismo de la diferencia, feminismo
ilustrado, modernidad.

ABSTRACT

Considered herself as a feminist of equality in the difference, the author reviews
the core arguments to promote a «half-breed» feminism (as put by Gloria
Anzaldua) which from the «probably woman subject» (Amords, 1997) be opened
up to the differences of class, sexual trend, race, age, occupation, etc. These
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differences must be assumed not forgetting the basic fact common to all of
us, useful to win before the patriarchate, that is, the fact of being women;
whether the condition of being common is put aside then occurs that the
demanding struggle splits and the successes gained up to the present become
endangered. On the other hand, the cost to be paid off when closing the
acceptances to differences has been the escape of women not identified only
as «woman subject» for whom the groups of women have legislated, just
as if women were all identical. The philosophical orientation of the author
embraces the ideas of feminist philosophers Celia Amords and Amelia Valcarcel,
as well as the ones of Chantal Mouffe —who offers to the activism a proposal
based on equivalences in chains of diverse identifications, made between
women and other collective sets— and also the approach made by Maria Luisa
Femenias, who establishes from the gender philosophy (she doesn’t says
philosophical feminism, as Amords and Valcarcel do) a militancy of «we, Latin
American women», we «others among the others» of the hegemonic Other.

Key words: Feminism of equality, Feminism of difference, Illlustrious feminism,
Modernity.

Celia Amorés, filésofa espanola que se define a si misma como
existencialista, coordiné por mas de una década (comenz¢ el 86) el
Seminario Permanente “Feminismo e llustracion”, en el Instituto de
Investigaciones Feministas de la Universidad Complutense de Madrid.
Parte de sus reflexiones sobre el problema fueron publicadas en Tiempo
de feminismo. Sobre feminismo, proyecto ilustrado y modernidad (1997).
Para las mujeres, dice de entrada Amords, emanciparse de la subordina-
cién pasa por un proceso de cuestionamiento de la desigualdad que
les ha sido asignada a partir de la diferencia sexual y otras adscripcio-
nes como la clase o la etnia. Y esto “implica una capacidad critica
de distanciamiento, de objetivacién, de tantear alternativas y redefini-
ciones” (Amords, 1997:20). Es precisamente por esta capacidad “de
recreacion de las significaciones dadas que definiriamos al sujeto”
(Ibid.: 21). De una vez enfila la carga contra las feministas seducidas
0 casadas con el pensamiento postmoderno (o postestructuralista):
al dedicarse a la deconstruccion del sujeto no han deconstruido mas
que lo que podria llamarse “la version inverosimil del sujeto de la
modernidad” (Id), versién impregnada de un sesgo masculinista y al
que en trabajos anteriores ha llamado “sujeto iniciatico (...) sin madre
y salido de madre (...) inegendrado y generador de todo sentido” (Id).
¢, Coémo podriamos emprender esa resignificacién si esas mismas signifi-
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caciones nos constituyen? La pregunta la hace Amorés aludiendo indi-
rectamente a la definicién de inconsciente del psicoanalista Jacques
Lacan en el Seminario 11 (1964) que muchas tedricas feministas asumen
(Lucy lrigaray, Chantal Mouffe, Judith Butler, Rosi Braidotti), es decir,
que el inconsciente es el efecto del lenguaje en el sujeto. Si el sujeto
es puro efecto del lenguaje que a todos nos precede ;cédmo podria
el sujeto resignificar a ese lenguaje que lo afecta? Desde luego, coincidimos
con quienes reivindican la resignificacion del lenguaje que tramita al
que Lacan llamé el Otro radical, que incluye el conjunto de tradiciones,
usos, costumbres, leyes, normas, religiones, etc que llamamos cultura
y que recibimos al nacer. En la accidn politica feminista que modifica
al Otro queda implicada, a largo plazo, la resignificacion del lenguaje
que nos afecta a cada sujeto del inconsciente. S6lo hay que revisar
la historia para constatarlo. La misma Amords se refiere a ello cuando
recuerda que el sujeto moderno que surge con la llustraciéon y al
que va a referirse en forma pormenorizada en este libro de 1997, “se
generé histéricamente en el proceso de descodificacion de la antigua
sociedad estamental” (Amords, 1997: 25), de manera que cabe esperar
un “florecimiento de una nueva cultura del sujeto” (Id). De hecho, dice,
“la teoria que genera nuestro movimiento (...) presiona cada vez mas
sobre las concepciones androcéntricas vigentes e induce (...) actitudes
reflexivas en los medios académicos, tanto en la docencia como en
la investigacién, asi como en los espacios de discusidn cultural y socio-
politica” (Ibid.: 26). La autora asume la definiciéon sartreana de sujeto,
mas bien con la del segundo Sartre y no con la de E/l ser y la nada,
a la que habria que depurar de algunos restos “iniciaticos” para presen-
tarla como “verosimil”. Esta seria la definicién de un “sujeto (...) como
capacidad de trascendencia” (Ibid.:30), un sujeto capaz de tomar la
distancia necesaria, cuestionar y resignificar lo que le viene dado por
el Otro, ajustamos nosotras.

En la revisién de la larga antesala de la llustracién, la autora
acuerda con Miguel Cereceda que Christine de Pizan (1364-1430, autora
de La ciudad de las damas y amiga de Juana de Arco) fue la primera
“mujer sujeto”, entendiendo por tal la que “tuvo acceso publico de la
palabra, vedada tradicionalmente a las mujeres” (Ibid.:57), lo cual no
significa que usara esa palabra para ir més alld de la queja o para
plantear la vindicacion de las mujeres, particularmente via la educacién,
que es lo que hara mas de trescientos cincuenta afos después Mary
Wollstonecraft, la primera “mujer sujeto” que hace un uso politico de
la palabra contra la discriminaciéon, mas alla de la queja, en 1791.
Por eso y al contrario de Cereceda, no considera que el primer texto
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feminista sea el de Pizan, pues entiende feminismo como “un tipo de
pensamiento antropoldgico, moral y politico que tiene como su referente
la idea racionalista e ilustrada de igualdad entre los sexos” (Ibid.: 70)
y aunque tampoco diria que fue feminista Wollstonecraft, pues no
se le puede pedir al autor o autora de una obra que, ademas, haga
un uso publico de la palabra, a la obra de Wollstonecraft ella la colocaria,
pues, bajo la rubrica de las “vindicaciones” y no de la queja. Esta
diferencia vale también hoy en dia: no toda la escritura de mujeres
que se escribe hoy es vindicativa, hay mas bien mucha queja y, con
frecuencia ni eso, diria yo. Pero aunque a la literatura ni a sus autores
no se le puede clasificar como feministas, a menos que ellos lo hagan
personalmente, lo que el feminismo hace, lo que las feministas hacen,
es plantear la vindicacion en publico; en el punto de la vindicacién
coinciden con las obras de algunas escritoras y escritores que no se
definen a si mismos como feministas.

Amelia Valcarcel, fildsofa, catedratica de la Universidad de
Oviedo, una de las invitadas al seminario de Amorés en la Complutense
e interlocutora suya hace décadas, al tiempo que coincide en relacion
al origen moderno del feminismo agregaréa el mismo ano 97, en La
politica de las mujeres, que la “mujer sujeto” ejercera la ciudadania
en buena parte de Occidente apenas en los afios cercanos a la segunda
guerra mundial, entendiendo como ciudadania su nucleo, es decir, el
derecho a elegir y ser elegida para las instituciones del Estado. Fue
un largo recorrido de la Pizan a la ciudadana que, en medio, dejé
algunas cabezas en la guillotina francesa y revolucionaria.

Leyendo la definicion de feminismo por Amords, podria pensarse
que las tedricas de la diferencia (también llamadas postmodernas o
postestructurales, aunque la sinonimia no siempre es posible) no cubririan
los requisitos para llamarse feministas, aunque Amorés escribe que
se trata de un pensamiento “que tenga como referente la idea raciona-
lista e ilustrada de la igualdad entre los sexos”, lo cual podria signi-
ficar promover la profundizacién de esa idea o deconstruirla, que es
precisamente lo que proponen las teéricas de los diversos feminismos
de la diferencia, la mayoria de cuyas voceras —y al igual que muchas
de las voceras de la igualdad— son originalmente egresadas de las
escuelas de filosofia y, no pocas de las que citaremos aqui, lectoras
atentas del psicoanalisis, especialmente de Jacques Lacan. Sin embargo,
Amords no deja lugar para la duda y més adelante ratifica que en su
definicién ha quedado planteada su tesis: el feminismo es un producto
moderno y, precisamente por eso, no puede hablarse ni de un feminis-
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mo premoderno ni de un feminismo postmoderno en el sentido en que
lo plantean algunas tedricas: ruptura radical con el paradigma moderno.
Si eso es lo que plantean, agrega Amords, seria mejor entonces que
no se calificaran como feministas, como ya han decidido algunas de
ellas, que han resuelto calificarse como postfeministas o pensadoras
de la diferencia sexual.

Amelia Valcarcel, propone una definicion mucho mas precisa
que la de Amorés. A lo largo de su libro de 1997 podemos compro-
bar que para ella el feminismo “es heredero directo de los conceptos
ilustrados y es un movimiento ilustrado él mismo” (Valcarcel, 1997:55),
es “el unico internacionalismo que queda en pie” (Ibid.: 80), “es también
una ética” (Ibid.:83), es “una fiolosofia politica de la igualdad” (Ibid.:
91), “es una tradicién politica” (Ibid.:99) con tres siglos encima y, a
partir de los afios 60-70 del siglo XX, es “de izquierda”, pues este
feminismo que nos concierne hoy “pertenece a la acepcidn franfortiana
(...) que vincula politica a poder” (Ibid.: 100), de manera que el feminismo
es “una ideologia” (Id) y va a seguir siéndolo; por ultimo, dice, el feminismo
“es la punta de lanza, tedrica y agitativa, de un movimiento” (Ibid.:189)
que, entre muchos problemas tiene que aprender a “gerenciarse”, pues
los planteamientos téoricos siguen siendo percibidos por la mayoria
como incomprensibles, cuando no herméticos y —desde luego— es dificil
su aplicabilidad préctica, lo cual lleva a la ausencia de gratificacién
individual y al descompromiso, lo que explicaria la poca duraciéon promedio
de las organizaciones feministas y la discontinuidad en la acccién
que se revitaliza con la inminencia de un gran problema que toca a
sus puertas. Este balance sintetizado del feminismo de Espafia para
1997 podriamos suscribirlo en Venezuela en el mismo afio y hoy, diez
anos después, pero este no es un asunto a tratar aqui.

El feminismo ilustrado contra el naturalismo y el esencialismo

Los autores ilustrados plantean la inviabilidad de la desigualdad,
“No estan aceptando un mundo que esté dividido, estan constatando
que (...) la division es inaceptable” (Valcarcel, 1997:55). Pero lo que
les parece inaceptable es la divisién entre los hombres o, mas bien,
entre los ciudadanos, que tampoco son todos los hombres. Y es que
la idea de ciudadania estd vinculada no sdélo con el sexo sino con la
propiedad. Ser ciudadano para los ilustrados es ser hombre y propietario.
Esto es lo que protestara después ante la mayoria jacobina triunfante
de la Revoluciéon de 1789 Olympe de Gouges, en la Declaracion de
los Derechos de la Mujer y de la Ciudadana de 1791: que se amplie
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la ciudadania a las mujeres, que tendrian pagar impuestos a cambio
de los beneficios que les garantice el Estado. Y es esto lo que denuncia
Mary Wollstonecraft en la Vindicacion de los Derechos de las Mujeres
en 1792. Profundizar la revolucién extendiéndola a las mujeres y a
los no propietarios, ilustrar la llustracion, como dice Amords. Ampliar
la igualdad y la libertad del slogan de 1789.

Podria decirse que Jean-Jacques Rousseau, uno de los precur-
sores ilustrados de la democracia ha sido también el teérico mas
influyente hasta hoy en dia, de la idea de que la extensién de la igual-
dad a las mujeres no es posible, considerando que la divisidn de los
sexos no es de orden politico sino “natural”. Asi que no es de extranar
que los primeros textos vindicativos de la “mujer sujeto” se hayan
referido explicitamente a sus textos y, mas especificamente, al capitulo
quinto de Emilio, una suerte de manual de educacién de las nifias,
adolescentes y mujeres representadas por Sofia. Para Valcarcel, “Si
Wollstonecraft no fuera rousseauniana su Vindicacion no habria sido
posible” (Ibid.: 59). Pero Rousseau triunfé y la via del naturalismo
que abrié Montesquieu y él reabrié con éxito, florecié hasta hoy. Entre
muchos representantes el naturalismo encontré en el siglo XIX a uno
de los mas notorios, Shopenhauer, quien habla de <lo hembra>, y “su
continuidad a lo largo de todas especies naturales. <Lo hembra> es
una esencia dentro de la estrategia reproductiva (...) Dicho de otra
forma mas brutal: la continuidad de una mujer y (...) una vaca es mucho
mayor que la que existe entre una mujer y un varén” (lbid.:61).

Las tedricas feministas que proponen una maternalizacion de la
sociedad, deberian pensar en la que podria ser su colaboracion involuntaria
con el pensamiento naturalista y esencialista rouseauniano vy
shopenhaueriano, asi como en sus resultados justo en la direccion
contraria a los logros de las igualitaristas que han conquistado des-
de el voto hasta el derecho a no tener un hijo no previsto. Por lo demas,
es claro que tanta exaltacion a la maternidad y al cuido de la familia,
tanto reencuentro con <lo hembra> ha encontrado muchos adeptos
entre los hombres dentro y fuera de las academias, contentisimos de
que todo siga mas o menos igual con la bendicién de las feministas
lamadas “maternalistas” (Carol Gilligan en EEUU, Victoria Camps en
Espafa) que, ya lo hemos dicho antes, no son todas las unicas feministas
de la diferencia, aunque son las feministas de la diferencia a las que
mas se refieren las igualitaristas Amords y Valcarcel en los textos a
los que nos estamos refiriendo, puesto que estan interesadas en confrontar
el pensamiento feminista con el naturalismo y el esencialismo En su
ultimo libro, ganador del Premio Nacional de Ensayo de Espafia en
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2006, Celia Amorés se dedica largamente a analizar los fundamentos
de esta corriente del pensamiento de la diferencia, al que coloca a
la derecha del pensamiento de Luce Irigaray, pensamiento pionero
de la diferencia sexual, y que en ltalia estaria representado por Luisa
Muraro y la Libreria de Mujeres de Milan. Las feministas colocada a
la derecha de Irigaray, afirma Amorés, hacen feliz al patriarcado y a
la derecha, pues abandonando la polis a los patriarcas, en lugar de
confrontarlos como Antigona o como Olympe de Gouges, y reivindicando
lo esencialmente “nuestro”, nuestra supuestamente exclusiva capacidad
femenina “para el cuidado de los otros” al que siempre hemos sido
confinadas, terminan “convalidando el paro femenino, el subempleo,
el trabajo a tiempo parcial o el precario, en suma, permitiendo o incluso
alentando que prolifere ese caldo de cultivo de los sacrosantos valores
de la diferencia sexual femenina que vienen a resumirse en: asi se
atiende mejor las casas y las familias” (Amorés, 2005: 279).

El esencialismo, dice Valcarcel, insiste en homogenizarnos cuan-
do sabemos que no hay una esencia femenina que nos homogenice,
que no hay “la mujer” sino mujeres diversas unas de otras. Al igual
que no hay una esencia masculina, no existe “el hombre” sino hombres
distintos unos de otros. Como en tiempos de la Revolucidon Francesa
lo que las feministas quieren es que todos los seres humanos sean
libres, iguales y solidarios. Pero eso no se va a dar por generacion
espontanea ni por decision de una o uno que lo decrete, advierte Valcarcel,
“para llevar a cabo esta tarea, la formacién del <nosotras> es impres-
cindible” (Ibid.: 80). Construir la individualidad es una tarea colec-
tiva de <nosotras>, “el feminismo es el uUnico internacionalismo que
queda en pie” (ID), ratifica.

Como ya ha quedado dicho, mas que la declaraciéon de que el
sujeto de la modernidad ha muerto o debe serlo, asumida por quienes
se asumen como postmodernos, lo que plantea las fildsofas feministas
de la igualdad que venimos comentando es que “con la vista puesta
en el sujeto autdonomo instituido como referente normativo”, deben crear-
se “las condiciones politicas y sociales (...) para que este sujeto en-
cuentre en las mujeres (...) un referente sociolégico. Lo que se tra-
duce en vindicaciones de autonomia econdémica, laboral, sexual y repro-
ductiva, en articulacién con una voz politica propia” (Amords, Ob.cit.:
316). En esa especie de paraguas que es el pensamiento posmodernista,
debajo del cual se cubren, dice Amords, varios tipos de plafideras
que lloran varias muertes (de la historia, del sujeto, de lo universal,
etc.) ¢cudl es la actitud que debe tomar el feminismo, que se ve tan
desconcertado?, se pregunta. El feminismo se ha desconcertado con
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este discurso que rescata “lo femenino sin las mujeres”, como ha dicho
Francgoise Collin (citada por Amords: 343)) y que tuvo su mas alto
representante en Jacques Derrida. Este “filésofo travestido”, asi como
tedricas derridianas (Gayatri Spivak, Susan Beckman), dice Amoros,
se aprovechan del prestigio femenino conseguido por las luchas feministas
de tres siglos para volverlo contra el feminismo. De manera que Amorés
no duda en sugerir a las seducidas por el discurso “post” o “posmo”
que éste “no es un buen partido para el feminismo” (lbid.: 349) y que
hay que estar en guardia y ser criticas con este pretendiente. El sujeto
moderno no sélo no ha muerto, insiste, sino que para la resignificacion
que ella ha propuesto “requiere de un sujeto, si por tal entiende alguien
que pueda interrumpir irreflexivamente la cadena del significado consti-
tuida tomando distancia critica y "alterandola criticamente™ (ld).

El modernismo no ha concluido

Judith Butler es la tedrica mas influyente actualmente en los medios
académicos de Latinoamérica, entre otras cosas por su rechazo a ser
encasillada como queer, diferencialista, postfeminista o postmoderna
y su decisién a confrontar su punto de vista en los escenarios mas
distintos. Lidia Puigbert, feminista espafola igualitarista, ilustrada, mo-
derna, en los términos de Amords y Valcarcel, le propuso un intercam-
bio que inmediatamente aceptd, para discutir los puntos de coinciden-
cia y de incompatibilidad de los feminismos. De entrada Butler, que
habia sido sefialada como postmoderna, planted lo que podria ser asu-
mido por las feministas de cualquier parte del mundo y de cualquier
tendencia en una discusion tedrica: que lo que entiende como una
conversacién, un dialogo, es una en que ambas partes salgan era del
dialogo como otra persona ¢no es asi como debemos entender el “femi-
nismo dialdégico” del que hablaba su convocante? Dicho esto precisd
que lo primero que tenia que aclarar es que no se considera una teo-
rica postmoderna: “No sé qué es el ‘postmodernismo” (...) sé que tiene
unos significados en arquitectura y arte y (...) teoria social (...) pone
en un mismo saco a un grupo de pensadores (...) muy diferentes, si
no totalmente incompatibles” (Butler, 2001:78). Sin embargo, no definirse
como postmoderna no la lleva a aceptar que “como feministas debe-
mos identificarnos como modernistas” (Ibid.: 79) por lo que propuso
cambiar los términos del didlogo y que en lugar de hablar de modernidad
versus postmodernidad se hablara de que hay varias formas de en-
tender la modernidad y a veces no son compatibles. Por ejemplo, la
forma en que los europeos vivieron la modernidad no fue la misma
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para “las personas pobres, las ricas, por las propietarias, por las que
surgian de la esclavitud o del trabajo esclavizado” (lbid.: 79).

Colocando la discusion hoy, cité a la feminista Gloria Anzaldua,
quien en su obra Borderlines/La Frontera, no se acepta sélo como
“mujer sujeto” sino “por su propia capacidad de cruzar fronteras”, como
chicana que es, como “chicana, mexicana, lesbiana, americana, aca-
démica, pobre, escritora, activista (...) para ella el sujeto es ‘multiple”
mas que unitario” (Ibid.: 80-81). Posicidon similar a la de Gayatri Chakravorty
Spivak, quien plantea la nocion de “sujeto fracturado”.

Butler considera que la opinion de Paul Gilroy en The black Atlantic
es muy util para las feministas: los términos de la Modernidad pueden
ser apropiados “para funcionar al servicio de una democracia mas in-
clusiva (...) seria un gran error descartar el proyecto de la Modernidad”
(Ibid.: 86) pero, con Adriana Cavarero, recuerda que “hay otra ante
nosotras, que no conocemos (...) que somos seres expuestos los unos
a los otros por necesidad y que nuestra posicién politica consiste en
cémo manejar esta necesaria y constante exposicion” (ID). No es po-
sible identificarnos completamente con ningun “nosotras mujeres” co-
lectivo, como propone Valcarcel, porque “tu historia nunca es mi his-
toria” (Id). Como vemos, la supuesta tedrica postmoderna coincide
con Amords, Valcéarcel y Puigbert en que la Modernidad no ha concluido,
que el proyecto de la Modernidad es inacabable y que la prueba de
que no ha concluido es que todavia “se priva a la gente de comida,
cobijo, casa y trabajo, cuando se le separa a la fuerza de la familia”
(Ibid.:89). Sélo que el sujeto monolitico al que se refieren los llustrados
debe revisarse criticamente, por no dar cuenta de las diferentes posiciones
que un mismo sujeto tiene, ademas de la pertenencia a un sexo.

Apropiarnoslas y resignificar las teorias utiles para América Latina

Esa voz unica que hable a nombre de “nosotras” de la que habla
Valcarcel en 1997 ;a cudales nosotras se refiere? Porque esta claro
que ninguna voz politica puede hablar a nombre de todas las mujeres,
pues no todas las mujeres tienen los mismos intereses de clase, de
etnia, de orientacion sexual, ideoldgicos, religiosos, etc. Este es el
punto donde coinciden todas las feministas de la diferencia que, en
cambio, divergen en todos los otros asuntos del andlisis y de la propuesta
para la superacioén de la subordinacién por razones de sexo, orientacion
sexual y otras diferencias. Es cierto que —como le oi decir una vez a
Amorés en Madrid— enfatizando en cada una de estas diferencias, en

135



REVISTA VENEZOLANA DE ESTUDIOS DE LA MUJER - CARACAS, ENERO-JUNIO, 2007- Vol. 12- N° 28

detrimento del sujeto mujeres, el peligro politico es atomizar tanto
la lucha frente a lo que la fildsofa argentina Maria Luisa Femenias
ha llamado, partiendo de Khun, el “paradigma patriarcal dominante”
(2006a: 46), que los representantes formales (institucionales) de este
paradigma no lleguen siquiera a enterarse de qué es lo que demanda
cada uno de esos colectivos de mujeres organizados alrededor de un
rasgo que las diferencia de las demas o que, una vez enterados, la
demanda feminista quede sepultada por la otra reivindicacion y asi
muy poco sea el resultado para “nosotras mujeres”.

Pero también es cierto que hasta hace poco las reivindicaciones
especificas de las afrodescendientes, las indigenas, las lesbianas, las
desempleadas, las desplazadas, las jovenes, las de la tercera edad,
etc. no han sido consideradas en los colectivos de “nosotras mujeres”
en muchos paises, en los cuales el “nosotras mujeres” ha ocultado
u obviado las diferencias que, por cierto, habria que destacar como
otra (si no la principal) causa posible de la desercion de las organiza-
ciones de mujeres. Es el caso de Venezuela, por ejemplo, en el que
salvo excepciones que confirman la regla, la mayoria de las muje-
res que han integrado e integran esos grupos son universitarias,
profesionales, de clase media, con alguna o mucha experiencia politica
anterior, declarativamente heterosexuales y concentradas en las reivindi-
caciones legales, es decir, para todas “nosotras mujeres”. De ahi
que en otro lugar (2007) hayamos hablado de un nucleo de igualitaristas
protagonizando la lucha vindicativa de mujeres, recientemente rodea-
do de mujeres organizadas en torno a intereses especificos, sobre
todo por orientaciéon sexual. Eso nos obliga con més urgencia a darle
la vuelta a la cuestion de las diferencias entre “nosotras mujeres”.

Femenias, otra de las invitadas al seminario de Amorés en la
Complutense, lo intenta desde la filosofia feminista o, como prefiere
llamarla, filosofia de género. Desde luego, este feminismo “mestizo”,
de fronteras, como lo llamé la chicana Gloria Anzaldua a quien Femenias
también cita extensamente, seria el telon de fondo para la estrate-
gia de ir deconstruyendo y desplazando el “paradigma patriarcal” que,
dice, hace tiempo esta en crisis precisamente porque “Interseccio-
nes como las de clase, la religion, la opcién sexual de cada mujer
han pasado a un segundo plano visibilizandose en primer término las
identidades grupales (...) De sujetos-mujeres individuales se esta pa-
sando a sujetos colectivos que parecen dar prioridad al grupo sobre
el individuo” (Femenias, 2006 b: 97.Cursivas mias ) y cada dia aparecen
nuevos reclamos identitarios.
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Femenias recoge en su reflexion el temor de Amords, en relacidon a
la atomizacion de la lucha politica de las mujeres contra la cultura
patriarcal omniabarcante. Entonces, retomando las nociones de “politicas
de la localizacién” de Adrienne Rich y de “saberes situados” de Donna
Haraway, hace una propuesta que intenta combinar lo fundamental
del feminismo de raiz ilustrada y el de las diferencias. Propone que
entendamos aqui “localizacidon” en un sentido geografico y “situacién”
como vinculada a lo socio-discursivo politico, en el sentido mas amplio.
Esto es importante, anade coincidiendo con Amords, porque las mas
recientes corrientes post “representan una suerte de pérdida de la
inocencia sobre las narrativas igualitaristas modernas (...) y constituyen
nuestra posibilidad de discurso alternativo propio (...) Ni la localizacién
ni la situaciéon pueden (...) dejar de ser tenidas en cuenta como formas
de inclusidon/exclusion” (Ibid.: 101).

Enseguida llega a donde esperdbamos que llegara, es decir, a
la revision de ciertos aspectos de nuestra localizacién/situacion como
mujeres latinoamericanas. Los “otros” de los discursos hegemodnicos
somos los latinoamericanos, dice, asi que “nosotras mujeres latinoameri-
canas” somos doblemente otras, como latinoamericanas y como mujeres
adscritas a una construccion politica general nominada América Latina,
con una “Imagen monolitica que nos inscribe en lo exdtico y/o en lo
inferior, por definicién” (Ibid.:103).Paraddjicamente, cree que es una
imagen que hay que sostener politicamente, pues sabemos que siendo
ficcidon el monolito sin diferencias “potencia los modos y las posibilidades
de accion de las mujeres que vivimos aqui (...) nos facilita los modos
de encauzar los esfuerzos (...) de sus mujeres y (...) sus habitantes”
(Ibid.: 103). Y a ese constructo heterodesignado como “Patria Grande”
debemos “oponerle un constructo autodisefado” (Ibid.:104).

Para semejante tarea, debemos —una vez mas— convocar al feminismo
filosofico o filosofia del género en nuestra ayuda. Hay una herencia
tedrica de tres siglos en nuestro haber, una herencia que se cred resignificando
cada vez las teorias patriarcales dominantes que “explicaban” la “natural”
subordinacién de las mujeres. Apropiarse de la produccién tedrica y
la experiencia de las mujeres que viven en los centros hegemodnicos
y resignificar las corrientes del pensamiento patriarcal de esos mismos
centros hegemadnicos, no es una actitud colonizada de las feministas
latinoamericanas, como ha sostenido, entre otras, la filésofa italiana
radicada en México Francesca Gargallo (2004). Es, mas bien, una decidida
insercidon en el linaje de las contestarias del mundo. Por lo demas,
insertarse en el linaje de las tedricas feministas que viven confrontadas
al paradigma patriarcal en los centros hegemodnicos, es la unica decision
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inteligente porque ¢ sdlo para no ser calificadas como “colonizadas”
tenemos que descubrir cada manana la razén de ser del agua tibia?
Mejor averiguemos cémo podria ser usada de la manera mas eficiente
esa agua tibia en Latinoamérica, como podriamos emplearla para avan-
zar en medio de todas las diferencias que, al contrario de la imagen
que acompana al concepto monolitico “América Latina”, existen en-
tre un pais y otro, entre pobres y ricos de cada pais, entre habitan-
tes del mismo pais por razones de sexo, orientacién sexual, edad,
etnia, etc. Por otra parte 4Por qué no se llama “colonizados” a los
pensadores latinoamericanos que siempre tienen a Chomsky , a Laclau
0 a Bourdieu en los labios?

No dejemos de citarnos a nosotras al referirnos a nuestra rea-
lidad, como solicita Gargallo, pero no evitemos citar a las otras que
trabajan en Europa y EEUU sobre problemas que nos concierne a
todas las mujeres con nuestras diferencias. Coincidimos, eso si, con
Gargallo en que el activismo (méas que la produccidn tedrica) latinoame-
ricano ha sido cooptado hace décadas por los organismos internacio-
nales que imponen su agenda a cambio del financiamiento a las organiza-
ciones que la llevan adelante y que esto ha tenido el resultado de
que las feministas estén cada vez mas a espaldas de sus connacio-
nales, a las que frecuentan apenas cuando las entrevistan para sus
informes a las organizaciones que las financian. Cualesquiera que sean
los resultados de esos informes, esta clara la minima o nula influencia
que tiene ese trabajo encargado por las agencias en el disefio y aplicacion
de politicas publicas en cada pais. Este es, sin duda, uno de los pro-
blemas que debemos enfrentar en esa tarea inmediata de reapropiacion
y resignificacion de la teoria feminista actual, producida fuera y dentro
de Latinoamérica.

Una tarea que, dice Femenias (una de las acusadas por Gargallo
de imponer la categoria de género sobre la de feminismo, siguiendo
el mandato de las agencias internacionales), no es nada facil como
puede parecer. Hay que seguir el ejemplo de Olympe de Gouges dos
anos después de la toma de la Bastilla, que escribié en femenino La
Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano para denunciar
la omisién de las mujeres que también tenian derecho a la libertad,
la igualdad y la solidaridad. Para reescribir una declaracion sexista,
para apropiarse y resignificar una teoria, hay que estar convencidas
de que “ciertas nociones, como representacién o poder, implican no
s6lo sus usos patriarcales sino también sus usos feministas y sus posibi-
lidades de traductibilidad y negociacién, con las tensiones propias
de cada caso” (Ibid.:105. Cursivas mias). Esta traduccién es, mas bien,
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una interpretacion y ese nuevo espacio permite pensar y dar voz no
sélo al “nosotras mujeres” al que se refiere Valcarcel, sino también
pensar y dar voz a “las multiples fuerzas raciales, sexuales, econdmicas,
culturales, que se precipitan en el lugar de lo nuevo” (Ibid.:106), lo
cual demuestra que el género (entendido como relacidn social en la
que se produce la subordinacion) se “construye en niveles complejos
de subordinacion, que se imbrican” (ld).

Chantal Mouffe fue una de las primeras tedricas autodefinidas
como feministas de la igualdad en la diferencia, ha hecho una propuesta
sobre como podrian actuar las iguales en tanto mujeres pero con el
respeto absoluto por las diferencias, en el progresivo desmantelamiento
del “paradigma patriarcal” del que habla Femenias. Antes de referirnos
a su propuesta para la lucha feminista, veamos cémo llega a su definicion
de feminista de la igualdad en la diferencia que asumimos. Si la categoria
“mujer” no se corresponde con una esencia unitaria y unificadora, dice,
entonces el falso dilema de feminismo de la igualdad versus feminismo
de la diferencia se derrumba. No hay una esencia mujer como no hay
una esencia varon, lo que hay “es una multiplicidad de relaciones sociales
en las cuales la diferencial sexual esta construida (...) de muy diversos
modos” (Mouffe, 1992/1999:112). La politica feminista debe ser entendida
entonces “como la persecucién de las metas y aspiraciones feministas
dentro del contexto de una mas amplia articulaciéon de demandas (...)
Para mi el feminismo es la lucha por la igualdad de las mujeres. Pero
ésta no debe ser entendida como una lucha por la realizacién de la
igualdad para un definido grupo empirico con una esencia y una identidad
comunes, las mujeres, sino mas bien como una lucha en contra de
las multiples formas en que la categoria mujer se construye como subor-
dinacién” (lbid.: 126). Y, al contrario de Valcarcel, que define al feminismo
actual como “de izquierda” por su origen frankfurtiano, Mouffe recuerda
que el feminismo entendido como acaba de definirlo se enmarca en
multiples discursos: marxista, liberal, conservador, separatista-radical,
democratico radical (aqui es que ella se inscribe), etc. “Hay (...) por
necesidad, muchos feminismos” (Id).

Insiste Mouffe en la realidad de que cualquiera puede constatar
en si misma y a su alrededor: una misma mujer esta en relaciones
distintas con muchos otros individuos distintos y no siempre en esas
relaciones esta en posicion de subordinacion: puede estar subordinada
como novia, esposa, empleada, etc. y ser dominante como patrona
de la muchacha que trabaja por dia o fijo en su casa, con sus empleados,
etc. De manera que la identidad de cada “mujer sujeto” es siempre
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precaria y la pluralidad de posiciones esta en una constante subversion
y sobredeterminacién de unas y otras. La consideracion de este “sujeto
némade”, como lo llama Rosi Braidotti (2004) es imprescindible para
la lucha feminista y para cualquier otra. Desde 1985, Mouffe y Ernest
Laclau, vienen planteando, agrega, “la necesidad de establecer una
cadena de equivalencias entre las diferentes luchas democraticas, para
crear una articulacion equivalente entre las demandas de las mujeres,
los negros, los trabajadores, los homosexuales y otros” (Chantal Mouffe,
1992/1999: 1112) y es precisamente en este punto en el cual ellos
se diferencian de otros pensadores antiesencialistas o no esencialistas,
para quienes “la dispersion de las posiciones del sujeto se transforma
en una separacion efectiva, como en los textos de Lyotard y (...) Foucault.
Para nosotros, el aspecto de la articulacion es decisivo” (Id).

La articulacién es decisiva y, sobre todo, dificil. Pero no queda
mas que intentarlo. En Venezuela estamos dando los primeros pasos,
tan pocos e inseguros que aun no podemos dar cuenta de resultados,
pero en el sentido correcto.
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