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RESUMEN

Se hace una revisidn de cuatro aspectos
fundamentales del pensamiento de la fisica,
bidlogay feminista estadounidense Evelyn Fox
Keller, quien ha producido una obra influyente
en el campo de los estudios sociales de ciencia,
tecnologfa, sociedad y género. En cuanto al
tema de la objetividad de la ciencia como rasgo
definitorio, la autora mencionada indica que
esunailusion y habla de objetividad subjetiva.
En relacién a esto, estudia el sesgo
androcéntrico de la ciencia, ofreciendo una
explicacion desde el psicoanalisis y las normas
culturales. Ademds, pone en cuestionamiento
los rasgos de neutralidad, transparencia,
especializacion, racionalidad del lenguaje de la
cienciay reflexiona sobre el cardcter metaférico
del mismo. Para finalizar, se presenta una
aproximacion a su propuesta feminista de
resistencia y transformacién del paradigma
masculino dominante de la ciencia.
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feminismo

ABSTRACT

Four fundamental aspects of the thinking of
Evelyn Fox Keller, United States physicist,
biologist and feminist, who has produced an
influential work in the social studies of science,
technology, society and gender is presented.
Regarding objectivity of science as a defining
trait, the author states that it is an illusion and
refers to it as subjective objectivity. In relation
to this, she studies the androcentric bias of
science, offering an explanation from the
psychoanalysis and the cultural rules. Besides,
she questions the neutrality, transparency,
specialization and language rationality traits of
science and reflects about its metaphorical
character. Finally, an approach to her feminist
proposal of resistance and transformation of
the dominant masculine paradigm of science
is presented.

Key words. objectivity, language, science,
feminism
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engo algo asi como un problema con las fronteras: en mi peculiar

economia psiquica e intelectual, éstas estin hechas para ser cruzadas.

Mads: constituyen tentaciones irresistibles. Las busco, no para poner

a prueba sus limites, sino para sacudirlas, como un perro hace con
un hueso. Aun en mi época de cientifica prdctica, me resultaba dificil quedarme
quieta, evitar deambular de uno a otro lado; en aquellos dias, entre la biologia
y la fisica, entre la teoria y la experimentacion. Y una vez que crucé las fronteras
de la investigacion cientifica, una vez que pasé de hacer ciencia a escribir
sobre ella, el problema no hizo sino empeorar, porque ahora eran muchos mds
los limites por los que tenia que preocuparme.

Estas palabras las escribe una mujer que alcanzé dentro de la comunidad
cientifica altos niveles como investigadora y docente. Inicié su carrera
como cientifica recibiendo el titulo de Fisica en la Universidad de Brandeis,
luego se doctoré en Fisica Teérica en la Universidad de Harvard, aunque
su tesis la realizé en el campo de la Biologia Molecular. Ejercié la docencia
en la Universidad Estatal de New York, en la Universidad de New York,
en la Universidad de California-Berkeley y en el Instituto Tecnolégico
de Massachussets. Se ha dedicado a la investigacion en Historia y Filosofia
de la Ciencia, especificamente ha trabajado en el campo de Ciencia, Tecnologfa
y Sociedad, 4mbito en el cual es una referencia obligada y grata. Podriamos
decir que tiene casi tres décadas dedicada a la reflexion sobre la relacién
ciencia y género, desde que en 1983 escribiera su trabajo sobre la vida y

obra de Barbara McClintock.

Evelyn Fox Keller, esta mujer que cruza fronteras permanentemente,
ha producido una gran cantidad de articulos y libros sobre ciencia, lenguaje,
género. De esa gran cantidad de textos, cuatro serdn referidos en el presente
escrito para intentar una aproximacion a temas sustanciales de su pensamiento:
Reflexiones sobre ciencia y género (1991 [1985]), Lenguaje y vida. Metaforas
de la biologfa en el siglo XX (2000 [1995]), «La paradoja de la subjetividad
cientifica» (1994) y «El feminismo y la ciencia» (2001 [1982]).

Evelyn Fox Keller hace un puente entre los desarrollos de los Estudios
Sociales de la Ciencia y los desarrollos de la Teoria Feminista. Las historiadoras
y filésofas de la ciencia entendieron que el desarrollo del conocimiento
cientifico es moldeado por condicionamientos culturales, sociales y politicos.
La perspectiva feminista lleva a identificar que las divisiones entre publico
y privado, impersonal y personal, masculino y femenino, son algo central
para la estructura basica de la ciencia y la sociedad modernas.
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El aporte de la teoria feminista a los Estudios Sociales de la Ciencia
estd en la atencién dada al contenido personal de la ciencia. La autora
sostiene que toda empresa cientifica busca, ciertamente, un conocimiento
fiable de la naturaleza, con coherencia légica y posibilidad de reproduccién
experimental. Pero esa busqueda es subvertida por compromisos no sélo
sociales y politicos, sino también emocionales.

Esto es de gran relevancia en la teorfa feminista si se tiene en cuenta
que la ciencia ha sido desarrollada por un subconjunto particular de la
raza humana (hombres blancos de clase media) y bajo la égida de un ideal
particular de masculinidad: objetividad, potencia «viril», capacidad de
poner a la Naturaleza al servicio del hombre y hacer de ella su esclava.
En este sentido, hay dos primeros puntos de atencidn en ¢l pensamiento
de Evelyn Fox Keller: la objetividad y la masculinidad de la ciencia. Haré
referencia por separado a la reflexién que hace la autora de cada uno de
ellos, aunque ambos estdn estrechamente relacionados. Posteriormente,
hablaré de los planteamientos de la autora sobre el lenguaje de la ciencia,
y finalizaré con su propuesta feminista de transformacién de la ideologia
masculinista de la ciencia.

Objetividad de la ciencia

Una nocién fundamental de Evelyn Fox Keller es la de «ilusién objetivista»
de la ciencia. La objetividad no es mas que el reflejo de la propia subjetividad.
La arrogancia del hombre moderno es su pretensién de escapar de sus deseos,
sus anhelos y sus creencias. Por ello la autora habla del «aspecto subjetivo

de la objetividad.»

Parte de un planteamiento feminista: el género no s6lo divide los cuerpos
fisicos en masculino y femenino, sino que divide el mundo social, politico
y cognitivo. Divide lo subjetivo como femenino y lo objetivo como masculino.
La gran tarea del Feminismo fue ver «la oculta y silenciosa dimensién
subjetiva de lo objetivo; la dimensidn racional de lo afectivo y las dimensiones

afectivas de lo racional.» (1994: p 145)

A partir de este planteamiento, Evelyn Fox Keller confronta a las ciencias
naturales: la empresa de negar la presencia del «si mismo» produce una
imagen del «si mismox». El reto es buscar la imagen del «si mismo» que
se oculta en la negacién del «si mismo». La autora razona que los conocimientos
se adaptan a un tipo de «si mismo», a un tipo de sensibilidad, de subjetividad;
«nuestros ideales cognitivos se subordinan a las mismas influencias psicolégicas
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que nuestros ideales emocionales y de género.» (2001: p 150). De acuerdo
al «si mismo» el cientifico selecciona las preguntas, las explicaciones satisfactorias,
los métodos eficaces. El asunto es que el producto de la aventura cientifica
que niega al «si mismo» expresa al «si mismo», a la subjetividad.

Ahora bien, la evolucién cognitiva del «si mismo», el sujeto, ocurre
en relacion con «el otro», el objeto. La autora llama objetividad estdtica,
histéricamente masculina, a aquella que niega la relacién entre sujeto y
objeto. Esta posicidon cognitiva corresponde a una posicién subjetiva de
fractura entre el «si mismo» vy el otro llamada autonomia estdtica. Por
el contrario, la autonomia dindmica enraiza el sentido del «si mismo»
en las relaciones, no en la separacién del otro. La pregunta interesante
es «¢como cambiarfa, cémo se modificaria nuestra imagen cientifica del
mundo si partiéramos desde esta perspectiva adaptada a un sentido del
self enraizado en relaciones?» (1994: p 147). La objetividad dindmica estd
a favor de «restaurar las relaciones entre los seres humanos y la naturaleza »
(1994: p 148). Es la «nocién de organizacion self-otro, tanto en las relaciones
humanas como en la comprensién de la construccion de los objetos cientificos.»

(1994: p 148).

De esto se deriva que una nueva perspectiva no consiste en la negacién
de la objetividad, como se ha planteado en algunos «disefios» epistemoldgicos
feministas. Se trata de observar cémo la cultura establece una asociacién
entre masculinidad y objetividad, analizar el «mito» de la asociacién masculinidad-
pensamiento cientifico.

La masculinidad de la ciencia

Evelyn Fox Keller senala claramente los rasgos de masculinidad en la
ciencia, a saber:

-Ambicién de dominar la naturaleza

-Motivos constitutivos del conocimiento: trascendencia y poder
-Divisién del mundo en el que conoce y lo cognoscible
-Relacién de distancia y separacién entre ambos

-Autonomia del sujeto cognoscente

En cierto modo, se observa en esta caracterizacién la critica radical
feminista que ubica el sesgo androcéntrico de la ciencia en la ideologia
cientifica misma. Bajo la luz de la teoria psicoanalitica, nuestra autora
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revisa este cardcter de la ciencia; sobre todo se enfoca en la teoria de las
relaciones de objeto. Dice que el desarrollo psiquico se ve acompanado
de la definicién cultural de lo masculino y la autonomia. Por su parte, el
desarrollo de la capacidad para discernir la distincién cognitiva entre el
yo y el otro se relaciona con el desarrollo de la autonomia psiquica. Con
ésta, el separar al sujeto del objeto se asocia con la masculinidad. El resultado
es «el afianzamiento de una ideologia objetivista y una devaluacién correlativa
de la subjetividad (femenina).» «Los valores de la autonomia estdn en
consonancia con los valores de la competencia, del dominio.» (2001: p
150). El impulso de dominacién encuentra formas de expresién en la ciencia
y se relaciona con la objetivacién. Es decir, «en el acceso de la dominacién
a las metas del conocimiento cientifico, estd la intrusién de un yo que
comenzamos a reconocer como participante en la construccién cultural

de la masculinidad.» (p 153)

Consecuentemente, reflexiona sobre la participacién de las mujeres en
la ciencia. Afirma que lo importante no es analizar su presencia: «(...) la
composicién de la poblacidn cientifica apenas puede dar cuenta, por si
misma, de la atribucién de masculinidad a la ciencia en tanto que dominio
intelectual.» El hecho de que la poblacidn cientifica sea mayoritariamente
masculina es una consecuencia, y no una causa, «de la atribucién de masculinidad
al pensamiento cientifico.» (1991: p 84).

La visién de que la presencia de mujeres en ciencia desplazaria la balanza
hacia la intuicidn, el sentimiento y la conexidn en la relacidn, es una visién
simple. Quienquiera que aspire a entrar a la comunidad cientifica debe
acoplarse al cédigo existente. «(...) la inclusidn de nuevos miembros, incluso
de una cultura radicalmente distinta no puede ocasionar cambios inmediatos
o directos.» «(...) no es razonable esperar que haya mucha diferencia entre
las mujeres cientificas y sus colegas masculinos.» (1991 [1985]: p 184).

En la ciencia moderna el sujeto cognoscente (mente) tiene atributos
masculinos, y el objeto cognoscible (naturaleza), femeninos. Entonces,
el que una mujer se dedique a la ciencia plantea un conflicto de identidad:
falta de autenticidad o subversién. La falta de autenticidad significa identificarse
con una imagen del cientifico cuyo modelo es el marido patriarcal. Sentir
el placer masculino de dominar la naturaleza/mujer pasiva, inerte y ciega.
La subversidn significa un intento de redefinicién radical de los términos:
nombrar a la naturaleza como un objeto no alineado y a la mente como
no necesariamente objetiva, controladora y dominante.
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El lenguaje ¢masculino? de la ciencia

No es que el lenguaje y el discurso reflejan la realidad, es que construyen
las representaciones mentales y sociales que los seres humanos tenemos
de la realidad. La asociaciéon entre masculinidad y objetividad en la ciencia
se construye metaféricamente. Si bien ya no se afirma explicitamente que
la masculinidad es intrinseca al pensamiento cientifico, dada su capacidad
de objetividad, la vigencia de esa creencia encuentra «expresién diaria
en el lenguaje y las metdforas que usamos para describir la ciencia» (1991

[1985]).

En cuanto al lenguaje de la ciencia en general, Evelyn Fox Keller establece
cinco puntos fundamentales:

1) La ciencia construye un lenguaje para si, comun a los miembros de
la comunidad cientifica. No existen datos puros, sino interpretacion, y
ésta requiere que se comparta un lenguaje comtn: «concepciones compartidas
del significado de los términos y la relacién que guardan con los ‘objetos’
del mundo real.» (1991 [1985]: p 140) El mundo, sea éste natural o social,
es construido por los actores de la actividad cientifica (Michel Callon,

1995 [1986]).

2) «(...) compartir un lenguaje comun significa el acuerdo «acerca de
qué es lo que hace que las preguntas sean legitimas y las respuestas tengan
algtin significado.» (1991 [1985]: p 140) La seleccion de preguntas planteadas,
la seleccion de explicaciones satisfactorias, los métodos considerados eficaces
se adaptan y reflejan un determinado tipo de sensibilidad. Esta subjetividad
se expresa en productos que niegan el «si mismo» (1994). De alli que la
autoridad cientifica se sostenga sobre un aparato de emblemas y de signos,
de representaciones, de expresiones dadas como verdaderas (Pierre Bourdieu,

2008 [1976]).

3) El uso adecuado del lenguaje de la comunidad cientifica es indicativo
de que se pertenece a ella.

4) Las comunidades cientificas suponen que el universo que estudian
es accesible por conceptos conformados por la légica y el experimento, y
no por el lenguaje. En consecuencia, el lenguaje de la ciencia se pretende
transparente y neutral, ofrece una descripcidn de la realidad descubierta.
Con esto se oculta el hecho de que el conocimiento ha sido construido,
articulado, elaborado por personas. El lenguaje de la ciencia construye «la
ilusién de que ese conocimiento no ha sido construido por las personas.»

(1994: p 158).
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5) El lenguaje de la ciencia refuerza las fronteras de las disciplinas cientificas;
es transparente, pero impenetrable.

La obra de Evelyn Fox Keller pone en cuestionamiento estos rasgos de
neutralidad, transparencia, especializacidn, racionalidad del lenguaje de
la ciencia; rasgos que, supuestamente, responden a la necesaria objetividad
de la ciencia y que no constituyen mds que un soporte para el encubrimiento
del «si mismo» del cientifico.

De hecho, la metdfora, dice la autora, tiene un papel en la fuerza de
las proposiciones descriptivas de la ciencia. Ella depende de convenciones
sociales compartidas y de la autoridad otorgada a quienes la usan. Justamente,
creo que uno de los aportes mds interesantes de Evelyn Fox Keller en los
textos a los cuales estoy haciendo referencia es su entendimiento de que
el discurso cientifico estd sustentado sobre procesos de metaforizacién.
Dice que la construccién de las metaforas cientificas tiene a su disposicién
recursos sociales, normas culturales y, al lado de éstas, desarrollos o recursos
técnicos y naturales.

La construccién metaférica ha sido clave en la impronta de la generizacion
de la ciencia. La descripcidon de la realidad que se ofrece estd plena de
connotaciones de masculinidad y conquista, de ciencias «duras» masculinas
y ciencias «blandas» femeninas. Varios son los ejemplos dados por la autora,
analizados con tal detalle y profundidad que no hay otra posibilidad mds
que aceptar la radicalidad de su planteamiento.

El més conocido de ellos y citado por varias autoras feministas (aunque
s6lo en su primer estadio) es oportuno para entender este proceso de metaforizaciéon
del lenguaje cientifico. Explica la relacién que hay entre el desarrollo cientifico-
técnico, la norma cultural y la metdfora con la que se describe ¢l proceso
de fecundacidn. Es interesante observar en la descripcién cémo el cambio
de explicacion técnica, de patrones sociales y la construccion de metaforas
se relacionan sistemdticamente, de manera que no podemos entender que
la metaforizacion del lenguaje cientifico sea un proceso arbitrario.
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Tabla 1: metifora-desarrollo técnico-norma cultural en la descripcién

del proceso de fecundacién.

Metifora

Desarrollo técnico

Norma cultural

Mito de la Bella Dur-
miente: penetracidn,
conquista o despertar del
évulo por el semen

Investigacion de los
mecanismos
moleculares de la
actividad espermdtica.

Estereotipos sexuales
prevalecientes:
asociacién masculino/
activo/poder/dominio
y femenino/pasivo/
débil/sumisiéon

Lenguaje de igualdad de Explicaciones quimicas Transformacién de las
oportunidades: proceso y mecdnicas de la ideologfas de género
de encuentro y fusién del motilidad de los es-
évuloy el espermatozoide permatozoides, su

adhesién a la mem-
brana celular y su
aptitud para efectuar
su fusién

Investigaciéon para
dilucidar los mecanis-
mos cuya presencia
harfa que se considerara
activo al évulo: una
produccién de las
proteinas o moléculas
responsables tanto de
posibilitar como de
impedir la adhesién y
la penetracién

Otro caso de metaforizacidn en el lenguaje cientifico es aquel en el
que refiere a Brunelleschi, inventor del dibujo en perspectiva, para reflexionar
sobre el asunto del punto de vista y la objetividad (masculina) en la ciencia.
Evelyn Fox Keller dice que la perspectiva cldsica es la metéfora del conocimiento
«adquirido mediante una observacién y documentacién sujeta a reglas.»

(1994: p 149)

La practica de la perspectiva inscribe el punto de vista desde el cual se
realiza la observacidn, y ofrece una imagen tan vivida que pareciera dar
la verdad misma. Asi, «ubica en un punto de vista particular la promesa
ticita de una visidén personal, no localizada, universal.» (1994: p 149)
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La perspectiva depende de un sujeto fisico concreto que observa desde
un punto, pero que se ubica fuera del cuadro, quedando dentro la ausencia
del observador. La ciencia moderna tuvo la ardua tarea de, una vez eliminada
la presencia del observador, eliminar su ausencia. Asi, «en el siglo XIX
el término ‘objetivo’ adquirié su sentido actual, como algo ajeno a toda
perspectiva, una ‘visién desde ninguna parte’, un conocimiento sin sujeto
cognoscente.» (1994: p 151). Evelyn Fox Keller llama a este esfuerzo por
borrar al sujeto «subjetividad cientifica». Esta es la «ldgica de la representacién
cientifica.»

Otro ejemplo es el del «discurso de acciédn de los genes». Dice que el
concepto de ‘gen’ de los genetistas tiene el rostro de Jano (dios romano
de dos caras): es el &tomo del fisico y el alma platénica, un elemento constructivo
y una fuerza animadora. El gen tiene capacidad de accién, autonomia y
responsabilidad causal. El complejo hereditario deja de ser un «objeto
pasivo» y se eleva a su posicion de actividad primordial. Esto dio primacia
a la Genética, «el discurso de accién de los genes cumplié también funciones
cognitivas como politicas.» (2000 [1995]: p 29), definié6 el enfoque: qué
se podria plantear, qué organismos estudiar, qué experimentos hacer, qué
explicaciones eran aceptables.

En 1953 se identifica definitivamente el ADN. Se introduce la metifora
de la informacién en el discurso biolégico: el ADN produce informacién
genética, los genes dan instrucciones para la sintesis proteinica, «(...) la
asociacion de informacidn con programa e instruccion fortalecieron enor-
memente ¢l concepto de accidn de los genes.» (2000 [1995]: p 36). Este
discurso ejerce una fuerza sobre el rumbo de la investigacion: justificacién
para movilizar recursos, identificacién de agendas de investigacion.

Hoy dia se subvierte el discurso del gen como agente tnico. Con las
metaforas de la informacién y los programas se habia erosionado la importancia
del citoplasma, pero «las investigaciones actuales (...) invitan (...) a un
cambio en la locucidn, en el cual el citoplasma tiene tantas probabilidades
como el genoma de ser designado como el lugar de control.» (2000 [1995]:

p 40)

Los genetistas consideran que los genes inteligentes tienen la capacidad
de responder a sefales codificadas en el citoplasma. Asi, la alusién a su
accion se cambia a alusidn a su activacidn. Las redes de genes son mds
efectivas que los genes auténomos.
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El discurso de accién de los genes se sustentaba en dos metéforas:

1. Atributos de tamano, capacidad de accidon, autonomia y poder del
ntcleo y el citoplasma: tropos de la importancia, capacidad de accién y
el poder nacionales. Esto supone revisar la confrontacion de fuerzas politicas
dadas en el contexto de la guerra.

2. Reproduccién sexual, nucleo y citoplasma: tropos de macho y hembra.
Nucleo masculino, atributos de actividad y fuerza motriz; citoplasma femenino,
papel de medio ambiente pasivo y facilitador. Esto supone revisar los estereotipos
de relaciones de género.

Terminé la guerra, por un lado. El movimiento de mujeres cambié ideas
sobre género y maneras de hablar dada como naturales, por el otro. Se
debilita la metéfora de la accién poderosa y auténoma de los genes.

La propuesta feminista

Evelyn Fox Keller quiere mirar «la ciencia como producida por seres
humanos desde una conciencia humana.» (1994: p 144) Sabemos que la
ciencia moderna ha convertido al cientifico «en una mera cifra, un informante
despersonalizado de los registros de un aparato mecénico de detecciéon.»
(p 165). Francis Drick, en neurobiologfa molecular, indaga, en las profundidades
del cerebro, la estructura de la conciencia en la organizacién molecular.
La tecnologia de la computacion, ciencia de la inteligencia artificial, «ofrece
la promesa de una mente capaz de existir sin el cuerpo» (p 166). Pero
«todos estos productos de nuestra tecnologia, de la informatica y la biologia
molecular no surgen de manera auténoma, sino del arte y artefactos del
trabajo humano, y expresan necesidades y desecos humanos.» (p 170).

Es un anhelo de nuestra autora la posibilidad de resistencia articulada
contra esa légica de la representacion en la que se ha anclado el pensamiento
moderno; una resistencia en nombre de «todos los que han sido erradicados,
aquéllos cuya presencia ha sido borrada, los seres de carne y hueso que
deberdn sobrevivir a sus consecuencias.» (1994: p 169). La teoria cientifica
feminista tiene que ver con esto, su tarea es «distinguir lo que es local
de lo que es universal en el impulso cientifico, reclamando para las mujeres
lo que les fue negado histéricamente, y legitimar aquellos elementos de
la cultura cientifica que fueron negados, precisamente, porque son definidos
como femeninos.» (2001 [1982]: p 147).
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El asunto estd, entonces, en «insistir en un significado diferente de
mente, de naturaleza, y de la relacién entre ambas.» (1991 [1985]: p 186).
«Implica que el tipo de cambio que podriamos esperar no es directo ni
muy aparente sino que mds bien es indirecto y subterrdneo.» (1991 [1985]:
p 187). De alli, Evelyn Fox Keller propone que la ciencia sea un proyecto
humano, no masculino, que no haya divisién entre trabajo emocional y
trabajo intelectual en la ciencia; transformar las categorias de femenino
y masculino, y de naturaleza y mente.

Entendemos, por tanto, que la critica feminista no es propiamente al
anhelo de objetividad cientifica, sino a la «ilusién de objetividad» que
la ha mantenido. El asunto es reconceptualizar la objetividad, agregar un
proceso de autorreflexién critica, tener conciencia del yo y, con ello, desmentir
la pretension de universalidad de la ciencia; pretensién masculina que se
une con el poder y la dominacién.

«(...) las feministas pueden aportar toda una nueva gama de sensibilidades
y conducir a una conciencia igualmente nueva de las potencialidades que
permanecen latentes en el proyecto cientifico.» (2001 [1982]: p 158).
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