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ACERCA DE LA ESTRUCTURA URBANA

I. INTRODUCCION

El concepto de Estructura Urbana es uno de los ejes teéricos centrales de
los estudios urbanos y de la préctica de la planificacién urbana. En
sociedades donde existe un rapido proceso de urbanizacion,
caracterizadas por la llamada “crisis urbanas”, como por ejemplo en
América Latina, es importante una revisién critica del concepto y de las
practicas reales o potenciales que las diversas interpretaciones sugieren.

Este trabajo intenta una revisién no exhaustiva del concepto, identificar
las concepciones dominantes en el campo, y al mismo tiempo sugiere
una reformulacion preliminar del mismo. Es conveniente sefialar que el
analisis esté4 referido a la ciudad capitalista.

II. TENDENCIAS

En forma aproximada se podrfa clasificar los enfoques actualmente
dominantes en dos grandes grupos:

a) Funcionalistas
b) De inspiracién marxista o “clasica’” !

Obviamente no incluimos en estas clases toda una historia importante del
pensamiento urbano acerca de la ciudad capitalista y la planificacién,
especialmente la “reaccién de los utopistas” y el “racionalismo
arquitecténico”.

La exclusién del racionalismo arquitectédnico de las corrientes a analizar,
se debe en gran parte a la dificultad que ha existido para desarrollar el
enfoque geométrico que domina esta corriente. El problema de estas
teorfas, no es su carécter cualitativo o geométrico, sino méas bien su
determinismo ambiental ingenuo y la falta de precisién en las ideas que
se usan. Al mismo tiempo, la época histérica del pensamiento racionalista
ha pasado a la historia y ha sido la propia préactica la encargada de
devaluar sus aspiraciones proféticas de cambio y justicia social, a través
de cambios en el ambiente o en el espacio. Lejos se est4 de considerar
“in extenso” el problema de las formas o de la morfologfa urbana como
irrelevantes o trivial. Todo lo contrario, es un problema dificil que es
necesario desarrollar. La inspiracién geométrica inicial, desde una
perspectiva metodoldgica actual,? debe recapturarse para el urbanismo:
y superar la actual dicotomf(a entre paradigmas a-geométricos,
supuestamente “cientificos”, y el plano un tanto ingenuo y poco riguroso
que caracteriza el determinismo ambiental del “urbanismo
arquitecténico”.
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Para nuestro problema, estructuray crisis urbana, creemos que es
factible, por lo menos inicialmente, hacer fuertes simplificaciones
topoldgicas y por tanto no es necesario detenerse en los planteamientos
morfolégicos de los utopistas o del racionalismo.

lll. FUNCIONALISTAS: FUNCIONES Y ACTIVIDADES

Dentro de esta corriente es posibie destacar dos aspectos:

a) Un esquema general acerca del concepto de estructura urbanay los
posibles elementos a considerar dentro de ella. Lo que Foley? llama
“estructura de referencia conceptual”.

b) Las teorias especificas que precisan las relaciones entre los elementos
y sus comportamientos; esto es, las leyes del sistema.

La paternidad del esquema general es basicamente obra de Foleyy
Webber y posteriormente ha sido ampliado por Yujnovsky. Una de las
caracteristicas de este esquema es su generalidad o globalidad. De esta
manera es factible acoplar al esquema diversos contenidos teéricos,
desarrollados con anterioridad al concepto mismo de la estructura
urbana. Asi es posible ubicar como teorfas dentro de este enfoque, sin
exagerada violacion taxonémica, tanto a los ecélogos (Hawley, Burgess,
Hoyt, etc.) como a la corriente econémica neoclasica de localizacién y
renta de la tierra (Wingo, Muth, Granelle, Webber, Hotelling Alonso, Mills,
etc.) y aun enfoques mas personales como el de Chapin.

A continuacién trataremos de describir primero las caracter(sticas
centrales del esquema conceptual y posteriormente la compatibilidad
entre las corrientes tedricas, especialmente la corriente neoclésica de
localizacién y renta de la tierra, con el esquema funcional de estructura
urbana.

lll.1. El esquema conceptual

1.1. Laidea de estructura

Elobjeto de estudio central que plantea el concepto de estructura urbana
es el ordenamiento de las actividades en el espacio urbano. Lo que
Yujnosvsky llama “conformacién interna de las ciudades”, o “estructura
espacial interior del sistema urbano”. El aparente caos funcional-espacial
de la ciudad capitalista estaria sustentado por un orden estructural, yes
funcién de los estudios urbanos la identificacién de estas estructuras.
Sdlo asi tendria sentido la planificacién o el control del desarrollo urbano.

“El conjunto de actividades urbanas y las relaciones que mantienen entre
si, constituye el sistema urbano. Asl mismo pueden identificarse
subconjuntos determinados de actividades y relaciones que constituyen
diferentes subsistemas. En particular interesa identificar aquellos
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subconjuntos de componentes y relaciones que representan cierta
perdurabilidad. Son las estructuras caracteristicas del sistema”+.

La idea de existencia de estructuras es complementada con la idea de
“totalidad”, en el sentido de que la ciudad ffsica, su forma fisica, no es un
sistema cerrado sino una consecuencia de la dindmica de las actividades
urbanas. Como expresa Foley:

“Sin embargo, en seguida resulta claro que la ordenacién espacial de la
comunidad metropolitana, tal como se expresa a través de su forma
fisica, de hecho no es un sistema cerrado; esto nos ha llevado a examinar la
estructura dentro de un contexto mas amplio™.®

La idea de la existencia de estructuras urbanas, que son algo més que
sistemas fisicos y, donde, por el contrario, existe dependencia relativa del
aspecto fisico con respecto a la totalidad del sistema social, es comun
tanto a la tendencia funcionalista como a la de inspiracién “clasica”.

En este sentido ambas representan un ruptura epistemolégica con
respecto al urbanismo arquitecténico. En esta ultima corriente el
problema se concibe en términos basicamente fisicos, con un fuerte
rechazo a la “anarquia” fisica de la ciudad capitalista y donde el disefio de
nuevos artefactos fisicos acapara el centro de atencion.

El reconocimiento de esta base comun no indica que no existan
diferencias sustanciales en ambas tendencias, pero parece cierto que
esta vision mas global y compleja del fenémeno urbano, representa un
desarrollo importante del pensamiento urbano.

1.2. Elesquema

El esquema de estructura urbana, caracteristico de la tendencia
funcional, es basicamente el aporte de Foley y ha sido luego ampliado por
Webber y Yujnovsky.

En la comunidad metropolitana existen tres niveles, los cuales pueden ser
interpretados “a-espacialmente” o “espacialmente” (ver Fig. 1).

En el primer nivel se colocan, dentro de la tradicién de la sociologia
funcionalista, los aspectos culturales o normativos. Para esta corriente son
el cemento social o el elemento que permite el consenso social y, por
tanto, los que permitirian definir la funcionalidad de las actividades.

El segundo nivel lo ocupan /as funciones o el aspecto organizativo. Las
funciones conforman conjuntos de actividades complementarias e
interrelacionadas como sistemas. Es decir, los distintos tipos de
actividades: productivas, flujos de circulacién, residenciales, etc.; se
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organizan en sistemas y subsistemas estrechamente interrelacionados.

El tercer nivel lo ocupa el aspecto fisico-ambiental, las edificaciones
urbanas u objetos fisicos creados por el hombre y el medio natural de
soporte. La distincién entre a-espacial (o inespacial) y espacial esta
relacionada con el concepto de “espacio urbano” como el de un
receptaculo o marco donde se ubican las actividades. Considerar
espacialmente estos niveles implica incluir este receptéaculo; su exclusién
conduce al analisis a-espacial.

En este esquema el papel clave es desemperiado por el nivel funcional o
el de las actividades urbanas. Aparentemente las funciones o actividades
dependen de los valores de la comunidad, pero éstos son sélo
identificables a través de las funciones. Como no es factible, dentro del
paradigma funcionalista, realizar juicios de valor acerca de las normas
culturales, el problema de la estructura urbana (y especificamente de la
planificacién urbana) se resume en aceptar el dinamismo intrinseco de
las actividades y adaptar el aspecto fisico ambiental al desarrollo de las
actividades.

“Un elemento importante del encuadre conceptual de referencia que
resulta es la crucial posicién de la organizacién funcional como mediadora
en la relacion entre las normas y valores compartidos de un lado, y la
planificacién fisica del ambiente del otro (es decir, entre la parte superior
y la parte inferior del diagrama), y en determinar un punto estratégico
para analizar el paso de lo inespacial o lo espacial (es decir de derecha a
izquierda o de izquierda a derecha)”.®

ESTRUCTURA ESPACIAL
METROPOLITANA

Figura 1
ESQUEMA DE FOLEY
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“El esquema conceptual propuesto subraya /a actividad y la organizacién
funcienal, en vez de apoyarse exclusivamente en los valores. Este énfasis
sobre la actividad es legitimo porque proporciona a los planificadores
una serie de requisitos que hay que tener en cuenta en el Plan mas
concreto de cuantos son los valores, por lo menos tal como han sido
presentados a menudo

“Nos parece que si un urbanista empieza a pensar segun este esquema
se sentiria animado a tomar en consideracién los modos en que el
ambiente fisico propuesto por él facilitan u obstaculizan los diversos sistemas
de actividad contenidos”.?

Justamente, dada esta perdurabilidad de los elementos fisicos de la
ciudad, no siempre existe correspondencia entre la estructura fisica y las
necesidades econémicas y sociales, debido a la mayor rapidez de
cambio de estas ultimas, frente a la rigidez e inmovilidad de la primera.
Aparecen entonces tensiones y desequilibrios (congestidn, falta de
capacidad, de accesibilidad, etc.) que dependen de la mayor o menor
flexibilidad de la estructura fisica para permitir el “juego” de la actividad
socio-econdmica’®.

Antes de pasar a lo que podria considerarse como la definicién de
estructura urbana de esta tendencia es conveniente recapitular los
puntos centrales del esquema. Ellos serian:

a) Los elementos claves de la estructura urbana son las actividades o
funciones, entendidas éstas como tipos de actividades
complementarios creados por la creciente divisién del trabajo y que
estan interrelacionados formando sistemas.

b

—

Las actividades o funciones son el elemento dindmico de la estructura
urbana. El aspecto flsico ambiental se caracteriza por su rezago
respecto a la dinamica funcional. El papel de la planificacién urbana
no es, en lo fundamental, controlar las tendencias funcionales, sino
adaptar el aspecto fisico a la demanda de las actividades. Es decir,
restituir el “equilibrio” funcional-espacial que se rompe por el
dinamismo funcional y por larigidez relativa de los artefactos fisicos
(canales y edificaciones).

c) Estos does puntos estan ligados a la concepcidn, a veces implicitas del
“espacio urbano” como receptaculo de actividades, la cual es bastante
visible en la dicotomia inespacial-espacial. La idea es la existencia a
priori de un receptaculo en el cual se inscriben las actividades.
Obviamente esta idea tiene puntos de contactos con el espacio
absoluto newtoniano y mas adelante nos referiremos a esta
concepcién de espacio urbano.
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1.3. Definicién de estructura urbana

En su trabajo “El lugar urbano y el dominio ilocal” Webber propone una
tricotomia que define la estructura urbana espaclal. La estructura estaria
determinada por:

a) las relaciones funcionales,

b) los artefactos fisicos y

c) la localizacién de las actividades.

Esta tricotom(a precisa, dentro del esquema de Foley, lo que podria
definirse como estructura urbana espacial.

El esquema de Yujnovsky (ver Fig. 2), més claro, tiene un sentido similar,
aunque amplia el concepto de estructura urbana al introducir
explicitamente la “estructura decisional”. En el extremo superior del
eésquema se encuentra la llamada “estructura socio-econémica”, que
desemperia un papel similar al aspecto funcional de Webber y Foley, es
decir un sistema de actividades, y en el extremo inferior se encuentra la
“estructura fisica”.

Las actividades, el aspecto dinamico del sistema, demandan espacio,
localizacién, comunicacién y accesibilidad, y la estructura flsica da una
oferta, relativamente rigida e insuficiente para esta demanda. La
“estructura decisional” es la encargada de restaurar el equilibrio con la
planificacién urbana.

La estructura urbana quedaria definida por tres aspectos, cada uno
formado por un conjunto de elementos relacionados: a) e/ aspecto
funcional, donde los elementos son actividades y las relaciones son
fundamentalmente flujos de transporte y de comunicacién; b) existiria
ademas el aspecto fisico, especie de réplica del aspecto funcional donde
se realizan las actividades y los flujos; y, por ultimo, c) el aspecto
decisional que regula o controla el sistema.

Ademas de las relaciones internas entre los elementos de cada
“aspecto”, existen relaciones entre los distintos “aspectos"”. Ellas estan
signadas por la dependencia de los aspectos “fisico” y “decisional”
respecto al aspecto “funcional”. Asf, por ejemplo, los elementos en el
aspecto funcional son las actividades localizadas clasificadas en distintos
tipos: empleadores residenciales, etc. Las relaciones entre ellas son
flujos (viajes, vivienda-trabajo, vivienda, servicio, flujos monetarios, etc.).
Las actividades y su relaciones, requieren determinados elementos
fisicos para existir y desarrollarse: los artefactos fisicos. Estos pueden
clasificarse en edificaciones o canales, segun correspondan a actividades
localizadas o flujo entre ellas, y pueden establecerse “mapas” o
funciones™ que relacionen los tipos de actividades con los diferentes
tipos de artefactos fisicos. La adecuacién del aspecto ffsico al funcional
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depende de estas “funciones” o “mapas” y de las decisiones que se
tomen en la estructura decisional por la presion que ejerce la dinamica de
las actividades. Asi, pues, la dinamica de las actividades aparece como el
elemento motor de la estructura urbana.

11l.2. Teorias y modelos

Como indicamos anteriormente, en la tendencia funcionalista es factible
detectar un esquema que identifica los elementos y las reiaciones de!
sistema urbano y un conjunto de teorfas de diversa indole que intentan
explicar el comportamiento del sistema. Es conveniente sefalar que el
esquema fue elaborado posteriormente a la aparicion de ias teorfas,
como un intento de dar un contexto general de las mismas.

En esta parte nuestra intencién no es describir en forma completa estas
teorias, sino sefaiar algunos de sus conceptos ciaves y ia compatibilidad
que tienen con el esquema de estructura urbana propio de la tendencia
funcional.

Siendo teorias donde el aspecto espacial es importante, un interés obvio
de su estiio de explicacién es determinar “leyes” o regularidades en la
insercion de las actividades en iugares especificos dei espacic
metropolitano. Explicar, por ejemplo, por qué las éreas centraies urbanas
estan ocupadas por oficinas y comercios (el Distrito Central de Negocios;,
el gradiente descendiente de la densidad, por qué los altos ingresos se
ubican en los suburbios, etc.

Si restringimos el campo a la escala urbana'!, existen dos paradigmas
teéricos importantes que intentan explicar este fenomeno: la Ecologia
Humana representada por autores como Burgess, Park, Hoyt, Mac
Kenzie, etc., y la llamada escuela econémica, tanto de localizacién como
de renta de la tierra representado por autores como Webber, Hotelling,
Muth, Wingo, Alonso, Mills, etc. Esta Gltima escueia, actuaimente
dominante, es basicamente de inspiracién neoclasica. Siguiendo iz
historia del pensamiento neoclésico, ha mostrado predileccion por la
estatica o estatica comparativa y poco interés por la teorfa de:
crecimiento. En gran parte las teorias econémicas del crecimiento
urbano, como, por ejemplo, la teoria de la base econémica, de
inspiracion netamente keynesiana, han permanecido como elementos
marginales al concepto de la estructura urbana, y desde el punto de vista
tedrico, no han tenido una integracién adecuada a la teoria de larenia.c
de localizacién urbana.

Los analisis espaciales de la “ecologfa humana" parten del principio del
sistema urbano como conjuntos de funciones diferenciadas y
complementarias, ligadas estrechamente a una localizacién, “un sistema
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de relaciones entre partes funcionales diferenciadas y localizadas
territorialmente”.

Es decir, existen "“unidades ecoldgicas” que se relacionan, conformando
la estructura urbana. Como puede observarse, su relacién con el
esquema funcional es obvia. El dinamismo de la estructura se describe
por procesos como los de concentracién, centralizacion,
descentralizacién, circulacion, segregacion; y los cambios por procesos
de invasién-sucesion. Estos, m&s que conceptos explicativos, son
descripciones y en este sentido la “ecologia humana” remite a la
economia (bastante imprecisamente) la determinacién explicativa de
estos procesos.

La escuela econdmica neoclasica urbana parte de los principios tipicos
del marginalismo. Por ejemplo, en el modelo de Alonso'?, existe un
conjunto de agentes con los papeles tipicos de la economia marginal,
donde a través de un mercado de "competencia perfecta”, el espacio
urbano adquiere diferencias que determinan la ubicacién de las
actividades.

Los agentes tipicos son: a) terratenientes, b) residentes y ¢) empresas.

Los residentes tienen una funcion de utiiidad especifica donde existe
preferencia positiva por latierray un ingreso familiar dado. El ingreso
familiar es “exégeno” al marco teérico considerado, es decir, no
constituye una variable que intente ser explicada por la economia urbana
neoclésica. Los residentes maximizan su utilidad dentro de la restriccion
que representa su ingreso, consumiendo tres bienes tipicos: tierra,
accesibilidad y un bien compuesto que representa el resto de los bienes.
Este proceso determina su localizacién. Como resultado de este proceso
los pobres se agrupan alrededor del centro (se supone que los puestos
de trabajo estan concentrados), pagando altas rentas y consumiendo
muy poco espacio. Los ricos viven en los suburbios, en densidades bajas.
Ello es consecuencia de la inclinacion que tiene para cada grupo sus
respectivas bid rent functions o funciones de licitacion. La de los pobres
resulta muy inclinada debido a que no tienen ingresos suficientes para
costear desplazamientos y/o grandes cantidades de tierra. En
consecuencia, se aglomeran alrededor del centro. Los ricos, con curvas
menos inclinadas se localizan en la periferia. En determinadas
condiciones esta localizacién puede cambiar, debido a factores como la
congestidn excesiva, etc.; pero éste es el resuitado general del proceso.

Las empresas intentan maximizar sus beneficios. Entre sus costos existe
en forma complementaria la tierra y el transporte.

Los terratenientes, utilizando la competencia de los consumidores de
tierra, pueden extraer de los consumidores como renta diferencial
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(precio de la tierra), el ahorro en los costos de transporte que tienen las
localizaciones con buena accesibilidad.

Es decir, la asignacién de funciones al espacio urbano, se realiza a través
del precio de la tierra, determinado éste por la accesibilidad y relaciéon
entre terratenientes y consumidores de espacio urbano. Los individuos
y/o empresas que licitan por localizacién a través de las funciones de
licitacion (bid rent functions), que relacionan el precio de la tierra con la
accesibilidad, se encuentran en cada punto de la funcién en una situacion
de equilibrio, aquélla donde la “satisfaccién marginal” conseguida es
igual al precio de la tierra para cada punto o localizacién que establece la
funcién de licitacién.

La competencia entre un gran nimero de terratenientes asegura que no
quedan actividades sin espacio y que el precio o renta actualizada (en
este caso identificando con renta diferencial) es “justo” en el sentido de
asignar éptimamente el recurso tierra.

Este tipo de paradigma tedrico tiene una ventaja evidente sobre la
“ecologia humana”. Los procesos de segregacién, de sucesién-invasion,
efc., son en la ciudad capitalista, basicamente procesos de intercambio,
donde existen precios y donde, por ejemplo, la segregacién social se da,
en lo fundamental, a través de los precios de la vivienda y la formacién de
los ingresos. Por esto, es importante que los paradigmas teéricos hagan
referencia a la formacién de los precios como elementos de su esquema
explicativo, y de alli la ventaja relativa del paradigma neoclésico sobre la
ecologia humana.

Si comparamos el paradigma neoclasico urbano, por lo menos como ha
sido desarrollado hasta ahora, con el esquema funcional de estructura
urbana, es posible observar estrecha compatibilidad entre ambos. En
primer lugar, tanto la teoria neoclasica urbana como el esquema
funcional, se ocupan de las relaciones entre actividades y su localizaci6n
en un espacio urbano pre-existente. El espacio urbano existe a priori. Ni
en el esquema, ni en la teoria, aparece la preocupacién por la produccién
del espacio urbano o el proceso social que conduce a su produccién. La
razon de esta carencia es comprensible. Ambos, esquema y teoria, estan
enfocados a conceptualizar la actividad de agentes privados y la accién
del Estado es s6lo en el fondo la de un regulador (Estado Liberal). Ahora
no es posible construir una teorfa de la produccién del espacio urbano, el
Estado, e insertar su accién dentro del esquema general de produccién y
desarrollo. Como es sabido, ésta es una de las graves dificultades que
tiene la teoria econémica neoclasica. Es més, la preocupacién central de
la economia neoclasica esta en la asignacién dptima de un stock existente
aconsumidores.
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En segundo lugar, en la concepcién neoclasica, las relaciones entre los
factores de produccion, capital, trabajo, tierra, son relaciones “técnicas”,
y no relaciones sociales de clases o grupos sociales. Esta
conceptualizacion se acopla con propiedad a la idea funcional de
estructura urbana, donde las relaciones entre actividades son
caracterizadas por la interdependenciay la complementaridad. Es decir,
el tipo de relaciones de la economia neoclésica, y el de la tendencia
funcional son semejantes, relaciones que podrian caracterizarse como
“técnicas’.

Gran parte de la modelistica urbana, especialmente la dedicada a simular
y predecir flujos de transporte y la localizacién de actividades, los
llamados modelos de interaccién espacial pueden ser considerados como
modelos dentro de la tendencia funcionalista’®. Es cierto que los
modelos, en tanto que estructuras formales, pueden ser, con algunas
modficaciones, interpretadas dentro de una tendencia no funcional. Sin
embargo, el hecho real es que hasta hoy han sido basicamente utilizados
e interpretados dentro de una 6ptica funcional.

IV. TENDENCIA DE INSPIRACION “CLASICA”. ESPACIO Y
RELACIONES DE PRODUCCION

Dentro de los planteamientos de inspiracién marxista y/o “clasica”
colocaremos autores como Castells, Harvey y Lipietz y lo que podriamos
llamar la escuela latinoamericana tradicional, dedicada basicamente a
identificar problemas tales como la ciudad dependiente y el marginalismo
(Singer, Quijano, Cardozo, etc.). Es necesario reconocer que, a pesar de
la abundante literatura critica y de denuncia social que produce esta
corriente, su desarrollo formal es, hasta ahora, menos coherente que el
de la tendencia funcional. De estos autores el que intenta una definicion
especifica de estructura urbana es Castells, y por ello este aparte se
dedicara fundamentalmente a analizar sus proposiciones.

Ultimamente existe en Latinoamérica una fuerte preocupacion teérica por
el problema de larenta de |a tierra urbana. En este sentido se podria
considerar que las Gltimas opiniones de Yujnovsky sobre el tema, asi
como los trabajos del Instituto de Urbanismo de la Universidad Central de
Venezuela, podrian ser ubicables dentro de una éptica “clasica™.

IV.1 El concepto de espacio y sistema urbanos

Un elemento que en términos generales comparten los autores ubicables
dentro de esta tendencia es una concepcién del “espacio urbano”
contrapuesta a la concepcién explicita o implicitamente aparece en la
tendencia funcional. La idea central del “espacio urbano” en la
concepcién funcional es la de un receptaculo existente a priori, donde se
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ubican las actividades. En este sentido, como dijimos anteriormente, el
espacio urbano tiene puntos de contacto importantes con la idea
newtoniana de espacio absoluto, el cual es justamente un receptaculo
donde se desplazan objetos.

En la tendencia de inspiracién “clasica’ el espacio es un producto o
materializacién de relaciones sociales. Este concepto de “espacio
urbano” implica cuatro aspectos:

a) En primer lugar, el espacio urbano es un producto de la'continua
relacion hombre-naturaleza.

b) La accion del hombre sobre la naturaleza para producir espacio
urbano no sélo implica un elemento “tecnolégico” sino, al mismo
tiempo, un conjunto de relaciones entre los hombres. Se trata entonces
de un producto de la relacion sociedad-naturaleza. Al igual que existen
relaciones sociales para producir bienes de capital o de consumo,
para producir espacio urbano(carreteras, infraestructura,
edificaciones residenciales, oficinas, etc.), deben existir relaciones del
mismo caracter. Es decir, los bienes urbanos son, como cualquier otro
bien, producidos por uno o varios sectores a través de relaciones de
produccién. En concreto, el “espacio urbano”,( infraestructura, red
viales, edificaciones, etc.) se produce a través de relaciones sociales
de produccién. Las relaciones especificas para producir el “espacio
urbano” son parte integrante de la tofalidad de las relaciones de
produccién, e importantes en determinar como se genera la rigueza
social y su distribucién entre los distintos grupos o clases sociales.

En este sentido el “espacio urbano” no es ideologia o reflejo de las
relaciones sociales, sino un producto de relaciones sociales
especificas. Silos bienes urbanos se producen en el proceso de
produccién no es posible hablar con propiedad del espacio urbano
como un “reflejo” de las relaciones sociales de produccion que seran
su soporte material. Seria un poco como otorgar caracter de “reflejo”
a una mercancia o bien cualquiera.

c) Gran parte de lo que podemos llamar bienes urbanos, especialmente
las edificaciones, con sus localizaciones, cantidad de tierra utilizaday
caracteristicas ambientales propias, son, en la ciudad capitalista,
mercancias. Es decir se producen mayormente para el cambio, y son
apropiadas socialmente a través de los precios. Es decir, el espacio
urbano tiene en gran medida el caracter de mercancia.

d) Por ultimo, la ciudad es producto de un proceso histérico. Su desarrollo

y morfogénesis, estan ligados a diversos modos de produccién. Ello

implica, entre otras consecuencias, la existencia de elementos o
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bienes urbanos de origen pre-capitalista en la ciudad capitalista y la
existencia de super-estructuras (jurfdicas, politicas, ideolégicas) de
autonomia relativa, con influencia directa en la determinacién del
espacio urbano, las cuales no pueden considerarse como la expresion
puray exclusiva de determinado modo de produccién.

Esta idea de espacio como un producto de relaciones sociales, de
produccion difiere sustancialmente su visién como receptéculo para
actividades. La concepcién funcional visualiza el espacio como un marco
dado a priori donde las actividades localizadas entran en relaciones
complementarias de interdependencia técnica.

La tendencia de inspiracién “clasica” visualiza el espacio como objeto
que es necesario construir. Por ello las actividades que seria necesario
estudiar para definir la estructura urbana, no sélo serfan las que permiten
el funcionamiento fisiol6gico de la ciudad (las actividades que ocupan un
espacio construido), sino ademas las actividades necesarias para
construir el espacio urbano. Esto es, el espacio urbano deberia ser
percibido desde la perspectiva de una teoria de produccién y no
solamente desde el &ngulo del consumo o de lademanda.'s

Al mismo tiempo las relaciones y elementos que potencialmente
definirian el sistema urbano serfan diferentes. Las relaciones no sélo
serian las de complementaridad técnica entre los distintos tipos de
actividades o sectores, sino que conjuntamente con las relaciones entre
los grupos que se dan en el “interior” de las actividades o sectores v,
estas, en su conjunto, conforman el aspecto central de las relaciones
sociales de produccin, las relaciones entre las clases que participan en
el proceso productivo.

Visto el problema desde este 4ngulo, el sistema urbano adquiere un
sentido diferente y un grado de desagregacién o nivel de resolucion
diferente. Los elementos o “atomos” que definirian el sistema urbano en
esta corriente no serian las actividades, sino: a) los grupos sociales que
actuan “dentro” de cada actividad, los cuales en su conjunto conforman
las clases sociales; b) los medios de produccién (objetos y medios de
trabajo) o los insumos materiales necesarios para realizar las actividades;
y ¢) los productos de la actividad, especialmente los bienes urbanos. Las
relaciones que existen entre estos elementos son, para la corriente de
inspiracién “clasica”, claves en la determinacién de la estructura urbana.
Las relaciones entre las clases sociales en el proceso productivo,
determinan el ingreso de las mismas, y en consecuencia las
caracteristicas de la relacién entre el producto y los grupos sociales: esto
es el consumo diferenciado de los productos (bienes y servicios),
incluyendo el de los bienes urbanos'y, algo que es mas importante, estas
relaciones tienen influencias decisivas en la determinacién del excedente
o surplus, su asignacion a los propietarios del capital, tanto en el monto
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destinado al consumo como el que se puede destinar a ahorro y/o
inversion: Es decir a la expansion o ‘“reproduccién” del sistema. De
particular importancia son las relaciones entre terratenientes, capitalistas
(constructores) y trabajadores, banca, etc.; ellas son clave para explicar
un aspecto de la distribucion del ingreso: la renta de la tierra, y al mismo
tiempo el precio de los diferentes bienes urbanos (edificaciones, etc.).

En resumen, las relaciones que habria que estudiar no sélo incluirian las
de interdependencia técnica entre actividades urbanas (industriay
comercio, por ejemplo), en un espacio ya construido, sino ademas las
relaciones sociales (por ejemplo, las relaciones entre obreros y
capitalistas en la industria) en un espacio que no sélo consume sino que
es necesario construir. Més adelante intentaremos definir con mayor
precision esta idea de sistema o estructura urbana. Por ahora es
conveniente recalcar dos puntos:

a) Elconcepto propio del paradigma implica la necesidad de incluir en el
concepto de estructura urbana las actividades propias para la
construccién del espacio urbano. Esto es importante en la
identificacion de la dinamica urbana.

b) Elsistema urbano tendria un nivel de resolucion diferente al
especificado por la tendencia funcional y las relaciones a estudiar
incluirian como relaciones claves, las relaciones sociales que existen
en el seno de las actividades, las cuales en su conjunto se visualizan
como relaciones de clases. Adquieren particular importancia las
relaciones referidas a la construccién del espacio urbano las cuales
son clave para identificar, por ejemplo, el papel de la propiedad
territorial en la dinamica urbana.

En sintesis, la estructura urbana se visualiza desde un angulo productivo
y no desde el &ngulo de la demanda neoclésica, donde, en gran medida,
estan desconectados los bienes a consumir, la formacion del ingreso que
permite consumirlos y la asignacién del excedente que permite “ampliar”
o reproducir el sistema.

IV.2. Estructura Urbana. La proposiciéon de Castells

Antes de abordar con mayor precisién lo que podria ser el concepto
“clasico” de estructura urbana, analizaremos sintéticamente la opinién de
autores marxistas sobre el tema. En su libro La cuestién urbana Castells
dedica una parte importante del mismo al problema de la estructura
urbana. Nuestro comentario estaria basado en esta referencia. Como
estructura urbana Castells identifica tres sistemas o sub-estructuras
articuladas.

17
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“En consecuencia, analizar el espacio, en tanto que expresién de la
estructura social equivale a estudiar su elaboracioén por los elementos de/
sistema economico, del sistema politico y del sistema ideolégico, asi como
sus combinaciones y la préctica sociales que derivan de ellos's.

Més adelante, cuando define los elementos de la estructura y
posteriormente cuando define el sistema urbano, precisa que la
eslructura esta formada por tres sub-sistemas: el sistema econémico, el
sistema politico o de gestién y el sistema ideolégico o elemento simbdlico.

El sistema econdmico tiene, a su vez, tres elementos: el elemento
produccién (P) el elemento consumo (C) y el elemento intercambio (1).

El sistema politico o gestién, implica basicamente los organismos de
gestion y tipicamente un 4rea urbana; tiene cuatro sub-elementos, ya se
trate de agencias locales 0 comhbinaciones de éstas con agencias
nacionales.

En el sistema ideol6gico se hacen sugerencias pero no se precisan los
elementos del sistema. De los tres sistemas, el definido con mayor
precisién es el econdmico y en él concentraremos lo fundamental del
analisis.

El sistema econdmico estéd gonformado, como se indico anteriormente,
por tres elementos: Produccién, Consumo e Intercambio, y el sistema
como un todo, siguiendo la tradicién marxisia, es la base de todala
estructura urbana.

Por produccion (P) se entiende el conjunto de aclividades productoras de
bienes, servicios, y su expresién espacial.

“Llamamas elemento de produccién (P) de la estructura al conjunto de
realizaciones espaciales derivadas del proceso social de produccién de
los medios de produccion y el objeto del trabajo”.'”

“(P) Produccion: conjunto de actividades productivas de hienes. servicios
e informaciones’¢,

Por consumo (C) se entiende el conjunto de actividades relativas a la
apropiacién social, individual y colectiva del producto.

Por Intercambio (1) se entiende un elemento comunicacional, derivado de
los dos anteriores y las relaciones de flujos entre la produccién y el
consumo. El intercambio resulta de la especializacion espacial de las
transmisiones entre la produccion y el consumo.



L. C. Palacios / Acerca de la Estructura Urbana

A pesar de ser éste el sistema definido con mayor claridad, existen
confusiones acerca del significado real de los elementos propuestos. Es
la identificacion casi total del elemento intercambio con flujos de
transporte y los aspectos que se estudian tanto en el elemento
produccioén (P) como en el elemento consumo (C), lo que arroja claridad
acerca de los elementos y el sistema propuesto. El elemento produccion
estudia basicamente la industria y, en el consumo, la vivienda. El
intercambio (1) es el elemento que conecta a la produccién y al consumo,
y las relaciones fundamentales entre la produccién y el consumo son
flujos de transporte. Asi, por ejemplo, la relacién consumo-produccién
(C-P) son flujos vivienda-trabajo.

Lo que llama la atencién del sistema econémico definido por Castells es
la utilizacion de términos relacionados con el esquema marxista, para
otorgarles un contenido real de corte funcionalista. En sintesis, se termina
identificando el elemento producto (P) con las actividades de empleo, el
elemento consumo (C) con las actividades residenciales y el elemento
intercambio (I) con los flujos, basicamente de transporte, entre los dos
elementos anteriores.

Existen razones para considerar que los elementos propuestos para el
sistema economico tienen muy poca relacién con el paradigma marxista
que supuestamente los origina.

En primer lugar, desde una dptica de inspiraciéon marxista o “clasica’”, no
tiene mucho sentido colocar ninguna edificacién de la ciudad, en forma
exclusiva, en uno de los elementos especificos que Castells define para el
sistema econémico (Produccién, Consumo, e Intercambio). Todas las
edificaciones se producen, se consumen y una parte importante de ellas
se intercambia y, por tanto, pertenecerian a los tres componentes. Las
viviendas y las carreteras, por ejemplo, hay que producirlas al igual que
las maquinarias o bienes de consumo final tipicos, por tanto no existiria
razon para excluirlas del elemento produccién. Si el sistema econémico
se va a estudiar en sus aspectos de produccién, consumo e intercambio,
nos estamos refiriendo a etapas del “circuito econémico”, etapas por las
cuales deben pasar todas o la gran mayoria de las edificaciones, y no se
entiende por qué, por ejemplo,la vivienda seria una expresién del
consumo y no de la produccién o del intercambio.

En segundo lugar, si se reduce el sistema econémico, soporte de la
estructura urbana, a los elementos produccién, consumo e intercambio,
entendidos desde una dptica similar a la funcional, es evidente que no
pueden estudiarse relaciones que deberian ser claves en un paradigma
de inspiracion marxista. Nos referimos a las relaciones sociales que se
dan en el seno de las actividades, las relaciones entre los distintos grupos
o clases sociales y sus relaciones con los insumos y productos de los
diferentes tipos de actividades,
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En tercer lugar, la ubicacién de las edificaciones de vivienda en el
elemento consumo (C) y de los canales en el elemento intercambio (1)
demuestra una preocupacion determinante por lafisiologia urbana, por
la utilizacién de la ciudad y una evidente sub-estimacién a la construccion
del espacio urbano.

Resumiendo la proposicion de estructura urbana de Castells, resulta
similar a la proposicién funcional (la diferencia reside en la “estructura
ideoldgica” y en un marco de interpretacion general diferente), y, en este
sentido, poco coherente con la inspiraciéon marxista que anima al autor.
Ello no tendria que conducir necesariamente a resultados pobres, pero
una pregunta es pertinente: ;es cierto que esta visualizacién funcional del
sistema urbano arroja suficiente luz sobre los problemas urbanos, sobre
la crisis urbana? Nos inclinamos a pensar que existen fuertes limitaciones
en el paradigma funcionalista y que en el paradigma de inspiracion
“clasica’” existe un potencial, no desarrollado todavia con suficiente
profundidad, que podria dar un nuevo impulso a la teoria urbanay
precisar las causas de la crisis urbana.

IV.3. Ciudad y renta de la tierra. Harvey

Aunque este autor no se refiere en forma especifica al concepto de
estructura urbana es conveniente hacer una breve referencia a él y
especificamente a sus opiniones acerca de la renta de la tierra.

Harvey'? en su Gltimo libro presenta una serie de ensayos que el mismo
autor separa en dos partes. La primera donde intenta unacriticaa la
ciudad capitalista desde una 6ptica reformista o “liberal” y la segunda
donde intenta presentar una interpretacién marxista del fenémeno
urbano actual.

Desde el punto de vista de este trabajo, dos elementos del analisis de
Harvey son relevantes: el problema de la ciudad como elemento
construido y larenta de la tierra.

La posicién de Harvey respecto al primer aspecto es la cldsica posicion
marxista. La ciudad no puede ser entendida aisladaente del sistema
econdémico total, que incluye las areas no urbanas. Al cQntrario existe una
relacion clara entre el “urbanismo” como “forma social”, la ciudad como
elemento “construido” y el modo de produccion dominante. Las ciudades
existen por concentracién geografica de excedente social y pueden ser
concebidas como artefacto para la creacién y extraccion de excedefinte o
plusvalia. Una exposicidn bastante clara de este proceso, de la
interrelacién ciudad-campo y de la aparicion de las ciudades como locus
de concentracién de plusvalia agrfcola y, posteriormente, por
necesidades técnicas de la produccion industrial, como punto de
concentracidn de plusvalia tanto industrial como agricola, se encuentra
en Singer 2°, El interés de Harvey en este sentido es el sefialamiento de la
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ciudad actual como lugar de concentracién de excedentes que se
transfieren del circuito productivo (tanto de bienes de consumo como de
medios de produccién) al circuito secundario de circulacién,
especialmente a la especulacion financiera, actividades de servicioy la
especulacion ligada al desarrollo inmobiliario. Esta transferencia de
excedente del circuito fundamentalmente “productivo” al de circulacién
(aunque éste sea necesario y alguin excedente se produzcaen él), serfa la
base para una contradiccion que limita la capacidad de reproduccién del
capital?'. La transferencia extraer4 recursos del sector productivo, y cn
ello limitarfa la posibilidad de inversién parala creacion de nuevo valor.

Una posicién extrema en relacién con la importancia del circuito
secundario en el capitalismo actual, es la de Lefebvre??, segun la cual el
“circuito” de especulacién financiera y construccién inmobiliaria ha
desplazado al circuito de produccién industrial como elemento bésico en
la formacién y realizacién de la plusvalfa. Es decir, el “urbanismo” ha
desplazado al “industrialismo” como caracteristica dominante del
capitalismo.

En Latinoamérica, los trabajos del Instituto de Urbanismo de la UCV han
sefnalado la importancia, para el caso venezolano, de este segundo
circuito en la realizacion del excedente social (en gran parte internacional
en este caso, y captado a través de la renta petrolera), y la importancia de
Caracas como elemento centralizador de esta realizacién.

Independientemente de la validez de la taxonomla utilizada para agrupar
actividades, en uno u otro circuito (como por ejemplo la ubicacién de la
construccion inmobiliaria dentro del gircuito de circulacién), o de laidea
del caracter parasitario (improductivo) del circuito de circulacién:: lo
cierto es que el capitalismo actual se caracteriza por una expansion
creciente de los “servicios”, especialmente los destinados a la circulacion
del capital (servicios financieros). Por razones obvias de control, gestién y
mercado, esta expansién se concentra geograficamente en las grandes
ciudades.

Como es ampliamente conocido, la posicién marxista acerca de larenta
territorial es sustancialmente diferente a la neoclésica. En la teorla
neoclésica la renta o precio? de la tierra aparece como el pago a un
factor (por definicién escasa) de produccion, siendo su precio igual a la
productividad marginal del factor. Como indica Mills:

“Asi como la proporcién de los salarios es el precio de los servicios de la
mano de obra, la renta de la tierra es e/ precio de los servicios de Ja
misma... "4,

Este precio es el que garantiza la asignacién “Optima" del recurso escaso.
En paradigma cl4sico, y especificamente en la teorfa marxista, no existe

2
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“productividad” de la tierra?s. La renta de la tierra no es mas que parte de
la plusvalia creada por la fuerza de trabajo que se apropia el terrateniente
en virtud de relaciones sociales especificas y que se condensan en la
existencia de propiedad territorial privada. Es decir, la renta territorial es
una especie de impuesto o tributo que obtiene el terrateniente, un agente
pasivo en el proceso productivo, por ceder el derecho que le otorga la
propiedad territorial. Marx sefiala:

“Toda renta del suelo es plusvalfa, producto del trabajo sobrante”2e,

Es importante sefalar que la visién de la renta como parte del surpl/us, no
es s6lo la vision marxista, sino una visién genérica del planteamiento
“clasico”, especificamente presente, mutatis mutandi, en el modelo de
Ricardo?’ y en el modelo de Von Thiinen.

En relacion a la renta de la tierra, Harvey intenta adaptar el concepto
clasico al campo urbano. En este intento aparece la renta monopdlica
como un eje importante de la estructura urbana.

La renta monopélica territorial de tipo urbano cumplirfa esta funcion de
dos formas. En primer lugar como elemento que dificulta la
“reproduccién urbana”. La renta monopdlica, plusvalfa apropiada por la .
especulacién inmobiliaria (terratenientes, banca, promotores), es parte
del circuito de circulacion, y dificulta la acumulacion (plusvalia invertida)
en los sectores productivos urbanos (basicamente industria). En
consecuencia, dificulta la ampliacién del capital productivo. A este
aspecto nos referimos méas adelante al precisar el concepto de estructura
urbana. En segundo lugar, la localizacién de las actividades urbanas
estan determinadas por el precio de la tierra. Al ser este precio
monopdélico, la renta monopélica es el factor que determina la estructura
de localizacidn de actividades en el espacio urbano: la localizacién de las
actividades de negocios en el C.B.D., la segregacion de los mercados de
vivienda, etc. Asi, la renta monopdlica jugaria un papel clave en la
dindmica urbana y la configuracion del “espacio interno” de ias ciudades.

Lo que llama la atencién del planteamiento de Harvey es que el carécter
monopdlico de la renta territorial urbana se origina en cualidades
intrinsecas del espacio urbano, lo que Harvey llama el “‘cardcter absoluto”
del espacio urbano. Con ello se quiere indicar que cada “lugar” urbano es
Gnico y, por ello, la propiedad privada del mismo puede extraer renta de
tipo monopédlico.

“Decir que el espacio tiene propiedades absolutas es decir que las
estructuras, la gente y las parcelas de terreno existen de una manera por
la cual se excluyen mutuamente en un espacio fisico (euclidiano)
tridimensional”28,
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“Pero no hemos de olvidar que nunca jamas podrfa haber mas de una
parcela de terreno exactamente en el mismo sitio. Esto significa que
todos los problemas espaciales poseen un carédcter monopolista
intrinseco?®,

Este argumento tiene un doble problema. En primer lugar, a pesar de que
las parcelas de tierra urbanizada son “Unicas” (como son “unicas” todas
las mercancias), es posible considerarlas equivalentes a un numero
bastante alto de parcelas diferentes. Luego no se entiende por qué de
esta unicidad relativa (u de la propiedad privada de la misma) se deriva
“intrfnsecamente” la renta de caracter monopdlico. Si existen muchos
lotes de tierra equivalentes, con diferentes propietarios, no se entiende
cémo cada terrateniente puede tener un dominio tal sobre el mercado,
que es capaz de extraer renta de tipo monopdlico por el derecho al
usufructo de su lote.

En segundo lugar, es innecesario. El caracter monopolico de la renta
dentro del paradigma marxista, puede entenderse en dos contextos. Un
primer contexto se refiere a lo que Marx llama al “monopio de clase”, i.e.,
sélo un grupo de personas, la clase terrateniente, “monopoliza” |a tierra.

En este contexto toda renta es “monopélica” porque esta basada en el
monopolio clasista. Obviamente éste no debe ser el contexto de
referencia al tratar de distinguir entre, por ejemplo renta diferencial y
renta monopdlica. El segundo contexto se refiere a un tipo especifico de
renta, una renta que se diferencia de las demas por su caracter
monopdlico. L.o que caracteriza a este tipo de renta®® no es el hecho de
que las edificaciones asociadas a ella puedan estar construidas sobre
parcelas “Unicas”, sino que el nivel de esta renta esta por encima de un
nivel “normal” y es basicamente determinado por la demanda. El nivel
normal de renta serfa el que existirfa en caso de escasez “normal” de
tierra, es decir, de “abundancia” relativa en el oferta y relativa
competencia entre terratenientes. Si desaparece esta condicion y se
produce escasez extrema, los propietarios de |a tierra pueden cobrar por
sus lotes renta de tipo monopélico, por encima del valor generado en la
construccion de edificaciones.

De esta manera es compatible la existencia de renta monopdlicay su
generalizacion a la totalidad del espacio urbano. Si la renta monopdlica
se reduce a casos muy especiales, casos “Unicos”, sélo algunas
localizaciones muy privilegiadas podrian estar relacionadas con rentas
monopdlicas. O habria que llegar a la conclusién un tanto incoherente de
Harvey: todas las parcelas son “Unicas” y por tanto todas generarian
renta monopdlica. Pero un poco como en |la parodia de Orwell, todas son
“Unicas” pero unas son “mas unicas” que otras. Obviamente sdlo las
“mas Unicas", las realmente privilegiadas, pueden, por esta condicion,
general renta monopdlica. La posibilidad de renta monopdlica
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generalizada en todo el espacio urbano, esté basada en la condicién
comun de las rentas, llevada en este caso a un punto extremo. La
posibilidad de renta territorial surge por la escasez (social) de tierray la
existencia de propiedad territorial. Si no existiese escasez relativa no
podria existir el monopolio clasista. Si esta escasez se agudiza en
relacion con una demanda creciente, los terranientes, aunque sean
relativamente numerosos, pueden cobrar por sus tierras precios de tipo
monopdlico; por encima de los ligados a una renta en condiciones de
relativa abundancia en la oferta.

Resumiendo, es bastante posible que actualmente el mecanismo de
asignacion de usos al suelo urbano esté determinado por rentas
territoriales monopélicas, y que, en general, la renta territorial sea un
factor que esta incidiendo en retardar el proceso de acumulacién
(inversién del excedente) urbano, es decir, en limitar la capacidad de
reproduccion urbana. Este es un fenémeno bastante visible en el
desarrollo de la oferta inmobiliaria. Lo cuestionable es la suposicién de
que la renta monopolica se origina por un aspecto “intrinseco” del
espacio urbano, su supuesto caracter “absoluto”.

V. UNA POSIBLE REFORMULACION DEL CONCEPTO DE
ESTRUCTURA URBANA

La reformulacién preliminar que se propone, todavia algo confusa, podria
considerarse como una vuelta al estilo de los paradigmas clésicos. En
primer lugar intenta establecer categorfas conceptuales generales que
permitan estudiar la dinamica del desarrollo urbano en relacién con su
medio ambiente o entorno. Es decir comprender la ciudad en forma
dinamica y como un sub-sistema de una totalidad mayor. Esto equivale,
en primer nivel de anélisis, a estudiar el macro-comportamiento del
sistema en forma de grandes agregados, sin entrar en los detalles, por
ejemplo, del comportamiento de localizacion de las diferentes
actividades urbanas. En segundo lugar, se parte de una dptica
productiva, donde el problema clave es la formacién de un excedente
social en el proceso productivo y la utilizacién del mismo para
reproduccion.

Especificamente, distinguiremos dos niveles en el concepto de Estructura
Urbana?2.

a) Nivel macro-urbano o regional
b} Nivel intra-urbano

No existe diferencia esencial entre los dos niveles, sino metodolégica. En
el primer nivel, se estudia la ciudad como un subsistema, simplificando
los elementos de este subsistemay poniendo el énfasis en sus relaciones
con el entorno. En el segundo nivel, el intraurbano, se asumen como
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estables las entradas y salidas del sub-sistema urbano, es decir, las
relaciones con el entorno, y se profundiza en la estructura interna del
mismo.

V.1. El sistema urbano.

En este primer andlisis identificaremos cuatro aspectos de importancia
para definir el sistema.

1.1. Relaciones de preduccién y factores sociales

El primer problema a resolver en el estudio de la estructura urbana es el
de precisar el tipo de relaciones sociales que se consideraron claves para
analizar el proceso de desarrollo urbano capitalista. Siguiendo la
tradicion clasica, las reiaciones sociales de la ciudad capitalista podrian
considerarse “condensadas” en las relaciones sociales para la
produccion y circulacién de mercancias, en las llamadas relaciones de
produccion. No tratamos de restar importancia a los problemas “super-
estructurales” (estructura juridica, ideolégica, etc.), sino de asumir,
metodolégicamente, la existencia de un marco superestructural
relativamente estable y profundizar el estudio de las relaciones de
produccién. Se vuelve asl a la tradicidén simplificadora de los esquemas
de Marx, donde la evolucién del marco superestructural, aun cuando se
considera clave y determinante para entender la totalidad de las
relaciones sociales, se estabiliza momentaneamente para profundizar en
el analisis de la generacion de plusvalia y en el proceso de acumulacién
del capital.

Obviamente los aspectos superestructurales son determinantes para que
puedan existir el excedente y su acumulacion. Pero se los puede
estabilizar relativamente y considerar que ellos se manifiestan en una
hegemonia social tal que es justamente la que permite que aparezca la
apropiacion privada del excedente. Algo similar sucede en el esquema de
Sraffa’? donde el monto de las ganancias y salarios es determinado por
relaciones sociales exégenas al modelo.

El analisis de relaciones sociales de produccién y circulacién implica
precisar los grupos o clases sociales que intervienen en el proceso. En
este sentido no es factible trasladar al terreno urbano esquemas tipicos
de la “libre concurrencia”, de multiples productores, multiples
terratenientes, etc.; donde los actores sociales se clasifican en tres
grandes grupos: obreros, capitalistas y terratenientes. Sean cuales sean
los méritos hipoteéticos de los mercados de “competencia perfecta”, hoy
no existen practicamente en ningun ramo de la produccién. El hecho que
caracteriza a la actividad productiva, desde hace algun tiempo, es el
liderazgo creciente del monopolio, la subordinacion de los pequefos
productores, y la estatizacién de la actividad productiva. No existe ni
remotamente algo cercano a la “soberanfa del consumidor” tipica del
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analisis neoclésico.

Los actores sociales que se proponen, dividen a los capitalistas en un
grupo monopoélico u oligopélico, el cual serfa el grupo clave dentro de los
capitalistas, y un grupo subordinado representado por medianosy
pequenos productores.

Al mismo tiempo se hace necesario incluir el Estado como un ente
especifico. La necesidad de incluir explicitamente al Estado se origina en
una transformacién importante que ha tenido el capitalismo: el desarrollo
del capitalismo de Estado. El Estado no puede seguir siendo considerado
s6lo como un elemento superestructural garante del status quo. Ademés
de las funciones superestructurales, “pasivas” respecto al proceso
productivo, el Estado moderno se ha ido transformando en un agente
econdémico directo, inserto en el proceso productivo y de circulacién en
forma cada vez mas importante y determinante. Esto es mas que evidente
en la ciudad, donde, por ejempilo, el llamado “capital social basico”
(infraestructura), ha sido competencia tradicional del Estado.
Aproximadamente la infraestructura representa los dos tercios (en
algunos casos la mitad) del capital fijo, lo que demuestra la importancia
creciente de las "externalidades”, responsabilidad dei Estado en el
desarrollo del sistema urbano. Aparte de la ingerencia del Estado en la
produccion de infraestructura, su participacioén en la totalidad del
proceso de produccion y circulacion (a través de una relacion estrechay
compleja con los monopolios) ha aumentado considerablemente. En
Venezuela, la dinamizacién global del sistema descansa en el Estado, el
cual aporta aproximadamente el 70% de la inversién bruta, ya bien en
forma directa o por transferencias crediticias, excepciones impositivas,
etc. La accion del Estado no se reduce a la esfera especificamente
productiva, sino que mantiene un papel determinante en la esfera de la
circulacion a través del presupuesto y los controles de la liquidez y de la
actividad bancaria. Siendo la produccién y el consumo de las
edificaciones dependientes de los créditos (tanto al productor como al
consumidor), el analisis de los mecanismos estatales para el contro! del
circuito de circulacion es clave. Al mismo tiempo el Estado se encarga en
gran parte de los llamados “servicios urbanos”, o de bienes de consumo
colectivo, de la organizacién y control de educacién o lo que podria
llamarse la “produccién’ de fuerza de trabajo especializada. Esta accién
tan variada y multiple de un ente no privado, indica que es necesario
considerarlo en forma explicita dentro del an4lisis de la estructura
urbana. La consideracién del Estado como un actor social explicito no
indica que éste tenga independencia respecto a los grupos sociales
hegemonicos. Sencillamente su accion no tiene la misma racionalidad
que la de los agentes privados tipicos. Aun en el caso de estrechas
relaciones con el capital monopdlico, su racionalidad y decisiones son
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mas complejas y variadas; justamente por estar dirigidas a mantener la
viabilidad de la totalidad del sistema.

En resumen, se estima que:

i) Las relaciones sociales claves a estudiar serian las relaciones de
produccion y circulacion.

ii) Los actores sociales relevantes serfan: los capitalistas, divididos en
sector monopdlico (u oligopélico) y medianos-pequeios capitalistas:
los trabajadores; los terratenientes; y el Estado. Obviamente pueden
existir desagregaciones mas sofisticadas pero se cree conveniente, en
un esquema hipotético, mantener el maximo de simplicidad.

1.2. Actividades pertinentes

Es bien conocida la complejidad y multiplicidad de las actividades
urbanas, producto de la divisién social del trabajo y el desarrollo de la
capacidad productiva. Es més, la ciudad es en gran parte la condicién y el
resultado de esta divisién que necesariamente incrementa la
interdependencia social y, como corolorario, la aparicién de fuertes
tendencias concentradoras. Sin embargo, se consideré indispensable
dividir las actividades en grupos o clases de actividades pertinentes. En
este sentido, no son trasladables al campo urbano simplificaciones
extremas como las de los esquemas de Ricardo o Marx. En ellos los
capitalistas, obreros y terratenientes3® aparecen agrupados en dos o tres
sectores: medios de produccién, medios de consumo y de produccién de
articulos de lujo.

Para el andlisis del sistema urbano se cree conveniente:

) Tener un sector destinado a la produccién de medios de produccion,
diferenciado de la infraestructura. Este es, por sus condiciones
tecnicas de gestion y produccién, un sector tipicamente urbano.

i) Desagregar sectorialmente para poder incorporar al proceso
productivo la produccién del “espacio urbano”, tanto la produccién
de edificaciones como de redes (transporte, agua, energfa, etc.) y de
otros bienes de consumo publico como parques, hospitales, etc.

iii) Los sectores de produccién de medios de consumo, con flujos
importantes destinados a la demanda final o consumo, clasificarlos
para tomar en consideracion: a) la construccién de vivienda, b) la
produccion de vehiculos automotores y c) las etapas finales de la
produccion de alimentos. La necesidad de diferenciar o desagregar
paraincluir las viviendas es obvia. Este es un elemento central del
espacio urbano. La escasez en la oferta de vivienda y la aparicién del
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—

llamado “marginalismo” es uno de los elementos de la crisis urbana.
La discusién del concepto de “marginalidad” es importante para la
interpretacion del proceso de urbanizacion en América Latina. En este
caso, sin entrar en la discusién, estimamos clave su consideracién
explicita.

La identificacién de un sector orientado a la produccion de vehfculos
se origina en laimportancia de este sector tanto en la economia como
en el funcionamiento del sistema urbano. Justamente otro aspecto de
la “crisis urbana” es la creciente congestién, laincapacidad del
sistema de aumentar la oferta de vias y medios de transporte en una
medida similar al crecimiento de la demanda de movilidad.
Obviamente, la produccién de vehlculos esta concentrada en algunas
ciudades, con mercado de escala internacional. En este sentido hay
que tomar en cuenta que se trata de un esquema abstracto de
estructura urbana, y que para casos especificos de areas urbanas
concretas, este aspecto serfa procesado a través de los flujos del
sistema con su entorno.

Lainclusién de un sector de alimentos dentro de la ciudad se debe,
entre otras razones, a la necesidad de tomar en cuenta uno de los
cambios que ha sufrido la relacién ciudad-campo. Las actividades
tipicas del campo, con el desarrollo de las fuerzas productivas, tienen
tendencias crecientes a diferenciarse y “drenarse” del campo a la
ciudad perdiendo su estilo de “campo” para transformarse en
actividades industriales. En el campo van quedando solamente
aquellas actividades que necesitan grandes extensiones de tierra, y
aun su explotacién en las condiciones capitalistas desarrolladas, a
pesar de un relativo atraso tecnolégico, est4 perdiendo caracteristicas
de un estilo de vida “no urbano”. Una consecuencia de este proceso
es, por ejemplo, la baja creciente de la poblacién “no urbana”, la cual
en los EEUU. llegé tan sélo al 7% 6 5% del total de la poblacion.

Incluir explicitamente, conjuntamente con el llamado “circuito
productivo”, al “circuito de circulacién”, especialmente el destinado a
la circulacion del capital: el sector bancario. Como anteriormente se
ha sefalado, laimportancia de este sector es creciente, y su inclusion
permitirfa estudiar las relaciones con los sectores llamados
“productivos” y comprobar las tesis de su caracter “parasitario” o de
obstaculo, para la reproduccién del excedente.

1.3. Consumo, excedente y acumulacién.

Identificadas las relaciones de produccion como las relaciones claves
Y, esbozados los tipos de actividades, es imprescindible pasar a
identificar los conceptos que permiten precisar las relaciones entre
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los elementos del sistema urbano. Desde el &ngulo de vision “clasico”
en todo proceso productivo existen dos aspectos objetivos
interrelacionados. Hay intercambio de productos materiales, “cosas”
y la propia complejidad del proceso hace necesaria su contabilidad
en forma de “valores” y/o “precios”. Es justamente al estudiar el
proceso productivo en forma de valores y/o precios cuando es
factible precisar el caracter de las relaciones sociales de produccion,
el aspecto social de estas relaciones.

Para Marx, ademas del sistema de “cosas”, existe la dualidad de un
“sistema de valores”, la base de todo el intercambio y funcionamiento
del sistema capitalista y el “sistema de precios”, la expresion
fenoménica del primer sistema.

El valor son horas de trabajo socialmente necesarias y el proceso de
produccién capitalista se caracteriza por la generacién de un
excedente, un plus-trabajo por encima del necesario parala
reproduccion de la fuerza de trabajo: la plusvalfa que se la ipropia el
capitalista. En el paradigma marxista el excedente es la plusvalia, v el
monto de la misma define la relacién de explotacidn entre los dos
actores sociale claves del esquema marxista: obreros y capitalistas.
Esta “contabilidad” del proceso productivo en forma de valores o
tiempo de trabajo socialmente necesario, permite definir el excedente
dei proceso productivo: aquella parte del producto social, generada
por los trabajadores y apropiada por los capitalistas, que pueden
destinarse para la acumulacion (inversion destinada a ampliar el
aparato productivo) o al consumo (y/o atesoramiento) de los
capitalistas. La parte del valor destinada al capital variable, al “pago”
de la fuerza de trabajo define el aspecto central del consumo, el
destinado a la reproduccion de los trabajadores.

Desde esta vision las relaciones sociales que se dan entre los actores
sociales de la estructura urbana, son relaciones de explotacién de los
trabajadores por parte del bloque social propietario de los medios de
produccion. Estas relaciones se medirian en términos de valor u horas
de trabajo “extra”, que se apropian los propietarios de medios de
produccion. Es decir, las relaciones que existirian entre los actores
sociales y los distintos tipos de actividades de la estructura urbana, se
medirfan como flujos de “valor”. Un aspecto de estos flujos es técnico,
depende del desarrollo de las fuerzas productivas, como por ejemplo
los insumos intersectoriales de materia en el proceso productivo.
Otro, la distribucién del ingreso, es extratécnico y depende de las
relaciones sociales. Es este aspecto, cuando se consideran “estables”
las condiciones técnicas de la produccién, el que determina el monto
del excedente y cuanto de él se destine a la acumulacién o al
desarrollo. La ciudad seria entonces, el locus para la produccién y
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“realizacién” del excedente. Su desarrollo depende del monto de
excedente que puede generar endégenamente o de aquel, exégeno
que puede concentrar (del campo u otros centros urbanos), es decir,
aquel excedente exterior que puede “realizar” tanto en forma de
acumulacién (inversién) como de consumo conspicuo de los
capitalistas y capas rentistas.

Las causas de la “explosion urbana” o del acelerado crecimiento
urbano de metrépolis claves, habria que buscarlas en las condiciones
que determina la concentracién focal de excedente; tanto el generado
endégenamente como del exégeno (por las relaciones con el campo y
el resto del sistema de ciudades).

A pesar de que desde la visién marxista no existe dificultad para
conceptualizar el excedente y la acumulacién, existen dos problemas
para su utilizacion como instrumentos de analisis. El primero y quizas
el mas importante, es que se trata de magnitudes de valor, elementos
que pertenecen al “sistema de valores”. Es decir, un sistema en el cual
no existe contabilidad de los procesos productivos y de los
intercambios mercantiles. El segundo, se refiere al lamado
“problema de la transformacién”; la posibilidad de pasar dei sistema
de valores al sistema en el cual se contabilizan los procesos
productivos; el “sistema de precios”. Respecto a este tltimo
problema, la larga y fructifera polémica que se ha desarrollado a su
alrededor®, ha establecido: a) La transformacion de cantidades de
trabajo (valores) a precios, realizada del propio Marx, contenfa
inconsistencias l6gicas importantes. b) Es perfectamente factible
realizar la transformacién, establecer una correspondencia uno a uno
entre valores y precios. Méas aun, la existencia de una tasa de
ganancia positiva, esta directamente relacionada con una tasa de
plusvalia positiva. c) En el sistema de precios, ganancias y salarios
estan inversamente relacionados y mutuamente condicionados
(modelo de Sraffa).

Tomando en cuenta estos tres elementos es perfectamente posible
utilizar el concepio de excedente para analizar la estructura urbana
desde el &ngulo clasico. Los flujos entre los elementos del sistema se
medirfan en precios. El excedente se medirfa a través de la ganancia,
la cual es posible relacionar en forma unfvoca con la plusvalfa. El
“aspecto social” o0 extratécnico de las relaciones de produccion se
sintetizarfa en la relacion entre salarios, ganancia y renta territorial.

El paradigma neoclésico diflcilmente acepta el concepto de
excedente y de allf su dificultad para analizar ladinamica o el
desarrollo urbanos. Como mencionamos anteriormente, este
enforque es basicamente un esquema de intercambio puro y de
asignacion 6ptima de recursos, donde es diffcil encajar el concepto de
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excedente. La idea central del esquema neoclésico es laidea de un
individuo que se enfrenta, en el mercado, a un conjunto de bienes con
ciertas preferencias (representadas por la funcién de utilidad) y
“recursos” limitados. En estas condiciones es posible mostrar que
este consumidor comprara cantidades de cada mercancia hasta el
punto en el cual la utilidad marginal que proporciona cada bien es
proporcional a su precio. Si extendemos este comportamiento
individual a todos los consumidores, se puede mostrar que el
comportamiento atomistico de los consumidores, conduce a un
conjunto de precios, en los cuales, no se puede encontrar ningn
consumidor en mejor posicidn sin hacer que otro empeore, i.¢, el
llamado 6ptimo de Pareto. Este modelo no tiene relacion intrinseca
con el proceso productivo. Sus nociones claves son: a) la nocién de
“utilidad marginal”, b) la nocién de “sustitucidn’” entre mercancias
consumidas a medida que los precios varian, y c) la explicacién de los
precios como una especie de “Indice de escasez’, y en consecuencia,
como el mecanismo que asigna en forma 6ptima los “recursos”
(ingreso) del individuo. Es béasicamente un modelo para asignar
recursos existentes, en este caso del individuo, a bienes,
independientemente del proceso productivo necesario para crear los
bienes.

La adaptacion de este modelo al proceso productivo, el aporte de
Wicksell, no ha sido satisfactorio, especialmente referente al papel del
factor capital. En esta adaptacién el producto es el resultado del
aporte de tres factores; trabajo, tierra y capital. Sus precios, salarios,
renta y ganancia, estarfan determinados por la productividad
marginal de cada factor. La dificultad reside en que si bien es posible
referir la tasa salarial y la renta a unidades fisicas de trabajo y tierra
respectivamente; la tasa de ganancia es un porcentaje referido al
valor del capital (no a unidades f(sicas). Y el valor del capital es una
magnitud que requiere, para su determinacion, el conocimiento de la
tasa de ganancia, lo que da forma circular al argumento teérico y de
alli la dificultad para conceptualizar la ganancia como el pago a la
productividad del capital.

1.4. Espacio y externalidades.

El ultimo aspecto necesario para delinear el concepto de estructura
urbana, es el referido alas condiciones técnicas que determinan la
tendencia concentradora de los procesos productivos. En este
aspecto, la idea central es la conceptualizacién del espacio como
distancia o impedancia, y su vencimiento como un costo. Este
elemento permite relacionar la divisién social del trabajo, que
acompanfa el avance de las fuerzas productivas, con la concentracion
de las actividades en puntos focales del territorio.



32

Vencer la distancia implica tiempo y, en consecuencia, la
concentracion territorial y el aumento de las economias externas que
esto acarrea, posibilitan un incremento del excedente social. Desde
este punto de vista, puede considerarse que la conceptualizaciéon de
la distancia como un costo, es un corolario natural para la visién
clasica.

En el nivel macro, se puede considerar la distancia y las ventajas o
externalidades derivadas de ia concentracion, a través de redes
interurbanas cuyos nodos son localidades de densidades y
potenciales diferenciados.

En el nivel intra-urbano, es necesario considerar la red de transporte
conjuntamente con el concepto de espacio como &area. Esta doble
consideracién del espacio, como distanciay como area, es necesaria
para tomar en cuenta la asignacién de actividades productivas y de
consumo de vivienda al suelo urbano. Sélo asi es posible analizar el
problema de la renta territorial, la utilizacion diferenciada del espacio
y el patron morfolégico de las ciudades. Este es un aspecto
importante de la estructura urbanay no existe ninguna razén vélida
para que, desde una vision clésica, se excluya del sistema a
considerar. Si bien es cierto que los modelos de transporte y de
interaccion espacial se han desarrollado fuera de la interpretacién
clasica; también es cierto que esto no corresponde a ninguna falla
intrinseca de la visién clasica, sino maés bien a los prejuicios
apriorfsticos de los urbanistas de tendencia marxista ante un aparato
instrumental que no dominan. Es conveniente destacar que sin tomar
en cuenta el espacio como distancia y como area, no seria posible
explicar el aspecto diferencial de la renta urbanay, en consecuencia,
el gradiente descendiente de las densidades urbanas. Tanto Marx
como Ricardo, en el caso agricola, utilizaron una conceptualizacion
del espacio similar a la esbozada.

VI. COMENTARIOS FINALES

Para terminar deseamos hacer un breve comentario acerca de la
intencién del analisis presentado. Este ha tenido un doble
objetivo. Revisar criticamente la vision funcional d: la estructura
urbana, y proponer, en forma todavia confusa, una posible
interpretacidn clasica. Como claramente puede percibirse el
concepto de estructura urbana que se propone, coloca en un
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plano marginal el aspecto histo-rico-estructural o genético-
estructural que tan importante es en la tradicién marxista. Ello se
debe a una razén: se ha querido elaborar un concepto que
permita la elaboracién de modelos analiticos y, por lo menos
teéricamente, cuantificables. La dinamica de los cambios
cualitativos y de las grandes transformaciones histéricas todavia
no pertenece a este reino. En todo caso el intento de precisar
conceptos que permitan luego un tratamiento analitico no esta de
mas en una corriente que tiene el grave riesgo de transformarse
en algo similar a la fisica de Descartes: lo explica todo y no
permite calcular nada.@



