Luis Carlos Palacios

INCONVENIENTES PARA EL TRASLADO DE LA CAPITAL

I. INTRODUCCION

El tema que se me ha asignado en este foro se refiere ala posibilidad
del traslado de la Capital, de Caracas a otra localizacion en el
territorio nacional, ya bien a un nucleo urbano ya desarrollado o a
una nueva ciudad, es decir, acompanar el traslado con la
construcciéon de una nueva Ciudad Capital al estilo de Brasilia.

Obviamente el tema requiere, antes de realizar una exposicion
mas concreta, hacer un conjunto de reflexiones que permitan
enmarcar la exposicion y su discusién. En este sentido
dividiremos la exposicién en tres grandes puntos. El primero
referido al concepto de capitalidad y las funciones tipicas que la
capitalidad ha ejercido en el modelo de desarrollo venezolano. El
segundo aparte esta destinado a discutir los actuales problemasy
restricciones del Area Metropolitana de Caracas en relacién con
el papel presente y futuro de la capitalidad; y, para terminar,
haremos referencia a las pruebas que ha realizado la OMPU,’
acerca de los posibles efectos de la mudanza de la Capital.

Creo que es un deber de elemental cortesia manifestar que parte
importante de las ideas de este papel de trabajo han sido tomadas
del informe mencionado de OMPU, y que la paternidad intelectual
de las mismas es del equipo técnico que realizé ese trabajo,
dentro del cual creo que es justo mencionar en forma especial ala
empresa consultora IRT. Evidentemente, solamente yo tengo
responsabilidad por posibles omisiones que pudiese contener este
papel y por su estructura particular.

il. ELCONCEPTO DE CAPITALIDAD

1l.1. Dos posibles enfoques

Mundialmente existe, en la realidad del desarrollo urbano, un
fenémeno que llama la atencién, y al cual hacen referencia

autores como P. Hall.2 Se trata del crecimiento y desarrollo
sostenido de los centros urbanos de maxima primacia,
especialmente (aunque no necesariamente) aquellos donde tienen
asiento territorial las funciones de los poderes centrales de los
estados.

Este desarrollo que ha configurado gigantescas megalopolis,
como en el caso de Sao Paulo y Ciudad de México en Ameérica
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Latina, con més de diez millones de habitantes cada una, y aun
conurbaciones de mas de 20 millones como en el caso de
Tokio-Yokohama; es un fenémeno generalizado, no sélo propio
de paises capitalistas desarrollados sino que, con sus
manifestaciones especificas y concretas, se dan también en los
paises de economia socialista planificada (el caso de Moscl,
por ejemplo) y de paises subdesarrollados de economia
capitalista.

El desarrollo sostenido y en expansién de los centros urbanos de
mayor primicia, bastante palpable como elemento general del
desarrollo social, ha tenido diversas explicaciones e
interpretaciones. Desde interpretaciones culturalistas en la
orientacion “funcionalista” de M. Webber?, basadas en la
necesidad de la comunicacién, hasta las economicistas de Haig,
quien ya en 1926 manifestaba que el problema no era explicar el
por qué existia una proporcién tan grande de la poblacién en
areas urbanas importantes sino por qué esta proporcibén no era
aun mayor, dadas las economias de escala potenciales de estos
centros.

En términos generales la visién tipica de la causalidad de este
fenémeno de desarrollo, especialmente dentro de los urbanistas de
formacién econémica neoclésica, est4 basada en lo que

podriamos calificar dos conceptos claves:

a/ una concepcion “empirista” del espacio, la dimensién
territorial como algo dado, la cual puede ser consumida por los
residentes y empresas con costos crecientes al aumentar la
distancia; y

b/ el desarrollo funcional técnico, el cual, por su propia
naturaleza, aumenta su productividad con la divisién social del
trabajo y la concentracién o contigiiidad espacial.

En esta vision, el desarrollo sostenido de las grandes

megalopolis, especialmente las ligadas a capitales o asientos del
poder estatal central, es visto como una continuacion
cualitativamente nueva de lo que Patrick Geddes llamé la “era
neotécnica”. Se trata de desarrollos tecnol6gicos nuevos y de
nuevas formas de organizar tanto el proceso productivo
propiamente dicho, como la circulacién y realizacién final de los
bienes. Si bien es generalmente aceptado que el proceso productivo
propiamente dicho, por el mismo desarrollo de grandes unidades
productivas con alta intensidad de capital pudiese tender a una
desconcentracion territorial, lo caracteristico del nuevo

desarrollo “tecnol6gico” seria que existe un cambio

importante de “foco” en la organizacion social donde esta

inserto el proceso productivo. Este se desplaza de la produccién
fisica a un sistema mas complejo, donde el cenfro de gravedad

esta dominado por los problemas de financiamiento, y
comercializacién o mercadeo. Asi, el cambio funcional ha sido
acompanado por un alto incremento de la productividad del proceso
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de produccién fisica y ha generado cambios pronunciados en
la estructura del empleo. Un cambio hacia el empleo de
servicio o sector terciario (white collar workers) y el
desarrollo cada vez mas sofisticado de la moderna “oficina”, el
edificio que, asi como la fabrica o factoria, fue el ambiente
tipico que surgié con la revolucién industrial, seria hoy el
ambiente caracteristico, con toda su tecnologia de
comunicaciones de la nueva revolucion tecnolégica.

Los requisitos del nuevo proceso de gestion, desde el punto de vista
de su localizacién espacial, son distintos a los del proceso
productivo. Es un proceso donde se hace imprescindible /a
contigiiidad espacial (aparentemente en forma creciente) debido ala
necesidad del contacto “cara a cara” para las funciones de

gestién. Es decir, existe una alta incidencia de los costos de
transporte o comunicacion para este tipo de actividad. Al mismo
tiempo, la necesidad funcional de la unidad de gestion, tendiente a
la concentracion urbana, es reforzada y alimentada por las
necesidades del proceso mismo'de circulacion, donde su
aceleracion creciente se ha transformado en un requisito
indispensable. S6lo las grandes aglomeraciones, la

concentracion espacial de la demanda, aseguran esta

aceleracion.

Son estos los factores que, en la hipétesis funcional, explicarian

la preponderancia y desarrollo sostenido de los centros urbanos de
primera jerarquia, especialmente |as capitales o asiento del poder
estatal. La capitalidad o el concepto de capitalidad, aparece dentro
de esta concepcién como un elemento un tanto secundario, en el
sentido de que expresa basicamente la idea del asiento territorial del
poder central del Estado, entendido éste como un elemento de gestion
global de toda la sociedad. Obviamente la presencia de este poderoso
elemento de gestién global en ciudades importantes no puede sino
ser un factor de estimulo para el desarrollo urbano del tipo
descrito: las grandes megal6polis, maxime cuando existe una
complejizacién creciente de la funcion administrativa del

Estado, la capitalidad vista desde esta perspectiva resulta un
elemento coadyuvante, no estrictamente necesario, en el desarrollo
de este tipo de proceso urbano.

11.2. VISION O CONCEPCION ESTRUCTURAL

A esta vision restrictivamente funcional del desarrollo de las
grandes megal6polis es factible oponer una concepcién
estructural mas compleja y rica. Se trata de reconocer que al lado
de un desarrollo técnico y funcional, caracterizado por lo que
Mandel llama la “tercera revolucién tecnolégica™ —una
tendencia creciente hacia la automatizacion de toda la

economia, incluido el sector de circulacion (que permite el
desplazamiento de un sector importante de la poblacion a tareas
“no productivas” en sentido “fisico”)—, existe una relacion,
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entre sectores o clases sociales, de tipo contradictorio, que
acompara y da direccionalidad a estos cambios funcionales. Este
elemento es importante porque permite visualizar el papel de la
capitalidad dentro un contexto més rico y realista, y no limita su
papel al de simple acompafiante, no estrictamente necesario, de un
desarrollo que sélo tendré una I6gica técnica y funcional.

Asi, el concepto de capitalidad no aparece solamente o
especificamente como el asiento territorial de las funciones del
gobierno central —cuya caracteristica principal serfa la de un
macro-agente administrativo de la sociedad— sino como la
concrecion espacial de relaciones sociales y técnicas de
dependencia o desigualdad donde la capitalidad expresa el hecho de que
uno de los polos de estas relaciones, especificamente el polo dominante, tiene
un asiento espacial especifico. Es decir, la capitalidad es el resultado
de un sistema de relaciones, tanto sociales como técnicas,
caracterizadas por la desigualdad y la dependencia. En este
sistema de relaciones, e/ polo dominante, el polo social que realiza las
funciones de mayor jerarquia dentro del pais (organizacién de todo el
proceso social, incluyendo la produccién, la vida politica, etc.),
necesita, por lo general, un asiento espacial especifico: la capital. Esta
necesidad es doble. Primero para dar organicidad a la direccién

de todo el proceso social y, segundo, para poder asegurar la
reproduccion de las relaciones sociales de dependencia. En
concreto, para poder asegurar una cierta y determinada forma de
producir y distribuir el excedente social. Vista desde este angulo,

la capitalidad no aparece como un elemento coadyuvante del
proceso técnico y funcional, sino, por el contrario, como un
elemento clave y determinante en su aparicién. Las relaciones de
desigualdad y dependencia son justamente las que han permitido y
permiten la distribucién especialmente concentrada del

excedente social, independientemente de su lugar de produccién
original especifico (como fue y es el caso de la relacién
campo-ciudad) y, en este sentido, es una variable clave para poder
entender la concentracién espacial tanto de la realizacién del
excedente social como la del proceso de acumulacién o

inversion. En resumen, la capitalidad no s6lo expresa una
necesidad técnica de contigliidad del aparato administrativo
central del Estado sino que conjuntamente con este aspecto —la
necesidad de contiglidad espacial, de /as tareas de més alta
jerarquia en la conduccién del complejo social— expresa la necesaria
contigliidad espacial del polo dominante de las relaciones sociales. Asi
se garantiza, en términos generales, el desarrollo del modelo

social especifico.

11.2. Capitalidad y desarroilo del modelo venezolano

El enfoque un tanto esquematico que hasta ahora ha tenido la
exposicion, especificamente en referencia a la bipolaridad
simplificadora de las funciones de la capitalidad, ha tenido el
objetivo de delimitar y aclarar el concepto mismo de capitalidad.
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Evidentemente las relaciones de dependencia, tanto técnicas
como sociales, son bastante mas complejas que una simple
bipolaridad, y, obviamente, un esquema mas realista de estas
relaciones es el que podria ofrecer el modelo de unared de
jerarquias, con elementos similares, por ejemplo, al sistema de
Kristaller o Losch. Sin embargo, dentro de una exposicién
simplificadora, el esquema bipolar puede ser una herramienta
conceptual de utilidad.

En el caso venezolano el carécter de la capitalidad de Caracas ha
ido variando con los cambios y transformaciones de su modelo de
crecimiento. En el trabajo de la OMPU anteriormente citado® se
distinguen, desde la década de los afios 40-50 hasta el presente,
tres transformaciones importantes en este proceso y en
consecuencia, segun nuestra visién de capitalidad, las funciones
de la capitalidad han acompafiado y jugado un papel importante en
estos cambios.

En los afios previos a la industrializacién, aun antes de iniciarse

la década del 50, el valor retornado del petréleo es el agente
dinamizador fundamental de toda la economia. Los “sectores de
punta”iniciales de la economia son fundamentalmente el
comercio de importacién y exportacién y el papel dela

capitalidad (asiento de todas las funciones de mayor jerarquiay
del polo social dominante) consiste en asegurar una
concentracion espacial de la demanda paralas importaciones y el
manejo del flujo exportador, cuya eficacia requiere concentracién
espacial de la comercializacion. Al incrementarse el ingreso
petrolero, el Estado como perceptor de este ingreso, adquiere una
autonomia econdémica de relativa importancia y se producen
cambios importantes en las funciones que caracterizan la
capitalidad. Gran parte de los recursos que adquiere el Estado los
vierte como gasto publico en construccion, especificamente en

la creacion de infraestructura urbana o capital social basico.

Este gasto publico del Estado se vierte concentradamente, en
pocas zonas del pais y especialmente en la Capital. Ello
justamente permite una captacion acelerada de excedente por
parte del sector social dominante, el sector financiero-comercial, y
permite que se inicie un desarrollo cualitativamente nuevo del
sector de la construccidn e inmobiliario. Para ese momento /a
capitalidad se expresa en la busqueda de la concentracién espacial de este
gasto, especificamente en la Capital, lo cual permite el desarrollo
de este nuevo aspecto del polo social dominante en forma mucho
mas eficaz que en una alternativa de orientacién dispersa del
gasto estatal. Asila Capital es entonces el asiento del aparato
central del Estado, de las actividades financiero-comerciales claves,
de la inversion en capital basico del Estado y en general del

sector inmobiliario.

Si se analiza la variacion del indice del PTB no petrolero por
habitante a partir de 1945 (1945 = 100), se puede observar que
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para mediados de la década del 50, el indice del sector de la
construccion habia llegado a mas de 300, cuando por ejemplo
el de la agricultura permanecia estatico y el del comercio sélo
llegaba a 200.5

En los afios 60 se presenta la segunda transformacion de
importancia en el modelo de desarrollo venezolano. Formados ya a
una escala apreciable los mercados urbanos, y en especial el
mercado urbano de la capital, el Estado se orienta hacia el
estimulo de un proceso de industrializacién basado en la
“existencia” de un mercado interno cautivo (barrera tarifarias) y
en la sustitucién de importacion de bienes finales. Desde su

inicio este proceso industrial se ha desarrollado integrado al circuito
comercial-financiero existente, y lentamente va desplazando a la
actividad comercial como actividad de punta en la realizacion del
excedente y obviamente en la acumulacién o inversién, En

forma similar al desarrollo inicial de la construccion, el locus
espacial de este proceso de industrializacion es, tanto por razones
de eficacia técnica como por razones de dominacién social,
concentrado en parte apreciable en |la Regi6n Capital. En este
sentido, se da para estos aros la contigliidad espacial del aparato
central del Estado, los elementos fundamentales del aparato
productivo propiamente dicho, la gestion de este mismo aparato y
tanto la gestién como la actividad concreta de

comercializacién. Es una etapa donde la propia escala del
desarrollo requiere una méaxima concentracion espacial de
actividades de punta, haciendo contiguos los aspectos productivos
de generacién de excedente con los del manejo del mismo y de su
realizacién. Parala Capital es una fase de desarrollo donde
disminuye la importancia del gasto auténomo del Estado como
motor de su economia y cobra importancia la exportacién de
bienes y servicios al resto del territorio nacional. Caracterizada
esta ultima por la relacién tipica del intercambio desigual que

se manifiesta en la estructura relativa de los precios de los bienes
urbanos y los precios del resto del territorio. Un ejemplo tipico de
esta relacion son los precios relativos de los productos agricolas

y los bienes de los productos industriales.

Al mismo tiempo que avanza el proceso de industrializacion,

ligado en sus inicios muy estrictamente al capital extranjero, va
cristalizando lentamente la integracién de los circuitos de
produccién y circulacién alrededor del capital financiero, el

cual pasa a constituirse en el pivote central del proceso productivoy
de circulacién. La integracién de circuitos se caracteriza no

sélo por la monopolizacién sectorial sino por complejos grupos
econdémicos, que atienden a distinto tipo de actividades
productivas, comerciales, financieras, etc.; dentro de un esquema
de racionalidad mas total, buscando la maximizacion del

beneficio total del complejo. Este proceso incipiente en los afios 50,
madura en la década del 70, y hoy en dia es el aspecto central
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que caracteriza nuestra vida econémica. Los circuitos integrados
alrededor del capital financiero, dominan los distintos sectores
productivos y su gran capacidad para captar ahorro y manipular
capital hace pensar que acentuaran su dominio en el modelo de
desarrollo.

Laintegracién de estos circuitos, el propio agotamiento del

modelo de industrializacién por sustituciones de importaciones y

la necesidad objetiva de pasar en el proceso de acumulacién e

industrializacién a etapas mas complejas (bienes del llamado

Sector I), aunado a las restricciones propias de Caracas (un valle

estrecho con escasas probabilidades de incorporar nuevas areas

al &rea urbana), producen la tercera transformacién

importante en las funciones de la capitalidad. Se pierde en parte la

necesidad objetiva de la contigliidad espacial total, esto es, del

aspecto propiamente productivo del proceso econémico y su

gestion de mas alto nivel, y se desarrolla como necesidad

prioritaria (Que aparentemente se refuerza cada vez mas) /a

contiglidad espacial entre la gestién de alto nivel del sector privado de la

economia, la gestion del aparato central del Estado y la comercializacién

de bienes en forma rapida en mercados cada vez més amplios. Este nuevo

aspecto de la capitalidad, presente en forma incipiente desde los

anos 50, cristaliza en forma definitiva en los afos 70, estimulado

por el brusco aumento de los precios del petréleo a partir del afo

7475, el cual vuelca sobre Venezuela una masa apreciable de

circulante y dota al Estado de |a posibilidad de intentar impulsar el

proceso de industrializacion a través de proyectos de tipo

basico. Dentro de este proceso, lo que dinamiza la Capital ya no es

tanto el gasto auténomo del Estado ni la exportacién de bienes

industriales al resto del pals, sino el traslado de excedente

producido en otras regiones ya bien por pagos al factor capital como

por la manipulacién del ahorro que capta el sector bancario en

todo el territorio nacional. Este transvasamiento estimula la capacidad de
la demanda efectiva local de la Capital, la cual es el mayor mercado

nacional y permite una acelerada realizacién del excedente.

El cambio en las funciones de la capitalidad se percibe claramente
en las variaciones de la estructura del empleoy en la
participacion de los distintos sectores en el ritmo del crecimiento
del empleo o de la poblacién econémicamente activa. Asi,
mientras se mantiene estable o decreciente la participacion del
empleo manufacturero (y francamente decreciente su
participacion en el ritmo de crecimiento), decreciente la
participacion del empleo de la construccién, surge con fuerza
realmente importante el sector terciario, que llega a tener para
1980 cerca del 70% del empleo total (66% en la Regién Capital)
y, dentro de éste, el llamado terciario superior o cudternario, el
empleo mas directamente ligado a la gestion de mas alto

nivel.
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En resumen, las funciones de la capitalidad han experimentado un
cambio, gracias a la cristalizacién de los circuitos econémicos
alrededor del capital bancario; y se ha perdido la necesidad de
estrecha contigiiidad espacial entre el aspecto productivo
propiamente dicho y la gestién de més alto nively jerarquia.

11l. LAS RESTRICCIONES DE CARACAS Y LA NUEVA FUNCION DE LA
CAPITALIDAD

Por todos son conocidas las restricciones que presenta Caracas para
su ulterior desarrollo. Se trata de un 4&rea muy reducida, de
aproximadamente 66.000 ha, las delimitadas por la Zona
Protectora, y aproximadamente unas 11.000 ha. de tierra plana.
Existen ademas factores estratégicos como el problema del

agua que ponen obstaculos a su futuro desarrollo. Estas
restricciones de caracter ambiental no sélo son obstaculos

para un desarrollo de la capitalidad en el sentido de un modelo de
maxima concentracion, del aspecto productivo, el de gestiony

el de comercializacién, sino aun para un modelo similar al
madurado en la década del 70 basado con la existencia del mayor
mercado nacional, la presencia de un sector industrial destinado
fundamentalmente al consumoy la presencia de la funcién de
gestion del mas alto nivel, tanto del sector privado como del
aparato central del Estado. Ello hace practicamente imposible el
desarrollo de una sola gran area urbana contigua al estilo de
Ciudad de México o Buenos Aires, y |la perspectiva que parece
vislumbrarse es la transformacién de toda la region en un

area Metropolitana de importancia creciente, pero discontinua en
cuanto a la urbanizacion. En este sentido es conveniente recordar
que los Valles del Tuy tienen unareserva de aproximadamente 50 6
60.000 ha. planas.

IV. LAS OPCIONES PARA EL DESARROLLO DE LA CAPITALY SU
POSIBLE MUDANZA.

Las distintas opciones para el futuro desarrollo de Caracas, desde el
punto de vista de una politica de planificacién, deben estar
enmarcadas por algunos parametros de politica social quees
conveniente establecer. Ciertamente las condiciones ambientales
de Caracas hacen estrictamente necesario el disefio de una
politica que reduzca su velocidad de crecimiento. Actualmente
Caracas tiene alrededor de 3.300.000 habitantes, su ritmo de
crecimiento, que habia bajado al 4% interanual para 1970, sufre
una inflexién y se eleva al 7,34% en el bienio 1978-80, ritmo
realmente explosivo y que representa un crecimiento absoluto de
alrededor de 200.000 habitantes por afio. Un crecimiento de tal
ritmo dificilmente puede ser soportado en un area tan

restringida y fragil desde el punto de vista ambiental. Al mismo
tiempo, existen elementos de la estructura social que es necesario
tomar en cuenta. Las nuevas funciones de la capitalidad, que
tienden a especializar a Caracas en funciones de gestion, son un
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elemento que incide negativamente en la distribucién del ingreso.
Justamente las funciones de gestion, por su caracter poco
productivo o no productivo, generan poco empleo y la retribucién

al factor trabajo es sensiblemente menor que en la manufactura o la
construccion. Se estimd que del valor afadido realizado en este
sector, solamente el 30% va a manos del factor trabajo.

Colateralmente las insuficiencias de servicio y vivienda han llegado
a un grado tal que probablemente seran necesarias acciones de
intervencién del Estado para intentar, si no solucionar, por lo
menos reducir las proporciones de la crisis. Se estima que
actualmente el 51% de la poblacidn vive en ranchos o es
“marginal” desde este punto de vista.

En este sentido, la estrategia que se debe tratar de seguir para
reducir el ritmo de crecimiento de Caracas debe estar acotada por
parametros de tipo social, que indiquen la necesidad de no
agravar al maximo las insuficiencias y conflictos sociales. Es
conveniente recordar que la Regién Capital, aun suponiendo la
politica mas optimista de control de crecimiento —en la
hipdtesis poco versimil de un saldo migratorio ligeramente
negativo para el afio 2000— tendria mas de 7,1 millones de
habitantes para esa fecha, y en la hip6tesis tendencial algo mas
del doble de los 4,25 millones que tiene actualmente, mas de
8,6 millones de habitantes.

En el trabajo de la OMPU, a través de modelos mateméticos de
simulacion, se estudiaron treinta escenarios posibles, los cuales
son el resultado de Ig aplicacién de politicas definidas sobre los
sectores claves en la dinamica de crecimiento de Caracas.

Los sectores claves, identificados tanto por su motricidad, como por
su capacidad de manipulacién e importancia, fueron: a) el
Gobierno, b) el sector industrial y ¢) el sector inmobiliario. En estos
escenarios estaban implicadas cuatro vias estratégicas posibles
con respecto al Gobierno. Ellas son: a) el traslado de los 6rganos
del poder central a una ciudad existente, b) el traslado de empleo
gubernamental en forma dispersa al interior, c) la regionalizacion

o reforma descentralizada del Estado, y d) el traslado de la Capital

a una nueva ciudad que debiera construirse.

De estas opciones, las cuales se combinan con politicas de
desconcentracion del sector industrial y estimulo ala
construccion, se desech6 sin mayor anélisis el traslado del
Gobierno en forma dispersa a varias ciudades o regiones. Esta
opcion no tiene coherencia con las funciones propias de la
capitalidad, y se estima que su realizacién, debido a las
deseconomias en la eficiencia del aparato del Estado que la
opcién implica, podria producir un aumento del 30% en la
burocracia estatal. Las deseconomias en esta opcién son
faciles de entender al analizar la estructura y funciones del
aparato central del Estado. Existen dentro de éste tres funciones
y tipos de empleo. El empleo ligado a la direccién superior, el
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administrativo y de apoyo técnico, y el orientado a la demanda
final. Mientras més reducida es la demanda final (determinada

por el tamarfio de la poblacién total) se necesita,
proporcionalmente, un nimero mayor de empleo de tipo
administrativo y apoyo técnico.

El traslado del aparato estatal central a una ciudad ya existente, de
cierto desarrollo y escala apropiada para las funciones o, por lo
menos, para parte de las funciones de la capitalidad, tiene
resultados, como simple politica aislada, menores que los que
inicialmente podrian concebirse en cuanto a la posibilidad de
reducir el crecimiento poblacional. Ello se debe a que si bien el
aparato del Estado representa un volumen apreciable de empleo, el
traslado sélo afectaria al nivel de direccién superior de este
empleo y, parciaimente al empleo de tipo administrativo y de apoyo
técnico a la direccién superior. Parte de este dltimo tipo de
empleo también sirve al empleo gubernamental orientado ala
demanda final y tendria que permanecer en Caracas. Obviamente
el empleo gubernamental orientado a la demanda final no podria
trasladarse. El trabajo mencionado estima que, para el afio 2000,
alrededor de 100.000'empleos serian los afectados en una
mudanza de la Capital.

La regionalizacién del aparato centralizado del Estado se ve como
una de las opciones més atractivas. La regionalizacion significa

la descentralizacion del aparato central del Estado, dotando a las
regiones, en una politica de “descentralizacion concentrada’”,

de poder real de decisién, y, la posibilidad de disminuir el tras lado
de excedentes regionales hacia Caracas permitiendo que parte
importante de los mismos retroalimenten las regiones y estim ulen
su desarrollo. Posiblemente es una via con obstéaculos de tipo
politico, pero representa una de las opciones que arroja mayor
beneficio en el sentido de que disminuye el crecimiento poblacional
aproximadamente en un 17% con respecto al crecimiento
poblacional de la opcién tendencial (7,165 millones de habitantes vs. los
8,615 habitantes de la opcion tendencial) y un menor costo

social, medido este Gltimo por el desempleo extra que se
generarfa en relacién a la opcién tendencial (1,43% mayor

que la opcién tendencial). Los obstaculos politicos se refieren

no tanto al aspecto de politica econémica implicitos en'la

opcién, sino:mas bien alas resistencias que pueda tener la
actualinfraestructura politica (no s6lo el Gobierno).a una

politica donde |a cupula de los aparatos politicos pierde poder

de decision.

La opcién que se refiere al traslado de la Capital combinada con |a
construccién de una nueva capital es muy poco recomendable, y
posiblemente tendrfa efectos sociales realmente negativos. En
primer lugar esta el problema del costo de la construccién de la
nueva Capital, no analizado en el trabajo de OMPU, y el cual
obviamente seria de gran magnitud. En este sentido el primer
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problema a resolver seria estimar la viabilidad misma de ese gasto,
dados los compromisos va adquiridos por el Estado. En segundo
lugar, el traslado de la funcidn central del Gobierno a una ciudad
nueva, donde no preexiste ningin elemento para que se realicen
las funciones de capitalidad, asegura gque ella se seguira
cumpliendo por un iapso realmente considerable en la antigua
Capital y que por el contrario gran parte del excedente o ingreso que
puede generarse en esta labor de construccion de la nueva Capital
seran trasladados a Caracas, estimulando su crecimiento y su
especializacion en trasvasar fondos de otras regiones al locus de
las funciones de mayor jerarquia. En resumen, estimo que se

trata de una opcidn poco feliz, que no atenuaria el crecimiento

de Caracas y cuyo costo social seria realmente elevado.

Para terminar desearia referirme a dos aspectos. Cualquier
estrategia de desarrollo, para lograr resuitados satisfactorios, debe
pasar por modificaciones importantes en las “reglas” de
comportamiento del sector financiero. Si ello no se logra sera muy
dificil conseguir aumentar la oferta fisica del sector

inmobiliario, especificamente en referencia a la produccién de
tierra urbanizada, la cual, debido a los graves déficits, es
realmente importante. En segundo lugar, en todos los escenarios
esta presente un aumento importante de poblacién y actividad

en la Region Capital, por lo cual es inevitable una reordenacion
global de esta region.
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