Documento presentado por
la Oficina Metropolitana de
Planeamiento Urbano de
Caracas (OMPU).

COMENTARIOS INTRODUCTORIOS

En Venezuela ha existido tradicionalmente un abismo entre planificacion y
accién. Entre otras razones, este pernicioso “espacio vacio” ha resultado muy

dificil de llenar por dos motivos especificos:

1/ No todos los planes cuentan con documentos de instrumentacion ni
presentan alternativas comparables que faciliten decisiones a la luz de sus
costos y beneficios respectivos.

2/ El aparato del Estado, que se ha hipertrofiado tratando de enfrentar los
nuevos y cada vez mds complejos problemas, no tiene capacidad
gerencial y canales suficientemente dgiles para llevar a la practica dichos
planes.

Estos dos elementos han gravitado para que metas y politicas, sobre las que
existe consenso generalizado y que llegan a popularizarse, no logren ser
puestas en practica. Ese es el caso, entre otros, de la descongestion y/o
desaceleracién del crecimiento de Caracas y el caso de las llamadas "nuevas
ciudades” en el Tuy y Guarenas.

Con el objeto de orientar la accion del Estado y de la iniciativa privada dentro
de una estralegia cuyos costos y efectos sean evaluables y cuya puesta en
préctica sea factible, la Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano
(OMPU) planteo la necesidad de un analisis operativo de la Estructura
Econdmica del Area Metropolitana de Caracas y la Region Capital, para
establecer la viabilidad de la desconcentracion y/o descentralizacién de
Caracas, cuyo diagnostico establecido en Caracas 2000, indicaba la clara
clara necesidad de reducir su velocidad de crecimiento. Este planteamiento se
concreto en el estudio Estructura econémica de la Region Capital”, parte
del cual se comenta y analiza en este numero de Urbana, y cuyo objetivo
fue:

a/ Determinar el efecto de los “sectores claves” en el crecimiento de la
Ciudad Capital y su interrelacion con el resto de la economia regional
y nacional.

b/ La factibilidad real de manipulacion sobre dichos sectores para
propositos de planificacion, especialmente dentro del objetivo de
reducir la velocidad de crecimiento de Caracas sin provocar graves
problemas sociales.

¢/ Establecer en forma clara y definida un conjunto de opciones de
desarrollo y un instrumental metodolégico que permitiese poner en
contacto los distintos “agentes de desarrollo”, para intentar definir en
forma conjunta el adecuado escenario u opcion.

Pretendemos que concluida esta etapa sobre los escenarios economicos
de la Region Capital, se avance, tanto en la elaboracién del Plan de
Desarrollo de la Region Capital, como en la profundizacion de la variable
espacial, especialmente en cuanto al Sector Construccion se refiere.

Este Ultimo es fundamental por su importancia en la creacion o

restriccion de oferta de espacio urbanizado y en la construccion de
vivienda dentro de las subregiones que componen la Region Capital y por
ende en la racionalizacion de las inversiones dentro del Area
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Metropolitana de Caracas.

En sintesis, el esfuerzo invertido por la Oficina Metropolitana de
Planeamiento Urbano en trabajos como el que a continuacion se presenta,
esta orientado a que los entes de decision puedan contar con elementos
para pasar del plano de los enunciados sobre la necesidad de controlar el
crecimiento de Caracas, al plano de los programas y proyectos

concretos.

Fernando GONZALO G.
Director de la Oficina Metropolitana
de Planeamiento Urbano

*/ OMPU, Caracas 2000, Caracas,
1978.
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El presente documento esta basado en los informes de las dos primeras
etapas del estudio Region capital, estructura econémica y estrategias para el
control del crecimiento, las cuales fueron realizadas conjuntamente por la
Oficina Metropolitana de Planeamiento Urbano (OMPU) y el Grupo
Consultor IRT, S.A.

Mérida, junio de 1980

El documento que presenta la Oficina Metropolitana de Planeamiento
Urbano del Area Metropolitana de Caracas ante el Seminario “Métodos
Cuantitativos en Economia”, se refiere fundamentalmente a la
metodologia utilizada en la formulacién y evaluacion de escenarios
econdmicos, lo cual forma parte del estudio que adelanta la Oficina con la
asesoria del Grupo Consultor IRT, S.A., sobre la estructura econémica de
la Regién Capital y la evaluacién de estrategias para el control de su
crecimiento.

Este estudio pretende, mediante el conocimiento de los procesos
econdmicos que explican el crecimiento de la regién, proponer
alternativas de control sobre éstos con el fin de lograr una
desconcentracién adecuada que minimice los graves problemas de
ineficiencia econémica y social que acusa la tendencia, asi como también
plantear alternativas de reordenamiento de actividades dentro de la
mismaregién.

En el mismo se contemplan tres etapas (ver figura N2 1.1)
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I. ANALISIS DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA DE LA REGION
CAPITAL (diagnéstico)

Esta etapa se refiere en términos generales al analisis de los cambios de
la estructura econdmica y las relaciones de éstos con la dinamica
demografica de laregién durante las Ultimas décadas, asi como también
el analisis del funcionamiento interno de los sectores claves (definidos
como aquellos sectores que pueden ser manipulables por politicas del
Estado, con el fin de identificar posibilidades de control del crecimiento
regional).

Il. FORMULACION, PRUEBA Y EVOLUCION DE ESTRATEGIAS Y
ESCENARIOS ECONOMICOS DEMOGRAFICOS DE LA REGION EN
SU CONJUNTO

En base a estas posibilidades de control del crecimiento, se disefian
varios escenarios de la economia de la region, combinando politicas de
incentivos, controles y restricciones sectoriales que se traducen en
variaciones del empleo de los sectores motores (Gobierno, Manufactura,
Construccion y Terciario Superior) con respecto al del escenario
tendencial; y mediante la utilizacién de modelos matematicos, se estiman
aquellos efectos multiplicadores que afectan entre si a los sectores
motores y que afectan a su vez el empleo inducido y la poblacién. Estos
escenarios son evaluados basicamente en funcion de su contribuciéon a la
reduccién del crecimiento demogréfico de laregidn, aunque también se
consideran indicadores de costo social, principalmente en cuanto a
desempleo y distribucion del ingreso y de costo politico para su
realizacién.

Ill. FORMULACION; PRUEBA Y EVALUACION DE ALTERNATIVAS DE
ORDENAMIENTO ESPACIAL INTERNO DE LA REGION CAPITALY
SUS COSTOS DE REALIZACION

Una vez seleccionados por decision politica la estrategia y escenario
economicos que se desea poner en préctica en la regién, mediante la
utilizacién de modelos de interaccion espacial con maximizacién de
entropia, se simulan alternativas de ordenamiento interno de la region
capital, en funcién de politicas o acciones estructurantes del espacio
(modificaciones en las accesibilidades derivadas de cambios importantes
en las redes y/o modos de transporte, oferta de tierra y restricciones de
uso, localizacion voluntarista de proyectos de actividades basicas, etc.).
Estas alternativas son luego evaluadas en funcion de los costos de
infraestructura y equipamiento que implica su realizacién.

Ahora bien, dados la orientacidn y los objetivos que persigue este
seminario se ha decidido en el presente documento enfatizar en la etapa
de Escenarios Econémicos y particularmente en la metodologia de
formulacion y evaluacion de los mismos (capitulos 2 y 3). Sin embargo se
incluye también un primer capitulo sobre las principales conclusiones del
diagnéstico, con el fin de proporcionar el marco general y los supuestos
gue orientan el disefio de estos Escenarios Econdmicos de la Region
Capital para los préximos veinte afios.
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CUADRO He1.1

SECTORES CLAVES
PARA INSTRUMENTACION
DE ESTRATEGIAS

Sector o sistema
de actividades

Maotor cuyo nivel de
actividad es mani-
publable directa-

Motar o no, sirve de
instrumento directo
para manipular ni-

Maotor o no con
efectos redistributi-
vos importantes.

Maotor o no con-
tribuye directa-
mente a la elas-

mente, vel de actividad de ticidad de la
de otros motores. ofertainmobi-
liaria
Gobierno * e
General
Industria ma-
" [ ]
facturera fabril .
Financiero e o
rnm'obj!iario
constructivo b b =

1/ Veéase OMPU, Regidn Capital.
Estructura Econémica y las
estralegias para el control del
crecimiento, Tomo |, “Diagnéstico”,
1980.

1. DIAGNOSTICO DE LA REGION CAPITAL

A continuacién se presentan resumidamente las conclusiones
fundamentales del diagnostico, las cuales son precedidas de una breve
consideracion acerca de los sectores que fueron tratadcs como clave en
el estudio.’

1.1. Sectores claves de la economia de la Regién

Los sectores gobierno, manufactura, financiero e inmobiliario,
designados como sectores claves dentro de una estrategia para el control
del crecimiento de la Regién Capital (ver cuadro N 1.1) fueron objeto de
un analisis funcional, por residir en sus esquemas organizativos, la
factibilidad real de manipulacién sobre ellos.

Esta Gltima no se refiere sélo al traslado o reduccién de magnitudes de
empleo directo (manufactura y gobierno), sino también a la viabilidad de
desconcentracion de los niveles de decision (gobierno y financiero). En el
caso del sector inmobiliario, su caracter clave se deriva de la necesidad
de reactivar la oferta real de urbanizaciones y viviendas, como apoyo al
reordenamiento espacial interno de la regién.

1.1.1 Sector gobierno

Los elementos centrales que permiten caracterizar al gobierno como un
sector clave de la economia de la regién son:

a/ Suimportante contribucién al volumen de la poblacién
economicamente activa de la region (13% en 1975) y la alta
concentracion en ella del empleo de gobierno a nivel nacional
(aproximadamente 40% durante los ultimos diez afios).

b/ La alta concentracién en laregion de los niveles de decisién superior
del Estado, al residir en ella el Gobierno central, lo cual genera
ventajas externas al resto de la actividades econémicas en términos
de contigliidad con los niveles de decision del Estado.
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¢/ Laautonomia del Estado sobre decisiones que atafien directamente a
su funcionamiento, sobre la posibilidad de incentivar o controlar la
economia privada y de participar directamente en la economia
general, y sobre la resolucion de conflictos sociales es un elemento de
primera importancia en la formulacién de alternativas de control del
crecimiento de la Regién Capital.

1.1.2 Sector manufactura

Este sector ha sido considerado como clave en razén de los siguientes
planteamientos:

a/ Por ser en general un sector determinante en la concentraciéon de
poblacién urbana.

b/ A pesar de ser una actividad que se ha ido desconcentrando hacia el
resto del pais, particularmente durante la dltima década, todavia
representa un 14% de la poblacién econémicamente activa de la
region.

¢/ Por ser un sector altamente manipulable, que muestra una viabilidad
de desconcentracion, siempre y cuando se garanticen niveles de
rentabilidad atractivas en las areas receptoras. De alli la necesidad de
determinar las relaciones técnicas que se establecen entre las
variables de localizacién espacial (mercado, fuentes de materia prima,
etc.), y las distintas ramas industriales, con el fin de definir sobre
cuales ramas debe recaer el esfuerzo de desconcentracién.

1.1.3 Sector financiero

Aun cuando este sector no tiene un peso relevante en el empleo, se ha
considerado clave por varias razones:

a/ Constituye el centro de gestion de excedentes, al fungir como
captador global de los ahorros y como canalizador de éstos a los
diversos sectores econdmicos, razén por la cual puede ser un
instrumento de manipulacién dentro de una politica de
desconcentracion.

b/ Es base importante de la especializacién funcional de la Regién
Capital, encontrandose altamente concentrados en la misma los
niveles superiores de decisién de las finanzas privadas.

c/ A través de este sector, se revierten y concentran, en ciertas regiones,
los excedentes extraidos de otras, asi como gran parte del valor
retornado del petrdleo. Viene por tanto a ser un sector basico de
exportacion que produce efectos multiplicadores en la economia
regional, generados por recursos exogenos ala propia region.

d/ Este sector, en las etapas de la abundancia de recursos financieros,
orienta gran parte del financiamiento al consumo, que viene a ser la
via mas directa de captacion de excedentes de toda la economia,
dinamizando asi al terciario. Esta caracteristica tiene una importancia
considerable en el momento de poner en practica una politica de
desconcentracion, ya que los esfuerzos que puedan hacerse sobre la
disminucién de empleos y de efectos en otras ramas de actividad,
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pueden verse mediatizados por un incremento en el consumo de la
Region Capital y, por tanto, por una atraccién migratoria proveniente
del terciario local.

1.1.4 Sector inmobiliario
El caracter de sector clave se deriva de:

a/ Suimportancia en la creacién o restriccién de oferta de espacio
construido lo convierten en una actividad de apoyo al ordenamiento
territorial y al alivio del déficit acumulado,? cualquiera sea la
alternativa del crecimiento de la region. Por lo tanto, no se trata de un
sector de deseable desconcentracién, al contrario, debe pretenderse
una dinamizacidn efectiva de su producciéon en términos reales, méas
acorde con los requerimientos de la region.

b/ La alta capacidad de su rama productiva (la construccién) de generar
empleo y redistribuir ingresos. En efecto, si se considera que los otros
dos sectores que mayormente contribuyen a la redistribucion del
ingreso —el gobierno y la manufactura— si podrian ser objeto de
desconcentracién, se hace necesario reforzar la construccién en la
regién para contrarrestar los efectos de deterioro del ingreso familiar
que resultarian de una exagerada especializaciéon de su economia en
actividades terciarias.

1.2 Conclusiones principales del diagnéstico.

1.2.1 El crecimiento de la Capital ya no esta guiado por su aporte ala
produccién real del pais.
En el transcurso de los ultimos treinta afos, el modelo de acumulacién de
2/ Ei cual S e oy arededor @ |la economia nacional ha venido sufriendo transformaciones que han
i generado a su vez cambios en el alineamiento de las actividades motrices

vivienda, es decir un tercio del , 7
déficit actual en el pais.  de la Capital. (Ver figura N¢ 1.2).

FIGURAN¢1.2 30%

REGION CAPITAL -
PARTICIPACION DE
LOS SECTORES
MOTORES EN EL
CRECIMIENTO DE LA &
P.E.A. URBANA - 1950—

1980 (en porcentajes) TERCIARIO
Poblacion SUPERIOR
econémicamente activa INDUSTRIA
MANUFACTURERA
10 GOBIERNO
GENERAL

CONSTRUCCION

FUENTE: Célculos propios sobre la
base de Censos de poblaciény
vivienda, encuestas de hogares por
muestreo y encuestas industriales. 1950 1960 1970 1980
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Paralelamente, la gestion nacional de la economia y del Estado,
manteniéndose centralizados en Caracas, han ido generando cambios en
el caracter de la Capitalidad de Venezuela.

Desde los afios cincuenta puede constatarse que la economia de la
region es dinamizada exégenamente por cuatro vias:

@ El gasto autdbnomo del Estado en la Capital.

@ Los ingresos por exportacion de bienes y servicios a otras
regiones.

@ La apropiacion de excedentes generados en el resto del pais,
que hacen las actividades de punta de la Capital, através de la
variacion de los términos de intercambio.

@ La gestion de los excedentes de todo el pais, convertidos en
ahorros y puesto a la disposicién del sistema financiero privado.

Esto hace que en la Regiodn se distingan sectores “motores”
ligados directamente a dichas vias de dinamizacion, y sectores
“inducidos” cuyo dinamismo es dependiente del crecimiento de la
demanda interna de la Region, y por lo tanto del crecimiento de los
primeros.

La importancia relativa de las cuatro vias exdégenas antes
mencionadas, ha ido variando en el tiempo, como resultado de la
integracién y cambios progresivos de los circuitos privados de
acumulacién, del papel que ha jugado el Estado en la economia
nacional y del crecimiento del ingreso y de los mercados de todo el
pais.

Durante los afos cuarenta y cincuenta el crecimiento de la
economia de la Capital se dinamiza fundamentalmente por las
vias del gasto autébnomo del Estado (gobierno y construccion)

y por la apropiacion de excedentes de otras regiones a través del
comercio desfavorable a ellas.

En los afios sesenta, mientras avanza la industrializacion y la
integracion de circuitos privados de acumulacion, van ganando
importancia las vias de ingresos de la exportacion de bienes
industriales a otras regiones y de la gestion de excedentes de todo
el pais, mientras pierde importancia el gasto auténomo del

Estado (especialmente el de construccién). Se refuerza asimismo
la via de exaccion de excedentes por la exportacion ampliada

y por la desmejora de los términos de intercambio del interior.

A fines de los sesenta e inicio de los setenta, el gasto autdénomo del
Estado pierde importancia relativa como dinamizador ex6geno, al
incrementarse su compromiso de servicios sociales a la poblacién
(ya no es dinamizacién directa de la economia regional). Se
completa la integracion de circuitos privados de gran poder
alrededor del sector financiero y por tanto crece enormemente la
importancia de las vias de gestion.?

La misma integracion de circuitos refuerza el poder de exaccion
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de excedentes extraregionales que tienen los grandes sistemas
privados de comercializacion.

Adicionalmente, la saturacion de la primera etapa de

sustitucion de importaciones, las limitaciones de espacio de
Caracas y la maduracion de ventajas de localizacién industrial
en otras zonas del Pais, aunadas a una politica de
desconcentracion industrial de la Capital, hicieron perder peso a
la via exbgena de exportaciéon de bienes industriales.

Finalmente, hoy en dia la Capital crece en base a:

VIAS EXOGENAS EN
ORDEN DE IMPORTANCIA

— Apropiacion de excedentes de
otras regiones en las tran-
sacciones comerciales vy
de factores.

— Gestién de excedente general
de la economia del pais.

— Ingresos de exportacion.

— Gasto autdnomo del Estado.

SECTORES “MOTORES”
EN ORDEN DE
IMPORTANCIA

— Financiero y resto del terciario

superior (incluida
comercializacion de
exportacion).

— Industria manufacturera.

— Gobierno general.

— Construccidn.

El dinamismo de la industria ha perdido importancia relativa en la
explicacion del crecimiento regional, frente alas actividades del
terciario superior. Asimismo, la construccién y el gobierno, cuya
dinamica motivé el crecimiento de los afios cincuenta, han
pasado a ser de importancia secundaria en los Gltimos afios.

Esta conclusion es de singular importancia a efectos de disefiar y
poner en practica eventuales estrategias econémicas tendientes
areducir el crecimiento de |la region. El mayor efecto de mediano

y largo plazo no lo tendran propiamente las simples mudanzas o

las desconcentraciones de empleos productivos, o de gobierno, sino
lareversién de las tendencias de exaccién de excedentes y el
desarrollo de capacidades mayores de gestion del mismo en otras

regiones del Pais.
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FIGURA N°¢ 1.3

REGION CAPITAL -
PARTICIPACION DE
LOS SECTORES EN EL
CRECIMIENTO DE LA
P.E.A. URBANA -
1950-1980 (en
porcentajes)

FUENTE: Direccién General
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1.2.2 Unreto inmediato para el Estado: corregir las tendencias regresivas
en la distribucion del ingreso.

La figura N° 1.3 muestra cémo han participado los crecimientos
de la poblacién econémicamente activa de los distintos sectores
motores de la regién, en el incremento total de la fuerza de trabajo
entre 1950y 1980.

En ella puede observarse que el crecimiento del conjunto de los
empleos motores perdi6 importancia frente al de los inducidos
durante el boomn petrolero.

En efecto, como resultado de la integracion creciente de las
actividades motrices privadas en circuitos de alta eficienciaenla
gestion de excedentes, las elevaciones de ingreso “ex6geno”
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CUADRO N¢ 1.2 Valor agregado de Remuneracién al :r?se?grisi‘m;i‘fmien“’
CAPACIDAD b e ol
Dé%g?;&&%\h SE Gobierno general 100,00 100,00 Estable-decreciente
INGRESOS DE
Mgﬁ'%%r\égs‘( %EECJESEg Finanzas e inmuebles 100,00 341 Estable-creciente
CLAVES DE LA
REGION CAPP‘;’?% Industria manufacturera 100,00 43,01 Decreciente
FUENTE: Cdlculos propios en .
base a Informes Econémicos del Construccion 100,00 74,75 Ciclico-decreciente.
BCV

que aquéllas captan, generan crecimientos mucho menos que
proporcionales en el empleo motor.

Dad:a la “especializacion” que viene adquiriendo la Regién
Capital con respecto al resto del pais, la cual tendera a
acentuarse, de cada bolivar “exégeno” adicional que capta el

aparato economico de la Regién, se distribuye menos al trabajo
(Ver cuadro N? 1.2).

Adicionalmente a este efecto regresivo en la distribucion del
ingreso, larigidez de la oferta y la especulacién inmobiliaria (ver
figura N¢ 1.4), han contribuido de manera importante a la gran
marginacion, por lo menos ecolégica, de gran parte de la
poblacion regional (Ver figura N2 1.5),

Estas conclusiones deben servir para orientar la estrategia de
control del crecimiento poblacional de manera tal que no se
emplie el efecto regresivo.

1.2.3 Un margen limitado para reducir el crecimiento. La poblacién
regional del afio 2000 sera superior a los 7 millones de habitantes.

Durante el altimo quinquenio, las tendencias poblacionales
sufrieron un notable cambio. Las tasas demograficas de la
Regién, que venian en franco descenso desde los afios 60, se
elevaron a mas del 7% interanual, alcanzandose en 1980
poblaciones totales de 4.250.000 y 3.300.000 habitantes en la
Regién Capital y el AMC respectivamente (ver figura N¢ 1.6).

Esta dimension de la poblacién y las grandes corrientes
migratorias que estan ingresando a la regién (ver figura N°
1.7) le aseguran un alto crecimiento hasta fines de siglo,
alcanzandose segun las prospeccién tendencial, 8.615 mil
habitantes en el afio 2000.
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FIGURAN®1.4
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FIGURA N¢ 1.5
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FIG. N* 1.6 2000
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FIGURA No 1.7  MILESDEHABITANTES
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FIGURA N° 1.8
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A(m con una hipétesis muy optimista de eliminar totalmente las
migraciones a partir de 1995, la region adquiere el nivel de
7.170.000 habitantes en el afio 2000 (Ver figura N¢ 1.8).

Los margenes maximos de reduccion con respecto ala
prospectiva tendencial se basan en la suposicién de que entre los
anos 1980 2000 se ponen en practica estrategias muy
voluntaristas de control del crecimiento de los empleos motores de
la Region Capital, acompafadas con politicas de desarrollo
regional y de aplicacién geografica del gasto auténomo del
Estado, que mejoran progresivamente las condiciones
econémicas y sociales del interior, para reducir ampliamente las
migraciones internas hacia la Region Capital. La diferencia entre
los niveles B y C de la fig. 1.8 tiene que ver principalmente con el
éxito de las politicas de areas prioritarias de crecimiento

(A.P.C.) paralos proximos veinte afios.
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Las migraciones de origen externo, que han contribuido altamente
al crecimiento reciente de la Region Capital, responden asimismo
a su dinamica econémica general y a la del gasto autbnomo

del Estado en particular. Pero los controles posibles sobre ellas no
son de tipo econémico sino politico, consular o policial

fronterizo.

Estas conclusiones destacan con dramatismo que los esfuerzos del
Estado en cuanto a estrategias sobre la Capital, deben balancearse
con sumo cuidado en tres lineas:

@ Preparar a la Region Capital para recibir por lo menos una
poblacién adicional de tres millones de habitantes en los
proximos veinte afos; ordenar su territorio, construir
infraestructuras y servicios, hacer elastica y no especulativa la
oferta inmobiliaria.

® Optimizar las politicas de desarrollo regional para que en el
interior mejoren notablemente los niveles de vida, se reorienten
las migraciones y se minimicen éstas hacia la Regién Capital.

® Adoptar una politica de desconcentracion que maximice el
“ahorro” de poblacion, dentro de margenes y condicionantes
sociales para controlar el desempleo y los efectos regresivos en la
distribucion del ingreso, que podria surgir de una oferta de
empleos muy reducida al crecimiento poblacional.

2. ESCENARIOS ECONOMICOS

2.1 OBJETIVOS Y ALCANCES DEL ANALISIS DE ESCENARIOS

El planteamiento y evaluacién de escenarios econdémicos de la
Region Capital corresponde a una etapa intermedia del estudio.
En base a sus resultados, los organismos del Estado estarian en
capacidad de tomar decisiones acerca de laimagen de la regién
que debe ser perseguida para los préximos veinte afos, y
seleccionar las estrategias econdmicas a aplicar con ese fin.

Tomadas esas decisiones, es decir, seleccionada una imagen
objetivo regional y el conjunto de estrategias que la hacen visible, la
terceray ultima etapa del estudio analizara diversas

alternativas de ordenamiento interno de la regién, persiguiendo
optimizar la organizacién espacial de laimagen objetivo
seleccionada.
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2.1.1. El anélisis de escenarios como instrumentos para la toma de
decisiones por parte del Estado.

Los objetivos logrados en esta etapa del estudio han sido:

a/

b/

c/

d/

e/

Realizar una prospeccion “tendencial” de la economia y la
poblacién de la Region Capital basada en considerar los
cambios que tienden a producirse en su estructura econémica
y en la del pais. Asi, pues, no se trata de una extrapolacion

de agregados econémicos y demogréaficos, sino de la
prospeccion mas probable, habida cuenta de los cambios que
se produciran en el sistema econémico como resultado de los
procesos tendenciales identificados en el diagnostico, y en
ausencia de una estrategia integral para el control del
crecimiento de laregion.

Formular estrategias y politicas alternativas que el Estado
podria poner en practica con el fin de controlar el
crecimiento de la Regién Capital como conjunto, dentro de
consideraciones de viabilidad y relevancia que resultaron del
Diagndstico de la Estructura Economica.

Evaluar prospectivamente los resultados que tendria la

aplicacion de las diversas estrategias y politicas formuladas,

esto es, juzgarl os escenarios en cuanto a:

@ Contribucién a reducir el crecimiento poblacional de la
region, por comparacién con la prospectiva “tendencial”.

@ Contribucién a la modificacion de los niveles de desempleo
y subempleo de la Regién, por comparacién con la
prospectiva “tendencial”.

@ Bondad relativa de los diversos escenarios, por comparacion
entre ellos, de las relaciones Beneficio/Costo Social y de la
distribucién conceptual del ingreso.

Seleccionar un grupo reducido de los escenarios que tuvieron los
mejores resultados de evaluacion segun los criterios
mencionados en ¢ y emitir un juicio preliminar acerga de su
grado relativo de viabilidad politica.

Formular recomendaciones para la toma de decisiones del
Estado con relacién a la estrategia que deberia ser puesta en
préactica en funcién de todo lo anterior.
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2.1.2 Los escenarios como combinaciones de politicas relevantes.

Dado que el propésito del analisis de escenarios es apoyar la
toma de decisiones del Estado, las estrategias en que se sustentan
han sido formuladas como combinaciones de politicas relevantes
al objetivo de control del crecimiento. Que una politica sea
relevante significa que incida de manera importante sobre los
procesos econdmicos y demograficos que explican el
crecimiento y que corresponda a instrumentos efectivamente
manipulables por el Estado. Por estas razones las politicas que se
combinan en cada estrategia van dirigidas a los sectores
identificados como claves en el diagnéstico de la Estructura
Econémicay a algunas de sus actividades en particular.

En adicion a lo anterior, los escenarios alternativos contienen
aigunas politicas comunes a todos. Se trata de aquellas dirigidas a
resolver dentro de la Regién algunos problemas algidos que de
otra forma continuarian presentdndose en ella
independientemente de las reducciones del crecimiento
poblacional. Es el caso, por ejemplo, de algunas politicas
inmobiliarias y de coordinacion de la metropolizacién y del
ordenamiento espacial de la regién, imprescindibles aun en el
caso del minimo crecimiento poblacional (mas de tres millones

de personas adicionales entre los aflos 1980 y 2000).

Finalmente, se ha considerado que algunas politicas son de
aplicacién indispensable para hacer efectivas a otras. Por

ejemplo, uno de los objetivos perseguidos por las politicas
sectoriales de regionalizacién del Estado y de la

desconcentracion industrial, es el fomento de polos de crecimiento
regional en el interior del pais.

La etapa de diagnéstico de este estudio concluyé que las
posibilidades de desarrollo de esos polos pasaban por la necesidad
de asegurar a sus economias una capacidad creciente de
apropiacion, gestion y reinversién de sus propios excedentes.
Por esta razén, toda combinacién de politicas alternativas en

que aparecen la regionalizacién del Estado o la
desconcentracién industrial, incluye una politica relativa a la
localizacién de matrices financieras y a la normalizacion y

control de la aplicacién regional de las carteras del sector
financiero publico y privado.

Asimismo, incluyen en diversos grados politicas sectoriales de
control de los términos de intercambio entre actividades, y
especificamente entre la agricultura, por una parte, y [0s Circuitos
comerciales e industrias por la otra. El cuadro N° 2.1 muestra
esquematicamente la combinacién de politicas sectoriales en

la generacion de escenarios.
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Evdel POLITICAS COMUNES POLITICAS SECTORIALES ALTERNATIVAS
ooce ['politica Politica de desarrollo
y ordenacion egional y controles sectoriales | CON RELACION AL CON RELACION AL SECTOR CON RELACION A LA ACTIVIDAD
territorio 4l financiero y de los términos | SECTOR GOBIERNO MANUFACTURERO DE LA CONSTRUCCION
interno de intercambio.
1 TENDENCIAL TENDENCIAL
2 VOLUNTARISTA
- SIN POLITICA ESPECIAL TENDENGIAL
DESCONCENTRACION MEDIA TENDENCIAL
4 VOLUNTARISTA
5 TENDENCIAL
DESCONCENTRACION FUERTE
6 POLITICA COMUN DE ¥OLUNTARISTA
Z CONTROL Y FOMENTO TENDENCIAL
TENDENGIAL
8 VOLUNTARISTA
9 TENDENGIAL
10 daddNALizhElol| | DESCONCENTRAGION MEDIA VOLUNTARISTA
8
11 i
DESCONGENTRACION FUERTE TRNDENCIA,
12 VOLUNTARISTA
13 TENDENCIAL
14 SIN POLITICA ESPECIAL TENDENCIAL VOLUNTARISTA
15 Vidd ANz A TENDENCIAL
16 198 DESCONCENTRACION MEDIA VOLUNTARISTA
17 DESCONCENTRACION FUERTE TENDENCIAL
18 1 VOLUNTARISTA
19 TENDENCIAL
20 VOLUNTARISTA
21 TENDENCIAL
% DESCONCENTRAGION MEDIA VOLUNTARISTA
23 DESCONCENTRACION FUERTE TENDENCIAL
24 POLITICA COMUN DE VOLUNTARISTA
CONTROL Y FOMENTO
25 TENDENCIAL
26 VOLUNTARISTA
27 TENDENCIAL
28 VOLUNTARISTA
29 TENDENCIAL
30 VOLUNTARISTA
GENEHAClON DE LOS ESCENARIOS PO COMBINACION DE POLITICAS SECTORIALES
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2.2 Esquema simplificado de la simulacién de escenarios

La simulacion de los escenarios econémicos hace uso de un sencillo
modelo de multiplicadores que relaciona los niveles de servicio (como
proporciones entre empleos inducidos o locales y la poblacién). Los
niveles de actividad de sectores motores (aquellos cuyos excedentes
provienen fundamentalmente de gastos exdgenos a la economia interna
de laregion como son los ingresos de exportacion y los gastos de
gobierno), y el crecimiento de la poblacién.

Tal modelo, cuya estructura Y supuestos técnicos son semejantes a los de
las teorias de la base econdmica y del comercio y la renta regional, sélo
mantiene su coherencia interna si en el lapso de simulacion se cumplen
las siguientes dos condiciones:

a/ Novarian drasticamente las tendencias de la relacion (cuociente)
entre el excedente extraregional captado por los sectores motores y
los niveles de empleo de los mismos.

b/ No se producen cambios coyunturales en los mecanismos por los
cuales los sectores motores que gestionan excedente extraregional
los inyectan en la economia local. Esto es;’se mantiene la tendencia de
variacion de las proporciones en que el ahorro extra regional es usado
para dinamizar el consumo local y por lo tanto para multiplicar el
empleo de los sectores inducidos.

Para efectos practicos, estos dos supuestos se mantienen dentro de |a
simulacién a través de:

® La hipotesis de que en el horizonte de planificacién no se generaran
coyunturas violentas que modifiquen la tendencia del gasto auténomo
del Estado en laregion, y de que si se presenta, se aplicaran controles
antinflacionarios al sector financiero que limiten el excesivo
financiamiento a la demanda local.

® El control exégeno de politicas nacionales comunes a todos los
escenarios, por las cuales se reduce a mediano plazo la exaccién de
excedentes de otras regiones por los sectores financieros de la Region
Capital y a la capacidad de éstos para gestionar su aplicacién
indistintamente entre la inversién y el consumo.

® Larepresentacion explicita de la variacién tendencial que se observa
en los cuocientes entre la parte no auténoma de los empleos motores
productivos y la poblacién (indice que sintetiza la elevacién de los
servicios y la tendencia a inyectar ingresos exégenos como
dinamizadores del consumo interno).

Dentro de este marco de supuestos, debe entenderse la aplicacion y

consideraciones de tipo técnico referidas a los modelos en secciones
subsiguientes.

2.2.1 Determinacién de la poblacién y empleo tendencial

La simulacion se basa en |la premisa basica de que la Poblacién Total P se
relaciona con la suma del Empleo Motor EM de la regién de la forma
siguiente:
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P = p. EM, en que p = multiplicador del empleo motor. Constante para
cada ano de simulacion. (1]

Por otra parte, el empleo motor £,, se compone de dos partes, que son
las siguientes:

@ una parte propiamente auténoma (A), que no es funcion de la
poblacién residente, sino del tiempo de relacionamiento que se da
entre ese sector y otras economias regionales o el presupuesto del
Estado.

@ Una parte no auténoma, que es funciédn lineal de la poblacién (e.p.).

Luego:

Ey=A+eP (i)

Resolviendo ambas ecuaciones, se obtiene que la poblacion es una
funcion de A de la forma:

P=_P A (1)
1—ep
Igualmente, E,, resulta una funcion de A:
Eip ™ 2o becs A (V)
1T —ep

Adicionalmente, el empleo de servicios £ o es unafuncion de la
poblacién P de la forma:
Es =sP v)

Elempleototal E =£,, + E¢ esentonces

E=1715P 4 (V1)
1—ep

La tasa de desempleo resultante de este modelo resulta entonces de
comparar E con la poblacién econémicamente activa (PEA). Si se llama

i = tasa de actividad, la PEA es
PEA = LP (vin)

La proporcion empleada es E/PEA y |la tasa de desempleo es
d = 1—E/PEA.

Resulta entonces:
d=1—¢! *tP) a 1 (1—ep) 1
1T—ep t o) A

47



48

URBANA 2

Simplificando:
d=1—1"%sp

Lp

o bien

d=1=1)—1.5 (vin)
Lp t

El esquema anterior establece que tanto la poblacién como el empleo son
funciones del empleo auténomo A, y que la tasa de desempleo se
mantiene constante, independiente de esta ultima variable (ver 2.2.2 para
modificacion del supuesto).

FIGURA N¢ 2.1

I'p

La figura 2.1 muestra las ecuaciones () y (1), que indican que la poblacion
tendencial Po es funcién del empleo auténomo tendencial Ao, por el
multiplicador de empleo motor no auténomo e y del multiplicador de
empleo motriz total p.

2.2.2 Efecto de desconcentracién de un escenario

La puesta en practica de un Escenario Econémico i tendera a contraer la
poblacién y el empleo por la via de reducir el empleo auténomo A que
habria tendencialmente y posiblemente también el multiplicador e ;

Esto se indica en la Figura N2 2.2
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Figura N° 2.2

1/p

Fi Pm FPo

Sin embargo, lareduccién expresada de poblacion por la
implementacion dei (Po—Pi), puede ser mayor que el margen maximo
posible de reduccién de la poblacién tendencial. Sea Pm la poblacion
minima posible, dada por este margen.

Siresulta que Pi es menor que Pm, entonces laimplementacion de/
producird, al no poder bajar P por debajo de Pm, un desempleo igual ala
diferencia entre el empleo motor que debera haber para Pm, de acuerdo
ala ecuacion (I) y el que habra de acuerdo a la ecuacion (1), usando Aj
como empleo autobnomo. Este desempleo adicional seré entonces igual a:

Da = ! Pm—(Ai + e, Pm), es decir (1%)
p

De = 1 =8¢ P E0—H
p

Eltéermino’ —ep pm

p seria el empleo autbnomo que aplicado a la
ecuacion (Ill), daria una poblacién igual a Pm, esto es, que haria
intersectar ambas ecuaciones () y (l1).
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La tasa de desempleo aumentaria entonces un j igual a

b = ?;.._ (X)
P ot 111

En lafigura 2.3 se indica el aumento de desempleoded,ad;, = do + 4,
debido a una traslacién paralela de la recta que relaciona d con s. En esta
figura se observa que para el aumento en desempleo 4 se reduzca ala
mitad, |a tasa de servicio debe cubrir a s 1que, con la nueva recta produce
un desempleo

d;' = d, + &/2.

La nueva tasa de servicio se obtiene de resolver la siguiente ecuacion:

do+ L =(1—T 4+9—13s, (x1)
2 tp {

Figura N° 2.3

ABSORCION DE
DESEMPLEO POR
INCREMENTO DE LA
TASA DE SERVICIO
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Segun antes fue expresado (ver 2.2) el modelo de simulacién hace un
manejo explicito de los efectos que tienen sobre la poblaciény el empleo
total una reduccién o aumento de los empleos motores y de los
multiplicadores y tasas de servicio, estos ultimos varian segun las
prospecciones tendenciales de la estructura econémica realizadas en el
diagnéstico. Asi pues, las politicas de desconcentracion de empleos
motores tienen una representacién directa en las variables del modelo.
Las politicas controladas eventualmente tienen una representacion
implicita en las tasas y multiplicadores por una parte, y en los niveles de
empleos autébnomos y no auténomos, por la otra.

Los escenarios simulados se construyen por combinacién de politicas
sectoriales de las actividades o sectores claves.

2.3 Manejo de las politicas dentro de la simulacién de escenarios.

2.3.1 Escenarios alternativos de desconcentracién de los Sectores
Motores

2.3.1.1 Sector Gobierno

a/ Descripcion de politicas

Se han planteado cuatro politicas de desconcentracion del Sector
Gobierno que mas la politica tendencial hace un total de cinco
alternativas a estudiar. Las cuatro politicas no tendenciales se
componen de dos alternativas basicas que son:

i/ Hacer una regionalizacion a través de una reforma administrativa
de la administracién publica, lo que implica dentro de la region:
® Reducir los empleos administrativos y técnicos de nivel
nacional.
® Reducir los empleos de organismos de direccién nacional.
@ Creacion de empleos de apoyo a los empleos no autonomos de
demanda final.

ii/ Mudar la Capital, lo que implica dentro de la regién
@ Trasladar totalmente los empleos administrativos y técnicos de
nivel nacional.
@ Trasladar totalmente los empleos de nivel superior.
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artificio para determinar las
tasas y multiplicadores a
emplear en cada politica.
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® Reducir mas que en el caso anterior los empleos de organismos
de direccién nacional.

@ Creacion mayor que en el caso anterior de em pleos de apoyo a
los empleos no auténomos de demanda final.

Estas alternativas se combinaron de modo de generar las cinco politicas
siguientes (que se identifican genéricamente con la letra ):

I=1. Tendencial: no hay regionalizacién ni mudanza.

[=2. Regionalizacién con reforma administrativa llevada a cabo en 1985.
/=3. Mudanza de la Capital realizada en 1985.

/=4. Regionalizacién con reforma administrativa y mudanza dela
Capital, ambas realizadas en 1985.

Regionalizacién con reforma administrativa realizada en 1985y
mudanza de la capital cumplida en 1995.

/

I
o

b/ Ecuaciones de simulacién

El empleo motor del Sector Gobierno se clasificé a efectos de su
posible manejo con politicas de desconcentracién en dos partes:

® Una parte autonoma que no esta determinada por la poblacién de
la Regioén Capital, sino por los requerimientos de esos servicios
publicos a nivel nacional. Esta es la parte desconcentrable y esta
constituida por los empleos administrativos y técnicos de nivel
nacional, por los de nivel superior y por los organismos de
Direccién Nacional.

® Una parte determinada por los requerimientos de la poblacién de la
RC (no auténoma).

En el cuadro N? 2.2 se indica una proyeccién del empleo de Gobierno de
1980 al af02000 desagregado en sus partes auténomas y no auténomas,
basada en una hipétesis de crecimiento tendencial de la poblacién
regional.*

En él se aprecia que para 1980 la parte auténoma es un 32,6% del total
(59.390 empleos) y la auténoma un 67,4% (123.022 empleos). La
tendencia es que la parte auténoma baje a 30,5 en 1985, 28,2% en 1995y
27,1% en el 2000. Expresando la parte no auténoma como una funcion
lineal de la poblacion, el empleo del gobierno para una determinada
politica / en cada afio N E (/,N) se determina con una ecuacién del tipo:

Eg(N) = G,(L,N) + G, (ILN) X P (M,N) (Xin)

en que:

— Go (I,N) es la parte auténoma que quedaenlaR.C., después dela
desconcentracion impuesta por el Escenario de Gobierno /.

— G, (I,N) es el multiplicador de la parte no auténoma, expresado en
numero de empleos requeridos por mil habitantes.

— P(M,N) es la poblacién de la RC resultante para un escenario
economico M que es el resultante de una determinada com binacion de
politicas de los sectores motores (gobierno, manufactura,
construccion y terciario superior).
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(G, (I, N) esta determinado por las alternativas basicas de
desconcentracion realizadas.

G, (I,N) se calcula dividiendo la parte no auténoma por la poblacion
tendencial (expresada en miles).

En el cuadro 2.2 se indican las cantidades de empleos proyectadas para
los items auténomos y no auténomos en cada uno de las cinco politicas,
que se estimaron como si la poblacién de la RC fuera a ser la tendencial.

CUADRO N° 2.2 . 1980 1985 1995 2000

POBLACION TENDENCIAL
EMPLEOS EN LA (miles) 4.250 5.515 7.480 B.615
ALTERNATIVA DE I=1. Politica tendencial.
Empleo. 182.412 220.762 278.703 312.639
DESCONCENTRAC|ON Distribuciéon funcional
DEL SECTOR del Empleo:
GOBIERNO a. Parte autbnoma
E, Administracién y
técnico nacionales 37.046 40.331 44.852 47.150
£, Nivel superior 1.567 1.894 2.378 2.643
E, Organismo Direccion
Nagcional 20.777 25.055 31.268 34.784
SUMA 59390 67.280 78498 84577
b. Parte no auténoma
De demanda final 58.352 70.433 87.145 98.325
De apoyo al anterior —_ —_ e fash
Gobierno regional y local 51.670 67.049 91.060 104,737
Militares y resto 13.000 16.000 22.000 25.000
SUMA 123022 153482 200.205 228.062
Multiplicadores de parte
no autbnomas
Emplec respecto/poblacién;

Para demanda final 13,72988 12,7717 11,63485 11,41323
Para apoyo al anterior - - = =
Para gobierno regional y

local 12,15765 12,15757 12,15754 12,15752
Militares y resto 3,05882 2,90118 2.93725 2.90192
SUMA 28,04635 27.82992 2672964  26,47266

Distribucién para efectos
de simulacién.
a. Parte auténoma = auténo-
ma + no auténoma de
1980. 182.412 190372 201.520 207.599
b. Parte no auténoma —_ 30.460 77.183 105.040

Multiplicador de poblacitn
(Parte no auténomay |
Poblacién — 5,52312 10,30481 12,19269
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|= Desconcentracién a
regiones con reforma
Administrativa.

a. Parte auténoma

E, Administracién y técnico

nacionales 37.046 15.562 17.032 17.760
E, Nivel superior 1.567 1.894 2.378 2.643
E, Organismos Direccién
nacional 20.777 15.883 18.089 20.450
SUMA 59.390 33339 37.499 40853
b. Parte no auténoma
De demanda final 58.352 70.433 87.145 98.352
De apoyo al anterior —_ 9.312 8.766 10.120
Gobierno regional y local 51.670 67.049 91.060 104.737
Militares y resto 13.000 16.000 22.000 25.000
SUMA 123.022 162.794 209.971 238.182
Empleo gobierno total 182.412 196.133 247.470 279.035
Distribucion para efectos
de simulacion.
a. Parte auténoma = Parte
auténoma anterior + no
auténoma de 1980 182.412 156.361 160.521 163.875
b. Parte no auténoma - 39.772 86.949 115.160
Multiplicador de Poblacién
Parte no auténoma/poblacion — 7.21160 11,60868 13,36738
|=3. MUDANZA DE LA
CAPITAL SIN
REFORMA
ADMINISTRATIVA
a. Parte Auténoma
E, Administrativa y técnicos
nacionales 37.046 -— — -
E, Nivel superior 1.567 —_ — —
E, Organismos direccién
nacional 20.777 4.586 6.590 7.167
59.390 4,586 6590 " 7.167
b. Parte no auténoma
De demanda final 58.352 70.433 87.145 98.325
De apoyo al interior — 26.895 29.424 31.095
Gaobierno regional y local 51.670 67.049 91.060 104.737
Militares y resto 13.000 16.000 22.000 25.000
123022 180.377 229.629 250.157
Empleo Gobierno total 182.412 184.963 236.219 266.324
Distribucion para efectos
de simulacién.
a. Parte auténoma = auténo-
anterior + no auténoma
de 1980 182.412 127.608 129.612 130.189
b. No autdbnoma — 57.355 106.607 136.135
Multiplicador de Poblacién
(no auténoma/poblacién) —_ 10,39982 14,23324 15,80209
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I1=4. DESCONCENTRACION
A REGIONES CON
REFORMA ADMINIS-
TRATIVAY
MUDANZADELA
CAPITAL EN 1985

a. Parte autobnoma

£, Administrativa y técnicos

nacionales 37.046
E, Nivel superior 1.567
E, Organismos direccion

nacional 20.777

59.390

4,586
4586

7.167
7.167

b. Parte no autbnoma

De demanda final 58.352
De apoyo al anterior —
Gobierno regional y local 51.670
Militares y resto 13.000

70.433

9.312
67.049
16.000

162794

98.325
10.120
104.737
25.000

238,182

Empleo Gobierno total 182.412

167.380

216.561

245.349

Distribucién para efectos
de simulacién
a. Parte auténoma = autono-
ma anterior + no auténo-
ma de 1880 182.412

127.608

129.612

130.189

b. No auténoma _

39.772

86.949

115.160

Multiplicador de Poblacion
(No auténoma/poblacién)

7,21160

11,60868

13,36738

|=5. DESCONCENTRACION
A REGIONES CON
REFORMA ADMINIS-
TRATIVA Y MUDANZA
DE LA CAPITALEN
1995, ESTE ESCENA-
RIO ES UNA COMBI-
NACION DEL 27 (1=2)
HASTA 1985 Y DEL 4¢
(1=4) DESDE 1995
AL 2000

Distribucion del empleo para
efectos de simulacion.
a. Parte auténoma 182.412

156.361

129.612

130.189

b. Parte no autbnoma —

39.772

86.949

115.160

Multiplicador de Poblacién
(No auténoma/poblacién) -

7,21160

11,60868

13,36738
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Antes de calcular los multiplicadores de empleo se hizo la siguiente

modificacion a las estimaciones iniciales del empleo auténomo:

Se presumio6 que todo el empleo no autdénomo existente en la actualidad
(1980) a efectos de la simulacién futura de poblaciéon se comportaria
como si fuera auténomo, no en el sentido de que puede ser manipulado
através de alguna politica de desconcentracién, sino porque no es
dependiente de la poblacion que habra en el futuro. Esto significa que

este empleo ya existe y no podria ser cambiado en funcién de las

modificaciones que pueda experimentar la proyeccion de poblacién de

cada escenario.

CUADRO N° 2.3

PARAMETROS DE LA
ECUACION DE EMPLEO
DEL SECTOR GOBIERNO
Y DEL TERCIARIO
SUPERIOR PARA LAS
DIFERENTES POLITICAS
GUBERNAMENTALES

ESCENARIO | PARAMETRO 1980 1985 1995 2000
Ead Go(I.N) 182.412 190.302 201.520 207.599
B Gl (I,N) - 5,52312 10,30481 12,19269
=2 Go (I,N) 182.412 156,361 160.521 163.875
G, (I.N) = 7,21160 11,60868 13,36738
Vg Go (I,N) 182.412 127.608 129.612 130.189
G, (I,N) - 10,39982 14,23324 15,80209
- Go (N 129.612 130.189
i oty & e 11.60868 13,36738
- Go (I,N 182.412 156.361 129,612 130.189
K=% G, (ﬁ,N)J == 7,.21160 11,60868 13,36738
SUB-SECTOR TERCIARIO
SUPERIOR GUBERNAMENTAL
POLITICA TENDENCIAL =1
Empleo auténomo To (I,N) 28.669 34.063 _ 47.243 57.811
ESCENARIOS NO
TENDENCIALES /=2 34.y5
Empleo autonomo To (1,N) 28.669 28.200 29.422 30.100
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Estos cambios se indican en la descripcién de cada politica hecha en el
cuadro N2 2.2. En el cuadro N¢ 2.3 se incluye un resumen de los
parametros de la ecuacién de simulacion del empleo.

Una vez estimado el empleo total del Sector Gobierno, con la ecuacion

anterior, se calcula cuanto del mismo corresponde al Gobierno Nacional,

al Gobierno Regional y al Gobierno Local, Militares y Otros con el
siguiente procedimiento.

— El Gobierno Regional es el producto del requerimiento per capita
estimado en el escenario tendencial (multiplicador de poblacion
correspondiente a este item de la parte no autonoma) y de la poblacion
simulada de la Regién Capital.

— En forma similar la suma de Gobierno Local, Militares y Otros, es el
producto del requerimiento per capita correspondiente, estimado en el
escenario tendencial y de la poblacién simulada de la RC.

— El empleo de Gobierno Nacional resulta entonces igual a la diferencia
entre el total del Sector Gobierno y la suma de dos anteriores.

En términos algebraicos, los empleos de Gobierno Regional, Localy
Militares, y Gobierno Nacional, son respectivamente:

Ecr = Gia P (MN) (Xi1)
Ec. =G P (MN) (X1v)
Ecn =Eg(LN) — (Gig+ Gy) . P (MN) = (XV)

Los valores de G ;5 + G ;. seindican en el cuadro N° 2.1

2.3.1.2 Sector Manufacturero
a/ Descripcién de politicas

A objeto de determinar la cantidad de empleo que puede ser
spmetrdo a politicas de desconcentracion, éste se ha clasificado en los
siguientes grupos basicos.

i/ Empleo autébnomo: es la parte desconcentrable y comprende:

® Ramas que producen bienes no finales que sean insumos
industriales. Estas ramas son hilados, madera, papel y celulosa,
quimicos, metalicos basicos y maquinarias, eléctrica y no
eléctrica.

@ Ramas que producen bienes finales dentro de las agrupaciones
intermedia y mecanica. Estas ramas son las del grupo final B
(productos farmacéuticos y de tocador), del grupo final C
(productos metalicos, equipo y maquinaria eléctricos y equipos
de transporte) y del grupo final D (plasticos y caucho).

Este empleo ha tenido un desarrollo orientado a satisfacer una
demanda de nivel nacional (ya sea industrial o final) no
restringida solamente a la Region Capital. Por lo mismo es
factible que su crecimiento esperado pueda refrenarse en
funcién de un crecimiento regional de la industria.
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5/ Elempleo por ramas finales y
la clasificacién de los bienes
finales enlos grupos A, B, Cy D,
esta explicada en el Informe del
Sector Manufacturero.

6/ Hecho con el mismo artificio
de poblacién tendencial
mencionado para el Gobierno.

b/

URBANA 2

ii/ Empleo no autonomo dependiente de la construccion: comprende
las ramas no finales minerales, no metalicos y estructuras
metalicas.

Se han planteado dos politicas de desconcentracidon (que se
identifican genéricamente con la letra J) que sumadas a la politica
tendencial, hacen un total de tres:

J = 1. politica tendencial.®

J = 2. politica de desconcentracién media: se propone desconcentrar la
parte auténoma reduciendo a la mitad los incrementos que se
produzcan en la tendencia con respecto al afo base (1980), tanto
de las ramas no finales como de las finales de las agrupaciones
intermedia y mecanica.

J = 3. politica de desconcentracién méaxima: se propone reducir a la
mitad los incrementos con respecto a 1980 de las ramas finales
pertenecientes a las agrupaciones intermedia y mecanicay
detener a partir de 1985 el crecimiento de las ramas no finales,
permitiendo solamente un minimo crecimiento, de 1,5%
interanual.

La politica de desconcentracion media pretende mantener un
equilibrio en los niveles de abastecimiento intermedio al tratar de igual
manera a la industria final y a la no final. En razén de esto requiere de
la organizacién de un aparato burocratico fiscalizador que regule la
instalacién de unidades productivas en funcion del estado de
evolucién de las distintas ramas. Las politicas de desconcentracion
maxima es en cambio mas sencilla de poner en practica, pues
requiere de la simple prohibicién de instalacién de nuevas empresas
en diversas ramas y subramas, politica que ya ha dado resultadosy
que guarda relacion con medidas de proteccion ambiental. Ninguna
de las dos politicas altera la evoluciéon esperada de la parte no
autéonoma, a objeto de no crear desabastecimiento de bienes de
consumo indispensables. Se permite ademaés que las ramas
dependientes de la construccion evolucionen en funcién del empleo
de este ultimo sector para no entrabar su desarrollo.

Ecuaciones de simulacién

En el cuadro N? 2.4 seindica la proyeccion tendencial del empleo de
manufactura hasta el 2000 indicando su parte autbnoma.®

En forma similar al caso del Sector Gobierno, a efectos de la
simulacién se afiadio6 a la parte auténoma la parte no auténoma
dependiente de la poblacion (grupo A) que habia en 1980, pues se
estima que esta Ultima, existente en la actualidad, no podria ser
cambiada en funcion de las modificaciones que pueda experimentar
la proyeccidn tendencial de poblacién; con esto, la parte no autbnoma
dependiente de la poblacion se reduce a los incrementos del grupo A
conrespecto a 1980; la parte dependiente de la construccion
permanece igual.
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CUADRO N° 2.4 1980 1985 1995 2000
POLITICAS DE
DESCONCENTRACION DE
LA MANUFACTURA
POBLACION TENDENCIAL R.C. (miles) 4.250 5.515 7.490 8615
J=1 POLITICA TENDENCIAL
a. Empleo auténomo
Ramas no finales 44.202 64.139 101.287 119.964
Grupos B8, CyD 52.000 73.016 107.081 121.915
SUMA 96.202  137.154 208.378 241.879
b. Empleo no autébnomo
—Dependiente de poblacién:
Grupo A 94.136 112.580 129.446 138.332
—Dependiente de la construccién 12.542 17.676 23.756 26.649
SUMA 106.678 130.256  153.202  164.981
TOTAL TENDENCIAL 202.880 267.410 361.580 406.860
CLASIFICACION PARA SIMULACION
a. Auténomo = autdnomeo anterior
+ grupo A de 1980 190.338 231.290 302514 336.015
b. No auténomo
—Dependiente de poblacién — 18.444 35.310 44196
—Dependiente de la construccion 12.542 17.676 23.756 26.649
SUMA 12542 36120 59.066 70.845
J=2 DESCONCENTRACION MEDIA
Composicién empleo auténomo
Grupo A de 1980 94.136 94.136 94,130 94.136
GrupoB8,CyD 52.000 62.508 79.541 86.958
Ramas no finales 44,202 54.171 72.750 82.083
SUMA 100.338 210.815 246.427 263.177
J=3 DESCONCENTRACION MAXIMA
Composicidén empleo auténomo
Grupo A de 1980 94.136 94.136 94.136 94.136
Grupo B CyD 52.000 62.508 79.541 86.958
Ramas no finales 44.202 54.171 62.868 67.726
SUMA 190.338 210.815 236.545  248.820
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7/ Co = (% produccion RC en
Venezuela) / (% demanda RC en
Venezuela).

URBANA 2

En el cuadro N¢ 2.4 se indica la composicién del empleo auténomo y
no autonomo para la politica tendencial y la reclasificacion en estas
categorias a efectos de la simulacién. Se indica también la
composicion de la parte auténoma de las politicas de
desconcentracion (J = 2y J = 3). En él se aprecia que para el afio
2000 el empleo auténomo tendencial se reduciria en 21,7% en el
escenario de desconcentracién media y en 25,9% en el de
desconcentracién maxima.

Expresando la parte no autbnoma como una funcién lineal de la
variable que la explica, el empleo de la manufactura para un
escenarioJenunanoNE (J.N)se determina con una ecuacién del
tipo

Ey (JUN) = My (IN) + M, (N) X P (M.N) + My(N) XE. (K.N) (XVI)

En que

Mo (J.N) es la parte auténoma

M, (N} es el multiplicador de la parte no auténoma dependiente de la
poblacién.

M, (N) es el multiplicador de la parte no auténoma dependiente de la
Construccion.

Ec (K.N)es el empleo de construccidn de la RC para un escenario K
de este sector.

Mo (J.N)se calcul6 en el cuadro N¢ 2.4 para cada politica a partir de las
politicas de desconcentracién. M, (N) y M, (N) se calcularon

dividiendo las proyecciones tendenciales de las partes no autébnomas
por los valores tendenciales de sus variables explicativas. El empleo
tendencial de construccion se indica en el cuadro N° 2.6. Estos
multiplicadores son comunes para todos los escenarios; lo cual
implica que los cuocientes de localizacién de las ramas no auténomas
se conservan en el futuro iguales a la tendencia,” esto es, sin alterar el
grado de abastecimiento natural previsto.

Los valores de M’(J (J.N), M, y M, (N) se indican en el cuadro N¢ 2.5.
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NOS N= AN M, (LN M, (LN}
CUADRO N° 2.5 POLITICAS ANO Mo (J,N) {JN) 2 (
PARAMETROS DE LA 1955 190.338 0,12855
ECUACION DE EMPLEO
DE LA MANUFACTURA 1980 231.291 3,34433 0,13730
J =
PARA LAS DIFERENTES  Yendencial
POLITICAS DE 1985 302.514 471429 0,13548
DESCONCENTRACION
INDUSTRIAL 2000 336.015 5,13012 0,13712
1980 190.338 4,71429 0,12855
1985 210.815 3,34433 0.13730
J=2
Desconcentracion
media. 1995 246.427 0,13548
2000 263.177 5,13012 0.13712
1980 190.338 0.12855
J=3 1985 210.815 3,34433 0.13730
Desqoncentracion
maxima. 1995 036.545 4,71429 0,13548
2000 248.820 513012 0,13712
REDUCCION DE EMPLEOS AUTONOMOS C/R A LA TENDENCIA
ANO J = 2 Media J = 3 Maxima
1980
1985 20.476 20.476
1995 56.087 £5.969
2000 72.838 87.195

61



URBANA 2

2.3.1.3 Subsector de la construccién en el grupo de actividades
inmobiliarias.

La actividad de la construccion est4 compuesta de la construccién
publica (residencial y no residencial) y la privada, |a tltima de las cuales
se considera inserta en el grupo de actividades inmobiliarias, sector clave
sujeto a politicas. Con relacién a la construccién es, pues, importante
aclarar que ella es afectada por politicas de control exégeno al modelo
gue no tienen representacién explicita en la simulacién (controles sobre
el manejo oligop6lico) del mercado inmobiliario a través de diversas
vias), pero que son comunes a todas las alternativas y estan implicitas en
las hipdtesis de produccién de la construccion privada. Por otra parte, la
construccion es afectada por politicas que si tienen representacién
explicita a través de las hip6tesis del nivel de actividad de la construccién
publica y de los niveles de tecnologia y productividad.

a/ Descripcion de politicas.

Para efectos de la simulacién de empleo, el planteamiento de las politicas
del Sector de la Construccién requirié la definicién de un marco de
hipotesis, referente a los siguientes aspectos:

I/ El monto de la inversi¢n en construccion no residencial publica por
nuevo habitante a lo largo del tiempo.

Il/ El monto de la inversion probable en construccion no residencial
privada por nuevo habitante a lo largo del tiempo.

I/ La proporcién de poblacién que tiene acceso al mercado privado (no
marginal) y el ritmo de cubrimiento del déficit de viviendas para esta
poblacién.

IV/ La proporcién de poblacién marginal y la proporcién de la demanda
acumulada que permanece no cubierta (como déficit de
equipamiento) a lo largo del tiempo.

V/ Latecnologfa de construccion reflejada en el valor de la productividad
media del empleo alo largo del tiempo.

Se definieron dos politicas, una de ellas tendencial y otra voluntarista de
parte del Estado, que se basan en las siguientes hip6tesis cuantitativas
(estas politicas se identifican genéricamente con la letra K).

K =1, politica tendencial

I/ El monto de inversién no residencial publica por nuevo habitante
pasara del valor tendencial a Bs 8.440 en el bienio 84-85, a Bs 9.633
en el 90-91(2,2% de incremento interanual), a Bs 10.813 en el 94-95
(2,9% de incremento interanual) y a Bs 12.000 en el 98-99 (2,6% de
incremento interanual)*.

II/ EImonto de inversion no residencial privada por nuevo habitante
pasara del valor tendencial a Bs 8.100 en el bienio 84-85, a Bs 11.260
en el 90-91 (5,6 de incremento interanual), a Bs 14.400 en el 94-95
(6,3% de incremento interanual) e igual hasta el 2000.*

I/ La proporcién de poblacién no marginal seré la tendencial: 49% en
*/ Precios constantes de 1972. 1980, 44,8% en 1990 y 43,55% en el 2000. EI déficit acumulado de
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*/ Precios constantes de 1972.

viviendas de esta poblacién se hara méaximo en el bienio 80-81y de alli
comenzara areducirse hasta hacerse cero en 1992-1993.*

IV/ La proporcién de poblacién marginal sera la tendencial: 51,0% en

v/

1980, 55,2% en 1990 y 56,45% en el 2000. El déficit acumulado de
viviendas de esta poblacién aumentaré tendencialmente del valor
actual de 51,4% de la demanda a 55% en 1985y de allicomenzara a
reducirse para ser 50% en 1990, 40% en 1995y 25% en el 2000.*

La tecnologia evolucionara tendencialmente de modo quela
productividad del trabajo varie de acuerdo a un indice relativo de
46,39 en 1980 a 51 en 1985, a 52,50 en 1990, a 53,30 en 1995y a 54 en
el 2000.*

Estas hipbtesis se resumen en el cuadro N¢ 2.6.

K=

2, politica voluntarista del Estado.

Esta politica constituye una modificacion de las tendencias descritas en lo
referente al cubrimiento-del déficit habitacional y a la tecnologia de
construccién de viviendas. Las hip6tesis cuantitativas son:

I/ El monto de inversion no residencial publica por nuevo habitante se
mantiene igual al escenario tendencial.

11/ El monto de inversién no residencial privada por nuevo habitante se
mantiene igual al escenario tendencial.

I/ El déficit acumulado de viviendas para la poblacién no marginal
tiende a reducirse mas rapidamente hasta hacerse cero en el 86-87.

IV/ El déficit acumulado de equipamiento y viviendas para la poblacion
marginal se reducira a partir del 80 para ser un 48% de la demanda
en el 85, un 40% en el 90, un 25% en el 95 y un 10% en el 2000.

V/ Latecnologia experimentara cambios, debidos a laimplementacion
de métodos de produccion a gran escala necesarios para cubrir
aceleradamente los déficits de viviendas, pasando de un indice
relativo de 46,39 en 1980 a53,5en el 85,a 56,2 en el 90, a 58,7 en el 95
y a 65,0 en el 2000.”

Estas hipotesis se resumen en el cuadro N? 2.6,
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CUADRO N° 2.6 HIPOTESIS POLITICA TENDENCIAL POLITICA VOLUNTARISTA
PARAMETROS DE K= PEL EsTADO
CALCULO PARA LAS
POLITICAS DE
CONSTRUCC '0 N 1/ Construccién no residencial
Piblica.
Bienio 80-81 Tendencial Bs/nuevos hab. Tendencial Bs nuevos hab.,
Bienio 84-85 8.440 Bs/nuevos hab. 8.440 Bs nuevos hab.
Bienio 90-91 9.633 Bs/nuevos hab. 9.633 Bs nuevos hab.
Bienio 94-95 10.813 Bs/nuevos hab. 10.813 Bs nuevos hab.
Bienio 98-99 12.000 Bs/nuevos hab. 12.000 Bs nuevos hab.
i/ € i6n no residencial
Privada.
Bienio 80-81 Tendencial Bs/nuevos hab. Tendencial Bs nuevos hab.
Bienio 84-85 8.100 Bs/nuevos hab. 8.100 Bs nuevos hab.
Bienio 90-91 11.260 Bs/nuevos hab. 11.260 Bs nuevos hab.
Bienio 94-95 14.400 Bs/nuevos hab. 14.400 Bs nuevos hab.
Bienio 98-99 14.400 Bs/nuevos hab. 14.400 Bs nuevos hab.
iii/ Poblacién no marginal
a/ Proporcién poblaciéon a/ Tedencial. a/ Tendencial
b/ Ritmo de cubrimiento dil b/ El déficit acumulado se hace b/ El déticit acumulado se hace
déficit de viviendas. maximo en el B0-81 y de alli méximo en el B0-81 y tiende
areducirse hasta hacerse ce- areducirse hasta hacerse ce-
ro en el 92-93. roen el 86-87.
iv/ Poblacién Marginal
a/ Proporcién poblacién. a/ Tendencial a/ Tendencial
b/ Paorcentaje acumulado de b/ 1980 514 % b/ 1980 51,4 %
demanda que permanece 1985 55 % 1985 48 %
como déficit de equipa- 1990 50 % 1990 40 %
miento. 1995 40 % 1995 25 %
2000 25 % 2000 10 %
v/ Tecnologia
[ndice relativo de Productivi- 1980 50,1 Bs/empleo 1980 50,1 Bs/empleo
dad del Empleo. 1985 51,0 Bs/empleo 1985 53,5 Bs/empleo
1980 52,5 Bs/empleo 1980 56,2 Bs/empleo
1995 53,3 Bs/empleo 1995 58,7 Bs/empleo

2000 54,0 Bs/empleo 2000 65,0 Bs/empleo
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En el cuadro N¢ 2.7 se indica el valor bruto de produccion (VBP en miles
de Bs) requerido para cumplir las metas indicadas en el cuadro N¢ 2.6. En
base a las hip6tesis de productividad media del trabajo, se calculé el
empleo que requeriria cada politica. En el caso de |la politica voluntarista,
la demanda de viviendas se estim6 en base a la proyeccidn tendencial de
la poblacién. Ahora bien, la implantacién de esta politica en conjunto con
politicas de desconcentracion de otros sectores motores, producira una
poblacion diferente a la tendencial. La estimacién del VBP en base ala
proyeccion de poblacion es un artificio para estimar los parametros de
VBP y empleo per capila y usar este ultimo valor como parametro de una
ecuacion que explique el empleo en funcion de la poblacion.

CUADRO N+ 2.7

POLITICA TENDENCIAL Y
VOLUNTARISTA DE LA
CONSTRUCCION
(Hipoétesis de poblacion
tendencial)

1 1 1
POBLACION TENDENCIAL 200 o i i 200
4.250 5.515 6.470 7.490 B8.615
POLITICA TENDENCIAL
VBP (miles de bolivares)* 4.888,57 6.565,9 7.9438 9.344.3 10.494,8
Productividad (Bs/empleo)* 50.1 51.0 525 53.3 54.0
Empleo 97.564 128.743 151.310 175.315 194,348
POLITICA VOLUNTARISTA
VBP (miles de bolivares)* 4.883,57 7.388,3 7.755,6 9.356,8 11.389.7
Productividad (Bs. empleo)* 50,1 53,5 56,2 58,7 65,0
Empleo 97.564 138.100 138.00 159.400 175.226
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b/ Ecuaciones de simulacién

La aplicacion de la politica voluntarista descrita anteriormente se basa en
el control por parte del Estado de una proporcién importante de la
produccién. A esta proporcion corresponde una proporcién similar del
empleo, el cual a efectos de esta politica, es el que se ha considerado
propiamente auténomo. La proporcién restante sobre la cual el Estado no
podré influir es la no auténoma que se ha considerado dependiente de la
poblacién segtn los niveles en que se sirve la demanda.

La parte autdbnoma del Valor Bruto de Produccién se ha estimado
compuesta por |la produccion del Sector Publico y por la mitad de la
produccion del Sector Privado. En el cuadro N° 2.7 se indicala
distribucion probable del VBP en Publico y Privado, la cual evoluciona al
afo 2000 hasta ser 40% publico y 60% privado, consecuentemente se
obtiene la distribucién funcional en autbnomo y no auténomo, la cual
pasa de 7426 en el 80 a 7030 en el 2000. Se considerd el empleo dividido
en la misma proporcion que el VBP, lo que se indica en el cuadro N° 2.8
para el escenario tendencial en base al total del empleo estimado en el
cuadro N° 2.7.

A continuacién se reclasificé el empleo en base al mismo criterio usado
anteriormente para el Gobierno y la manufactura: se consider6 que el
empleo autonomo es el auténomo calculado previamente (en base ala
clasificacion hecha del VBP) més el empleo no auténomo del afio base
1980 (25.367 empleos). Esto se basa en que esta ultima cantidad existe
en la actualidad y no fluctuara en funcion de las variaciones que
experimente la proyeccion de poblacion. Por lo tanto, la parte no
autonoma se reduce a los incrementos con respecto al 80, de la parte no
auténoma del anterior.

El multiplicador de la parte no auténoma del empleo se calculd, con el
mismo artificio empleado para otros sectores, como el cuociente entre
esta ultimay la estimacién tendencial de poblacién.

La ecuacién de simulacién de empleo queda entonces:

Ec(KN) = C_ (KN) + C(N) X P . (MN) (XV1I)

en que:
Co (K,N) es la parte autbnoma 'y
C, (N) es el multiplicador de la parte no autbnoma.

Estos parametros se indican en el cuadro N¢ 2.8.
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CUADRO N¢ 2.8

ALTERNATIVAS DE
CUBRIMIENTO DE
DEFICITS DE LA
CONSTRUCCION

1980

1985

1985 2000
Poblaci6n tendencial (miles) 4.250 5.515 7.490 8.615
Distribucion del VBP (en %)
a/ Publico. 48 43 40 40
b/ Privado. 52 57 60 60
Distribucién funcional del VBP (en %)
a/ Dependiente de Poblacion: la mitad
de la parte privada. 26 28 30 30
b/ Auténomo: Publico + la mitad restante
privada. 74 72 70 70
K = 1 escenario tendencial.
Distribucién funcional del empleo
a/ Auténomo 72.187 92.695 122.721 136.044
b/ No auténomo 25,367 36.048 52.594 58.304
TOTAL EMPLEO CONSTRUCCION 97.564 128.743 175.315 194.348
Distribucién para simulacion
a/ Auténomo = Cy(K,N) = auténomo
inicial = parte no autdénoma de 1980 97.564 118.062 148.088 161.411
b/ Parte no aukdnoma - 10.681 2r.227 32.937
Multiplicador de Poblacion = C, (K,N)
= parte no autonomalpoblacion. — 1,93672 3,63511 3,82322
K = 2 Cubrimiento acelerado de déficits e
incremento en la productividad.
Distribucién para simulacion
a/ ColK N) = Auténomo: diferencia
igual a tendencia. 97.584 127.419 132.173 142.289
b/ Parte no auténoma - 10.681 27.227 32,937
Empleo total construccién 97.564 138.100 159.400 175.226
Multiplicador de Poblacitn = C, (K,N)
= parte no auténoma/poblacion — 1,93672 3,63511 3,82322
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Para el caso del escenario voluntarista, que se diferencia del tendencial
en que el empleo total sube al comienzo en 1985 (7,3%) y baja luego
debido de la productividad (9,1% en 1990y 9,8% en el 2000), se
consideraron todos estos cambios debidos a variaciones en la parte
autbnoma que es controlable por el Estado. Los multiplicadores de la
parte no autébnoma (cantidad de empleo requerido per capita) se
consideraron iguales al escenario tendencial.

2.3.1.4 Conjunto de actividades del Sector Terciario Superior

Segun varias veces ha sido planteado, algunas politicas de control
exogeno al modelo tienen una representacién implicita y no directamente
explicita en las ecuaciones de empleos con que este Gltimo opera. El
conjunto de actividades del terciario superior esta en esa situaciéon. Por
una parte, tal como se ha expresado en secciones anteriores, hay
politicas de control sobre la organizacién y capacidad de transferencias
de excedentes extraregionales de las actividades financieras y politicas
de control de la organizacion inmobiliaria. Por la otra, si bien una parte
del terciario superior (educacion y salud) es directamente manipulable
por el Estado, el mayor contingente del empleo se encuentra en
actividades privadas cuya localizacién regional respondera
indirectamente a las politicas de desconcentracién industrial y de
gobiernoy a las politicas de desarrollo regional que se adopten. Por estas
razones, el empleo del terciario superior, se clasificé a efectos de
explicitar sus posibilidades de manipulacién, en una parte auténomay
otra no auténoma. Estas son:

— Parte autbnoma: empleo en establecimientos educacionales y de salud
de nivel superior que prestan servicio a nivel nacional
(fundamentalmente gubernamental).

— Parte no autébnoma: empleos en puertos y aeropuertos y el resto del
Terciario Superior (privado).

Estos empleos se indican en el cuadro N¢ 2.9 para el periodo 61-80 y la
proyeccion tendencial al 2000. La parte no autdénoma se considera
dependiente de la suma del empleo del Gobierno y de la manufactura
que resulte en cada escenario. (Esta ultima variable se indica en el cuadro
Ne 2.9).
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CUADRON¢ 2.9

SECTOR TERCIARIO
SUPERIOR EN LA REGION
CAPITAL

EVOLUCION HISTORICA
Y POLITICAS
ALTERNATIVAS

1961 1971 1975 1978 1980 1985 1995 2000
= 140.422 215.129 283.361 337.045 385.380 488.172 £40.283 719.499

Empleo Gobierno + Manu-
factura en el escenario ten-
dencial (M=/}
Empleo del terciario supe-
rior a el tendencial (L=1;
M=1)

14,450 22,584 25.031 27.000 28.669 34.063 47.243 57.811
Parte auténoma
Educacion y Salud Superior

42.570 76.805 113.020 145.931 175.895 245.547 360.035 424.446
Parte no autonoma
Puerto, aeropuertos y resto

57.020 99.389 138.051 172.931 204,564 279.610 407.278 482.257

Total

Empleo del terciario supe-

rior en cualquier escenario

Escenario de desconcentra-
cion (L=2; M=1)

28.669 28.200 29.422 30.100
Parte auténoma

Funcitn del empleo del Gobierno

Parte no autbnoma + Manufactura del escenario.

En efecto, estos empleos estan altamente correlacionados entre si por un
modelo de la forma:

y =ax enque:

y = empleo del terciario superior no auténomo

x = empleo de Gobierno + manufactura.

b

Que los empleos de Gobierno y manufactura sean una variable
“explicativa de la ecuacion de regresién, y el caracter aglomerador del

modelo mismo son consistentes con dos hechos confirmados en el
diagnéstico de la estructura economica:
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— La necesidad de contigiiidad y las relaciones de mutua aglomeracion
entre los niveles decisorios y los empleos de gobierno y manufactura
por una parte, y del terciario superior privado por la otra.

— El hecho de que los sectores gobierno y manufaétura son los
principales demandantes directos de los servicios del terciario
superior privado.

Para la calibracién del modelo antes mencionado se usaron como dato
los valores del periodo 61-80. Los resultados de dicha calibracién
fueron:

Rz = 99.997 %
a = 000231
b = 141096

La ecuacion general que explica el empleo del terciario superior es
entonces:

E{S_(L,N) = TS, (LN) + 0.00231 X (Eg (I,N) + E py(J,N)1410%8

XV

en que:

TS (L,N) es la parte autbnoma del terciario superior y L es el subindice
de politica para este sector.

Se disen6 una hipétesis de desconcentracién de la parte autonéma del
empleo, para la politica no tendencial (L=2), que se indica en el cuadro
N¢ 2.9, la cual implica una reduccion de 17,2% de su empleo tendencial
en 1985, de 37.7% en 1995 y de 47,9% en el afio 2000.

Segun se ha explicado, la parte no auténoma viene calculada
internamente en el modelo en funcién de los empleos de manufactura y

CUADRO N¢2.10

COMPOSICION DE LA
PARTE NO AUTONOMA
DEL EMPLEO DEL
TERCIARIO SUPERIOR

PROPORCION DE PARTE NO AUTONOMA CORRESPONDIENTE A

Puertos y Aeropuertos (%) Resto 3¢ Superior (%)
Ty (N} % 100 100 — Tg (N)
. p p
Afo
1985 10,31 89,69
1990 7,97 92,03
2000 7,16 92,84
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Las cifras de proporcidn del cuadro N° 210 fueron obtenidas por
proyeccion tendencial de las observadas histéricamente.

Para la formulacién de las politicas antes mencionadas se considera el
siguiente plan de accion: sélo en el caso en que no se formule ninguna
politica para el Sector Gobierno (/=1), se deja que la parte autbnoma de
empleo del sector evolucione de acuerdo a su tendencia (L=1). Para
cualquiera de las demas alternativas del gobierno (/=2 a 5) se aplicala
politica de desconcentracién indicada previamente (L = 2). Por lo
anterior se pudo evitar el uso del subindice L, afladiendo el empleo
auténomo tendencial al de la alternativa/ = 7 del Gobierno y el de
desconcentracion atodaslasdemas(/ = 2as5).

2.3.3 Generacioén de los escenarios por combinacién de politicas
sectoriales

En la seccién anterior se describieron las politicas alternativas de
desconcentracion de cada sector de empleo motor. La combinacion de
los mismos dio origen a un conjunto de escenarios econémicos
alternativos para la Regién Capital. Los mismos se generaron de la
siguiente forma:

— para el Gobierno hay cinco alternativas.
— para lamanufactura hay tres alternativas.
— para la construccién hay dos alternativas.

Se produjeron entonces 5 X 3 X 2 = 30 escenarios, que se identifican
genéricamente con la letra M. Este subindice se gener6 de la siguiente
forma:

M=6X(—1)+2X(J—1)+K (XIX)
en que:

| = 1 a5 subindice del Gobierno

J = 1 a3 subindice de manufactura

K = 1 a2subindice de construccién

2.3.4 Control de la poblacién minima. Margen minimo de poblacién de
cada escenario

Como debe recordarse, hay dos hipétesis de margen inferior de
poblacién para la Region Capital (figura N° 1.8) que se relacionan con el
éxito esperable de las politicas de desarrollo regional y particularmente
con las de las Areas Prioritarias de Crecimiento (APC) del VI Plan de la
Nacién, lo cual a su vez hace variar las migraciones que ingresarian a la
Regién Capital.

Reconociendo la estrecha relacién que existe entre esa politica de
desarrollo regional (APC) y las politicas sectoriales que sean formadas en
la Regién Capital, se estim6 que la diferencia de poblacion entre las
curvas By C de la figura N° 1.8 correspondia al margen de variacion de
los niveles maximos de poblacién que serian retenidos por las Areas
Prioritarias de Crecimiento en los casos de éxito maximo de su politica
(C) y de éxito moderadamente alto de la misma (B). Por otra parte, se
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supone que ese diferencial depende de los niveles de implementacién de
las politicas sectoriales de la Regién Capital. Esto no significa que todo el
posible margen de variacién de la poblacién de las APC (maxima
poblacion menos poblacién tendencial) sea atribuible a las politicas de la
Region Capital, sino que la diferencia de los probables maximos tenga
una interaccion con lo que suceda en la Capital y que modifique
cualitativamente la capacidad de complejizacion e interiorizacién de
excedentes de las APC.

A tal efecto, para fines de célculo automéatico dentro del modelo, la
diferencia entre las poblaciones minimas By C de la figura 1.8, fue
relacionada con las caracteristicas de cada politica sectorial, de la forma
siguiente:

a/ Primero se tomé como base para la poblacién regional del margen en
cada afo, el valor de la curva B:

Para Margen (miles de hab.)
1985 5.381,5
1995 5.749,0
2000 7.448,0

b/ A continuacion se establecid un conjunto de correctores para
representar el efecto que produciria sobre el margen anterior en el afo
2000, laformulacién de una determinada politica sectorial, a raiz de los
efectos que la misma tendria sobre la generacién de empleo en las
regiones. Estos correctores fueron los siguientes:

b.1/ En el sector Gobierno

Se establecié como nivel cero (ninguna correccién) el de la mudanza de
la capital. En otros términos, este escenario (f=3) no alterara el
margen indicado en a).

A la regionalizacién y descentralizacion del Estado se asignd una
disminucion de 5% con respecto al nivel medio del margen en funcion de
su mayor capacidad de aglomeracién de empleo industrial en las APC,
mayor complejizacion y efectos multiplicadores en sus economias y su
consiguiente efecto de reducciéon de migracién hacia la RC (politicas /=2,
4y5)

A la politica tendencial se asigné un aumento de 2,25% con respecto al
nivel del margen mencionado en a teniendo en cuenta que no contribuira
afrenar la oferta migratoria.

b.2/ En el sector manufacturero

Se agregd un 2,25% al nivel del margen de a para la politica tendencial al
igual que en el Gobierno, por restar posibilidades a las APC.

Se otorg6 valor cero a la politica de desconcentracién media.

Seresté 2,5 al margen mencionado en a para la politica de
desconcentracion maxima.
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b.3/ En el sector construccion
Se agregd 2,25% como correccion a la politica tendencial.

Se puso en el nivel medio (correccion cero) a la politica de cubrimiento
acelerado de déficit (K=2).

Todos estos efectos sobre los margenes se resumen en el cuadro N° 2.11.

A partir de estos datos se calcularon los factores multiplicadores de los
margenes de cada politica, los cuales tienen finalmente la restriccion de
no violar los valores inferiores de la curva ¢ de la figura 1.8.

CUADRO N 2.11

GOBIERNO MANUFACTURA CONSTRUCCION
VALORES DE LOS
CORRECTORES DEL i = FacToR J = FACTOR K = FACTOR
MARGEN DE POBLACION .
PARA LOS ESCENARIOS 1 + 225 173 229 1+228
PARCIALES DE CADA
SECTOR (en por ciento) 2 — 5.00 2 0 2 0
PARA EL ANO 2000 -
3 0 3 — 225
4 — 5.00
Esos factores son validos para el afio 2000. Por consiguiente, para ese
ano el margen de cada escenario M sera:
Margen (M) = Factor (M) X 7448,0
En la figura 2.4 se muestra esquematicamente la influencia de este factor.
FIGURA N°® 2.4 Poblacidén Regional (miles)

MARGEN INFERIOR DE
POBLACION EN FUNCION
DE EFECTOS DE LAS
POLITICAS SECTORIALES
SOBRE LAS APC Y SOBRE
LA MIGRACION INTERNA

Poblacion tendencial
Margen (M} = Factor
(M} % 7448.0

Margen base 7448.0

. —

Rango de fluctuacion de
Poblacién del escenario M.

80 85 95 20000
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Segun la curva C de la Figura 1.8, se ha estimado que el minimo posible
parala Region Capital en el afio 2000, aun expulsando parte del
incremento vegetativo de la poblacién, es de 7165,0 miles. Debido a lo
anterior el margen de los escenarios mas desconcentradores debe ser
forzosamente este valor y su factor debe ser entonces.

Factor X 7448,0 = 7165,0

Factor = 96,2 %

Por esto, todos los factores que resultan de la simple suma de los
valores del Cuadro N° 2.11 se transforman linealmente de modo de dejar
los menores con un valor de 0.962 y el mayor (que es igual a 1,0675

para el escenario tendencial) en su valor original. Esto se hace con una
transformacién por la siguiente ecuacién:

FACTOR(M)' = 0,2772 + 0,7403 X FACTOR (M)

Para los afios intermedios se asumié que el margen de cada
escenario debe dividir el tramo (poblacion tendencial-poblacion
margen base) en la misma proporcion que en el afio 2000.

Luego para un afio N, su margen (M) resulta de la ecuacién:
MargenN(M) — Margen MedfoN (Factor (M) — 1) X Margen Medio?2°00

Pob. tendencial* — Margen Medio™  Pob. tendenciaf2o® — Margen Medio?2000

Siendo la poblacién tendencial al 2000 de 8.615 miles, el término de la
derecha resulta:

NEALTOR M) — 11 X 7498,0

B = 6.3822x (FACTOR (M) — 1)
8615,0 — 7448,0

Dejando, el margen de cada afio N en:

Margen N(M) = Margen baseN + 6.3822 x FACTOR (M)—1) x Pob.
ineden N — Margen base ).

Para cada ano de simulacién, la ecuacion queda:

1985

Margen (M) = 5381,5 + 6,3822 X (FACTOR (M)—1) X (5515,0—5381,5)
Margen (M) = 4529,5 + 850,2 X FACTOR (M) (XX)
1995

Margen (M) = 6749,0 + 6,3822 X (FACTOR (M)—1) X (7490,0—6749,0)
Margen (M) = 2019,8 + 4.729,2 X (FACTOR (M) (XX1)
2000

Margen (M) = 7448,0 X FACTOR (M) (XX11)
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2.4 Planteamiento formal de la operacién del modelo de simulacién

2.4.1 Recapitulacién: conjunto de parametros y ecuaciones
caracterizadores de la economia de la Region Capital

Los parametros y ecuaciones caracterizadores de la economia dela

Regién Capital (que fueron indicados en la parte 2.2, esquema

simplificado de simulacion de poblacién y empleo) son los indicados en
las secciones 2.4.1.1, 2.4.1.2 y 2.4.1.3 siguientes.

2.4.1.1 Parametros comunes a todos los escenarios
Multiplicadores del empleo motor PE (N) que se indican en el cuadro N¢

212
CUADRO N°2.12
EMPLEO MOTOR EN LA N= 1980 N= 1985 N= 1995 N 2000
REGION CAPITAL,
PROYECCION EMPLEOS EMPLEOS EMPLEOS EMPLEOS
TENDENCIAL DELOS
PAH_AMET_ROS 19802000 I‘ggﬁg%ﬁm MOTOR
(Hipotesis de p0b|aC!6n MULTIPUCAE{T&ESE;‘J&PbL)EO 719.580 928.463 1.255.423 1.428.280
tendencial) MOTOR (hab x emplea)
PE (M)
4.250 5515 7.490 8616
5.906 5.940 5.996 6.032
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® Tasas de servicio (empleo inducido por mil habitantes) que se indican
en el cuadro N¢ 2.13. Se representan con las letras:

I 4 (N) = empleos de artesania/mil hab.
e (N) = empleos de Elect., gas y agua/mil hab.

I'+ (N) = empleos de Sector Terciario/mil hab.
N = afio de simulacién.

CUADRO N°2.13

EMPLEO INDUCIDO EN LA
REGION CAPITAL.
PROYECCION TENDENCIAL
DE LAS TASAS DE
SERVICIO

Empleos p.
mil habs.

SECTOR 1980 1985 1995 2000

24.046 20.500 19.214 17.881
SECUNDARIO

Artesanial a (N)
Electricidad, gas y agua Ig (N)

6.388 5.873 6.359 6.368

3.912 3.932 4136 4.179
TERCIARIO
Recreacion de playas 135.774 141,987 160.958 168.464
Resto
Subtotal I (N)

139.686 145.918 165.084 172.643

TOTAL INDUCIDO 170.120 172.291 1.428.098 196.892
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@ Tasas de empleo motor no auténomo por mil habitantes que se indican

en los cuadros de la seccion 2.3.2.1. Ellos son:

Para construccioén: C, (N)

Para manufactura: M, (N)y M, (N). Este ultimo es el requerimiento de
empleos industriales por cada empleo en
construccién.

— Para Terciario superior los parametros de la parte no auténoma
a = 0.00231yb = 1.41096; y las proporciones en que esta parte se
divide en Puertos - Aeropuertosy Resto: T,, (N)y 1 — T, (N) (Cuadro
Ne¢ 2.10).

Para Gobierno, los requerimientos de empleo en Gobierno Regional
por mil habitantes G ar (N); y en Gobierno Local, Militares y Resto por
mil habitantes G »; (N)

— Tasas de actividad Ta (N)
y tasa de desempleo que resulta tendencialmente
(sin politicas de desconcentracién que produzcan desbalances de
oferta de empleo vs total de poblacidn activa) mostradas en el
cuadro N¢ 2.14.

CUADRO 2.14 N= 1980 N= 1985 N= 1995 N= 2000
TASAS DE ACTIVIDAD

Y DE DESEMPLEO EN

Tasa de actividad
LA REGION CAPITAL. (persona por mil 361.099 369.030 381.150 385.832

PROYECCION hab.)T, (N)

TENDENCIAL
1980 - 2000 Tasade desempleo
% de PEA (% de la 6,0 7,69 6,00 6,00
PEA)
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— Empleo en el sector primario’ que se indica en el Cuadro 2.15.

CUADRO N©2.15 1980 1985 1995 2000
EVOLUCION PROSPECTIVA
DELEMPLEOPRIMARIO ¢\ leo Primario 32072 31.937  32.547 32.176
REGION CAPITAL
1980-2000 Agricultura 23.914 21.957 20.164 19.153
Mineria 8.158 9.880 12.383 13.023

1/ Dato exégeno, basado en los
estudios del MARNR para el
Aprovechamiento Agricola

de la Region Central.

@ Poblacion del margen inferior (valor de la curva B, figura 1.8); ver
también seccion 2.4.2.2) para la Regidn Capital P, (N) que es:

Para N Miles
1985 5.385,5
1995 6.749,0
2000 7.448,0

2.4.1.2 Parametros particulares de las politicas sectoriales

Los valores son especificos de cada politica y estan planteados en los
cuadros de la seccion 2.3.1. Ellos son:

® Empleo auténomo de la construccién Co (K, N)

® Empleo auténomo de manufactura My (J.N)

® Empleo auténomo de terciario superior T (L,N)

@ Empleo auténomo de Gobierno Go (I,N) y multiplicadores de poblacién
G, (I,N). Estos ultimos varian en funcién de los escenarios por la
necesidad de crear empleos de apoyo a los de demanda final en algunos
casos.
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2.4.1.3 Conjunto de ecuaciones caracterizadores de la Economia

Son las siguientes:
a/ Ecuacién de poblacién. La ecuacién que relaciona la poblacién con el
empleo motor es:

P (M,N) = PE(N) X Ep(MN) (XX1)
b/ Ecuacién del empleo motor regional
Ey{MN) = Ep(N)+ EG(I,N) + EC(K,N) + ES (ILN) + EMQ_{J,N) (XXIV)

¢/ Ecuaciones de los sectores motores

Eg (LN)=Go (LN) + G, X (P,M) (XXV)
Epa(dN) = Mo (UN) + M, (N) X P (M,N) + M, (N) X E ¢ (K.N) (XXVI1)
E. (K,N) = Co (K.N) + C,(N) X P(M,N) (XXVIN)

Ers (LN) =TS, (ILN) + 0.00231 X (E 5 (LN) + E ;. (JN)) 1.471096 (XXVIII)

d/ Ecuaciones de los sectores inducidos

Empleo artesania =/, (N) X P(M,N) (XXIX)
Empleo Elect. gasy agua = /g (N) X P(M,N) (XXX)
Empleo terciario inducido = JT (N) X P(M,N) (XXXI)
Total empleo inducido o de servicios £_ (M,N) (OXXIT)

Eg (MN) = (I, (N)+1;(N)XP(MN) ™

e/ Ecuaciones para el calculo del desempleo

Poblacién econémicamente Activa = TA (N). P(MN) (OO
Empleototal = £, (M,N) + E 5 (M,N) (XXXIV)
Desempleo = T, (N). P(M,N)— Epn (M,N) — E 5 (M,N) (XXXV)

Tasa de desempleo (%) = (desempleo/P.E.A.) X 100 =
(1 —(Ey(M\N) + Eq (MN)) /(T4 (N). P(MN))) X 100

f/ Ecuaciones de empleo de subsectores

f.1/ En Gobierno

Gobierno Regional = G;z(N) X P (M,N) (XXXVI)
Gobierno Local, Militares y Resto = G4, (N) X P (M,N) (XXXVIT)
Gobierno Nacional =

Eg(LN)—(G,a(N) + G, (N)) X P(M,N) (XXXVIN)

79



80

URBANA 2

f.1/ En terciario superior

Educacién y salud superior = TS, (/,N) (XXXIX)
Puertos y Aeropuertos = (E s (LN) — TS, (I,N) X To (N) (XL)
Resto 3¢ superior = (£, (LN) — TS 5 (ILN) X (1—Tp (N) (XLI)
g/ Ecuaciones de empleo de sectores (suma de motor e ind ucido)

Primario = £ 5 (N) (XL
Secundario = Ey (JN) + E. (K,N) + (14 (N) + le (N)XP(MN) (XLII)
Terciario = E; (IN) + Ew (LN)+ 1 (N)X P(MN) (XLIV)

2.4.2 Operacion del modelo de simulacién

2.4.2.1 Obtencién de la poblacién generada por el empleo motor

El procedimiento para determinar los niveles de empleo y poblacién de la
Region Capital consta de los siguientes pasos:

Primero: Determinacién de los empleos motores auténomos. Son los
manejables por politica y caracterizan a cada escenario M.

Este paso corresponde a la determinacion de las politicas
sectoriales |, J, y K que se analizan en conjunto en el escenario
M = 6(l—1)+2(J—1)+ K

Los empleos son Co (K,N), M, (J,N), G o (LN)y TS, (I,N)
ademas los multiplicadores del Gobierno G, (I,N)

Segundo: Determinacion de la poblacion generada por el empleo motor.

Corresponde a la determinacién del punto de equilibrio
resultante de la combinacion de la ecuacion XXl con el
conjunto de las ecuaciones XXIV a XXVIII.

Este punto de equilibrio no se puede resolver como un sistema
lineal debido a la forma exponencial de la ecuacion XXVIII.

Por lo mismo se disefi6 un procedimiento iterativo convergente
consistente en partir con una hipétesis inicial de poblacién,
calcular el empleo motor que eso significa (de acuerdo a las
ecuaciones XXIV a XXVIII) calcular la poblacion resultante de
acuerdo a la ecuacion XXIll, reemplazar la hipétesis inicial por
este ultimo valor y volver atras a repetir el proceso. Este
proceso se detiene cuando la poblacién resultante de una
iteracion difiere en una proporcion pequena del valor
calculado en la iteracion anterior.

Lo anterior se explica graficamente en la figura 2.5 que es
homologa a la fig. 2.1 indicada en la seccion 2.2.1. El empleo
motor se representa por una curva que nace del punto del
empleo autonomo en el eje de las ordenadas. La curvatura
refleja la exponencial de la ecuacién del terciario superior. Esta
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curva es la ecuacién XXIV, en la que se han sustituido los
componentes de la derecha por las ecuaciones XXV a XXVIIL.
También se indica la ecuacion | y por medio de flechas, el
camino que se recorre en cada iteracion.

Este procedimiento se aplica con la ayuda de un programa
computacional. El algoritmo de dicho programa se indica en la
figura 2.6. El valor de  usado, que es la diferencia de la
poblacién permitida de una iteracién a otra, fue 0,0005.

FIGURA N° 2.5
DETERMINACION DE LA
POBLACION RESULTANTE
DEL EMPLEO MOTOR

Empleo motor

Punto de equilibrio

|

Suma de
partes
autébnomas

1
|
1
I
[
1
[
I
1
1
1
I
|
I
1
1
I
1

Ecuaciones || aVl

HIPOTESIS 20  3* Puntode equilibrio
INICIAL

POBLACION
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Teniendo el margen inferiof de poblacién de cada escenario dado por las
ecuaciones XX, XXI, y XXIl para los tres afios de proyeccion, se controla
que la estimacion de la secci6n anterior 2.4.2.1 no sea inferior al mismo.
En caso de serlo, se la hace igual al margen y a continuacién se recalculd
el empleo motor correspondiente en base al conjunto de ecuaciones
XXIV a XXVIII. Este control produce un desempleo adicional, que es igual
a la diferencia entre el empleo motor que debiera haber habido para
generar la poblacién del margen y el que efectivamente habia.

Este procedimiento se esquematiza en la figuraNe 2.7

El procedimiento continua luego con el calculo detallado de empleos en
sectores inducidos (ecuaciones XXIX a XXXI| y sub-sectores motores,
ecuaciones XXXVI a XLlI).

FIGURA Nv 2.7

CONTROL DEL MARGEN
INFERIOR DE POBLACION

ALGORITMO DE DETERMINACION

DE LA POBLACION
F [ en base al empleo motor (Fig. N¢ 5)

I P g (M,N) |
CALCULO DE LA POBLACION

DEL MARGEN DE
ACUERDO A ECUACIONES
XX axXxl

Pmarg. (M,N) NO
S PR (M,N)< Pmag. (M,N) >.

CALCULO DE EMPLEO MOTOR
QUE EFECTIVAMENTE HABRA
(DE ACUERDO A ECUACIONES
XXIV a XXV,

Epy (M)

CALCULO DE EMPLEO MOTOR QUE HABIA
EXPLICADO Pmar. (N) (CON ECUACION

XX E’:’:M.NJ= 1 Pmar (M,N)
PECN

DESEMPLEO ADICIONAL
EMMN) — Ep(MN)

L

I

CALCULO DETALLADO DE EMPLEOS
MOTORES E INDUCIDOS.
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2.4.2.3 Calculo del desempleo inducido por cada escenario

Tal como se sefialo en la seccidon 2.1, la tasa de desempleo depende de la
tasa de servicio y del multiplicador de empleo motor. La ecuacién que
relaciona estos parametros.

Tasa de desempleo:
DNy =(1—_1 (1 47T (N)).100% (XLV)

y el monto de desempleados = D(N). T, (N). P (M,N)

siendo:

Ts (N) = la(N) + Ie (N) + I+ (N) = tasade servicios, es decir la
cantidad total de empleo inducido por mil habitantes.

Por lo anterior, en principio, la tasa de desempleo no dependeria del
monto de los empleos motores auténomos. Sin embargo, la restriccion
impuesta a la poblacion simulada en el sentido de que no puede ser
inferior al margen crea un desempleo adicional si la restriccion es activa
(si ella en un principio pretendia ser inferior al margen).

Este desempleo adicional, atribuible a las politicas de desconcentracion,
el cual se suma al anterior, es:

DAMN) = 1 P (MN) — Em(MN)
PE (N)

en que:

P (M,N) = P margen (M,N)

Sin embargo, se considera que la economia en su conjunto es capaz de
reacomodarse a esta sobreoferta de fuerza de trabajo, en caso de que

ella se produzca, por medio de la absorcion de parte del desempleo a
través de un crecimiento del Sector Terciario Inducido.

Esto es factible si se considera el tamano de este sector (47,6% del total
segun la tendencia al afio 2000 y 87,7% del total inducido).

Se presume |a hipétesis de que la mitad del desempleo adicional sera
absorbido. Con lo anterior, el Terciario Inducido cambia a:

Nuevo 3¢ Inducido =/ - (N). P (M,N) + DA/2
Los empleos de este sector por mil habitantes cambian a:
I+ (N)+(D,/2) P(M,N)

El desempleo final es entonces:
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d(N). T4 (N).P(MN)+D , /2=

d(N.T,N +_ 1 pmN— EuMN)
2.PE(N) 2

y latasa de desempleo, el valor de la ecuacién anterior dividido por la
PEA.

3. RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION
PRELIMINAR DE LOS ESCENARIOS

3.1 Los criterios de evaluacién

El estudio dentro del cual se enmarca el analisis de escenarios
econdmicosdemograficos de la Regién Capital est4 dirigido a servir de
instrumento para latoma de decisiones del Estado en relacién con el
control del crecimiento de dicha regién y a las politicas que podrian ser
formuladas a tal fin.

Alo largo del estudio, como se expresé en secciones anteriores, resulté
evidente que el control del crecimiento de los empleos motores de la
Capital, si bien podria contribuir a reducir la dinamica demogréfica de la
region, deberia ser establecido con especial cuidado para evitar la
agravacion de ciertos problemas sociales.

En efecto, hay dos procesos en relacién con los cuales resulta
indispensable equilibrar las estrategias de desconcentracién o de control
del crecimiento de los empleos motores. El primero de ellos es el de la
especializacion funcional de la region, que tendencialmente lleva a la
pérdida relativa de peso de los empleos industriales, de construccién y
de gobierno, en favor del terciario superior, lo cual conlleva una
distribucion cada vez més regresiva del ingreso familiar. El otro tiene
que ver con el ritmo de reduccién de inmigraciones internas de fuerza de
trabajo, el cual, de ser superado ampliamente por el ritmo de
desconcentracion, contribuir4 a generar contingentes muy altos de
desempleo y subempleo en la Regién Capital.

En funcién de lo antes dicho, la evaluacién de los resultados de la
simulacion de escenarios, fue disefiada para atender simultdneamente a:

a/ Elbeneficio de cada uno de ellos en términos de su contribucién a
reducir las tasas demogréficas de la Regién Capital.

Elindicador de beneficio es la reduccién de poblacién en relacién con
la alcanzada por el escenario tendencial, como porcentaje de ésta.

b/ Los “costos sociales” que podrian derivar de las estrategias,
dimensionados a través de su contribucién a ampliar los niveles de
desempleo y subempleo y a través de su influencia en la distribucién
familiar del ingreso.

Los indicadores de costo social fueron dos. Por una parte, la suma del
incremento del niumero de trabajadores desocupados y la mitad de
los subocupados con relacion a la tendencia (%) y la distribucion
conjetural delingreso familiar.
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9/ Con fines lucrativos, a pesar
de no cumplir simultaneamente
con las condiciones extremas de
beneficio y de costo social, se
incluyen dos escenarios cuya
politica referente al Estado
consiste en la mudanza de la
Capital (Nos. 14 y 18).

Las secciones que siguen del presente documento, presentan un
resumen de los resultados de las evaluaciones realizadas con relacion a
estos criterios. Adicionalmente a éstas, fueron realizadas otras
evaluaciones cuyos resultados y procedimientos no forman parte de este
informe.

3.2 Resultados de la evaluacién preliminar

El cuadro N 3.1 presenta un resumen de los resultados de poblacion,

desocupacién y subocupacion de casi todos los escenarios para el ano

2000. No se incluyen algunos de los escenarios por las razones

siguientes:

— Incompatibilidad de las politicas de regionalizacién-descentralizacion
del Estado, con la politica tendencial de la industria: escenarios Nos. 7,
8,19, 20,25y 26.

— Incompatibilidad de la politica tendencial del sector gobierno con la de
fuerte desconcentracién industrial: escenario 5y 6.

Asimismo, las ultimas dos columnas del cuadro 3.1 muestran la
cuantificacion de dos de los indicadores mencionados en la seccion
anterior (beneficio e incremento del desempleo y subempleo).

Los resultados de ordenar en rangos los “mejores’ escenarios en base a
los beneficios, las relaciones beneficio costo y la distribucion def ingreso,
se muestran en el cuadro 3.2. La figura 3.1 presenta la posicién relativa
de todos los escenarios tomando en consideracion los beneficios y el
incremento del desempleo y el subempleo.

Como podré observarse del cuadro y la figura mencionados, la
eliminacién de aquellos escenarios de muy alto costo social 0 de muy
bajo beneficio, reduce preliminarmente la gama de alternativas a doce:
escenarios 9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 y 30.% Al ordenar dichos
escenarios en clases, dentro de las cuales se ponderan los diversos
criterios, resulta una clasificacion en la cual las cuatro mejores
alternativas tienen en comun la politica de
regionalizaciéndescentralizaciéon del Estado, y difieren en el grado de
intensidad de otras politicas sectoriales (ver cuadro 3.3).

3.3 Conclusiones y recomendaciones

Los resultados de esta etapa del estudio permitieron presentar a los
organismos superiores del Estado un conjunto de conclusiones y
recomendaciones, de las cuales resaltan las siguientes:

3.3.1 Conclusiones

a/ Las mejores alternativas de estrategia para el control del crecimiento
de laregion (escenarios), son las que incluyen la
regionalizaciondescentralizacién del Estado.

b/ Las alternativas en las cuales la politica referente al Gobierno se

reduce a la “Mudanza de la Capital”, se presentan con muy bajos
beneficios y/o con costos sociales extremos.

¢/ La politica industrial debe ser, por lo menos, de desconcentracion
media.
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3.3.2 Recomendaciones

a/

b/

La conjugacién de las conclusiones ay b de la seccién 3.3.1 yla
consideracion de las politicas que fueron establecidas como comunes
para la simulacion de los escenarios que incluyen regionalizacién del
Estado y desconcentracién industrial (politicas comunes relativas al
sector financiero, sus carteras y transferencias interregionales;
politica de descentralizacion concentrada en el interior), lleva a
recomendar una especifica estrategia nacional de ordenacién del
territorio. Esta no se podria limitar a la localizacién de subsistemas
industriales o simple desconcentracién de empleo de gobiernoen
ciertas subregiones, sino que deberia aportar a ellas una
complejizacion basada en combinar autonomia de decisiones
economicas del Estado, polarizacién industrial y capacidad de
apropiacion y reinversion de sus excedentes.

No pareciera recomendable la mudanza de la Capital si se persigue
simultaneamente reducir las tasas de crecimiento de la Regién Capital
y controlar los procesos de deterioro de la distribucién del ingreso
familiar. En todo caso, los resultados del estudio parecen
concluyentes en el sentido de que, antes del ultimo quinquenio del
siglo siempre existe una alternativa mejor de politica para el sector
gobierno que la simple mudanza de la Capital.



CUADRO N¢ 3.1 RESULTADOS DE LA
SIMULACION DE ESCENARIOS E INDICADORES PARA EL PRIMER PASO DE EVALUACION ANO 2000

Es':;:::io POLITICAS SECTORIALES DEL ESCENARIO  POBLACION DESfB?éJ:_::ION Suggfclf;:ELON BENEFICIO COSTO SOCIAL
Gobierno M factura Constr it miles hab. % PEA miles activ. miles activos % {Desoc. + 0,5 Sub)
1 Tendencial Tendencial Tendencial 8.615.0 6.00 199.6 = =
2 Tendencial Tendencial Voluntarista 8.4358 6,00 195,6 - 2,08 (2,00}
3 Tendencial Desc. Media  Tendencial 7.826,4 6,49 196,2 14,80 9,15 2,00
4 Tendencial Desc. Media  Voluntarista 7.702,7 6,59 195,9 17,53 10,59 2,54
9 Regional 85 Desc. Media  Tendencial 7.427 1 7.18 2059 33,81 13,79 11,63
Regional 85 Desc. Media  Voluntarista 7.302,8 7.27 205.1 35,78 15,23 12,42
10
11 Regional BS Desc. Fuerte  Tendencial 7.289.4 7.34 206.5 37,68 15,39 12,90
12 Regional 85 Desc. Fuerte  \foluntarista 7.165,0 7.43 205,5 39,53 16.83 12.86
13 Mudanza 85 Tendencial ~ Tendencial 7.826.4 625 1888 7,55 9,15 (3.52)
14 Mudanza 85 Tendencial Voluntarista 7.7027 6,35 188,9 10,40 10,59 (5.36)
15 Mudanza 85 Desc. Media  Tendencial 7.702,7 8,18 2432 64,78 10,59 38,07
16 Mudanza 85 Desc. Media  Voluntarista 7.578,3 8,31 2430 67.54 12,03 38,66
17 Mudanza 85 Desc. Fuerte  Tendencial 7.564.9 8,36 2440 68,89 12,18 39,50
18 Mudanza 85 Desc. Fuerte  Voluntarista 7.440.6 8,48 2436 71,19 13.63 39.88
21 Reg. 85 + Mud. 85 Desc. Media  Tendencial 7.427.1 8.21 235,5 63,32 13,79 33,85
59 Reg. 85 + Mud. 85 Desc. Media  Voluntarista 7.302,8 8,32 2347 65,36 15,23 3396
513 Reg. 85 + Mud. 85 Desc. Fuerte  Tendencial 7.289.4 839 236,0 67,22 15,39 35,08
24 Reg. 85 + Mud. 85 Desc. Fuerte  Voluntarista 7.165,0 8,49 2349 68.83 16,83 34,93
27 Reg. 85 + Mud. 95 Desc. Media  Tendencial 7.4271 8,21 235,5 63.32 13,79 33,85
28 Reg. 85 + Mud. 95 Desc. Media Voluntarista 7.302,8 8,32 2347 65,36 15,23 ¢ 3396
Req. 85 + Mud. 95 Desc. Fuerte  Tendencial 7.2894 8,39 236,0 67.22 1539 35,08
29
30 Reg. 85 + Mud. 95 Desc. Fuerte. Voluntarista 7.165,0 8,49 2349 68,63 16,83 34,93
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FIGURA N¢ 3.1
BENEFICIOS Y COSTOS
DE LOS ESCENARIOS
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CUADRO N¢ 3.2

ORDENAMIENTO DE LOS
ESCENARIOS
PRESELECCIONADOS,
POR RANGOS DE
BENEFICIO, DE RELACION
BENEFICIO COSTO Y

DE CONCENTRACION EN
LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO ANO 2000

Rango

AWWWWMNMNMNROR = =

ORDENACION SEGUN BENEFICIOS

Namero y politicas del escenario

Gobierno

Regitn 85
Reg 85 + Mud. 85
Reg 85 + Mud. 95
Region. 85
Regitn 85

Regitn 85 + Mud. 85

Reg 85 + Mud. 95
Reg 85 + Mud. 85
Reg B85 + Mud. 95
Reg 85 + Mud. 85
Reg 85 + Mud. 85
Reg 85 + Mud. 95
Mudanza 85

Mudanza 85

Manufactura

Desc. fuerte
Des. fuerte

Desc. fuerte
Desc. fuerte
Desc. media
Desc. fuerte
Desc. fuerte
Desc. media
Desc. media
Desc. media
Desc. media
Desc. media
Desc. fuerte
Tendencial

Construcciéon

Voluntar.
Voluntar.
Voluntar.
Tendencial
Voluntar.
Tendencial
Tendencial
Voluntar.
Voluntar.
Tendencial
Tendencial
Voluntar.
Voluntar.
Tendencial

ORDENACION SEGUN RELACION BENEFICIO-COSTO
Namero y politicas del escenario

Rango Ne Gobierno Manufactura Construccién
1 14  Mudanza B5 Tendencial Tendencial
1 12  Region. B5 Desc. fuerte Voluntar.

1 11 Region. 85 Desc. fuerte Tendencial
1 10 Region. 85 Desc. media Voluntar.
1 8  Region. 85 Desc. media Tendencial
2 24  Reg 85 + Mud. 85 Desc. fuerte Voluntar.
2 30 Reg 85 + Mud. 85 Desc. fuerte Voluntar.
3 22 Reg85 + Mud. 85 Desc. media Voluntar.
3 28 Reg#85 + Mud. 85 Desc. media Voluntar.
3 23  Reg 85 + Mud. 85 Desc. fuerte Tendencial
3 29 Reg85+ Mud. 85 Desc. fuerte Tendencial
4 21 RegB5 + Mud. 85 Desc. media Tendencial
4 27 Reg 85+ Mud.85 Desc. media Tendencial
& 18  Mudanza 85 Desc. fuerte Voluntar.
ORDENACION SEGUN INGRESO
Numero y politicas del escenario
Rango Ne Gobierno Manufactura Construccidn
1 9  Region. 85 Desc. media Tedencia!
1 10 Region. 85 Desc. media Voluntar.
2 11 Region. BS Desc. fuerte Tendencial
2 12 Region. 85 Desc. fuerte Voluntar.
3 14  Mudanza 85 Tendencial Tendencial
3 21 PReg#85 + Mud. 85 Desc. media Tendencial
3 27 PReg#85 + Mud. 95 Desc. media Tendencial
4 22 RegB5+ Mud. 85 Desc. media Voluntar.
4 28 RegB85 + Mud. 95 Desc. media Tendencial
5 23 Reg B85 + Mud. 85 Desc. fuerte Tendencial
5 24 RegB85 + Mud. 85 Desc. fuerte Voluntar.
5 29 Reg 85+ Mud. 95 Desc. fuerte Tendencial
5 30 RegB85+ Mud. 95 Desc. fuerte Voluntar.
5 18  Mudanza 85 Desc. fuerte Voluntar.
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NUMERO Y POLITICAS DEL ESCENARIO EVALUADO

CLASES CALIFICACION
L GOBIERNO CONSTRUCCION MANUFACTURA
A MUY ALTOS BENEFICIOS 10 Regionalizacion 1985 Desconcentracion media Voluntarista
¥ BAJOS COSTOS
SOCIALES 11 Regionalizacion 1985 Desconcentracién fuerte Tendencial
12 Regionalizacién 1985 Desconcentracion fuerte Voluntarista
B MEDIANOS
BENEFICIOS ¥ BAJOS 9 Regionalizacion 1985 Desconcentracién media Tendencial
COSTOS SOCIALES
C MUY BAJOS BENEFICIOS
Y COSTOS SOCIALES 14 Mudanza 85 Tendencial Tendencial
NULOS
D BENEFICIOS 30  Regionalizacién 85 + Mudanza 95 Desconcentracion fuerte Voluntarista
ALTOS CON
MUY ALTOS 24  Regionalizacién 85 + Mud i Voluntarist
COSTOS SOCIALES Y gl 1za Mudanza 85 Desconcentracién fuerte [l ista
DISTRIBUCION REGRESIVA
.22 Regionalizacion 85 + Mudanza 85 Desconcentracién media Voluntarista
28  Regionalizacién 85 + Mudanza Desconcentracién media Voluntarista
E BENEFICIOS MEDIANOS, 21 Regionalizacién 85 + Mudanza 85 Desconcentracion media Tendencial
MUY ALTOS o
Y DISTRIBUCION Reglonalizaci - i
MUY REGRESIVA 23 egionalizacién 85 + Mudanza 85 Desconcentracion fuerte Tendencial
27 Regionalizacién 85 + Mudanza 95 Desconcentracion media Tendencial
29 Regionalizacién 85 + Mudanza 95 Desconcentracion fuerte Tendencial
MEDIANOS BENEFICIOS,
F COSTOS SOCIALES _ |
EXTREMOS 18 Mudanza 85 Desconcentracién fuerte Voluntarista
LA PEOR DISTRIB.
CUADRO N¢3.3 CLASES SEGUN LA CONDICIONANTES

BONDAD DE LOS
ESCENARIOS FRENTE AL

OBJETIVO DE REDUCCION

DEL CRECIMIENTO Y A LAS

SOCIALES DE LA
ESTRATEGIA. GRADOS

RELATIVOS DE

RESISTENCIA POLITICA




ESCENARIO N+ 9 ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 2

POBLACION Y EMPLEO CONSTRUCCION = 1

EN LA REGION CAPITAL

SERVICIOS SUPERIORES = 2

MANUFACTURA =2

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250002 5379114 5735758 7427145
REDUCCION (Z)C/R A TENDENCIA 2.46 10.06 13.78
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534671 1985054 2567334 2865630
TASA DE DESEMPLEO 6,01 9.26 7.38 7,18
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,57 1,37 1,18
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEOS MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEQS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246444 301561 327305
CONSTRUCCION 97562 128480 172573 189806
SUBTOTAL MOTORES 300441 374925 474134 517111
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 110272 129423 132805
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31589 42832 47295
SUB TOTAL INDUCIDOS 129345 141862 172256 180101
TOTAL SECUNDARIOS 429787 516788 646391 697213
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114150 137059 151307
REGIONAL 51670 65396 81830 90295
MILITARES Y OTROS 12999 15605 16784 21552
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195153 238714 263156
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 26669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21965 22582 22994
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 191103 260623 298025
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 241268 312628 351120
SUBTOTAL MOTORES 386848 436421 551342 614277
EMPLEOS INDUCIDOS 593674 816090 1147450 1316060
TOTAL TERCIARIO 980522 1252511 1698733 1930337
TOTAL MOTORES 719361 843284 1058024 1163564
TOTAL INDUCIDOS 723020 a57952 1319707 1496162
TOTAL REGIONAL 1442381 1801236 2377731 2659727
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ESCENARION?10 ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO =2 MANUFACTURA = 2
RELACION Y EMPLEO CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS SUPERIORES = 2

EN LA REGION CAPITAL toee 1 = s
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250014 5364885 6656780 7302764
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,72 11,12 15,23
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534675 1979803 2537231 2817640
TASA DE DESEMPLEO 6,01 8.92 7,53 7.27
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,23 1.53 1,27
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO

EMPLEOS MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 247643 299234 324379
CONSTRUCCION 97562 137554 158141 173121
SUBTOTAL MOTORES 300441 385197 457375 497500
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109980 127905 130581
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31506 42330 46503
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141487 170236 177085
TOTAL SECUNDARIOS 429788 526684 627612 674586
3. SECTOR TERCIARIO
" EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114261 137314 151518
REGIONAL 51670 65223 80930 88783
MILITARES ¥ OTROS 13000 15564 19552 21192
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195050 237797 261493
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 22042 22391 22742
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 1917?? 258418 294763
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 242014 310231 347606
SUBTOTAL MOTORES 386848 437065 548029 609100
EMPLEOS INDUCIDOS 593676 807358 1137830 1296671
TOTAL TERCIARIO 980524 1244423 1685859 1905771
TOTAL MOTORES 719361 854199 1037951 1138777
TOTALINDUCIDOS 723023 948845 1308067 1473756
TOTAL REGIONAL 1442385 1803045 2346018 2612534
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ESCENARIO N°11. MANUFACTURA = CONSTRUCCION = CONSTRUCCION = 1
POBLACION Y EMPLEO SERVICIOS SUPERIORES =2  GOBIERNO =2

EN LA REGION CAPITAL 1980 1985 1995 2000
ESCENARIOS PARCIALES. POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250015 5363351 6648268 7289357
REDUCCIONES (Z) C/R A TENDENCIA 2,74 11,23 15,38
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534676 1979237 2533987 2812467
TASA DE DESEMPLEO 6,01 9,23 7.50 7,34
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,54 1,50 1,33

EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEOS MOTORES

AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176

2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEUS MOTORES

INDUSTRIA FABRIL 202879 245758 291223 312169
CONSTRUCCION 97562 128450 172255 189279
SUBTOTAL MOTORES 300441 374208 463479 501448
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109949 127742 130342
T ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31497 42276 46418
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141446 170019 176760
TOTAL SECUNDARIOS 429788 515654 635496 678209
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114273 137344 151540
REGIONAL 51670 65205 80826 88620
MILITARES Y OTROS 13000 15560 19527 21153
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195039 237698 261314
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21909 21916 22067
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 190614 252929 286006
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 240723 304267 338174
SUBTOTAL MOTORES 386848 435763 541966 599488
EMPLEOS INDUCIDOS 593677 813151 1135691 1296077
TOTAL TERCIARIO 980525 1248914 1677657 1895566
TOTAL MOTORES 719361 841908 1037992 1133113
TOTAL INDUCIDOS 723023 954597 1305710 1472837

TOTAL REGIONAL 1442385 1796506 2343703 2605951




ESCENARIO N¢ 12
POBLACION Y EMPLEO
EN LA REGION CAPITAL

94

ESCENARIOS PARCIALES. GOBIER

CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS GENERALES = 2

1980

NO = 2 MANUFACTURA =3

1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250027 5349123 6566290 7164976
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 3,00 12,28 16,83
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534680 1973986 2503885 2764477
TASA DE DESEMPLEOQ 6,01 8,90 7.65 7.43
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,21 1,65 1,42
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 35547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246952 288921 309285
CONSTRUCCION 97562 137497 158009 172900
SUBTOTAL MOTORES 300441 384449 446930 482185
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109657 126225 128117
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31413 41774 45626
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141071 167999 173744
TOTAL SECUNDARIOS 429788 525521 614930 655930
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114385 137619 151751
REGIONAL 51670 65032 73866 87108
MILITARES Y OTROS 13000 15518 18295 20792
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 194936 236781 259651
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28668 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21985 21728 21820
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 191281 250760 282812
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 241466 301910 334733
SUBTOTAL MOTORES 386848 436403 538632 594385
EMPLEOS INDUCIDOS 593679 804435 1125945 1276477
TOTAL TERCIARIO 980528 1240839 1664638 1870863
TOTAL MOTOQRES 719361 852790 1018170 1108747
TOTAL INDUCIDOS 723026 945507 1293945 1450221
TOTAL REGIONAL 1442388 1798297 2312115 2558969




ESCENARIO N¢ 18

RELACION Y EMPLEOS
EN LA REGION CAPITAL

ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 3 MANUFACTURA = 3
CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS SUPERIORES = 2

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250000 5380647 6744270 7440552
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,43 3,95 13.63
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534671 1985620 2570578 2870803
TASA DE DESEMPLEO 6,01 9,49 8.52 8.48
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,80 2,52 2,48
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 247073 283782 310759
CONSTRUCCION 97562 137611 158273 173342
SUBTOTAL MOTORES 300441 384685 448055 484102
EMPLEQ® " DUCIDOS
ARTESANIA 102196 110303 129587 133045
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31598 42886 47381
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141902 172474 180426
TOTAL SECUNDARIOS 429787 526588 620530 664528
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 102539 123801 135714
REGIONAL 51670 65415 81993 90458
MILITARES Y OTROS 12999 15610 13809 21591
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 183565 225604 247765
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 20422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21200 21129 21259
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 184446 243845 275537
SUBTOTAL TERCIARIQ SUPERIOR 204436 233846 294396 326869
SUBTOTAL MOTORES 386848 417412 520001 574662
EMPLEOS INDUCIDOS 593673 821067 1178279 1355798
TOTAL TERCIARIO 980521 1238479 1698280 1930460
TOTAL MOTORES 719361 834034 1000604 1090940
TOTALINDUCIDOS 723019 962970 1350753 1536225
TOTAL REGIONAL 1442381 1797005 2351358 2627165
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ESCENARIO N°21 ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 4 MANUFACTURA = 2

POBLACION Y EMPLEO CONSTRUCCION = 1 SERVICIOS SUPERIORES = 4
EN LA REGION CAPITAL

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250002 5379114 6735758 7427145
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 246 10,06 13,78
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534671 1985054 2567334 2865630
TASA DE DESEMPLEO 6,01 10,47 8,42 8,21
INCREMENTO C/R A TENDENGIA 278 242 2.21
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23.913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31037 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246444 301561 327305
CONSTRUCCION 97562 128480 172573 189806
SUBTOTALMOTORES 300441 374925 474134 517111
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 110272 129423 132805
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31589 42832 47295
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141862 172256 180101
TOTAL SECUNDARIOS 429787 516788 646391 697213
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 85397 106130 117621
REGIONAL 51670 65396 81890 90295
MILITARES Y OTROS 12999 15605 18784 21552
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 166400 207805 229470
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 20422 30100
PUERTO Y AEROPUERTOS 21227 19974 20781 21165
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 173784 239836 274320
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 221959 290039 325586
SUBTOTAL MOTORES 386848 388359 497844 555056
EMPLEOS INDUCIDOS 593674 840121 1174199 1345670
TOTAL TERCIARIO 980522 1228480 1678044 1800727
TOTAL MOTORES 719361 795222 1004526 1104344
TOTAL INDUCIDOS 723020 981983 1346456 1525772
TOTAL REGIONAL 1442381 1777205 2350982 2630116
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ESCENARIO N°22 ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 4 MANUFACTURA = 2

POBLACION Y EMPLEO

CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS SUPERIORES = 4

EN LA REGION CAPITAL e 199 = =
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250014 5364885 6656780 7302764
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,72 11,12 15.23
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534675 1979803 2537231 2817640
TASA DE DESEMPLEO 6,01 10,14 8.58 8,32

INCREMENTO C/R A TENDENCIA 2,45 2,58 2,32
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 247643 209234 324379
CONSTRUCCION 97562 137554 158141 1732
SUBTOTAL MOTORES 300441 385197 457375 497500
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109980 127905 130581
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31506 42380 46503
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141487 170236 177085
TOTAL SECUNDARIOS 429788 526684 627612 674586
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 85508 106405 117832
REGIONAL 51670 62223 80930 88783
MILITARES Y OTROS 13000 15564 19552 21192
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 166297 206888 227807
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 20048 20585 20919
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 174435 237683 271136
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 222685 287700 322156
SUBTOTAL MOTORES 386848 388982 494589 549963
EMPLEOS INDUCIDOS 593676 831399 1164550 1326239
TOTAL TERCIARIO 980524 1220382 1656159 1876203
TOTAL MOTORES 719361 806117 384511 1079640
TOTAL INDUCIDOS 723023 972886 1334787 1503325
TOTAL REGIONAL 1442385 1779004 2316298 2582965
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ESCENARION?23 ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 4 MANUFACTURA = 3
POBLACIONY EMPLEO CONSTRUCCION = 1 SERVICIOS SUPERIORES = 4

EN LA REGION CAPITAL 1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250015 5363351 6648268 7289357
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,74 11.23 15,38
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534676 1979237 2533987 2812467
TASA DE DESEMPLEO 6,01 10,44 8,56 8.39
INCREMENTO G/R A TENDENCIA 2,75 2,55 2,38

EMPLEO REGIONAL POR SECTORES

. SECTOR PRIMARIO

EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31837 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 245758 281223 312169
CONSTRUCCION 97562 128450 172255 189279
SUBTOTAL MOTORES 300441 374208 463479 501448
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109949 127742 130342
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31497 42276 46418
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141446 170019 176760
TOTAL SECUNDARIOS 429788 515654 633498 678209

3. SECTOR TERCIARIO

EMPLEOS MOTORES

GOBIERNO

NACIONAL 117741 85520 106435 117854
REGIONAL 51670 65205 80826 88620
MILITARES Y OTROS 13000 15560 19527 21153
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 166286 206789 227628

TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 19920 2013 20260
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 173309 232328 262592
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 221429 281881 312853
SUBTOTAL MOTORES 386848 387715 488670 540581
EMPLEOS INDUCIDOS 593677 837174 1162339 1325531
TOTAL TERCIARIO 980525 1224890 1651010 1866112
TOTAL MOTORES 719361 793861 384697 10742086
TOTAL INDUCIDOS 723023 a78e21 1332358 1502291

TOTAL REGIONAL 1442385 1772482 2317055 2576498




ESCENARIO 24
RELACION Y EMPLEO
EN LA REGION CAPITAL

GOBIERNO = 4 MANUFACTURA = 3 CONSTRUCCION = 2

SERVICIOS SUPERIORES = 4

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250027 5349123 6563290 7164976
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 3,00 12,59 16,83
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534680 1973986 2503885 2764477
TASA DE DESEMPLEO 6,01 10,11 8,72 8,49

INCREMENTO C/R A TENDENCIA 2,42 2,71 2,49

EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246952 288921 309285
CONSTRUCCION 97562 137497 158009 172800
SUBTOTAL MOTORES 300441 384449 446930 482185
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109657 126225 128117
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31413 41774 45626
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141071 167999 173744
TOTAL SECUNDARIOS 429788 525521 614930 655930
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 85632 106710 118065
REGIONAL 51670 65032 79866 87108
MILITARES Y OTROS 13000 15518 18285 20792
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 166183 205872 225965
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 19994 19947 20020
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 173957 230212 259476
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 222152 279581 309597
SUBTOTAL MOTORES 386848 388336 485454 535563
EMPLEOS INDUCIDOS 593679 828469 1152664 1305888
TOTAL TERCIARIO 980528 1216805 1638019 1841452
TOTAL MOTORES 719361 804723 964932 1049925
TOTAL INDUCIDOS 723026 969541 1320663 1479633
TOTAL REGIONAL 1442386 1774264 2225496 2529558
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ESCENARIO N¢ 27
POBLACION Y EMPLEO
EN LA REGION CAPITAL

ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 5 MANUFACTURA = 2

CONSTRUCCION = 1 SERVICIOS SUPERIORES = 5

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250002 5379114 6735758 7427145
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,46 10,06 13,78
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534671 1985054 2567334 2865630
TASA DE DESEMPLEO 6,01 9,26 8,42 8,21
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,57 2,42 2,21
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23193 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246444 301561 327305
CONSTRUCCION 97562 128480 172573 189806
SUBTOTAL MOTORES 300441 374925 474134 517111
EMFLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 110272 129423 132805
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31589 42832 47295
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141862 172256 180101
TOTAL SECUNDARIOS 429787 516788 646391 697213
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114150 106130 117621
REGIONAL 51670 65396 81890 90295
MILITARES Y OTROS 12999 15605 19784 21552
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195153 207805 229470
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21965 20781 21165
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 191103 239836 274320
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 241268 290039 325586
SUBTOTAL MOTORES 386848 436421 497844 555056
EMPLEOS INDUCIDOS 593674 816090 1174199 1345670
TOTAL TERCIARIO 980522 1252511 1672044 1800727
TOTAL MOTORES 719361 843284 1004526 1104344
TOTAL INDUCIDOS 723020 957952 1346456 1522772
TOTAL REGIONAL 1442381 1801236 2350982 2630116




ESCENARIO N¢ 28
POBLACIONY EMPLEO
EN LA REGION CAPITAL

ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 5 MANUFACTURA =2

CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS GENERALES =5

1980

1985

1995

2000

POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250014 5364885 6656780 7302764
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,72 11.12 15.23
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534675 1979803 2537231 2817640
TASA DE DESEMPLEO 6,01 8.92 8,58 8.32
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,23 2,58 2,32
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23913 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9879 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 247643 299234 324379
CONSTRUCCION 97562 137554 158141 173121
SUBTOTAL MOTORES 300441 385197 457375 497500
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109980 127906 130581
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31506 42330 46503
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141487 170236 177085
TOTAL SECUNDARIOS 429788 526684 627612 674586
3. SECTORTERCIARIO
EMPLECS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114261 106405 117832
REGIONAL 51670 65223 80930 88733
MILITARES Y OTROS 13000 15564 19552 21192
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195050 206886 227807
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 22042 20595 20919
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 191772 237683 271136
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 242014 287700 322156
SUBTOTAL MOTORES 386848 437065 494589 549963
EMPLEOS INDUCIDOS 593676 807358 1164550 1326239
TOTAL TERCIARIO 980524 1244423 1658139 1876203
TOTAL MOTORES 719361 854199 984511 1079640
TOTAL INDUCIDOS 723023 948845 1334787 1503325
TOTAL REGIONAL 1442385 1803045 2319298 2582965
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ESCENARIO N¢ 30.
POBLACION Y EMPLEO
EN LA REGION CAPITAL
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ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 5 MANUFACTURA = 3
CONSTRUCCION = 2 SERVICIOS SUPERIORES = 5

1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250027 5349123 6563290 7164976
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 3,00 12,29 16,83
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534680 1973986 2503885 2764477
TASA DE DESEMPLEO 6.01 8,90 8.72 8,49
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1,21 2,71 2,49
EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO
EMPLEO MOTORES
AGHRICULTURA 23193 21957 20163 19153
MINEHIA B0 Yury 12383 I'JUZE‘!—
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 246952 288921 300285
CONSTRUCCION 97562 137497 158009 172900
SUBTOTAL MOTORES 300441 384449 446930 482185
EMPLEQS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109657 126255 128117
ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA 27150 31413 41774 45626
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141071 167999 173744
TOTAL SECUNDARIOS 429788 525521 614930 655930
3. SECTOR TERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114385 106710 118065
REGIONAL 51670 65032 79866 87108
MILITARES Y OTROS 13000 15518 19295 20792
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 194936 205872 225965
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 29422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21985 199471 20020
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 191281 230212 259476
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 241466 279581 309597
SUBTOTAL MOTORES 386848 436403 485454 535563
EMPLEOS INDUCIDOS 593679 804435 1152564 1305888
TOTAL TERCIARIO 980528 1240839 1638019 1841452
TOTAL MOTORES 719361 852790 954932 1049925
TOTAL INDUCIDOS 723026 945507 1320563 1479633
TOTAL REGIONAL 1442388 1798297 2285496 2529558




ESCENARIO N- 29. ESCENARIOS PARCIALES. GOBIERNO = 5 MANUFACTURA =3
POBLACION Y EMPLEO CONSTRUCCION = 1 SERVICIOS SUPERIORES = 5

EN LA REGION CAPITAL 1980 1985 1995 2000
POBLACION REGIONAL SIMULADA 4250015 5363351 6648268 7289357
REDUCCION (Z) C/R A TENDENCIA 2,74 11.23 15,38
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA 1534676 1979237 2533987 2812467
TASA DE DESEMPLEO 6,01 9.23 8,56 839
INCREMENTO C/R A TENDENCIA 1.54 2.55 2.38

EMPLEO REGIONAL POR SECTORES
1. SECTOR PRIMARIO

EMPLEO MOTORES
AGRICULTURA 23193 21957 20163 19153
MINERIA 8158 9979 12383 13022
TOTAL PRIMARIO 32072 31937 32547 32176
2. SECTOR SECUNDARIO
EMPLEOS MOTORES
INDUSTRIA FABRIL 202879 245758 291223 312169
CONSTRUCCION 97562 128450 172255 189279
SUBTOTAL MOTORES 300441 374208 463479 501448
EMPLEOS INDUCIDOS
ARTESANIA 102196 109949 127742 130342
ELECTRIEIDAD, GAS Y AGUA 27150 31497 42276 46418
SUBTOTAL INDUCIDOS 129346 141446 170019 176760
TOTAL SECUNDARIOS 429788 515654 633498 678209
3. SECTORTERCIARIO
EMPLEOS MOTORES
GOBIERNO
NACIONAL 117741 114273 106435 117854
REGIONAL 51670 65205 80826 88620
MILITARES Y OTROS 13000 15560 19527 21153
SUBTOTAL GOBIERNO 182412 195039 206789 227628
TERCIARIO SUPERIOR
EDUC. Y SALUD SUPERIOR 28669 28200 20422 30100
PUERTOS Y AEROPUERTOS 21227 21909 20131 20260
RESTO TERCIARIO SUPERIOR 154539 190614 232328, 262502
SUBTOTAL TERCIARIO SUPERIOR 204436 240723 282881 312953
SUBTOTAL MOTORES 386848 435763 488670 540581
EMPLEOS INDUCIDOS 593677 813151 1162839 1325531
TOTAL TERCIARIO 980525 1248914 1651010 1866112
TOTAL MOTORES 719361 841908 984697 1074206
TOTAL INDUCIDOS 723023 954597 1332356 1502291
TOTAL REGIONAL 1442385 1796506 2317055 2576498
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