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EL CONTINUO URBANO-REGIONAL

I. El enfoque integracionista

En el estudio y planificacion de los sistemas urbanos, es importante la
perspectiva que guia el esfuerzo de comprensidn. Como hemos manifestado
en otras ocasiones, dentro del urbanismo existe un conjunto de tradiciones
que privilegian aspectos especificos de la realidad urbana. La planificacién
urbana moderna surgio, en buena parte, como respuesta a necesidades
sanitarias y al problema de la aglomeracién de mano de obra que estimulé la
revolucion industrial y el desarrollo capitalista.’ Al mismo tiempo, ha existido
una larga tendencia “arquitecténica” centrada en el problema del disefio del
espacio construido, completada mas recientemente por el enfoque de
“ingenieria”, el cual ha sido impulsado por la necesidad de desarrollar amplias
redes de transporte. Simultdneamente se han desarrollado tendencias de tipo
“sociolégico”, donde un problema tipico es la desigualdad urbana o el uso
diferenciado que de la ciudad hacen las distintas clases sociales,? y el
problema del poder.

Sin negar la vigencia de estas tradiciones, creemos que existen ciertos
problemas de tipo global y/o estructural, que sugieren la pertinencia del
enfoque que algunos investigadores del Instituto de Urbanismo han calificado
de “integracionista”. Este enfoque concibe la ciudad como el “locus” de un
proceso de produccion y distribuciéon donde existe un conjunto de mercados
tanto de “factores” (tierra, trabajo, capital) como de bienes o servicios
(transporte, etc.), que interactiuan en forma compleja. Para ello distingue entre
las “actividades urbanas”, el “espacio construido” y el medio ambiental
natural; y supone una fuerte interdependencia entre el marco regional y el
medio urbano.

Metodoldgicamente, el enfoque esta basado en tres consideraciones
principales. En primer lugar concibe que el trabajo o las labores de la
poblaciéon son el elemento mas activo del proceso urbano, visualizandolo
como “actividades”, en forma analoga al “analisis de actividades” de
Koopmans? o el analisis de sistemas. Las “actividades” son un proceso donde
es posible definir: 1) los insumos o entradas (inputs) a la actividad, Il) el proceso
transformador o la actividad propiamente dicha, que es un proceso social
donde participan grupos humanos (en relaciones definidas) actuando sobre
los insumos a ser transformados; y 111} las salidas o productos (outputs) de la
actividad. (Ver Fig. N? 1).
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Para el caso urbano se conceptualizan como “actividades” diferenciadas
aquellas clases de procesos que se han ido conformando como consecuencia
de la division social del trabajo y la ocupacién del tiempo. Tipicamente existen
actividades residenciales, de comercio, industriales, etc., y obviamente es
posible utilizar diversas taxonomias dependiendo del criterio de clasificacién.
Las actividades se pueden analizar desde dos puntos de vista. Un punto de
vista “interno”, donde se analizan las relaciones entre las “salidas” (outputs) y
las “entradas” (inputs) de la actividad; esto es, la funcién que relaciona los
productos con los insumos; y un punto de vista “externo”, donde se analizan
las conexiones entre las distintas actividades. Ha existido alguna confusién por
el hecho que la actividad urbana que ocupa més espacio, la actividad
residencial (aproximadamente entre el 40% - 50% del espacio urbano), no se
acostumbre a estudiar, dentro de los anélisis econdmicos, como una
“actividad” con entradas, un proceso de transformacioén y salidas en los
terminos anteriormente descritos; sino mas bien como un proceso donde sélo
existen entradas: el consumo de las familias u hogares. Tenemos la impresion
de que ésta es una limitacion del analisis econémico académico y que es
perfectamente factible considerar la actividad residencial como “productora”,
especificamente de la recuperacion de la capacidad de trabajar.

En las sociedades capitalistas, una parte importante de las conexiones entre
las actividades son flujos de tipo mercantil y como tales, pueden ser analizados
tanto en términos de flujos fisicos como en términos de devaluaciones
monetarias. Es decir, las conexiones entre actividades pueden concebirse
como relaciones de mercado, donde se establecen los precios de mercado de
los bienes y la cuantia del bien intercambiado. Por ejemplo, el mercado de
bienes de consumo puede estudiarse como la relaciéon entre la actividad
residencial (familias) y la actividad comercial, distinguiendo entre el flujo
monetario y el flujo fisico de los bienes.

En relacion al aspecto “interno” de las actividades, la funcion de
transformacidn entre los insumos y los productos, también es posible
analizarla tanto en términos fisicos como en valuaciones mercantiles. Al
respecto son bien conocidas las profundas divergencias que existen entre la
escuela neo-clasica, la corriente ricardiana y la marxista. La primera visualiza
el problema de la valuacion mercantil como un problema “técnico”, donde la
valuacion o precio de los insumos “primarios”, por ejemplo, esta determinado
por la escasez relativa del insumo (oferta) y las necesidades de la actividad
productiva (demanda). La corriente marxista concibe el problema de la
valuacién como un problema donde, conjuntamente con las relaciones
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técnicas del proceso productivo, existen relaciones sociales de dominacién. El
trabajo humano es capaz de producir méas bienes gue los necesarios para su
subsistencia. El capitalismo, segun Marx, reduce el trabajo a una mercancia
cuya valoracién, en términos de cantidad de trabajo socialmente necesario
para su subsistencia, implica una relacion de explotacion por parte de los
capitalistas, quienes se apropiarian del plusvalor creado por los trabajadores.
Es conveniente destacar que en la tradicidn neo-clasica se ha privilegiado el
analisis del aspecto “externo” de las actividades, las conexiones mercantiles
entre distintas actividades. En la tradicién ricardiana y marxista el problema
central es el proceso productivo y la distribucién de la riqgueza entre los
“factores” que intervienen en este proceso, de alli que el anélisis se centra en
el aspecto “interno” de las actividades. En este ultimo caso, el término
“actividad"” puede resultar algo inadecuado debido a que se trata en realidad
de grandes agregados o clases de diferentes tipos de procesos. A pesar de las
profundas divergencias teéricas que existen entre las diferentes escuelas, es
interesante notar, que, establecido un contexto socio-politico como marco de
referencia, el aspecto formal del anélisis de actividades, por lo menos en lo
que respecta a sus principios generales (y sus limitaciones), puede ser
utilizado tanto por la escuela neo-clasica como por la ricardiana y/o marxista.
Un ejemplo de ello son los esquemas circulares de intercambio de tipo
Insumo-Producto, iniciados por Quesnay y utilizados por Marx,® Leontief,®
Lange,” Dorfman Solow y Samuelson® y Sraffa.? En este sentido, el concepto
“formal” de “actividad” permite distintas interpretaciones teéricas.

En segundo lugar, el enfoque integracionista anteriormente mencionado,
diferencia claramente un tipo de bien particular de todos los demaés bienes: el
espacio construido, edificaciones y redes. Ello se debe a dos razones.
Posibilita incluir en el andlisis urbano el aspecto espacial en forma explicita, ya
bien como distancia al considerar las redes de transporte, o como area (o aun
volumen) al considerar las edificaciones. En consecuencia, es posible
relacionar el espacio urbano a mecanismos de tipo socio-econémico, tales
como el costo de transporte y la renta territorial. Al mismo tiempo, dada la
larga duracion y estabilidad del espacio construido en relacién a la dinamica
de las actividades, al separar claramente el “espacio construido” de las
“actividades” que lo utilizan, es posible analizar los particulares acoplamientos
y desajustes entre las actividades y los espacios; sin suponer que un aspecto
sea el “reflejo” del otro, ni que la relacion entre ellos sea de necesaria
correspondencia. La generacion del “espacio construido” es el “producto” de
una actividad especifica, la actividad de construccidn; y el uso de este espacio
es un insumo espacial que necesitan las demas actividades urbanas: la
vivienda, por ejemplo, es un insumo para actividad residencial. En términos
generales, esta conceptualizacion permitiria detectar tanto las incoherencias
“funcionales” (desajustes entre tipos de actividadesy tipos de espacios) como
las diferenciaciones “sociales” que existen en el uso de la ciudad. Para ello
sencillamente habria que clasificar los espacios, segun criterios de calidad
ambiental, y luego detectar qué grupos o clases sociales hacen uso de los
diferentes tipos de espacio.

El proceso taxondmico y estadistico que permite establecer correspondencia
entre tipos de espacio urbano y grupos o clases sociales, es un mecanismo
descriptivo util, cuyas conclusiones son del tipo siguiente: los pobres viven en
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ranchos, etc. Sin embargo, ello no representa una explicacion tedrica acerca de
como funciona el mercado de la vivienda, tanto formal como informal, y de cual
es el proceso social a través del cual, por ejemplo, los ricos pueden apropiarse
de areas con buenas condiciones ambientales y los pobres son asignados a
areas marginales. La asignacion de “actividades” a “‘espacios” es, en gran
parte, laresolucion de los mercados de bienes inmuebles y de tierra; y
constituye un problema tedrico especificamente urbano o territorial, que el
enfoque integracionista permite abordar al dar un marco conceptual en el cual
se diferencian estos dos aspectos. Este problema es considerado por autores
como Scott'® como uno de los problemas centrales y propios de la teoria de la
estructura urbana. Otros autores como Secchi'! extienden el problema al
territorio regional, y mantienen que los mecanismos de localizacion territorial
son esencialmente los mismos, tratese del caso intraurbano, tanto como de
territorios regionales. Obviamente, dada la existencia de diferentes escuelas
(antes parcialmente sefaladas), es posible obtener respuestas teéricas
diferentes a este problema. Para la escuela neo-clasica se trata,
esquematicamente, de un problema de eficacia en la distribucion del espacio
dado una estructura de ingreso. Para la escuela marxista la resolucion de
estos mercados es una de las formas en la cual se expresa la lucha social: la
lucha por el espacio urbano.

En tercer lugar, el enfoque integracionista, establece la conveniencia de
analizar las relaciones de las ciudades con su entorno regional y nacional para
analizar el desarrollo urbano. Es claro que las ciudades no son entes
autarquicos y que, en buena parte, su desarrollo no sélo depende de factores
internos sino de flujos y excedentes que de una u otra manera pueden captar
de su entorno. Creemos que este aspecto es central para entender la dinamica
de nuestras ciudades, y es sobre este aspecto, donde deseariamos hacer
énfasis en los siguientes apartes.

Resumiendo, podriamos sefialar que existen puntos de contacto entre el
enfoque integracionista con la tradicién de la “economia politica”,'2 esto es el
problema del desarrollo y de la distribucidn social de la riqueza; y con el
problema de la resolucion de mercados de tipo general. Obviamente también
existen diferencias importantes. En la tradicién socio-econdmica, el problema
de la ocupacion del espacio es un elemento secundario, y es precisamente la
integracion del espacio urbano-regional al proceso socio-econémico, uno de
los elementos claves del enfoque integracionista.

Il. Problemas relevantes

Las actuales caracteristicas del desarrollo urbano presentan, por lo menos,
dos problemas donde, como manifestamos anteriormente, parece adecuado
este enfoque de tipo integracionista.

En primer lugar la intensidad que ha alcanzado el proceso de urbanizacion. En
Venezuela, mas del 70% de la poblacién vive en areas urbanas y los paises
desarrollados pueden considerarse, en buena medida, como “totalmente”
urbanizados. En 1950, la poblacién de América Latina era de 165 millones de
habitantes, de los cuales 68 millones vivian en ciudades. Se estima’'? que para
el afo 2000 la poblacién llegara a 620 millones de habitantes, de los cuales 470
millones seran urbanos, un incremento de 700% en la poblacién urbana. Se
deberan urbanizar mas de 10.000 kilémetros cuadrados de nuevas tierras para
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admitir este crecimiento.
Al mismo tiempo, los beneficios del mercado capitalista son muy dudosos
cuando existen recursos cuya oferta es dificil de aumentar, como es el caso de
latierra, y los obstaculos que el actual régimen de propiedad impone a un
desarrollo racional son inmensos.'* La consecuencia de segregacion o
“marginalidad” estan ante nuestros ojos. En resumen, el problema del
desarrollo urbano es uno de los problemas importantes de nuestro desarrollo
social, y en consecuencia, necesita una seria reflexion socio-econémica que lo
aborde en forma concreta.

Ccaracas. En segundo lugar, las dimensiones que han alcanzado las ciudades primadas
% de cambio

Pais Ciudad 1950 1980 2000 (2000-80)
TABLAN?1  ETIOPIA Addis Abeda 200 1.668 5.600 235.7
PROYECCIONES DE POBLACION  ZAIRE Kinshasa 199 3.089 8.411 1723
DE LAS GRANDES EGIPTO Cairo 2.466 7.464 13.058 74.9
AGLOMERACIONES URBANAS  SUDAN Jartum 178 1.621 5.079 213.3
DE LOS PAISES SUB-  NIGERIA Jos 374 2.517 6.945 175.9
DESARROLLADOS  NIGERIA Lagos 300 2.900 9.400 224.1
(miles de habitantes) MEXICO Guadalajara 415 2.762 6.170 123.4
MEXICO Ciudad de México 2.967 15.032 31.025 106.4
ARGENTINA Buenos Aires 5.251 10.084 12.104 20.0
CHILE Santiago 1.349 3.977 5.760 44.8
BRASIL Belo Horizonte 374 2.987 6.471 116.6
BRASIL Curitiba 141 2.119 5.212 146.0
BRASIL Porto Alegre 436 2.502 5.049 101.8
BRASIL Rio de Janeiro 2.937 10.653 18.961 78.0
BRASIL Sao Paulo 2.483 13.541 25.796 90.5
COLOMBIA Bogota 633 5.493 11.663 112.3
PERU Lima 1.081 4.682 8.930 90.7
VENEZUELA Caracas 702 3.093 5.209 68.4
CHINA Beijing 2.163 10.736 19.931 85.6
CHINA Shangai 5.781 13.410 22.677 69.1
CHINA Lanzhou 273 2.526 5.288 109.3
CHINA Canton 1.456 3.208 5.468 70.4
CHINA Tienjin 2.392 4.810 7.775 61.6
TAIWAN Taipei 609 3.072 6.516 112.1
HONG KONG Hong Kong 1.747 4.085 5.210 27.5
COREA DEL SUF Pusan 1.040 3.122 5.645 80.8
COREA DEL SUF  Seuil 1.113 8.490 14.246 67.8
INDONESIA Yakarta 1.725 7.263 16.591 128.4
INDONESIA Surabaja 613 2.440 5.676 132.6
FILIPINAS Manila 1.598 5.664 12.313 117.4
TAILANDIA Bangkok 1.414 4.870 11.936 145.1
VIETNAM Da-Nhang - 1.635 6.169 283.4
BANGLADESH  Dacca 325 2.841 9.725 2423
INDIA Ahmedabad 859 2.451 5.196 112.0
INDIA Bombay 2.901 8.343 17.056 104.4
INDIA Calcuta 4.446 8.822 16.678 89.1
) . ) INDIA Delhi 1.390 5.414 11.683 115.8
Fuente: Naciones Unidas (1980),  |\p|A Hyderabad 1.122 2.514 5.303 110.9
Patterns of Urban and Rural - \Npja Madras 1.397 5.406 12.882 138.3
Population Growth”, New York, en  |gaN Teheran 1.126 5.447 11.320 107.8
Richardson, H. W. (1981), "The  paK|STAN Karachi 1.127 5.005 11.774 135.2
Fulure Metropolitan Region”, Primer  paK|STAN Lahore 906 2.942 6.707 128.0
Congreso Internacional de Grandes  |gak Bagdad 579 5.138 11.125 116.5
Ciudades, Ciudad de México.  TyRQUIA Estambul 969 5.162 11.221 117.4
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de los paises sub-desarrollados. Como puede verse en la TablaN® 1, la
poblacidn de Caracas para ei afio 2000 seré de mas de 5 millones de
habitantes y ciudades como Ciudad de México, con 15 millones de habitantes,
tienen ya una poblacion similar a ia de toda Venezuela. En el afio 2000 el caso
de estas gigantescas aglomeraciones 0 megapolis sera la regla. Este proceso
no es solo un problema de tamafno poblacionai sino que ha implicado un
aumento considerable de la interdependencia entre los distintos nucleos
urbanos, la conformacion de vinculos més estrechos entre el marco nacional-
regional con los nicleos urbanos; y una complejidad creciente en el interior de
la ciudad. Todas estas razones conducen a pensar en la necesidad de
enfogues econdmico-espaciales como instrumentos para explicar (e intentar
planificar) estas ciudades-regiones.'s Ello no indica que otros enfoques,
menos “amplios”, como el del disefio urbano, sean actuaimente irrelevantes.
Simplemente se sefala la necesidad, que parciaimente es ya parte de la
practica de planificacion, de complementar los enfoques mas tradicionales
con enfoques mas globales o genéricos.

lil. Laciudad, ;un “pool” de trabajadores?

Enmarcados desde esta perspectiva deseariamos hacer algunos comentarios
acerca de la idea que visualiza la ciudad contemporanea como un “pool” de
trabajadores'® y su relacion con las ciudades-regiones. La idea de la ciudad
como “pool” de trabajadores intenta recalcar la pérdida de importancia de las
conexiones intraurbanas frente a los flujos externos y/o interurbanos. Asi, la
caracteristica especifica de la actual ciudad seria su base poblacional, o mas
claramente, las pecuiiaridades de su mercado de trabajo y no el proceso de
productivo en su totalidad.

Segun esta hipotesis, la dinamica socio-técnica del desarrollo ha conducido a
la concentracion de la produccion en un nimero relativamente reducido de
empresas, integradas en “circuitos economicos” donde el capital bancario
tiene un papel primordial. Tipicamente las grandes firmas no estan
“contenidas” en las ciudades, sino en todo el territorio nacional (o
internacional), centralizando sus procesos en determinadas ciudades, y en
consecuencia aumenta la especializacion e interdependencia funcional de
éstas. Esto no solo se refiere al proceso de produccién industrial, sino también
a actividades como el comercio al detal, donde el papel de las cadenas
nacionales seria creciente. (Ver Fig. N 2).

En sintesis, la hipotesis plantea una vision “dual” del actual fenédmeno urbano.
Por un lado, desde el punto de vista de los procesos productivos y de los flujos
de capital, las ciudades serian sistemas "“abiertos”, donde los vinculos
externos (regionales-nacionales) son claves y sobrepasan en forma dramatica
el “hinterland” adyacente que para los nucleos urbanos postula la teoria de los
Lugares Centrales. Por el otro, desde el punto de vista del mercado de la
fuerza de trabajo residente, del “stock” de bienes inmuebles y del “recurso
tierra”; la necesidad de contiglidad espacial para que tenga sentido el proceso
de trabajo, mantendria a la ciudad como un sistema “cerrado” o semi-abierto.
Es decir, lo peculiar de las ciudades habria pasado a ser la estructura de sus
mercados especificos, el laboral y el de la tierra.'” La produccion de bienes y
servicios, aungue localizada en centros urbanos, se organiza en un marco
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nacional.

Este planteamiento no diluye el problema urbano en el marco regional-
nacional, dado el aspecto “cerrado” que todavia mantendrian los sistemas
urbanos (manifiesto, por ejemplo, en las caracteristicas del viaje vivienda-
trabajo), pero implicaria la necesidad de estudiar en forma méas
interdependiente el sistema urbano con su marco regional. Un ejemplo puede
servir deilustracion. Comunmente es aceptado que un factor dinamico del
desarrollo urbano constituye la focalidad espacial de las inversiones, publicas
o privadas. En Venezuela el 85% de la inversion nacional tiene como sector de
origen laconstruccion'® y ésta se organiza a escala nacional. En primer lugar la
participacion del sector publico, en ella es determinante (més del 50%) y en
segundo lugar, la necesidad de financiamiento para lainversién privaday la
integracion de los circuitos econdmicos indican un comportamiento “ubicuo”
de estos capitales respecto a localidades especificas. Las fuentes de
excedentes y el destino espacial de las inversiones se organizan en un marco
mucho mas amplio que el de sistemas urbanos particulares. Sin embargo, el
mercado del trabajo y de la tierra, a pesar de las migraciones, se organizan en
un marco mas restringido, limitado por las condiciones técnicas del transporte.

IV. El continuo urbano-regional. El caso de los paises sub-desarrollados

Para el caso de las grandes ciudades de los paises sub-desarrollados, la
“dualidad” a que hemos hecho referencia, tendria sesgos y caracteristicas
especificas; en que cierta manera pueden poner en duda la concepcién misma
de la “dualidad” urbana anteriormente mencionada. Por un lado la estructura
productiva misma de los paises sub-desarrollados muestra una articulacion
muy incompleta y es excesivamente dependiente, no sélo de la exportacién,
sino de la importacion, especialmente el sector manufacturero,'® y en bienes
de capitales. Ello indica la debilidad del sistema productivo y la existencia de
un proceso de acumulacién “no basico” (fundamentalmente de bienes
inmuebles). Esta limitacién del aparato productivo nacional podria estar
conduciendo a una hiper-centralizacién en las ciudades primadas. Podriamos
estar en presencia de un fendmeno donde la limitacién y la poca articulacién
interna del aparato productivo, tienden a concentrarlo en un nimero
excesivamente limitado de ciudades y sus ntcleos urbanos contiguos. Ello se
explicaria por la importancia que tendrian, en estas condiciones, las
“externalidades” de aglomeracion, las “indivisibilidades” propias del medio
urbano y el escaso efecto de las “deseconomias’.

Al mismo tiempo las dimensiones de los mercados de las ciudades primadas
es tal, gue puede existir un proceso exagerado de retroalimentacion, entre el
efecto inductor que por via de la demanda ejerce la poblacion (consumo,
gastos de Gobierno, etc.), y la concentracion del aparato productivo: dando
como resultado la conformacién de verdaderas ciudades-regiones, un
continuo urbano-regional, donde seria dificil distinguir claramente entre flujos
externos e internos propios de los nucieos urbanos “conurbados”, sino mas
bien entre flujos externos e internos de estas ciudades-regiones respecto al
resto del territorio nacional. Igualmente, si se acepta que en los paises sub-
desarroliados existe “heterogeneidad estructural”, es decir diferencias muy
marcadas entre los procesos “modernos” y “atrasados” en el interior mismo
de los sectores econdmicos; es posible suponer que en relacién a los procesos
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“atrasados”, no tendria porque existir especializacion funcional “urbanamente
diferenciada”, esto es, diferentes ciudades con diferentes funciones. Es
posible que las ciudades primadas se mantengan como multifuncionales,
concentrando un abanico amplio de funciones y, en consecuencia, que los
flujos internos de estas grandes ciudades en relacion a los externos no hayan
disminuido, sino por el contrario, aumentado.

Estos son supuestos que necesitan ser estudiados en forma concreta si se
desea planificar en forma coherente. En los estudios regionales son bien
conocidas las dificultades de conjugar crecimiento y la descentralizacion
generalizada. Por lo general se ha intentado implementar politicas de
descentralizacion selectiva, basadas en los postulados de la teoria de los
“polos de crecimiento™.2 Ahora bien, sin modificar el mecanismo de
acumulacion y la articulacién productiva interna, es dificil suponer que una
estrategia de crecimiento y descentralizacion a través de “polos de
crecimiento” puede tener éxitos aceptables en las actuales circunstancias. Si
las gigantescas ciudades-regiones son el medio “natural” para economias
poco articuladas y cuyos bienes de capital son, en lo fundamental, capital
social basico, quizas es mas probable que el desarrollo se centre en las
periferias de las ciudades primadas, expandiendo aun mas la ciudad-region.
Las politicas de “polos de crecimiento” para el desarrollo regional, aplicadas
en America Latina (Chile, Perq, Brasil, Venezuela, etc.), aparentemente han
fracasado en algunos casos y, en otros, su éxito ha sido parcial. Segtn
Boisier,?! ello se deberia a falta de estudios que resalten la interdependencia
urbana-regional, a la aplicacién de estrategias demasiado dispersas y,
fundamentaimente, a las dificultades de evitar los fenémenos de “fuga” desde
el “polo” seleccionado como objeto de la politica de descentralizacion hacia
los centros tradicionales, especificamente a las ciudades primadas.

En este sentido deseariamos retomar el planteamiento inicial del articulo. Son
las propias condiciones de nuestro desarrollo urbano, las que nos obligan a
considerar el continuo urbano-regional como un objeto de interés, tanto
desde el punto de vista tedrico como desde la practica misma de la
planificacion. El estudio de estos nuevos sistemas territoriales requiere
esquemas conceptuales adecuados, que complementen, y aun reformen las
tradiciones del urbanismo.

Tradicionalmente, una de las limitaciones que ha existido es la debilidad del
mecanismo que explica el desarrollo urbano global; por lo general alguna
version de la teoria de la base econémica, aunque existen estudios de mayor
riqueza. Creemos que es necesario superar esta limitacién, que por lo general
se debe, no tanto a la falta de informacién, como a laincomprensién de la
relacion que existe entre los procesos urbanos y su entorno regional-nacional.
Desde el punto de vista analitico, algunos investigadores del U estan
explorando una via que aparentemente ofrece perspectivas alentadoras: la
posibilidad de relacionar modelos de Insumo-Producto multiregionales, con
los andlisis de localizacién y desarrollo a nivel urbano. Las matrices de
Insumo-Producto regionales podrian considerarse como un marco o posible
“espacio de soluciones” de aspectos tales como son los niveles de produccion,
formacioén del ingreso, etc. Los problemas de la asignacion de actividades a la
tierray al espacio construido, la formacién de la renta territorial diferencial,
etc., se resolverian dentro de ese marco de referencia.
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