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Han pasado mas de diez anos
desde cuando la revista Casa-
bella propuso, con un nume-
ro doble, un nuevo dngulo de
discusion acerca de la relacion
entre plan y proyecto. Diez
anos son pocos para hacer ba-
lances en el campo lento de las
realizaciones arquitectonicas y
sus efectos sobre las diversas
concepciones del plan. Sin
embargo es necesario decir
que aquella discusion, quiza
porque |legaba en un momen-
to de crisis en el debate acerca
de esos temas y a la vez de
cambio en los modos de pro-
ducirse del bien edificado y de
la disponibilidad de nuevos es-
pacios dentro de la ciudad,
produjo efectos importantes, al
menos llevando a nivel de con-
ciencia una situacion de trans-
formacion. Efectos que han
sido quiza fruto de interpreta-
ciones perversas, como ague-
[las que atribuian a esta discu-
sion una actitud contraria a la
idea misma de planificacién, o
como aquellas otras que, a tra-
vés de ella, querian promover
el aspecto puramente repre-
sentativo de una condicion, lo
que a menudo significaba re-
presentacion de la fragmenta-
cién y del caos urbano como
valor.

En realidad la discusion (que
anfe todo queria reafirmar la

importancia de la interaccion
entre los dos enfoques, es de-
cir, el valor del plan como con-
tenido importante si bien no
tinico del proyecto de arquitec-
tura y de éste como prueba
concreta del valor de aquél) no
es separable del proceso que
en el ventenio precedente ha-
bia hecho emerger el tema del
contexto como material pre-
eminente del proyecto de ar-
quitectura y, por tanto, una
concepcion del proyecto mis-
mo como didlogo critico con lo
existente y su modificacion.
Esta posicion, que representa
para mi la critica positiva mas
importanie y concreta a la tra-
dicién de la modernidad como
proyecto estructuralmente in-
concluso, ha tenido como con-
secuencia una atencion nueva
hacia la ciudad construida y
hacia la historicidad devasta-
da del territorio.

Esto coincidid después con
una serie de alteradas condi-
ciones practicas del trabajo del
arquitecto, como Ias nuevas
formas de desarrollo del asen-
tamiento europeo dirigidas a la
urbanizacion del campo, la
oferta en el interior de Ia ciu-
dad del inmenso patrimonio de
las dreas liberadas, el desper-
tar de un residuo de intencio-
nalidad colectiva en la cultura
de algunos arquitectos y, final-



mente, un cambio en los pro-
cesos de formacion del bien
edificado y de la misma posi-
cién de la nocion de beneficio
en su interior, que ha impulsa-
do a escalas de intervencion
mas vastas, no tanto por eco-
nomia de escala productiva
cuanto de mercado, a favor de
conjuntos mas amplios y arti-
culados.

Todo esto entroncaba también
con una literatura que en el de-
cenio 1966-1976 habia produ-
cido una serie de estudios que
habian vuelto a concentrar so-
bre el disefio urbano y territo-
rial el interés de la disciplina.
Puede decirse que un proceso
simétrico y contrario se desa-
rroll6 en los afos 90, cuando
se hacen presentes crisis de
mercado y dificultades institu-
cionales, politicas y de con-
senso, necesidades de los ci-
clos econ6micos y ritmos po-
liticos breves, poniendo en cri-
sis aquellos principios. Todo
en paralelo a un acentuado in-
terés de la cultura arquitecto-
nica por el edificio aislado, ni-
cho de la expresion subjetiva,
lugar de la afirmacion linglis-
tica impaciente y singular, in-
ternacionalista como las tecno-
logias y las finanzas, homogeé-
nea como los comportamien-
tos dictados por las modas y
la comunicacién de masas.

Quiza los resultados de las
pruebas de disefio que madu-
raron en los anos 80 no dieron
los resultados esperados en el

plano disciplinar ni en el so-

cial. Muchas sin embargo re-
sultaron incompletas, mal rea-
lizadas; muchas le deben a la
pésima gestion su fama de mal
resultado; algunas exageraron
al querer plantearse como
mimesis de la ciudad estralifi-
cada existente; otras quizd in-
tentaron imponer Grdenes re-
feridos a una utopfa que en rea-
lidad estaba ausente. Esta ul-
tima cuestion representa sin
duda un punto muy delicado en
la constitucion de las bases del
proyecto urbano de nuestros
anos.

Dado que nuestra tarea de ar-
quitectos no es describir la cri-
sis (si ella es un contenido re-
levante, se insinuara en todo
€aso en la organizacion narra-
tiva de nuestros materiales)
sino remediarlay que el carac-
ter positivo de I hipotesis y de
la proposicién es un vinculo
disciplinar no alienable, la au-
sencia de un referente real o
ideal representa un obstéaculo
importante para una operacion
como la del disefio urbano, en
la cual deben hacerse conver-
ger, de modo suficientemente
objetivo y por un tiempo far-
go, esfuerzos econémico-so-

ciales y principios morfoldgi-
cos complejos que implican
estrategias de unidad y articu-
lacion, de reglas y excepciones
reconocibles.

De modo que hablar hoy de di-
sefio urbano, especialmenteen
conexion con los nueves pro-
cesos de planificacion, signi-
fica discutir de algo respecto a
lo cual la opinién de la mayo-
ria es sorda y desconfiada, in-
cluso si precisamente esta dis-
cusion empalma de modo es-
tructuralmente renovado con la
tradicion de lo moderno y se
abre no s6lo hacia los proyec-
tos mas importantes y sélida-
mente vinculados al cardcter de
largo plazo de la arquitectura,
sino hacia una auténticamente
nueva metodologia general de
aproximacion al proyecto en
todas las escalas.

Como dije antes a propdsito de
fas relaciones entre plan y pro-
yecto, la organizacion racional
de la ciudad, los objetivos
prioritarios e ideales por los
cuales ella se mueve, consti-
tuyen sin duda un contenido
preeminente de las acciones de
disero urbano y territorial: sin
embargo, no coinciden con él.
Si por una parte para nosotros
los arquitectos existe el proble-
ma de dar forma fisica a tales
perspectivas de organizacién,

por otra el disefio urbano debe
echar cuentas con la historici-

dad de la ciudad existente, con
sus resistencias y estratifica-

ciones, asi como también con
el largo plazo de la arquitectu-
ra y por tanto con su caracter
testimonial. El disefio urbano
es por tanto, anles que nada,
un acto de mediacién entre es-
tas tres diversas condiciones.
En este sentido creo que sea
imposible hablar de autonomia
estética de la ciudad o sélo de
conservacion, o bien de la ciu-
dad como puro mecanismo de
produccion, sino s6lo del pro-
yecto como prediccion de su
modificacion.

Sin embargo, si positivamente
el proyecto urbano se ha trans-
formado durante los Gltimos
arios en didlogo con los siste-
mas contextuales a partir pre-
cisamente del reconocimiento
del valor de lo existente, no por
esto él es legitimacion automd-
tica de las razones del contex-
to. El proyecto como didlogo
no tiene nada que ver con la
asimilacion y la conciliacién
ni, obviamente, puede deducir-
se la construccion del proyec-
to de las condiciones contex-
tuales. Por el contrario, el pro-
yecto debe presentarse como
lecturay constitucion de la dis-
tancia critica que nos separa
del contexto, que sin embargo
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estd presente ante nosotros
como material esencial: el
modo de ser arquitectonico de
fal distancia es la cualidad del
proyecto de la nueva arquitectu-
ra ge !2 ciudad y del territorio.

Cuando se .tabla una conver-
sacion es necesario conocer e
interprefar lo que antes se ha
dicho; del mismo modo, actuar
en términos de disefio urbano
significa obligatoriamente abrir
un didlogo, entrar en un flujo
de interrelaciones vy, con el
punto de vista propio, modifi-
car el conjunto. Es mds, me
parece que tal modo necesario
de actuar (que resulta evidente
en el campo del disefno urba-
no) ha tenido, en los ditimos
veinte afios, una influencia tan
fuerte como para cambiar la
concepcion del modo general
de hacer de la arquitectura o al
menos de una parte importan-
te de ella. Como es bien sabi-
do, éste se cruzd con la puesta
en evidencia, a mediados de
los cincuenta, de la importan-
cia de las cuestiones prove-
nientes de la historia, de la tra-
dicion, de la idea de ambiente
fisico como lugar lleno de
acentos y excepciones en con-
traposicion a la idea de espa-
cio infinito. Cosas todas estas
que han puesto en primer pla-
no la cuestién de la verdad li-
mitada y especifica de los ca-

so0s y de los sitios, colocando
el valor de la modificacién en
el mismo plano del valor de lo
nuevo como medida de la ca-
pacidad creadora.

El hecho de considerar el plan
como representacion del futu-
ro del contexto en tanto que
uno de los contenidos preemi-
nentes del disefio urbano y te-
rritorial, no protege al proyec-
to de arquitectura de la discu-

te, bisqueda de la verdad
del presente. Sin ilusiones
en relacién con su posesion
pero sin renuncia a la tension
hacia ella.

La segunda, que es iluminada
directamente por la primera, s
un Illamado hacia el hecho de
que es caracter estructural de
nuestra disciplina en cuanto
préctica artistica el trabajar con
las condiciones empiricas
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sion sobre los fundamentos y
sobre 2 praxis de su estatuto
central: dar forma significativa
a la ciudad y a sus partes co-
menzando por lo que defino
como "proyecto del presente”.
Con esta definicién quiero co-
locar el acento (metafdrico y
concreto) del proyecto sobre
dos cuestiones. La primera es
una puesta en discusion de la
coincidencia (y obsesion) del
futuro como objetivo preemi-
nente del proyecto. Quiero, en
cambio, colocar el acento so-
bre una interpretacion del pro-
yecto como, fundamentalmen-
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como material ineliminable,
criticandolo. Tratar, por tanto,
de leer, entender, diferenciar y
criticar tales condiciones, es
una tarea indispensable para
hacer concreta |a recoleccién
de los materiales para la cons-
truccién del disefio urbano.

El disefio urbano como proyec-
to del presente impone hoy al-
gunas cualidades que son, al
mismo tiempo, medios propios
y fines especificos preeminen-
tes de la disciplina. Tales cua-
lidades son justamente |as que
pueden hacer disponible la

morfologia para el uso social.
Contrariamente a la opinion
corriente, creo que cuanto mas
ordenado, preciso, simple y or-
génico sea el resultado, tanto
mas estard disponible para la
interpretacion colectiva en el
tiempo. No debe clvidarse que
los monumentos y estructuras
urbanas de calidad tienen una
mayor permanencia que las
motivaciones que las han pro-
ducido, aun cuando tales mo-
tivaciones han sido esenciales
para sus cualidades de arqui-
tecturas. Como dice Gadamer,
“estan clavadas a ellas”.

Simplicidad, precision, organi-
cidad y orden son también las
virtudes que deben usarse para
la construccion del proyecto
urbano de largo plazo. Natural-
mente hoy la simplicidad es el
resultado del paso a través de
la complejidad y no puede ser
su simplificacion; la prevision
es la capacidad de ver en deta-
lle entre las cosas y no sélo
una virtud técnica; la organi-
cidad es sobre todo fidelidad a
las reglas de la obra; el orden
debe ser pensado como lo que
constituye y hace perceptible la
forma misma de las cosas.

Mi platicar hoy de simplicidad,
precision, orden y reglas a tra-
vés del disefo urbano es tam-
bién una manera de invitar a
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restituir necesidad a nuestro
trabajo, para hacerlo un poco
Menos un ejercicio decorativo;
mads estructura de lo posible y
menos escenografia urbana.

Sabemos que la palabra “regla”
en el diseno de la ciudad evo-
ca uno de los fantasmas mas
temidos del mundo contempo-
raneo: el de la pérdida de iden-
tidad a través de la uniformi-
dad. Que el terror de la unifor-
midad esté directamente vincu-
lado con las estructuras de la
sociedad de masas es arqu-
mento conocido, como es co-
nocido el hecho de que el
modo mas ingenuo de escapar
a fal condicion sea lo diverso,
artificial y no necesario. En
efecto, se sabe que muchas
cosas, todas caprichosamente
diversas, producen justamen-
te el ruido indistinto de la uni-
formidad; se trata de una ex-
periencia comdn.

Larelacion entre regla y excep-
cion se funda, en cambio, so-
bre la institucion y reconoci-
bilidad de la regla misma, so-
bre I2 claridad de su ldgica de
asentamiento, es decir, sobre
el hecho de que ella sea sufi-
cientemente amplia y com-
prensiva como para medir las
excepciones, incluso si existe
en nosotros plena conciencia
de la provisionalidad de las re-

glas. La regla es por tanto lo
contrario de la repeticion, es lo

que les permite instituirse al
ritmo y a la secuencia, es lo

que hace fisica, y por tanto vi-
sible, la identidad de la idea
proyectual. Al final, sin embar-
go, queda algo por decir, des-
de el punto de vista del que es-
cribe, también respecto al plan.

El plan es una estructura de
pensamiento intrinsecamente

contradictoria: por un lado se
presenta como control del fu-
turo, reordenacion y reorgani-
zacion en funcién de un desa-
rrolio, esfuerzo por programar
la prevision; por el otro como
hipdtesis, prediccion, separa-
cién del presente, eleccion e
interpretacion particular del in-
terés colectivo.

En estos tiempos activos y des-
ordenados, tedricamente abier-
tos a toda iniciativa, modela-

dos sobre los comportamien-
tos del mercado y de la comu-
nicacion, al concepto de pro-
gramacion se opone el de flexi-
ble oportunidad; por lo demas
la escasez de reglas colectivas
y de su moral, asi como de
grandes horizontes ideales,
hace precario también el as-
pecto predictivo del plan. Pero
no creemos que esta condicion
plural disminuye sino que, por
el contrario, aumenta la res-

ponsabilidad del plan, no sélo
como medida de toda deriva
futura, de toda desviacion de
las perspectivas previstas, sino
como construccion de hipote-
sis que se deben confrontar
con el sitio 0 los prop6sitos y
con el duradero valor testimo-
nial de la construccion de
nuestro ambiente.

Cuando se habla con demasia-
do facil desprecio de rigidez
del plan, de pesadez de las re-

glas, se dice s6lo una media
verdad, a menudo con la mala
conciencia de querer en verdad
liberarse de todo compromiso
colectivo y de las evidencias
arquitecténicas duraderas que
deben acompariar las opciones
del plan.

Que hoy los objetivos se ha-
yan hecho més complejos y ar-
ticulados no significa que no
se los deba identificar; que la
situacion especifica deba ser
auscultada con mayor aten-

; cién, como punto de partida de
toda modificacion (es decir,

que se deba poner en relacion
con las necesidades concep-
tuales) no significa diluir toda
intervencion en un empirismo
sin principios y sin deber ser.
Que fal vez las nociones de
estandar y de norma se hayan
transformado en nimeros cuyo
significado originario se ha
perdido, que se las deba reexa-
minar justamente a partir de la
condicion especifica y no de
abstractos sistemas, no signi-
fica que tales nociones no de-
ban reencontrar y potenciar, en
la elaboracion del plan, su ori-
ginal rol civil y cualitativo.

Que los sistemas de los cono-
cimientos analiticos hayan
constituido a menudo un pe-
sado y abstracto fardo, sepa-
rado de las decisiones del plan,
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significa solamente que se los
debe abordar de manera mas
cuidadosa y profunda, no que
sean indtiles. Que sea necesa-
rio utilizar a la vez, de modo
nuevo, fuerzas econémicas pu-
blicas y privadas frente a es-
pecificas iniciativas y por tan-
to ser flexibles cuando se pre-
sentan ocasiones y coyunturas,
no significa simple rendicion
a los intereses particulares.
(ue sea necesario escuchar las
voces del proyecto especifico
como contribucién activa al
plan no autoriza ni el imperio
de la pura estética ni la idea de
que la iniciativa tenga en cual-
quier caso un valor que deba
aceptarse sin confrontaciones
de conjunto.

Estos ultimos diez anos han
demostrado como la ausencia
de reglas y de perspectivas que
sean la fundamentacion de
esas reglas, conduce a la pa-
ralisis de los vetos entrecruza-
dos, justificados precisamen-
te por la ausencia de elemen-
tos de referencia para un jui-
cio objetivo. Es asi que el plan
se convierte en elemento indis-
pensable para la gestién mis-
ma de las decisiones cotidia-
nas, si bien, como muchas ve-
ces se ha repetido, él debe po-
seer suficiente flexibilidad
como para responder a 10s
cambios en las condiciones,

sin por ello deber traicionar
Sus propias perspectivas de
largo plazo.

Sabemos bien que un plan es,
una y otra vez, un esfuerzo ex-
traordinario de recomienzo; un
recorrido que debe superar in-
finitos obstédculos, incluido el
de una jaula institucional en-
vejecida; un recorrido que es
largo por tradicion més que por
necesidad, que exige de infi-
nitos ajustes y, sobre todo, que
debe cumplirse comprome-
tiendo al minimo el recorrido
de la cotidianidad. Sabemos
también que hoy un plan tiene
limites territoriales il6gicos, en
tanto que gran parte de las de-
cisiones estructurales se rea-
lizan fuera de sus confines le-
gales. Pero sabemos que son
muchas las formas innovado-
ras posibles del plan mismo.
Ademds un plan se ha trans-
formado en un riesgo politico
amenudo insostenible en con-
diciones inciertas. En fin, el
plan obliga a concretar una hi-
potesis de ordenacion global
del territorio, hipotesis que con
gran dificultad se compagina
con una igualmente global hi-
pétesis politico-social.

Por todas estas razones son
muchos los enemigos del plan:
antes que ninguno los que
consideran la desregulacion

como una oportunidad o que in-
vierten con demasiada facilidad
causas Y efectos, pensando en
un plan como simple mosaico
de proyectos. Pero considerar
que el plan no es una simple
indicacion de asignacion de
usos, de densidades y de ca-
Iles, obliga también no a olvi-
dar sino a hacer més articula-
das y penetrantes las decisio-
nes de fondo, obliga a un es-
fuerzo multidisciplinario am-
plio y convergente hacia una
hipétesis, a recurrir a un con-
junto de competencias en los
diversos campos que interesan
la planificacion, precisamente
para construir los materiales
consistentes para los futuros
proyectos de disefio urbano y
territorial.

El plan es también, sin embar-
@o, un instrumento cuyos efec-
tos importantisimos sobre la ciu-
dad no se deben sobrevalorar.
Hay, escondidas entre los llama-
dos problemas de gestion de la
ciudad, cuestiones que ningun
plan puede resolver. La relacion
entre urbs y civitas se rompio
hace tiempo, ciudad y ciudada-
10S ya NO parecen amarse reci-
procamente. Y esto no lo puede
remediar ningun plan.

Pero nada de esto nos exime
del deber hacer, de la mejor
manera y con urgencia, o que

estd al alcance de nuestras
competencias limitadas y es-
pecificas de arguitectos para
proponer y llevar a cabo un
proyecto mejor del territorio y
de la ciudad del presente.



