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- RESUMEN

El presente articulo es parte de una investigacion homonima,
elaborada por la autora entre los afos 1993 y 1994 en la
Universidad Simon Bolivar, como parte del proceso de
reformulacion de los estudios de la Carrera de Urbanismo de

| esa Universidad. Esta investigacion aun no ha sido publicada en

ninguna de sus partes.

| La definicion conceptual del Disefio Urbano, objetivo fundamen-
| tal de la investigacion, ha sido abordada a través de la compara-

cion de los elementos esenciales de las teorias racionalistas,
empiristas y pragmaticas del disefio urbano.

Este analisis comparativo ha permitido establecer la debilidad

que ofrecen estas teorias fundamentadas en visiones aisladas,

que separan las dimensiones del espacio urbano, proponiendo
acciones fragmentadas sobre el mismo.

Sobre la base de este andlisis, se propone un disefio urbano
multidimensional, que reconozca la legitimidad de nuestra
realidad y de las microrrealidades que la conforman, que asi
mismo reconozca la naturaleza multidimensional del espacio
urbano.

. DESCRIPTORES:

Racionalismo. Empirismo. Pragmatismo. Postmodernismo

W
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| ABSTRACT

This paper presents partial results of a research project pursued
| at Universidad Simon Bolivar University during 1993 and 1994.
' This project was part of a major city planning career
restructuring at USB, and its major goal is to conceptually define
urban design.

In order to do so, the author analyzed and compared definitions

| produced by different thought traditions: rational; empiricist; and
pragmatic. This comparative approach made evident the skewed

j nature of each separate vision, so that, left alone, any of these

| visions could only arrive to partial urban solutions.

' As aresult of this analysis, the author proposes a multidimen-
i sional definition of Urban Design, recognizing Venezuelan
| kaleidoscopic reality, and the complex nature of urban space.
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INTRODUCCION

La naturaleza compleja y abierta del sistema urbano, le imprime
un alto grado de interconexion a las acciones que sobre él
inciden y dificulta enormemente el establecimiento de limites
precisos entre las diferentes escalas de intervencion.
Evidentemente, todas las intervenciones en el espacio urbano
comparten su misma naturaleza urbanistica y, por lo tanto, el
objetivo comin de dar respuesta a los requerimientos de las
actividades humanas en el dmbito de la ciudad, para mejorar la
calidad de vida del hombre.

A pesar de esta superposicion de objetivos generales y la
necesaria coincidencia de metodologias de estudio y cursos
generales de accion, se acepla la existencia de tres niveles de
intervencion urbanistica: la Planificacion Urbanistica, actividad
orientada a la planificacion y el disefio del espacio bidimensional
de la ciudad; el Disefio Urbano, actividad orientada a la
planificacion y el diserio del espacio tridimensional de la ciudad
y sus sectores; y la Arquitectura, actividad orientada a la
planificacion y el diserio de las edificaciones de la ciudad.

La coexistencia de estos tres niveles de procesos de intervencion
urbanistica, con base en metodologias similares y objetivos
generales comunes, ha producido, con mayor frecuencia de lo
deseable, confusiones sobre la aplicacion de los instrumentos
especificos de andlisis, ambitos de actuacion, alcances y
contenidos de las propuestas. Esto significa que estamos en
presencia de un estado de confusion sobre la definicion de las
tres disciplinas anteriormente sefialadas, lo cual nos impide
seleccionar las técnicas idoneas para el andlisis urbano y la
formulacion de propuestas acordes con el problema especifico
del espacio urbano y produce un progresivo alejamiento entre la
propuesta de disefio y el problema real que aborda y pretende
resolver. En el marco de esta problematica se plantea la presente
investigacion, que busca definir la personalidad propia del
disefio urbano.

Las razones por las cuales se aborda esta tarea a partir de la
definicion del disefio urbano son: en primer lugar, por una razon

académica, ya que esta investigacion se inscribe dentro del
proceso de redefinicion de los estudios de Urbanismo de la
Universidad Simén Bolivar de Caracas: y en segundo lugar, por
que se considera al disefio urbano como un instrumento de
grandes posibilidades para desarrollar soluciones apropiadas a
nuestra particular y cambiante realidad urbana; un instrumento
que nos permite construir o reconstruir el tejido urbano de
nuestras ciudades y que tiene la potencialidad de permitirnos
rescatar el pleno disfrute del espacio urbano, al cual, por
diversas razones, los herederos de la ciudad moderna occidental
hemos tenido que renunciar.

Este documento ha sido denominado “Tres visiones en
prospectiva” porque se centra en el andlisis de las tres posicio-
nes filosoficas basicas a partir de las cuales se han generado
diferentes definiciones conceptuales de disefio urbano.

La escogencia de este camino para la realizacion de la investiga-
ci6n nos permite frascender los aspectos concretos y especifi-
cos de las realidades temporales y de las propuestas de disefio
urbano que sobre ellas se han ensayado, y centrarnos en el
andlisis de la esencia del concepto que, de esta manera, se
transforma en una categoria conceptual general.

Por otra parte, el analisis de estas tres posiciones se realiza
pensando en el objetivo final de la investigacion, por ello las
tres visiones se analizan con vista al futuro; pero no pensando
en la perspectiva de cada una de ellas, sino més bien pensando
en la formulacion de un escenario teérico sobre el “disefio
urbano deseable y posible”, que se adapte a nuestra realidad, es
decir, un proceso de andlisis prospectivo.

1/ TRES CONCEPCIONES FILOSOFICAS INVOLUCRADAS
EN LA DEFINICION DEL DISENO URBANO

De acuerdo con las ensefianzas de Aristoteles: ...." Definir es
ofrecer el conacimiento de a ‘esencia’ de una cosa...es
delerminar el concepto general intemporalmente valido cuya
expresion particular constituye la cosa individual del mundo
sensible (Rickert, 1960, p. 15).
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En consecuencia, si lo que queremos es conocer la esencia del

histéricamente como dualidades y marcaron profundamente

concepto involucrado en el “diseno urbano, debemos recorrer | toda actividad humana.

el camino de la abstraccién, que conduce a la esencia del
objeto que se estudia. Estos conceptos, de caracler general,
corresponden al “concepto general intemporalmente valido" al
que se refirio Aristoteles, con el cual podemos entender el
punto de vista o definicion esencial que tiene una intervencion
de diseno urbano.

Por otra parte, sefialan los estudiosos de los procesos de
conocimiento que las notas esenciales de un conceplo se
establecen después que se ha definido una orientacion o

| “punto de vista director”. Por lo tanto, en el caso que nos

ocupa, se debe entonces establecer el punto de vista director
que ha regido el desarrollo de las diferentes propuestas que
han sido formuladas y desarrolladas en el diserio de los
espacios urbanos.

Evidentemente, no nos referimos a puntos de vista particulares
de arquitectos o disefadores urbanos, sino, mas bien, de las
posiciones filoscficas ante el conocimiento y la realidad que han

| marcado la pauta del desarrollo del conocimiento tedrico y

| practico en todas las disciplinas creadas por el hombre; ya que

éstas son las fuentes primarias de sus motivaciones esenciales
ante la vida, ante él mismo y ante su accion en el mundo.

En este sentido, partimos de la clasificacion sefialada por
Geoffrey Broadbent, al referirse a los tres enfoques filosoficos
que engloban las diferentes maneras de pensar con relacion a la
ciudad y su diserio: el Racionalismo, el Empirismo y el

| Pragmatismo.

Esta clasificacion coincide con las tres posiciones basicas
establecidas por la filosoffa occidental ante los problemas que
envuelven el conocimiento de la realidad material por el hombre.
Los textos tradicionales de estudio filosofico senalan que las
tres posiciones a las cuales nps referimos son el producto de la
racionalizacion del hombre ante su naiuraleza polivalente: el
hombre como ser pensante, el hombre como ser sensitivo y el

| hombre como ser de accion: las cuales fueron analizadas

Sobre la base de estas ideas, consideramos que gl conocimiento
y andlisis de los “puntos de vista directores” de cada enfoque es
el camino correcto para develar la esencia contenida en las
definiciones de disefio urbano que han sido historicamente
formuladas, elaboradas, puestas en practica y adapiadas a un
sinfin de situaciones particulares. Consideramos, asi mismo,
que son estos “puntos de vista directores” los que debemos
cuestionar cuando pensamos en un “disefio urbano” que
responda a nuestra realidad.

2/ LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LOS TRES
ENFOQUES FILOSOFICOS Y SU INFLUENCIA EN EL
DISENO URBANO

A/ El racionalismo

El proceso iniciade por el “yo pienso” de Descartes,... “al
inteniar caplar y descubrirse a si mismo prescindiendo del
mundo, para luego fratar de edificar sobre si toda la sabiduria a
partir de su propio dinamismo, sin la intervencion de las
cosas..." (Mandrion, 1964, p. 63), separd, sobre la base del
criterio de las ideas claras y distintas, el "mundo de la exten-
sion” (el mundo material de las sensaciones) del “mundo del
pensamiento” y desencadend en occidente dos corrientes del
pensamiento: la primera, girando en torno al mundo de la
extension, desarrollada por las corrientes “materialistas” y
representada historicamente por el “materialismo dialéctico”; la
sequnda, girando en torno al mundo del pensamiento, desarro-
llada por las corrientes “racionalistas” y representada historica-
mente por el “idealismo aleman”.

Tal como lo sugiere su nombre, la concepcion racionalista
atribuye a la razon el ser la fuente Unica y exclusiva de la
realidad: “...E/ Racionalismo en general, atribuye a Ia razdn
humana discursiva la explicacion exhaustiva de todo, de modo
que, todo aquello que no es iluminado por ella, debe darse por
inexistente” (1bid., p. 78).

11
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Esta definicion tiene particular significado porque explica la
imposibilidad del pensamiento racionalista a aceptar la
existencia de cualquier fenémeno que no pueda ser racionaliza-
do. Mas aun, el pensador racionalista termina adjudicando a la
realidad concreta las mismas propiedades y necesidades que él le
ha adjudicado, a través de un proceso de pensamiento necesaria-
mente reduccionista, a su concepcion de la realidad, dando poca
relevancia a los fenémenas particulares que “su concepcion
tedrica” de la realidad no ha podido o no ha querido alcanzar.

De esta manera, el concepto de disenio urbano engendrado bajo
la concepcion racionalista tendrd las caracterfsticas de todos los
conceptos que en ella se generan; éstos son, segin Mandrion:

1. La universalidad, es decir, la capacidad de ser extendida mas
alla de las condiciones espacio-temporales en que se dan cada
una de sus realizaciones concretas, pudiendo aplicarse a todo
objeto actual o posible de la misma naturaleza.

2. La unidad, es decir, la capacidad que tiene el concepto
universal de significar y representar a una infinidad de objetos,
sin fragmentarse; por o que su unidad interna es indefinidamente
aplicable a la infinidad de objetos concretos inferiores a él.

Es por ello que los conceptos racionalistas del disefio urbano
suelen considerarse universales, Unicos y extemporaneos,
posibles de aplicar a toda situacion contingente, concreta,
temporal, espacial y material. En el campo del disefio urbano, el
pensamiento racionalista se ha caracterizado por la produccion
de una multiplicidad de conceptos cuya utilizacion se ha
extendido universalmente; ellos son, entre ofros:

e | 3 utilizacion de las figuras geométricas puras que, segun lo
establecieron Nicholas Glaude Ledoox y Etienne Louis Boullé, a
finales del siglo XVIII, “ayudan al hombre a tener una imagen
clara y memorable de las edificaciongs” (Broadbent, 1990, p.
94). Otro singular ejemplo, en este sentido, lo constituye Ia
propuesta de Le Corbusier en las primeras décadas del siglo XX,
al destacar el valor de la linea recta y del angulo recto.

® |3 utilizacion de las tipologias de edificaciones y de espacios
urbanos; destacandose, en este sentido, autores como Carlo
Aymonino, quien presentd en el Primer y Segundo Congresos
de Arquitectura Moderna (Frankfurt 1929 y Bruselas 1930) su
“andlisis tipoldgico de viviendas sociales”, retomado, entre
otros por Aldo Rossi, uno de los principales exponentes de la
corriente neo-racionalista (emergente entre los afios 1950 y
1960), quien establece los fundamentos de las tipologias
arquitectonicas, a partir de las cuales espera: ...“conocer y
establecer las futuras leyes con las cuales se permite agrupar y
conslruir un grupo de edificios, que juntos formaran una entidad
mds compleja...” (Ibid., p. 167).

Asi mismo, se destacan en este enfoque Rob Krier, quien analiza
y uliliza las tipologias de los espacios urbanos, ulilizdndolas en
su propuesta de disefio de Stuttgart en la década de los setenta
de este siglo; y Rodrigo Pérez de Arce, quien desarrolla en 1978
la idea de los tipos de crecimiento urbano por “extension”,
“sustitucion” y “transformacion adicional, a través de los
procesos de sedimentacion e incrementacion” (Ver Grafico 1)
(/bid., 1967).

De acuerdo con el criterio de Broadbent, son propuestas
racionalistas: Las ciudades radiales de Vitruvius (siglo 1 d.C.)
(Ver grdfico 2); las propuestas de ciudades renacentistas de
Alberti y otros de sus contempordneos; los trazados en
cuadriculas encontrados en muy diferentes lugares y épocas a
través de la historia, tales como: las colonias de la Magna
Grecia, el castrum romano, el urbanismo regular de Andalucia y
ofras ciudades espanolas, los trazados de algunas ciudades
precolombinas (hasta el siglo XV) y de la mayoria de las
ciudades fundadas en las colonias espafiolas americanas (siglos
XVIa XVIII )(Ver gréfico 3), etc.., la “ciudad jardin” de Ebenezer
Howard (finales del siglo XIX y principios del XX), las propues-
tas urbanas de Le Corbusier, y en general del Movimiento
Moderno (primera mitad del siglo XX); las propuestas urbanas
de los arquitectos “neo-racionalistas”, como los hermanos Krier,
Aldo Rossi, Alan Colguhoun, entre otros (segunda mitad del
siglo XX).
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GRAFICO 1

ROB KRIER: TIPOLOGIAS
DE ESPACIOS URBANOS

Fuente:
Rob Krier. Teoria y préctica de
los espacios urbanos. Edit. G.
Gili. Barcelona, 1976.
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B/ El empirismo

Para el empirismo “Solo vale, como objeto de Ia filosofia, lo que
se da en la experiencia concrela, negando el valor al conoci-
miento espiritual, a los conceplos universales y a los grandes
principios...." (Ibid.).

Los aportes filosoficos de mayor relevancia, vistos a 1a luz del
objetivo de definir la esencia de los conceptos de disenio
urbano, concebidos en esta corriente filosofica, provienen de
Locke (1632-1704), quien dice que lodo nuestro conocimiento
estd basado en el proceso de la captacion de sensaciones
(recibir informacion a través de nuestros sentidos) y reflexion
(sobre lo que nos dicen nuestras sensaciones), y que por medio
de este proceso construimos nuestras ideas y operamos con
ellas con el pensamiento, el razonamiento, las creencias y las
dudas; con todo ello creamos la base donde se fundamenta
nuestro conocimiento.

Para Locke la experiencia tiene dos fuentes: la sensacion y la
reflexion; la primera es la fuente de la experiencia externa (a
través de ella aprehendemos las cualidades de las cosas: color,
textura, tamano, etc.); la segunda es la fuente de la experiencia
interna (a través de ellas aprehendemos las operaciones de
nuestro espiritu: pensar, querer, creer, etc.).

El analisis de estos principios permite establecer 1a primera
diferencia que encontraremos entre los conceptos racionalistas y
los empiristas, ya que estos Gltimos se entienden siempre
basados en una realidad concreta y no como producto del
pensamiento. De acuerdo con los postulados de Locke, el papel
del pensamiento se limila a elaborar la informacion del malerial
suministrado por la experiencia. En tal sentido, no se le atribuye
valor a las elaboraciones mentales o conceptos que puedan
explicar y responder a situaciones generales “intemporalmente
validas”, tal como afirman los racionalistas, cobrando relevancia
el “aqui” y el "ahora”.

Un mayor desarrollo y precision en cuanto a la definicion de
estos conceptos o encontramos en 1a teoria desarrollada por

|

Hume (1711-1776), quien determind que el mundo de los
fenomenos se resiste a ser racionalizado, porque ..."ofrecen a la
mente una frontera més alld de la cual no puede pasar en un
momento determinado...” (De Salas, 1966, p. 31). Asi mismo,
determina que el conocimiento queda limitado a asuntos en los
cuales es posible realizar una asociacion de ideas. En el resto de
las relaciones: semejanza, contiguidad en el espacio y en el
tiempo y causa efecto, Hume dice que: ..."s6lo es posible, para
el hombre, establecer 'creencias'; ya que (la relacion entre los
términos) no dimana exclusivamente de la naturaleza de cada
uno de ellos, sino de la experiencia pasada que ha dado lugar a
una serie de habitos” (/bid., p. 79).

La diferencia que Hume establece entre “conocimiento” y
“creencia” resulta de significativa importancia para entender la
naturaleza de las definiciones de disefio urbano que, en el marco
de esta posicion filosofica, se han establecido historicamente. Al
prevalecer la experiencia en el establecimiento de las relaciones
espaciales y de las relaciones de causa-efecto, se puede deducir
que, desde un punto de vista empirisia, todas aquellas definicio-
nes del espacio urbano, concebido como resultante de un
conjunto de relaciones entre diversos factores, no pueden
eslablecerse como conocimiento racional e intemporalmente
valido, sino como “creencias causales acerca del mundo de los
hechos", soportadas sobre la experiencia de quien formula estas
relaciones.

Estos conceptos fueron desarrollados y adaptados a las teorias
de disefio urbano bajo las mismas premisas conceptuales: las
sensaciones y la experiencia como fundamento del conocimien-
to de la realidad y como base para la accion del hombre dentro
de esa realidad. Bajo estos fundamentos se generan concepcio-
nes del disefio urbano que tienen que ver con el diseno como
préctica estética. Entre los mas importantes aportes, en este
sentido, se destacan, los conceptos formulados por Camillo
Sitte (1889), basados sobre las ideas estéticas de autores como:
Joseph Addison (1672-1719), quien realiza una de las primeras
adaptaciones de la filosofia empirica a la teorfa estética, Gilpin
(1762) y Price (1806), quienes crean y desarrollan el concepto
de “Pintoresco”, entre otros.
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GRAFICO 2
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Fuente:

Broadbent, Geoffrey
Emerging Concepts in Urban
Space design, p. 7.
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' Enuna sequnda etapa del desarrollo del concepto de disefio

urbano bajo un punto de vista empirista se introducen los
conceptos de la estructura del espacio urbano, la definicion de

| los elementos que lo componen, la imagen visual y los significa-

dos que la gente altribuye a tales elementos estructurantes, segun

| Suvivencia, Su experiencia y Sus creencias.

' Se destacan, en este sentido, autores como Gordon Cullen,

Christopher Alexander, Kevin Lynch, entre otros. Sus teorias se
desarrollan y apuntalan con los avances de la Semiologia,
especialmente los aportes de Renato de Fusco (1967) y Umberto

| Eco (1977), cuya aplicacion al campo de lo urbano indaga sobre

los significados de la estructura urbana, basados en los
procesos de percepcion e interpretacion de los codigos
culturales.

Como propuestas empiristas, considera Broadbent: Los trazados

- de las antiguas ciudades islamicas y de algunas ciudades

europeas medievales (Ver grafico 4); los jardines ingleses del
siglo XVIII, disefiados por paisajistas como Henry Hoare y
Repton, entre otros; las propuestas de los arquitectos Revientos
y Folgera en Ia exposicion de Barcelona (1929); la Villa Fantasia
de William Clough (1925-1978); la Villa Maryculter de Gordon

| Cullen (1974)(Ver grafico 5a); el Puerto de Grimaud por

16 |

Francois Spoerry (1963) (Ver grafico 5b); el “experimento
Oregon” de Kevin Lynch (1975), y otros.

. C/ El pragmatismo

El pragmatismo como filosofia sistematica fue expuesta por

| primera vez a finales del siglo XIX (1878) en el trabajo de M.
" Charles Pierce (1839-1914), titulado “How to make our ideas
- clear” en: Popular Science Monthly; en el cual dice: ..."Para

desarrollar el significado de un pensamiento necesitamos
determinar qué conducta es adecuada para producirlo: tal

conducta es para nosolros toda su significacion...” (James, 1961).

' Mas adelante, los pensamientos de Pierce son recogidos por

William James (1842-1910), en una serie de conferencias,
dictadas en 1898 y por John Dewey (1859-1952), en su libro

]

titulado “Desarrollo del Pragmatismo Americano” (1931), donde
elabora la idea basica de la accién como fin de la vida.

La nueva teoria expuesta por Pierce a finales del siglo pasado...
“establece que el significado de un pensamiento s6lo es compren-
sible en relacion con la practica. Para adquirir una comprensian
perlecta del pensamiento sobre un objeto, debemos preguntar-
nos qué efectos practicos puede implicar. Toda especulacion
abstracta que no tenga referencia al hombre es abandonada. El
pragmatismo adhiere al empirismo, a los hechos concretos y
rechaza toda solucion verbal a los problemas...” (fbid., p. 1).

Las definiciones de diseno urbano generadas bajo esta vision

! filosofica, tienen en comun con las definiciones del empirismo,

el reconocimiento de la multiplicidad de los mundos concretos
y, por ende, la ausencia de formulas y conceptos universales
para abordar los problemas de disefio urbano. Sin embargo, fa
diferencia sustancial entre ambas visiones es que las definicio-
nes pragmaticas centran su atencion en la accion del hombre
dentro de la complejidad del mundo concreto; mientras que las
definiciones empiricas centran su atencién en las creencias del
hombre, debidas a su percepcion del mundo concreto.

El pragmatismo determino un cambio profundo en la concep-
cion del disefio urbano: aparecen y se desarrollan, ligados a esta

| practica, los conceptos de gestion, negociacion y control del

desarrollo urbano.

| Dos ejemplos, de significativa repercusion mundial, se inscriben

i
\
|

en esta vision; El desarrollo de Paris por el Varon Haussmann en

| 1855 (Ver grafico 6) y el desarrollo de la ciudad de Nueva York,

a partir de la sequnda década del siglo XX. El primero de ellos,
seqgtin indica Leonardo Benévolo, se convirti6 en ejemplo para el
desarrollo de unas veinte ciudades; entre ellas: El Ensanche de
Barcelona por Cerda en 1859, el Plan Forster para Viena,
destruyendo las murallas medievales (1868-1872); Pretonia
(1855), Saig6n (1865), entre otras.

Por su parte, el desarrollo de Nueva York, a partir de 1916 (Ver
gréfico 7), con la aplicacion de la primera Ordenanza Americana,
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GRAFICO 3
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GRAFICO 4

PLAZA DE SIENA
MEDIEVAL

Fuente

Broadbent, Geolfirey. Emerging
Concepls in Urban Space
Design

| fue el escenario donde se ponen en préctica los conceptos del

pragmatismo americano. Como resultado de este proceso Nueva
York se transforma en el prototipo de la ciudad del siglo XX.

3/ ;| QUE NOS DICEN LAS TEORIAS RACIONALISTAS,
EMPIRISTAS Y PRAGMATICAS DE DISENO URBANO?

Develar la esencia de las diversas concepciones sobre el disefio
urbano es uno de los principales objetivos de la investigacion
que sustenta este trabajo. Es importante tener claro que esta

| larea es por naturaleza una interpretacion “racional” del “deber

ser” de la préctica del disefio urbano, que al querer ser “tearia”
no escapa del “esquematismo” al que recurre el hombre cuando
quiere organizar u ordenar su conducta; porque, una feoria no es
mas que “Un sistema formal que representa la parte deductiva y
mecanizable de la realidad... es una especie de «red que le
arrojamos al mundo para atraparlo; un cuadrilatero de
parametros que aproxima la realidad racional por medio de una

unidad de medida basica, que pretende homogeneizar y ordenar
el caos» (Ortiz, 1990, p. 23).

En tal sentido, todas las propuestas tedricas que se analizan en
este capitulo requieren de un mismo esquema analitico para
entenderlas y compararlas; un esquema que permita entender la
naluraleza y esencia de esa “red”. Por esta razon, este capitulo
se estructura sobre |a base de tres cuestiones esenciales: la
naturaleza del objeto de estudio, la naturaleza de los procesos
de diseno y la naturaleza de las variables que las teorias
proponen para el analisis de los problemas y la formulacién de
las propuestas de disefio urbano.

La experiencia de disertar el pensamiento de los mds importan-
les tedricos del diseno urbano ha permitido corroborar las ideas
de Broadbent sobre la existencia de tres enfoques claramente
diferenciables de diseno urbano, originados a partir de tres
posiciones filoscficas ante el mundo del conocimiento. Tres
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posiciones que han gestado, en el transcurso de la historia,
diversas teorias con elementos particulares, determinados por
el momento y lugar en que han ocurrido; pero, también con una
vision del conocimiento y la accién del hombre que es
necesario revisar, aceptar, rechazar o integrar en nuestra propia
vision.

' Esla tres corrientes son: la racionalista, representada en este

| estudio por las teorias de Le Corbusier y Rob Krier; la empirista,

representada por las teorfas de Camillo Sitte, Kevin Lynch y
Christopher Alexander; y la pragmatica, representada por la
teoria de Jonathan Barnett. *

Un primer aspecto importante de destacar es las diferencias
encontradas en la denominacion misma de la actividad del
disenio del espacio urbano. En las teorias que han sido
analizadas, el término “disefio urbano” es utilizado por
Jonathan Barnett, quien sefiala que su definicion fue establecida
en 1967, en Nueva York y por Christopher Alexander, en el libro
citado del afio 1978. Mientras que Camillo Sitte nos habla de
“planificacion de la ciudad" (1889), Le Corbusier de “urbanis-
mo" (1924), Kevin Lynch de “planificacion del sitio” (1962). No
obstante, con excepcion de Le Corbusier, la actividad por ellos
designada con diferentes nombres tiene elementos esenciales
comunes, que analizaremos a continuacion y que nos permiten
inducir que estamos ante una misma actividad. Para ello,
consideramos pertinente analizar lo que nos dicen |as teorias de
diserio urbano sobre los siguientes aspectos:

*/ Las fuentes bibliogrédficas consultadas para hacer el andlisis de las
teorias de estos autores son las siguientes:

LE CORBUSIER. La ciudad del futuro. Version castellana de E. L. Revol.
Ediciones Infinito, Buenos Aires,1962.

LE CORBUSIER. Precisiones respecto a un estado actual de la
arquitectura y el urbanismo. Editorial Poseidén, Barcelona,1978.

LE CORBUSIER. Cémo concebir el urbanismo. Version castellana E. L.
Revol. Ediciones.

KRIER, Raob. Stuttgart, teoria y préclica de los espacios urbanos.
Editorial Gustavo Gili. Barcelona,1976.

SITTE, Camillo.City Planning to Artistic Principles. Traduccién al inglés
por George R. Collins y Christiane Crasemann Collins. Edit. Random
LYNCH, Kevin. Site Planning. The MIT Press. Cambridge, USA,1962.
ALEXANDER C., HAJO, N.; ARTEMIS, A. y KING, |. A New Theory of
Urban Design. Oxford University Press. New York,1978.

| BARNETT, Jonathan. An Introduction to Urban Design. lcon Editions.
| New York,1982.

| 3.1. Sobre la naturaleza del objeto de estudio

Todas las teorias analizadas, unas con mayor énfasis que ofras,
| consideran que el objeto de estudio del disefio urbano es de
naturaleza fisico-espacial. Pero, este espacio no es el mismo
para todos los autores. En este sentido, han sido desarrolladas
tres concepciones del espacio fisico:

Una primera concepcion, definida por Camillo Sitte, a finales del
siglo pasado, propone la idea del espacio urbano como objeto
tridimensional, que puede ser manipulado, disefiado y percibido
como cualquier ofro objeto que nos rodea.

Esta concepcion fue abandonada por los racionalistas-
funcionalistas del Movimiento Moderno, que domind el
escenario de la discusion y de la accion sobre los problemas
urbanos durante la primera mitad del siglo XX. Para ellos,
especialmente para Le Corbusier, el concepto de espacio urbano
es sustituido por el concepto de espacio natural que se integra a
un conjunto ordenado de edificaciones, que pretende ser la
ciudad. Desde este-punto de vista, el espacio urbano pierde
definicién y pierde concrecion, por lo tanto, no es objeto ni
sujeto de un proceso de disefio.

Sin embargo, la concepcion de Sitte, que rescata el concepto del
espacio urbano de las ciudades antiguas, es retomado por
diferentes autores, no s6lo de su misma corriente filosofica, sino
también por los sucesores de Ia corriente racionalista: los
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| representantes del movimiento neo-racionalista, que se
desarrolla en la sequnda mitad del siglo XX. Entre ellos, Rob
Krier, al igual que otros integrantes de este nuevo movimiento,
redefine algunos conceptos esenciales del disefio del espacio
urbano, que habian sido abandonados por sus inmediatos
antecesores. Entre estos conceptos se encuentran el espacio
urbano, como objeto que puede ser disefiado, experimentado y
sentido, constituido por dos elementos basicos: la calle y la plaza.

La diferencia que existe entre Krier y los empiristas del siglo XX
estriba en el tratamiento que le dan al proceso de disefio de ese
espacio tridimensional. Como veremos en mads detalle posterior-
mente, Krier maneja criterios de disefio tipicamente racionalis-
tas: las tipologias morfoldgicas del espacio; mientras que los
empiristas nos hablan de la manera en que podemos incorporar
valores cualitativos, perceptibles visualmente, a ese espacic.

El concepto espacial definido por Sitte, es retomado y desarro-
llado por Kevin Lynch, quien en 1962 define “el lugar”, como el
objeto de estudio del disefio urbano, definido por €l como el
ambito donde se desenvuelve el hombre, que limita las cosas
que el hombre puede o no hacer y que cuenta con una estructura
que supera las estructuras individuales del hombre. Dentro de
esta misma concepcion, dieciséis afos después, Christopher
Alexander nos habla de un espacio que puede ser visualizado,
no como una idea o concepto, Sino COMO una cosa, vista y
sentida con “los ojos de la mente”.

Una tercera concepcion del espacio urbano la ofrece el
pragmatismo americano, con Ia propuesta elaborada por

| Jonattan Barnett entre las décadas de los setenta y los ochenta.
Realmente, en esta teorfa se nos presenta dos objetos de
estudio: uno real y uno aparente. El aparente es el espacio fisico
tridimensional, de quien se dice ser el objeto de disefio, cuando
se afirma que el objetivo del disefio urbano es “disefiar la ciudad
| sin disefiar sus edificios"; y se reafirma al establecer como
centro del disefio los espacios pablicos, los cuales, segin
indica Barnett, deben integrarse para lograr un perfil urbano
definido. Sin embargo, este objeto no se estudia como fal, ya

‘ que no se considera el estudio de su morfologia y su estructura;

en cambio, se estudian los factores que determinan la dindmica
socioecondmica y politica de la ciudad; factores que interactdan
para producir el espacio urbano. Aparece, entonces, el
verdadero objeto de estudio: el espacio urbano como producto
resultante en un campo de fuerzas sociales y acciones politicas.

El analisis de estas tres concepciones sobre el objeto de
estudio del disefio urbano nos indica la necesidad de
descartar la concepcion propuesta por los racionalistas-
funcionalistas de principios de este siglo (representados en
este estudio por Le Corbusier), la cual no considera al espacio
fisico tridimensional urbano como objeto de disefio y que, de
acuerdo con la opinion de muchos autores, ha sido responsable
de la pérdida de la estructura espacial del tejido urbano en las
ciudades contemporaneas.

Las otras dos concepciones analizadas centran su atencion en
el espacio fisico, con dos interpretaciones, como hemos visto,
una que estudia el espacio generador de impresiones y
sensaciones, y otra que estudia el espacio como producto de
la accién humana. El reconocimiento de estas«dos interpreta-
ciones nos Ileva hacia una encrucijada de dos caminos: uno
nos lleva a tomar partido por alguna de estas interpretaciones,
corriendo el riesgo de asumir la division abstracta que existe
entre ellas. El otro nos invita a considerar validas todas estas
interpretaciones, integradas en un todo indivisible.

La historia nos recomienda tomar el segundo camino, lo
cual nos compromete a aceptar que el espacio fisico urbano
es multidimensional, es decir, es un espacio de fres
dimensiones fisicas, con una morfologia y una estructura
propia, que tiene otras dimensiones como generador de
impresiones, sensaciones y significados, que es también el
escenario de la vida, el campo de batallas entre intereses
politicos y econémicos, y un producto mas de a economia
de mercado y, por lo tanto, sujeto a sus leyes. Explorar esta
concepcion maltiple se vislumbra como el camino que es
necesario recorrer para lograr nuestra concepcion de diseno
urbano; una, que no pretende ser Unica, sino que acepta la
convivencia de muchos otros puntos de vista.
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3.2. Sobre la naturaleza del proceso de disefio urbano

En correspondencia con la naturaleza del objeto de estudio, las
teorias estudiadas definen un proceso de disefio que busca, en
cada caso, alcanzar los objetivos que dicta la razon, 1a experien-
cia 0 la accion: disefio espacial de formas geométricas, disenio
espacial de objetos artisticos y simbolicos, entre otros.

Sin embargo, un analisis general de éstos nos permite englobar-
los en dos categorias de procesos: uno referido al disefio del
contenido (forma y funcion del espacio ) y otro referido al
disefio del proceso (crecimiento y produccion socioeconomica).

A/ Diseno del contenido formal y funcional del espacio

En esta categoria englobamos aquellos procesos de disenio
dirigidos hacia la manipulacion de los elementos que componen
la forma del espacio y la manipulacion de los elementos que
determinan su funcion. Entre ellos tenemos los siguientes:

El proceso de diseno propuesto por Rob Krier: un proceso de
disero espacial de formas geométricas, basado en la aplicacion
de tipologias a las que llamé una “coleccion morfologica de
espacios urbanos”, ordenadas segun las caracteristicas
geométricas de las plantas de esos espacios y generadas a partir
de figuras geometricas regulares.

Este proceso de disefio busca lograr la “estructura total” del
espacio, vista desde un punto de vista estrictamente formal.

] Los empiristas, en cambio, formulan procesos de diseno que
andan en busca de cualidades estéticas, de sensaciones y
experiencias concretas. En tal sentido, Camillo Sitte afirma que
la planificacion de la ciudad debe ser una empresa basada en el
mas elevado sentido artistico, tal como fue hecho en el
Renacimiento y en la Edad Media. Por ello, el proceso de disefio
propuesto es uno orientado a la manipulacion de la forma de los
espacios urbanos, de manera que éstos generen experiencias
visuales placenteras. Pero, estas experiencias no se consideran
ariginadas por el placer de |a apreciacion de la geometria pura

| en el espacio, como lo afirman los racionalistas, sino por la

| apreciacion de cualidades tales como la definicion o delimita-
cion del espacio, sus proporciones y su correspondencia con la
escala humana, la armonia en el ensamblaje de sus elementos
formales, entre otros.

En el desarrollo de esta concepcion, Kevin Lynch nos habla de la
necesidad de formular un proceso de disefio que busca lograr
estructurar una imagen visual del espacio tridimensional. Sin

| embargo, Lynch afiade a este proceso objetivos de cardcter

| funcional: la localizacion de las actividades y la vinculacién
entre ellas, en un proceso que llama “"planificacion del sitio”. Es
decir, el proceso de disefio propuesto por Lynch mezcla un
proceso de diserio de la estructura formal del espacio y de los
LIS0S que en éste se realizan.

B/ Diseio de los procesos de crecimiento y produccidn

Christopher Alexander da un giro a las propuestas de la
corriente empirista sobre el proceso de disefio, al indicar que lo
| que hay que disefiar no es el contenido del espacio tridimensio-
nal (forma y uso), sino su proceso de crecimiento. El disefio de
este proceso buscard establecer ciertas leyes de integracion
entre las unidades espaciales que conforman un todo, con el fin
de que este todo transmita al hombre una sensacion de
coherencia y de unidad. En esta propuesta, lo importante no es
la forma que tenga el espacio, ni el uso que se le dé; lo que
importa es que éste crezca de acuerdo con un proceso en el cual
| cada parte es coherente visualmente con el todo. Un proceso de
| disefio que, ademds, no parte del manejo de formas estableci-
das, sino que parte de una “vision interna”, que no es sélo una
idea, sino una cosa que, segun el autor, es vista y sentida con

i |0s ojos de la mente, como un suenio, que produce como

| resultado una intensa sensacion personal, que puede ser
comunicada y sentida por otros.

El diseno de un proceso, es también lo que propone Jonathan
| Barnett, pero un proceso diferente al concebido por Alexander;
| un proceso que podemos denominar espacial-no formal, ya que

| ; ; 2 ‘
" laforma del espacio no cuenta ni como concrecion de figuras
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geométricas, ni como generadora de sensaciones estéticas
visuales. Como se sefial6 anteriormente, en esta teoria se
destaca el espacio como un producto de las relaciones
sociales, economicas y politicas; por consiguiente, el proceso
de diseno concebido para producir ese espacio es un proceso
de gestion urbana, de conciliacion entre multiples factores, de
toma de decisiones, basado en el logro de objetivos estratégi-
cos, que busca conciliar los objetivos particulares de diversos
agentes, y el cual se concreta a través de instrumentos de
regularizacion y control de la accion de estos diversos agentes.

En sintesis, los autores estudiados proponen procesos de
diseno diferentes, que buscan controlar el espacio fisico
urbano. Algunos plantean que lo importante es controlar su
forma; otros, su proceso de crecimiento y, otros, su proceso de

_ produccion.

Si-hemos llegado a la conclusion de que el espacio urbano es
esencialmente multidimensional, por ser la concrecién de la
complejidad urbana, preguntarnos si lo importante es disefiar el
contenido o disefiar el proceso, o si lo importante del contenido
es la forma geométrica, o la estructura de sus elementos , o si
el proceso que importa es el de crecimiento de la forma o el de
produccion come mercancia, parece no tener sentido.

Sin embargo, la respuesta no es tan sencilla como decir que
todo es importante y que, en consecuencia, debemos proponer
un proceso de diseno que determine el contenido de la forma y
la funcion, y el proceso de crecimiento y de produccion: ya que,
el control de una de estas dos dimensiones (proceso o
contenido) puede tener mayor potencialidad para permitirnos
manipular el objeto de estudio; por lo tanto, alguna de ellas
puede fener mayor relevancia en ese disefio urbano ideal que
PEerseguimos.

Mas adelante se retoma y desarrolla este punto. Pero, podemos
concluir por el momento, que el disefio urbano concebido
exclusivamente sobre la base de una de las dimensiones del
espacio urbano, no parece ser el camino idéneo para el disefio
del mismo.

3.3. Sobre las variables para el analisis de los
problemas y la formulacidn de las propuestas

Analizar la correspondencia existente entre estas variables y la
nafuraleza de los procesos de disefio propuestos en las teorias
es muy importante, ya que ello arrojard luz sobre la definicion de
los campos de accién compartidos por el disefio urbano con la
arquitectura y la planificacion urbana, lo cual constituye uno de
los objetivos principales de esta investigacion.

En este sentido, debemos senalar, en primer lugar, el cardcter de
excepcion que tiene la teorfa formulada por Le Corbusier. Como
hemos sefialado anteriormente, para éste el disefio de la ciudad
es el diseno de sus edificios, o cual expresa con toda claridad
cuando confunde “solidariamente en una sola nocion, arquitec-
tura y urbanismo". Por ello, Su propuesta tiene que ver méas con
la composicion espacial de los elementos arquitectonicos que
con el disefio del espacio de la ciudad.

La ausencia del espacio urbano como objeto de estudio en la
teoria de Le Corbusier produce una extrafia vinculacion de
variables generales con propuestas muy especificas, como por
ejemplo, la relacion directa entre el tamafio de la poblacion de la
ciudad con aspectos especificos como el tamafio de los lofes, la
configuracion de las calles y el sistema de construccién del centro.

Asi mismo, los elementos esenciales de su propuesta urbana no
tienen vinculacion con el espacio urbano tridimensional, y
parecen estar mas orientados a la planificacion del espacio
bidimensional de fa ciudad, es decir, con la planificacion
urbana. En efecto, estas bases, bien llamadas por el autor
“cuatro postulados brutales”, se refieren al aumento de la
densidad, descongestionamiento del centro, aumento de los
medios de circulacion y aumento de las superficies planteadas.
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El resto de los autores analizados comparten un obijetivo general
comun: el diseno del espacio fisico urbano. Las variables
propuestas por éstos, para el anlisis y la formulacién de las
propuestas de diseno urbano, se corresponden con aquellas
necesarias para la manipulacion del espacio en si mismo, a
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través de la manipulacion de sus componentes, estableciendo
un nivel de especificidad que no transgrede los campos de
actuacion de otras disciplinas.

En tal sentido, la variable espacio, por ejemplo, es manejada a
través de la manipulacion de los componentes del espacio
urbano tridimensional: las caracteristicas de sus envolventes y
las condiciones ambientales, perceptuales y simbdlicas que
ellas generan, la morfologfa del medio natural o modificado,
entre otros.

Otro ejemplo interesante es la variable poblacion, la cual se
estudia considerando las necesidades especificas de la
poblacion, sus relaciones con el medio ambiente y con los
Qrupos sociales, la vida de la gente en los lugares de encuentro:
a vida publica.

Sin embargo, la especificidad de las variables no se plantea en
forma homogénea en todas las teorias estudiadas; encontrando-
se en ellas algunas que vinculan en forma més estrecha los
campos de actuaci6n de la arquitectura y el disefio urbano:
autores como Rob Krier, Christopher Alexander y Camillo Sitte
conciben una relacion mas estrecha entre ambas disciplinas.

En efecto, Rob Krier centra su estudio y propuesta en las

variables que determinan la morfologia de los espacios urbanos:

Tamario y forma geométrica pura originaria, proporciones, as
como las cualidades perceptuales que emergen de los espacios
como producto de la combinacion de estas variables. Ello
implica, como en otras teorias, el tralamiento de las envolventes
del espacio; pero, para Rob Krier ésta va mas alla de la
definicion de una volumetrfa, al sefalar la importancia que tiene
el disefio especifico de las edificaciones que limitan un espacio.
En tal sentido, sefala el autor que el esfuerzo invertido en el
logro de la belleza de las formas de los edificios le transmitird
belleza a los espacios que ellos definen.

Asi mismo, Christopher Alexander centra su atencidn en el
disefio de las edificaciones, al establecer recomendaciones para
disenar el proceso de crecimiento de los espacios urbanos, a

partir del crecimiento de las unidades de proyecto, las cuales,
sequn él, deben estar integradas a un “espacio total”. En este
sentido, cobra relevancia el estudio y disefio del volumen
construido en relacion con los volumenes existentes previamen-
te en el lugar, asi como los accesos de las edificaciones y el
trazado interno de ellas. Estos criterios son sintetizados en una
regla que sefiala que toda edificacion debe crear a su alrededor
espacios publicos coherentes y bien conformados, porque las
edificaciones estdn alrededor de los espacios y no los espacios
alrededor de las edificaciones.

Camillo Sitte considera que el disefio de los espacios publicos
urbanos es una empresa basada en el mas elevado sentido
artistico, el cual se logra estudiando y manipulando variables de
orden estético visual, relacionadas con la forma, tamano y
proporcion de los espacios, la localizacion de las edificaciones y
los monumentos en esos espacios, las caracteristicas de las
envolventes, forma, patron de crecimiento e interseccion de las
calles, entre otros. La (nica referencia hecha, en esta teorfa, a
las funciones urbanas es el sefialamiento de que las plazas
publicas deben tener una funcion vital, que le imprima vida y
relacione estrechamente la actividad que se realiza en los
edificios que le rodean; en este sentido, las funciones urbanas
interesan mds por su vitalidad, que por la actividad especifica y
las relaciones funcionales que ella demanda.

Por otra parte, las teorias formuladas por Kevin Lynch y
Jonathan Barnett proponen variables que se separan mas del
campo de actuacion de la arquitectura, dando una menor
atencion al disefio especifico de las envolventes del espacio.

En tal sentido, propone Lynch un proceso de estudio y de
formulacion de propuestas tendientes a definir no solo la
estructura espacial de la ciudad, sino también las actividades
que en los espacios urbanos se realizan. Lynch indica la
necesidad de estudiar variables especificas del espacio
tridimensional, referidas al “andlisis del sitio”, tales como:
condiciones del subsuelo, configuracién del drea, topografia,
drenaje, patron del uso del suelo, alineamiento de las vias,
grano de circulacion, asi como elementos que estructuran el
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espacio visual: conceptualizacion, percepcion, disefio y
simbolismo del espacio exterior, el observador y 10s procesos
de percepcion y de construccion de la imagen visual, entre
otros. Todos ellos se estudian con la finalidad de organizar
estructuras y actividades en un espacio tridimensional.

Finalmente, Jonathan Barnett propone el estudio y manejo de
variables especificas que inciden en la produccion del espacio
urbano. En tal sentido, una variable como la poblacion se
estudia no como un numero en abstracto, sino como actores
con necesidades e intereses especificos. Como ésta, otras
variables se estudian para conocer y manejar |as restricciones y
oportunidades de la estructura urbana existente.

En esta teoria, es importante destacar la propuesta de los
instrumentos de control y gestién urbana, como mecanismos
que permiten implementar una propuesta de disefio urbano.
Como sefialaramos anteriormente, Barnett establece dos
instrumentos bésicos: uno de control pasivo, Ias ordenanzas, y
uno de control activo, las inversiones publicas. Es importante
destacar, que éstos son mecanismos de control que se estable-
cen a posteriori del proceso de diseno espacial que tendrd como
objetivo “disefar la ciudad sin disefiar sus edificaciones”.

4/ ELEMENTOS TEORICOS PARA LA FORMULACION DE
UN DISENO URBANO DESEABLE Y POSIBLE

4.1. Un punto de vista integrador

Vistas las similitudes y diferencias existentes entre los elemen-
tos esenciales de las teorias de disefio urbano analizadas, se
abre un vasto espacio con multiples posibilidades sobre el cual
serd posible hacer un camino, nuestro camino.

Llegado este punto, se hace evidente lo que afirma Rickert: No
es posible formular una definicion sin antes establecer el “punto
de visia director”; éste es el criterio decisivo que consciente-
mente debemos tomar y a partir del cual hacer un camino que
nos conduzcea hacia la definicion de un disefio urbano deseable
y posible en nuestra realidad.

La pregunta que nos cabe formular ahora es: ; Tiene alguna de estas
concepciones del disenio urbano la potencialidad de permitirnos dar
respuestas oportunas y coherentes con nuestra realidad? Pareciera
que la respuesta es negativa, por lo menos si la-aprobacion de
alguna de ellas significa la exclusion de las otras.

La debilidad de las teorias analizadas estriba en aquellos
elementos que ellas han dejado fuera de su formulacion, por
considerarlos irrelevantes. Pero, por otra parte, cada una de
ellas tiene fortalezas que es deseable rescatar: el poder
interpretativo de la complejidad de los problemas urbanos y
humanos que tienen las teorias empiristas; el poder para
orientar la accion que tienen las teorias pragmaticas y el poder
de abstraccion y sintesis para abordar problemas comunes que
tienen las teorias racionalistas.

La deseable integracion de estas posiciones nos lleva a revisar
la posicion inicial que, al interpretar las mdltiples dimensiones
del hombre, separG las fuentes de su conocimiento en tres
visiones aisladas. Afortunadamente para nosotros, los fildsofos
actuales han avanzado en esta discusion, y una nueva vision
integradora del hombre se ha desarrollado, una vision que ha
entendido que la pluralizacion en el mundo actual occidental
parece irrefrenable, lo cual torna imposible concebir el mundo y
la historia segun puntos de vista unitarios.

Esta nueva posicion, que se ha denominado postmoderna, se
basa en el proceso de emancipacion de las diferencias locales,
sequn lo indica Gianni Vattimo, profesor de Filosofia de la
Universidad de Turin: “...una multiplicidad de racionalidades
locales —minorias étnicas, sexuales, religiosas, culturales o
estéticas— que toman Ia palabra, al no ser, por fin, silenciadas y
reprimidas por la idea de que hay una sola forma verdadera de
realizar la humanidad, en menoscabo de todas las peculiarida-
des, de todas las individualidades limitadas, efimeras y
contingentes” (Vattimo, 1990, p. 84).
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Sequn lo indica Vattimo, este proceso de “identificacion”,
producto de la emancipacion de las diferencias, se desarrolla
conjuntamente con un proceso de “extrafiamiento”, que nos
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permite entender que nuestra realidad, ahora valida, no es la
(inica, sino una entre tantas otras que también son validas y
que presentan las mismas limitaciones que la nuestra. Esta
oscilacion entre el "extranamiento” y la “identificacion” es
reconocido, por el autor, como la experiencia clave de nuestra
vida contempordnea y el chance de un nuevo modo de ser
quizas, al fin humano.

Esle cambio de foco en la forma de ver al hombre en el mundo,
que acepta la coexistencia de muchos mundos concretos
posibles y legitimos (desmitificando el mito de la sociedad
moderna), hace inconcebible que pretendamos incidir en
nuestra realidad con modelos tedricos basados en visiones
parceladas.

Con base en esta reflexion, proponemos el desarrollo de un
diseiio urbano con un enfoque “postmoderno”, es decir, un
enfoque que nos permita entender y aceplar la existencia y
leqitimidad de nuestra propia realidad ante el mundo, asi como
la existencia y legitimidad de las muchas realidades
microlocales que nos conforman; todas ellas igualmente
validas y, por lo tanto, imposibles de explicar ni ser interveni-
das bajo un mismo modelo tedrico.

En esencia, se trata de un disefio urbano que se oriente mas
hacia la busqueda de soluciones concretas a problemas
concretos, que acepte la diversidad de enfoques y sea creativo en
el planteamiento de los contenidos de las formas y funciones, y
en los procesos de crecimiento y produccion del espacio urbano.

En cuanto a la posibilidad de aceptar la coexistencia de
diferentes enfoques, compartimos la posicion del profesor
Giulio Santosuosso, cuando indica, que para nosotros la
aceptacion de la diversidad de enfoques resulta casi natural ya
que: “Somos una poblacién que resulta de una gran mezcla de
razas y culturas...esta gran mezcla nos da un patrimonio
genético mds rico que cualquiera, de donde se deriva la
potencialidad de mucha creatividad, y de la generacion de
muchas alternativas diferentes...es posible que el tomar
realmente contacto con nuestras propias necesidades nos dara

la capacidad para poner en discusion con mas arraigo, el
camino seguido por los paises desarrollados y encontrar
nuestra propia ola " (Santosuosso, 1992, p. 47).

4.2. Un diseiio urbano multidimensional

Ahora bien, disefiar el espacio urbano, entendiéndolo como
un hecho multidimensional y de cardcter especifico es una
propuesta casi subversiva, si consideramos que, en nuestra
actividad urbanistica, tenemos casi cien afios dominados por
a vision racionalisia del mundo moderno, centrada en la
aplicacion de modelos ideales y teorfas racionales, que
responden a idiosincrasias extrafias a nosotros; que, por otra
parte, se ha centrado en el disefio de las edificaciones y no en
el disefio del espacio urbano, en la aplicacion y desarrollo de
tipologias edificatorias y urbanas “universales”, y en el disefio
de "normas urbanas” de aplicacion general, que no satisfacen
a ninguna de nuestras microrrealidades.

Todo esto se corresponde con lo que Santosuosso ha llamado
el “paradigma de la sociedad industrial”, que “trajo consigo
un modo de conocer las cosas racionalmente, que se basa en
la idea de que al dividir el sistema en partes, conocer las
partes y solucionar sus problemas, solucionarfamos los
problemas del todo" (/bid., p. 205).

El concepto de paradigma aquf expresado, definido por
Thomas Kuhn en 1962, se refiere a las conquistas cientificas
universalmente reconocidas, las cuales por algun tiempo
proporcionan un modelo de problemas y soluciones acepta-
bles por quienes practican la investigacion en una cierta area.
Es evidente que el repertorio de respuestas que conforman
nuestra practica de intervencion en la ciudad ya no se
corresponden con los problemas que ésta plantea. El
paradigma del disefio urbano racional llega a su fin. Es
evidente la necesidad de que se incorporen a nuestra practica
profesional nuevas respuesias.

Nuestra propuesta de un disefio urbano bajo la optica
anteriormente descrita tiene las siguientes caracteristicas:
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Acepta que el espacio urbano existe como sujeto, como una
cosa que tiene una sustancia fisica, con una formay una
estructura determinada, y una sustancia no fisica, referida a su
cardcter y sus significados. Considera que el espacio urbano no
debe ser el espacio residual que queda después de construir
unos edificios, sino que éstos son sus envolventes, y a partir de
ellos lo disefiamos.

Se contrapone a las visiones unitarias, y acepta que el espacio
urbano es multidimensional, es decir, que es a un mismo tiempo
una forma fisica tridimensional, que crece de acuerdo con
cierlas leyes; escenario para la vida del hombre, para el
intercambio social, para sus luchas politicas; generador de
simbolos sociales y valores estéticos e instrumento que permite
el desarrollo de las funciones urbanas. Acepta, ademés, que el
espacio urbano es un hecho concreto, que expresa una forma
concrefa de vida.

En concordancia con lo anterior, las intervenciones en el espacio
urbano deben ser de su misma naturaleza, es decir, multidimen-
sional. No basta con disenar el contenido de la forma o la
funcion, ni basta con disefiar el proceso de crecimiento o de
produccion. Es necesario abordar las multiples dimensiones
integramente, reconociendo cudl de ellas puede cobrar mayor
relevancia en una situacion determinada, pero considerando que
es primordial el proceso de reconciliacion con nuestra realidad, ya
que ésta es una fase previa a cualquier otro proceso de disefio.

Esto implica un disefio urbano con altas dosis de creatividad en
el diserio de los contenidos y en el disefio de los procesos. Una
creatividad que nos permita cuestionar todos los instrumentos y
conceptos “tipo” que hemos utilizado, lo cual no quiere decir
que debamos olvidarnos de su existencia, sino que debemos
considerarlas como estructuras vacias de contenido, que nos
pueden ayudar en el como, pero que nunca nos dirdn el qué.

4.3. Un proceso de reconciliacion con nuestra realidad

Anhora bien, la pregunta clave es como lograr que un nuevo
paradigma se incorpore al pensamiento e intuicion de la mayorfa

|' de a gente; ya que, mientras esté solamente en el pensa-
miento de los técnicos o los tedricos nunca serd una
respuesta aceptada por la generalidad de las personas, nunca
serd "el paradigma emergente”.

Santosuosso nos da una luz que nos orientard en la
busqueda de ese nuevo camino, cuando indica: “El proceso
de encontrar un camino nNUevo...es sumamente complejo
porque en cada cabeza inconforme estd una vision de como
quisiéramos que fuera el pais, y todos ellos son diferentes,
aunque sea un poquito ...1a pregunta fundamental del
proceso es la siguiente: ;Cualquier vision sirve como estado
deseado? Es obvio que no; m4s bien es obvio que la mayoria
de las visiones que se pueden proponer no sirven...lo
importante es intentar intuir si no cudl es la vision “correcta”,
por lo menos cudles condiciones tiene que cumplir para que
sea asumida por el grupo... Para que el programa de cambio
tenga éxito, el eslado deseado no puede ser ofra cosa que lo
que estd en la intuicion de la mayoria de la gente, que la
cUpula tenga o no razén poco importa; si la gente no opina
que un cambio es necesario no le va a suministrar energia...”
(Ibid., p. 168).

Quiere esto decir que es necesario profundizar nuestro
conocimiento de las diferentes realidades urbanas que
coexisten en nuestro pais, que es necesario entender cudles
son los patrones de organizacion espacial que se correspon-
den con los diferentes grupos sociales, que son agentes
participantes en la dindmica urbana. Conocerlos para
impulsarlos y desarrollarlos.

¢Es nuestra vision potencialmente desarrollable en un nuevo
paradigma? El conocimento empirico de la realidad nos
indica que en nuestras ciudades hay fracturas importantes en
[a relacion entre los ciudadanos y su espacio urbano,
expresados no s6lo en manifestaciones de inconformidad:
con los planes y proyectos urbanos, con las normas, con la
localizacion de las actividades, con la gerencia de la ciudad,
sino también en el cambio continuo de las funciones de los
espacios urbanos disefiados por los profesionales: reas
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publicas que se transforman en dreas semiprivadas, areas de
circulacion que se transforman en lugares de encuentro, areas
de expansion que se transforman en basureros.

Por ello, el proceso de reconciliacion con nuestra realidad es
fundamental; un proceso que permita fluir lo que la gente desea
de su relacion con el ambiente que le rodea; un proceso que sea
coherente con el paradigma del nuevo modelo de la sociedad
emergente que debemos alcanzar, y que serd, segun nos 1o
indica el profesor Santosuosso, una sociedad experimental, sin
verdades eternas y absolutas para todos, una sociedad de
participacion activa, de emprendedores, autogestionaria, que se
responsabiliza de su vida y que no acepta patrones extranos
impuestos por “los que saben”.

Tal vez, entonces, serd posible formular un disefio urbano
deseable y posible, es decir, una propuesta que tenga viabilidad
técnica, social y politica, que responda a las necesidades reales
de la sociedad y que nos permita rescatar el pleno disfrute de
los espacios de encuentro de la ciudad.
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