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Poder disceptar sochre un tema
tan controversial como la partici-
pacién es sumamente atractivo,
especialmente porque el concep-
to ha sido utilizado diabdlicamen-
te por los politicos para distorsio-
nar y manipular las masas ha-
ciéndoles creer que participar y
democracia participativa se redu-
cen a introducir un voto para ele-
gir a los representantes que di-
chos politicos quieren que se eli-
jan. Se le ha hecho creer que la
democracia representativa es el
tinico «modelo moderno de de-
mocracia» y que correlativamen-
te la participacion «se da sola-
mente por la via de las elecciones
periodicas (Riofrio, Ciudad Alter-
nativa, 58). Y sivamos mds atras
alin nos encontramos con que en
los anos 60, se entendia la parti-
cipacion (dentro de la teoria dela
marginalidad) come la «integra-
cion» de los llamados «margina-
les» a la sociedad, mediante los
programas de promocion popu-
lar. Es decir, se usaba la participa-

cion como instrumento para des-
movilizar a la poblacion de sus
demandas sociales.

Se juegay se manipula mucho en
Venezuela con la frase fa partici-
pacion de las comunidades, tanto
en los procesos politicos como
urbanos, pero justamente cuan-
do las comunidades se interesan
y deciden participar en las politi-
cas publicas la accion es distor-
sionada. ¢ De qué se trata enton-
ces? ¢ De resolver los problemas
alagente odefirmaruncontrato?
¢, Acasonoes posible resolverlas
dos cosas? Se reprimen muchas
veces las iniciativas de las comu-
nidades porque ellas «desvian»
los propositos de los gobiernos.
Ahora se trata entonces, de vol-
fear la moneda. de lograr la
mayor participacion de los go-
biernos en las iniciativas de las
comunidades, porque éstas han
demostrado que quieren y es-
tan cada vez mds dispuestas a
participar.
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La planificacion por su lado, ha
sidoy sigue siendo un documen-
to ajeno a lo que sucede en la
realidad concreta, no ha sido vis-
tacomo un proceso paralatrans-
formacion de esa realidad, de
hecho los planes van por un lado
y larealidad por el otro. Dentro de
la concepeion y practica tradicio-
nales, la planificacion hasidofun-
| cion exclusiva de los técnicos,
mientras que los usuarios del es-
pacio urbano, es decir, aquellos
para los cuales se dice planificar,
no tienen nada que decir porque
los técnicos son los que saben
como hacerloylagente sélotiene
que aceptar lo que los técnicos
dicen. Es mas, se planifica para la
llamada ciudad formal, controla-
da, a tal punto que por ej., en los
planes urbanos de Caracas de la
década 70-80, las dreas no plani-
ficadas se ignoraban pintandolas
de verde. Nos ufanamos de la
' maodernidad de nuestras ciuda-
| des e incluso no conformes con
esto buscamos soluciones post-
modernas a los espacios urba-
nos, pero ¢podemos hablar de
modernidad cuando todas nues-
tras ciudades estdn repletas de
gente mal alojada, sin servicios,
donde la imagen del habitat de
numerosas familias es la de una
profunda miseria? ¢Es eso ser
moderno y progresar? o ;es que

la modernidad y el progreso es
solo para unos pocos? Pero la
mayor dificultad esta en el hecho
de querer convencer a las masas
que participar es sumarse a mo-
dos de planificar ya establecidos,
incluso sumarse al final del pro-
ceso, cuando el plan ya estd con-
ciuido, con la idea inconfesada
que participar es darle una pince-
lada al plan ya listo.

La planificacion participativa,
comoseconcibe enellibro «Nue-
vas oportunidades: participar vy
planificar», de Jean-Cloude Bo-
lay, David Kullock, Mabel Cruz,
Maria Elisa Meira y Teolinda Boli-
var, aqui resefado, intenta susti-
tuir la vieja forma de actuar para
poner sobre una misma mesa
para la discusion y la reflexion, a
todos los actores del preceso ur-
bano, en la busqueda de alterna-
tivas posibles para un habitat dig-
no. Se trata entonces de buscar
modos mas adecuados de plani-
ficar donde la verdadera partici-
pacién colectiva sea la protago-
nista. El proceso no es facil, espe-
cialmente porque significa inter-
venir en latoma de decisiones, es
decir, en el poder. Si se participa
en latoma de decisiones, se esta-
rdinvolucrando en su ejecuciony
supervision. «A mayor participa-
cion habrd mds consenso y con-

trol social «(Riofrio). Se trata en-
tonces de democratizar el poder.
Y esallidonde estd el meollo dela
cuestion. Eldocumento recoge la
experiencia del primer intento de
Seminarios Itinerantes realizado
en cuatro paises latinoamerica-
nos: Argentina, Bolivia, Brasil y
Venezuela.

El libro esta dividido en varias
partes. Una primera parte donde
se plantean las desigualdades
existentes en las ciudades latino-
americanas, noséloconrespecto
a la vivienda, sino a las carencias
de servicios, es decir, al habitat
como un todo. Una urbanizacion
llena de pobreza donde la vivien-
daes precariay escasa, con fuer-
tes carencias de servicios y unas
politicas urbanas que se orientan
en otro sentido, hechos que se
hacen cada vez mas frecuentes.
Por otra parte, unos niveles aca-
démicos de formacion profesio-
nal que no tienen respuestas para
la situacion real y compleja de
hoy. Los autores Pedrazzini y
Boley plantean como alternativa
posible para salir de esta situa-
cion, la planificacion con los ha-
hitantes.

En una segunda parte, se plan-
tean los objetivos y alcances de
los seminarios. La organizacion

de los Seminarios ltinerantes,
segln se explica en la Presenta-
cion del documento, estuvo ba-
sada en la ideas de «repensar el
desarrrollo de las ciudades lati-
noamericanas a partir de la orga-
nizacion mas participativa de la
planificacion brindando tanto a
los responsables publicos como
privados del desarrollo urbano
las bases conceptuales, lainstru-
mentacion metodoldgica y la ex-
perimentacién sobre casos rea-
les y los productores de la ciu-
dad» (7-8).

La motivacién de esta experien-
cia estuvo en el hecho de consta-
tar en los paises latinoamerica-
nos, la incapacidad de las politi-
cas urbanas para dar respuestas
a los requerimientos comunita-
rios criticos y crecientes del habi-
tat popular, lo que se reflejaen su
frecuente precariedad. Estasitua-
cion exije, tanto la necesidad de
disenarnuevas estrategias, como
la de preparar un personal técni-
co profesional para aplicarlas.

Dicen los autores, que se pensd
en el seminario itinerante como
unidad de formacion desplazable
hacia zonas mas alejadas de los
centros primados y mds necesi-
tados deacciones en referenciaal
habitat popular. Lafinalidad acor-



dada fue el perfeccionamiento de
responsables locales y regiona-
les de los sectores pablicos, pri-
vados, cientificos y asociativos,
en el andlisis del hahitat y de las
diferentes formas de encarar la
situacién.

El proyecto se pusoenmarchaen
1993, intentando desde su inicio
crear una red internacional de in-
fercambio de informacién y de
experiencias innovadoras en la
gestiondel habitat popular. Como
objetivo central se buscaba «...la
articulacion del saber académico
con el saber popular en pro de la
constitucion de una nueva forma
de planificacion y gestion partici-
pativa que pudiese dar respues-
fas mds eficaces a la resolucion
del habitat popular» (38). Para
cumplir con este obijetivo, se im-
pusieron tres ejes basicos para el
desarrolle de los Seminarios Ifi-
nerantes: la participacion, la apli-
cacion de la metodologfa discuti-
da sobre un estudio de caso y la
descentralizacion.

Enlaterceraparte, el libro descri-
be las experiencias obtenidas en
cuatro paises seglin las cuales en
Argentina, se tratd de unesfuerzo
compartido entre la universidad y
fa comunidad; en Bolivia, un de-
safio para el Municipio de La Paz;

en Brasil, la lucha por la ciudad y
la ciudadania: participacion e in-
novaciones sociales y en Vene-
zuelalas necesidadesy obligacio-
nes de 1995,

En las conclusiones se expresa
que la experiencia en los cuatro
paises demostré complejidad y
riqueza alcanzada a partir del
modelo escogido y que dichas
experiencias permitieron identifi-
car diferentes estilos de semina-
rios que oscilan entre dos extre-
mos; uno, donde los organizado-
resactuaronalavezcomodocen-
tes y coordinadores obteniendo
como resultado el adiestramien-
to tedrico préctico y la elabora-
cion de estrategias de interven-
cion aplicables a determinadas
situaciones. En el otro extremo,
los organizadores participaron
como facilitadores delainterrela-
cién entre los actores politicos,
técnicos y comunitarios. La ex-
periencia puso también de ma-
nifiesto que las ideas centrales
de la propuesta original de los
Seminarios Itinerantes, es de-
cir, participacion, estudios de
casoy descentralizacion, se con-
servaron durante el desarrollo
de los mismos.

El documento concluye que adi-
cionalmente se dieron otros lo-

grosentrelos cuales se destacala
necesidad de incidir sobre las

politicas publicas, especialmente
en los ambitos municipales. Por
(ltimo, los resultados de los Se-
minarios crearon expectativas
entre los participantes en cuanto
a su continuidad, profundizacion
delprocesoenmarchay laexpan-
si6n del proyecto de Seminarios
[tinerantes.

Caracas, 14/01/97
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