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I/ CIUDAD METROPOLITANA:
SISTEMA Y PROYECTOS UR-
BANOS

l. La ciudad metropolitana es
hoy una realidad economica,
social y funcional en proceso de
constitucion. Lacomplejidad de
la realidad metropolitanainclui-
da la complejidad institucional,
tiene como consecuencia que la
nueva ciudad, un espacio urba-
no-regional, se construye mas
por grandes proyectos que
como resultado de la organiza-
cion institucional y la gestion de
los servicios.

| La ciudad metropolitana actual

yanoeslasimple yuxtaposicion

| decentros densificados, barrios
| 0 dreas especializadas social 0

funcionalmente y periferias su-
cesivas.

Esta ciudad metropolitana exis-
te y requiere obviamente coor-
dinacion institucional (es pluri-
municipal y en ella acttian to-
das las administraciones pu-
blicas a la vez) y gestion en

' comun de algunos servicios

(agua, eliminacion de residuos,
transportes, etc.). Pero hay otra
ciudad metropolitana, a una es-
cala mayor.

La nueva ciudad metropolitana
debe entenderse como un sis-
tema o una red, de geometria
variable, articulado por nodos,
puntos fuertes de centralidad,
definidos por su accesibilidad.
La calidad de esta nueva reali-
dad urbano-regional dependera
de la intensidad de relaciones
entre estos nodos, de la multi-
funcionalidad de los centros
nodales y de la capacidad de
integrar al conjunto de la pobla-
cion y del territorio mediante
un adecuado sistema de movili-
dad.

2.L.anuevaciudad metropolita-
na debe entenderse como re-
sultado de tres procesos o tres
dinamicas distintas pero inte-
rrelacionadas: globalizacion,
concentracion y comunicacidn.

a) La globalizacion exige a las
grandes ciudades, a las ciu-
dades metropolitanas, ofre-
cer plataformas competitivas
a sus actividades economi-
cas, cualificar sus recursos
humanos, establecer un buen
sistema de intercambios con
ambitos cada vez mayores
(incluso continentalesy mun-
diales), promocionar suima-
gen internacional y funcio-
nar internamente de forma

eficiente y con reglas y con-
venciones claras y estables.

Pero a corto o largo plazo la
globalizaciontiene impactos
territoriales que suponen un
reto a la cohesidn del con-
junto. La globalizacién frag-
menta al territorio urbano-re-
gional en dreas y grupos “in”
y “out”, al mismo tiempo que
“universaliza” los productosy
los mensajes de la civdad
metropolitana.

b) La concentracidn de activi-
dades y funciones, pero no
necesariamente de pobla-
cion. El territorio metropoli-
tano se convierte en el me-
dio natural de la actividad
econtmica, caracterizado
por su articulacion con mer-
cados de geometria variables
y por las sinergias que se
producen entre actores (ins-
titucionales, empresariales,
profesionales, etc.) interde-
pendientes.

Esta concentracion tiene sus
puntos fuertes, en lo mate-
rial y en lo simbdlico, en los
nodos de comunicacion, en-
tendidos como centros ur-
banos, o lugares dotados de
polivalencia. Sin embargo
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estos nodos son muchas
veces monofuncionales vy
expresan mas la dindmica
fragmentadora citada que la
necesidad de cohesionar el
territorio y la poblacion.

¢) La comunicacidn es a la vez
lacaracteristicay el reto prin-
cipales de las ciudades me-
tropolitanas. La competitivi-
dad enla globalizacion exige
maximizar tanto la comuni-
cacion con el exterior (puer-
tosy aeropuertos, telecomu-
nicaciones, nuevas infraes-
tructuras viarias y de ferro-
carril, centros de convencio-
nes y congresos, ferias y
exposiciones, etc.) como la
comunicacion interna, en la
medida que la ciudad metro-
politana es un sistema de
centros urbanos. La comu-
nicacion optima es el requi-
sito indispensable de fun-
cionamientode lanuevame-
tropoli, como lo era en la
antigua, pero a una escala
mucho mayor, tanto con re-
lacién a su hinter-land (que
puede ser nacional o conti-
nental) como al propio terri-
torio metropolitano (discon-
tinuo, variable y en el que se
dan dindmicas fragmentado-
ras y marginadoras).

3. Es en este marco de nuevos
retos que se plantean las actua-
ciones metropolitanas.

Las actuaciones metropolitanas
deben responder a tres exigen-
cias que son a la vez comple-
mentarias en sus objetivos vy
contradictorias en su modo de
ejecucion sectorial o puntual: la
competitividad, la integraciény
la sostenibilidad.

Las dreas metropolitanas son
objeto de dos tipos de grandes
actuaciones. Las que se derivan
de la accidn planificadora del
sector publico, que se expresa
en documentos como son los
planes territoriales y los planes
sectoriales (de transportes, de
accesos, del litoral, de equipa-
mientos diversos, etc.) ylas que
se derivan de decisiones pun-
tuales tanto de actores publi-
cos como privados, que mu-
chas veces se hacen al margen
del planeamiento (por ejemplo,
obras de accesos vy enlaces,
creacion de un centro comer-
cial,...).

En los lltimos afios se ha desa-
rrollade una via intermedia; los
planes estratégicos. El planea-
miento estratégico parte de tres
principios:

a) La definicion de objetivos ur-
banos a partir de las dinami-
Cas en curso.

b) La dialéctica permanente en-
fre objetivos-proyectos-im-
pactos.

¢) La concentracion de actores
ptblicos y privados en todas
las fases del proceso de ela-
boracion y ejecucion.

El espacio metropolitano, en-
tendido como urbano-regional,
es decir, discontinuo, funcional
y objeto de las actuaciones de
futuro, es pues, el espacio es-
tratégico por excelencia. Un
espacio estratégico entendido
como espacio econémico. El
ambito urbano-regional es hoy
el “marco natural” de la activi-
dad economica. Mds que la
empresa, cada vez mas depen-
diente de sus entornos vy de las
sinergias de éste. Y mas que el
Estado-nacion, deshordado por
los procesos de globalizacién y
MEenos capaz de articularse con
la diversidad de actores econo-
mico-sociales privados. El es-
pacio metropolitano debe, en
consecuencia, ser competitivo.

Elespacio estratégico metropo-
litano es también el nuevo espa-

cio de integracion sociocultu-
ral. La constitucién de espacios
urbanizados en los que la ciu-
dad corre el riesgo de diluirse,
las desigualdades y las margi-
naciones de grupos sociales y
de territorios y la complejidad
del entramadeo institucional que
dificulta su visibilidad, son de-
safios a los que la ciudad debe
dar respuesta para evitar que
los procesos de desintegacion
sociocultural seimpongan a los
deintegracién economicay fun-
cional,

Finalmente, |asostenibilidad del
desarrollo, si bien tiene dimen-
siones globales depende en gran
parte de los compromisos y de
los equilibrios que se establez-
can en los ambitos urbano-re-
gionales, lugar de concertacion
por excelencia de los actores
sociales y de participacion de la
ciudadania.

Porlotanto, lasinfraestructurasy
los servicios metropolitanos, los
proyectosylas grandes actuacio-
nes, deben responder no a su
especialidad o funcionalidad ini-
cial, sino a estas tres dimensio-
nes: competitividad, integracion
y sostenibilidad. Es decir, deben
formar parte de una politica y de
una cultura globales.
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4. ;La nueva ciudad metropoli-
tana puede reconstituir, a una

| escalamayor, eimodelo de ciu-

dad del pasado? Antes debe-
mos responder a la pregunta;
¢ Cudles son los elementos defi-
nitorios de este modelo? A lo
largo del siglo XX, tanto en la

| cultura europea como america-

na, se coincide en indicar por lo
menos siete elementos: a) la
concentracion de poblacién y
actividades (industriales y de
servicios); b) la densidad de re-
laciones sociales derivada de la
heterogeneidad y complemen-
tariedad de los grupos sociales;
¢) ladiversidad de funciones; d)
la centralidad respecto a un te-
rritorio (hinterfand); e) la cohe-
sion sociocultural expresada en
la cultura civica; f) la existencia
de instituciones politicas y la
capacidad de autogobierno; g)
la imagen o visibilidad desde el

exterior.

¢Estas caracteristicas, conside-
radas aun hoy como positivas o
deseables para muchos, exis-
ten o son viables en la nueva
ciudad metropolitana? En la ciu-
dad metropolitana coexisten dos
dindmicas contradictorias que
alimentan dos visiones opues-
tas de ciudad. Estas dos visio-
nes (que a veces se simplifican

como modelo americano y mo-
delo europeo) forman parte,
como las dindmicas en que se
sustentan, por igual de la reali-
dad y muchas veces coexisten
en los programas y proyectos
urbanos.

Por una parte, tenemos la urba-
nizacion resultante del espacio
de flujos, del territorio de geo-
metria variable, de los nodos
monofuncienales que producen
“lugares débiles”... Al limite
podria hablarse de urbanizacion
sin ciudad.

Por otra parte, nos encontra-
mos ante la voiuntad (politica,
intelectual, social, profesional)
del producir ciudad, como es-
pacio optimizador de las siner-
gias, como territorio de la co-
hesion vy de ia gobernabilidad,
como conjunto de “lugares
fuertes” que generan identidad
cultural.

En ambos casos una cuestion
clave es la movilidad-accesibi-
lidad que garantiza la articula-
cion del sistema urbano. Y otra
cuestion clave es la concepeion
de las centralidades, bien en-
tendidas como nodos funciona-
les, bien como lugares poliva-
lentes, que cohesionan el terri-

torio para que funcione como
un todo.

Ladialécticamovilidad/accesi-
bilidad y generacin/reconver-
sion de centralidades sera el
factor decisivo que determinara
el funcionamiento de las ciuda-
des metropolitanas.

5. Los objetivos principales de
las grandes actuaciones estra-
tégicas sonaquellos que permi-
ten dar un salto cualitativo en
cuanto a la accesibilidad y
movilidad del espacio urbano-
regional y a la generacion y re-
conversion de centralidades en
el conjunto del territorio urba-
no-regional. La accesibilidad y
movilidad interna, son requisi-
tos indispensables para la com-
petitividad de la ciudad como
“medio econémico” y para que
cumpla su funcion de integra-
cion social. Por ello la mayoria
de grandes proyectos estraté-
gicos van ligados a operaciones
de vialidad y transporte masivo,
de zonas de actividad logistica,
de realizacion o reconversion
de infraestructuras de comuni-
caciones (estaciones, puertos),
etc. Sobre esta base se realizan
operaciones infraestructurales
y promocionales de cardcter
econdmico: parques tecnoldgi-

cos, recintos de exposiciones y
congresos, dreas para empre-
sas de servicios alas empresas,
etc. Actualmente se tiende a
considerar los equipamientos
culturales y turisticos también
como infraestructuras econo-
micas, asi como a integrar am-
bos usos en las mismas areas
del territorio,

Pero la construccion de la ciu-
dad metropolitana exige com-
pletar la movilidad con la multi-
plicacion de centralidades. La
dinamica actual conduce casi
siempre a la congestion de las
dreas centrales fuertes, poliva-
lentes e integradoras y, por otra
parte, a la difusion de una urba-
nizacién anémica en la que los
vicios del zoning publico multi-
plican los efectos perversos de
las iniciativas sectoriales de la
administracién con los que se
derivan de la logica mercantilis-
ta de cada agente privado. La
creacion y/o reconversion de
centros urbanos supone unapo-
derosa iniciativa publica (re-
cuperacion de dareas obsoletas,
actuaciones infraestructurales
de accesibilidad, expropiacio-
nes, equipamientos piblicos
atractivos o de prestigio, etc.)
(que dinamice la inversién pri-
vada. La generacion de centra-
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lidades cumple no solamente el
objetivo de multiplicar los cen-
tros existentes congestionados
o de recuperar por ciertas fun-
ciones centrales los antiguos

- centros degradados, sino tam-

bién se plantean como opera-
ciones destinadas a cambiar la
escala de la ciudad, articular y
cualificar las periferias urbanas

| vy proporcionar una imagen de

modernidad fuerte al territorio.

Los espacios piblicos son por
ello un objetivo clave de lacons-
truccion de laciudad metropoli-
tana, en la medida que se conci-
ban como creadores de centra-
lidad y potenciadores de una
movilidad integradora.

Las infraestructuras y los siste-
mas de transporte no garanti-

| zan la movilidad, aungue sean

indispensables. La creacion de

' un conglomerado de activida-

des de terciario cualificado no
produce automaticamente cen-
tralidad. Solamente la existen-
cia de espacios y equipamien-
tos publicos, accesibles, segu-
ros, polivalentes, dotados de
calidad estética y de carga sim-
bolica, es decir, culturalmente
significativos, crea centralidad.
Porque la centralidad urbana,
entendida como condensacion

de lacivdad, no es tanto el nodo
donde confluyen los flujos del
espacio metropolitano, como el
lugar de los encuentros y de las
identidades, la expresion del ci-
vismo y el sustrato del marketing
v del patriotismo de la ciudad.

1/ PROYECTOS URBANOS: ES-
TRUCTURACION DELACIUDAD
METROPOLITANA

Los grandes proyectos urbanos
son hoy los elementos definito-
rios de la construccion de la
ciudad metropolitana. La efica-
ciadelos proyectosinfraestruc-
turales vinculados a la movili-
dad y virtualmente multiplica-
dores de accesibilidades y ge-
neradores de centralidades de-
penderd del cardcter integral de
los mismos, es decir, de su po-
livalencia, de su capacidad de
servir mas alld de su funcién
especifica o sectorial. Estas ac-
tuaciones deberan formar parte
de un proceso articulado en el
que las actuaciones de un tipo
(por ejemplo, infraestructuras
fisicas de movilidad) se conci-
ben como elementos de un sis-
tema y se articulan con otras,
incluso contribuyen a generar-
las (por ejemplo, nuevas areas
de desarrollo urbano con ele-

mentos de centralidad, elemen-
tos fisicosy simbadlicos deiden-
tidad, espacios publicos y equi-
pamientos como factores de
redistribucion social, creacion
de empleos, etc.). Finalmente,
los grandes proyectos tendran
un valor estratégico segun sea
sucapacidad de promover trans-
formaciones del medio urbano
regional que aumenten su atrac-
tividad y su cohesion.

Proponemos a continuacion los
criterios que, a nuestro parecer,
permiten evaluar la viabilidad y
el efecto urbano de las grandes
actuaciones estratégicas de ca-
racter infraestructural;

1. Formar parte de un Proyecto
de ciudad. Puede ser un Plan
estratégico, o un Plan de desa-
rrollo o de ordenacion territo-
rial, o un Programa de actua-
cion municipal apoyado en un
amplio consenso, o un Catdlogo
coherente de actuaciones con-
certadas con el gobierno de la
nacién. También puede darse
un marco general con un plan-
teamiento urbanistico global de
las obras relativas a un gran
evento o de la reconversion de
un conjunto de dreas estratégi-
cas (puerto, estaciones de fe-
rrocarril, etc.) o industriales

obsoletas o de la ejecucion de
un programa ambicioso de ac-
cesos y enlaces, etc. La cues-
tion clave es que se establezca
siempre una relacion vingulan-
te entre el Proyecto global (mds
0 menos explicito, pero que sea
muy asumido por el liderazgo
politico y cuente con apoyo so-
cial) y las Actuaciones fisicas,
debidamente programadas v fi-
nanciadas.

2. Oportunidad. La oportunidad
puede venir dada o puede “in-
ventarse”. En las grandes ciu-
dades las diversas administra-
ciones toman decisiones pun-
tuales que son potencialmente
estratégicas, se producen even-
oS que sise prevény se promo-
cionan pueden ser palancas
transformadoras; algunos agen-
tes privados (o empresas publi-
cas) definen estrategias y pre-
paran iniciativas susceptibles de
generarfuertesimpactos sin que
se negocie antes su insercion
en el conjunto.

Una zona obsolescente es una
oportunidad, incluso de centra-
lidad. Una operacion inicialmen-
te “especializada” (una ronda
perimetral o una zona de activi-
dades logisticas) puede propi-
ciar un desarrollo urbanc a una
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escala superior. Un gran evento
internacional (Exposicion Uni-
versal, JJ.00, ete.) puede trans-
formar la ciudad (Barcelona) o
dejar sélo algunas infraestruc-
turas subutilizadas (Sevilla).

Aprovechar la “oportunidad” es
un test excelente para verificar
el potencial de liderazgo pro-
motor del gobierno local. O del
actor publico-privado que ten-
galainiciativa. La exigencia o la
definicion de un horizonte tem-
poral (determinado poruneven-
to tipo JJ.00 o por una agenda
externa —p. ej., decision sobre
la sede de un organismo inter-
nacional o establecido por un
plan como el Plan Estratégico
2000 o 2010— crea condicio-
nes favorables para vincular
Proyecto global y Catdlogo de
grandes actuaciones, para con-
certar a los actores publicos
entre ellos (muchas veces lo
mads dificil) y concretar la co-
operacion publico-privaday para
promover un ambiente social
favorable y participativo.

3. La mixtura: concepcidn plu-
rifuncional o polivalencia de
los grandes proyectos urbanos.
No hay gran proyecto urbano,
por “especializado” que sea y
por “marginal” que parezca res-

pecto a las centralidades que no
sea susceptible de promoverun
desarrollourbano diversificado,
de mejorar la accesibilidad vy la
movilidad del area metropolita-
nay de crear espacios publicos
y de promocionar “sentido de
lugar” al territorio.

La voluntad de mezclar usos vy
actividades, de juntar poblacio-
nes diversas y de articular las
operaciones especializadas con
procesos de desarrollo global
deben estar presentes desde el
inicio de cualquier operacion.
Aunque la ejecucion empiece
por una actuacion sectorial, la
concepcion debe ser global. La
polivalencia serd posible si estd
previstay, luego, determinarala
capacidad de evolucion y de
adaptacion de los tejidos urba-
nos. Téngase en cuentala obso-
lescencia que acecha en nues-
tra época a proyectos ambicio-
sos comountelepuerto, unnudo
(le comunicaciones o un parque
tecnoldgico, por ejemplo.

Tresfunciones complemenarias
nos parecen especialmente im-
portantes:

= La generacion de espacios pi-
blicos, equipamientos colecti-
vos y monumentos que refuer-

cen la identidad simbalica.
= El impacto sobre el empleo.

* El desarrollo urbano de los en-
tornos, teniendo en cuenta tan-
to las posibilidades de generar
centralidades, el impacto redis-
tributivo (vivienda y servicios),
la sostenibilidad medioambien-
taly la calidad formal o estética,
como la utilizacion del desarro-
llo urbano para financiar la ope-
racion.

Laexperienciarecienteen larea-
lizacion de infraestructuras de
maovilidad proporciona ejemplos
positives y negatives, incluso
en la misma ciudad (p. ej. Rio:
lineavermelharealizadaenel 92
comparada con planteamiento
actual de vias para el 2004).

4. Integracion y transforma-
cion del tejido urbano. En mu-
chos casos es importante pre-
servar o producir la continuidad
formal entre la nueva operacion
y el tejido preexistente, sobre
todo sies decalidad (p. ej. Puer-
to Madero-Buenos Aires-Plan
Estratégico inicial). En otros
casos conviene ejecutar una
actuacidn fuerte de desenclava-
miento y de prestigio precisa-
mente para hacer posible esta

continuidad (p. ej. Balmaseda-
Santiago de Chile o Villa Olimpi-
ca-Barcelona). En algunos ca-
sos, la realizacion de una actua-
cion fundamentaimente simbo-
lica resulta de gran eficacia (p.
ej., Arche de La Defénse-Paris)
para establecer la continuidad.
En otros casos la operacion re-
quiere una fuerte actuacion de
ruptura formal con el entorno
inmediato, p. ej., dreas degra-
dadas, precisamente para esta-
blecer la relacion fisica, social y
simbdlica con la ciudad y sus
centralidades, por ejemplo, un
buen equipamiento cultural en
una drea historica degradada
(Ciutat Vella en Barcelona). En
todos estos casos conviene dis-
tinguiry propiciar tres procesos
urbanos distintos:

e La integracion con el entorno
inmediato perotambiénlos efec-
tos de contaminacion transfor-
madara, bien porque propician
otras actuaciones fuertes, hien
por “metastasis” urbana (mu-
chas veces producto no tanto
de una actuacion fuerte inicial
como de acciones de “acupun-
tura” urbana).

e Elequilibrio entre el cambio de
actividades, usos y poblacio-
nes y el mantenimiento, aun-
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que sea parcial, de tejidos y
colectivos sociales propios de
la zona.

* El efecto dinamizador sobre
una parte (o toda) de la ciu-
dad, tanto en lo fisico, como
en lo econémico y cultural.

5. Cambio de escala de la es-
tructura urbana: nuevas centra-
lidades. No todos los grandes

| proyectos urbanos son suscepti-

bles de generar nuevas centrali-
dades. Y, por otra parte, las nue-
vas centralidades no son resulta-
do de un solo proyecto, sino de
un conjunto de actuaciones mul-
tiples (sin perjuicio que puede
haber un proyecto de diseno ur-
bano bésico y un programa de
gjecucion de las principales
obras). Perosiquetodoslosgran-
des proyectos deben tener algu-
narelacionoarticulacion concen-
tralidades viejas o nuevas, es de-

' cir, provocarimpactosfavorables.

Y también, enlamayoria de casos
generar algunos elementos de
centralidad. Por ejemplo, no pa-
rece un buen planteamiento ha-
ceruna operacion como Rio Cen-
tro {jcon el nombre de Centro
incorporado!) tan marginal res-
pecto a la estructura urbana. En
cambio, una operacion especiali-
zada como situar algunas de las

principales actividades olimpicas
en la isla de Funddo se plantea
como un drea con elementos y
articulaciones que la dotaran de
una centralidad relativamente
fuerte (Proyecto Rio 2004).

Las nuevas centralidades se ca-
racterizan:

e Son un conjunto de actuaciones
muy complementarias y con-
centradas en algunas dras defi-
nidas como prioritarias y via-
bles, casi siempre situadas en
zonas fronterizas entre Areas
centrales y periferias;

*as actuaciones en curso o pre-
vistas son a la vez infraestruc-
turas y nodos de comunicacio-
nes, zonas atractivas para el
terciario cualificadoy operacio-
nes emblernaticas o monumen-
tales;

*Enellas se daya, o es relativa-
mente fdcil impulsar, actua-
ciones articuladas o concer-
tadas de actores publicos vy
privados.

El resultado de las nuevas cen-
tralidades es:

* Cambia la escala de la ciudad,
esdecir, seamplia el territorio

estructurado en el ambito ur-
bano-regional.

e Unmayor nimero de residentes
y usuarios de la ciudad puede
acceder a las areas cualificadas
por su oferta de servicios y por
su cardcter simbdlico. En bas-
tantes casos la nueva centrali-
dad permite a sectores poco
integradesalaciudadaccedera
un nivel superior de calidad ur-
bana.

= Se crean condiciones de desa-
rrollo mds sostenible en la me-
dida en que las nuevas centrali-
dades permiten reducir la con-
gestion, los costes y el despilfa-
1o de las existentes.

6. El disefio urbano (formal) es
un elemento constituyente del
contenido material y de la viabili-
dad economica de los proyectos
metropolitanos. Como se dice en
Italia, primero el dibujo, la ma-
queta, el video... luego las reglas,
el programa, el plan. Es lo que
denominan “el proyecto prelimi-
nar’. Las operaciones que pre-
tenden reestructurar un drea cen-
tral de la ciudad o crear ciudad en
un no man'’s land deben primero
visualizarse. Si no es asi dificil-
mente los actores publicos y pri-
vados secomprometerdnafondo

con un proyecto complejo vy a
largo plazo. Y mas dificil serd adn
obtener los apoyos instituciona-
les, socialesy medidticos. El dise-
fio supone definir un conjunto de
formas que garanticen la poliva-
lenciay la accesibilidad, que faci-
liten la diversidad de usos y su
evolucion y que impriman un se-
llo de calidad al conjunto. La esté-
tica forma parte de la viabilidad
econdmica de una operaciony de
la calidad de vida de las gentes.

7. El modelo de gestidn de los
grandes proyectos se define
desde el inicio de la operacion.
Ungran proyecto (sumade pro-
yectos) supone una gestion
compleja que comprende por lo
MEenes:

* Programacion de las opera-
ciones.

e Concepcion de los proyectos.

= Financiacion de las actuacio-
nes.

» Coordinacion de los actores.
o Ejecucion de las obras.

e Comercializacion de los pro-
ductos.
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e Mantenimiento del conjunto.

Es necesario establecer de en-
trada los contenidos principa-
les de cada uno de estos ele-
mentos para que estén estruc-
turalmente relacionados. Por
ejemplo, el timing de la progra-
macion condiciona la financia-
cion; la concepcion de los pro-
yectos arquitectonicos y la or-
denacion urbanistica de los en-
tornos permite determinar plus-
valias que pueden orientarse a
la financiacion; la comercializa-
cion de los productos va ligada
ala concepcion y a la participa-
cién de unos u otros actores; el
costeylas obligaciones de man-
tenimiento deben establecerse
al principio pues condicionan la
eficacia de la operacion; etc.

Es sobre la base de definir este
modelo de gestion complejo que
puede regularse la cooperacion
publico-privada.

Los grandes proyectos urbanos
requieren un lider inicial, nor-
malmente una administracion
piblica. Este lider encarga la
direccion de la gestion a una
estructura “managerial”.

A medida que avanza el proyec-
to, la coordinacion de los acto-

res participantes y la relativa
autonomia de cada uno de ellos
para desarrollar sus proyectos
adquieren una mayor relevan-
cia. Sin embargo, el lider-coordi-
nadores el garante de la coheren-
cia del conjunto. O debiera serlo.

La cooperacion publico-privada
no sigue hoy el esquema tradi-
cional de las dos fases, primero
la actuacion pablica que realiza
laoperacion no rentable (¢ como
la podria financiar?) y luego los
actores privados que promue-
ven el desarrollo de las iniciati-
vas lucrativas. Es preciso pre-
ver una financiacién piblico-
privada desde el principio, bien
sobre labase de ingresosa pos-
teriori (atencion: no puede optar-
se sistemdticamente por la ciu-
dad de peaje), bien por recupera-
cion de plusvalias y desarrollos
ubanos complementarios.

CONCLUSION
A lo largo de este texto hemos

querido enfatizar algunas ideas-
fuerza.

a) El objetivo principal de la po-
litica urbana hoy es hacer ciu-
dad.

b) El gobierne de la ciudad se

encarna hoy en aquellas insti-
tuciones, colectivos o perso-
nalidades capaces de generar
un liderazgo promotor que
defina o asuma un proyecto
de ciudad.

c) Este proyecto se concreta
principalmente en un conjun-
to de grandes actuaciones
aparentemente sectoriales o
especializadas pero que son o
pretenden ser polivalentes,
transformadorasy articuladas
en un conjunto coherente. Es
decir, estratégicas.

Laidea de hacer ciudad plantea
hoy una cuestion clave que los
grandes proyecios urbanos de-
ben resolver: la dialéctica entre
centralidad y movilidad. O
como optimizar los activos de la
ciudad metrépoli mediante pro-
yectos reestructuradores (de
reconversion o ex novo) que
posibilitan la reproduccién am-
pliada de la ciudad como capi-
tal fijo, capital humano y capital
simbolico. Estos proyectos fi-
sicos son la materializacion de
procesos e iniciativas de ca-
racter economico, social, cultu-
ral, politico y de imagen. El pro-
yecto fisico es un compromiso
entre decididores politicos, diri-
gentes empresariales profesio-

nales, agentes culturales y re-
presentantes sociales.

El gobierno de la ciudad se
enfrentaa unaparadoja. Poruna
parte, la globalizacion revalori-
zaelrol delos gobiernos locales
{(principio de proximidad) v las
grandes actuaciones complejas
pero muy localizadas requieren
precisamente institucionesyen-
tidades politicas muy pegadas
al territorio.

Por otro, los gobiernos locales
tienen escasa o nula presencia
internacional, estan sometidos
a la legislacién y dependen de
los recursos de los gobiernos
nacionales (y a veces regiona-
les), tienen una posicion de re-
lativa debilidad frente a los gru-
pos econdmicos piblicos o pri-
vados, las grandes actuaciones
estratégicas no son de su com-
petencia (0 s6lo en parte) y ade-
mas corresponden a una ciudad
metropolitanainstitucionalmen-
te fragmentada.

En estas condiciones la crea-
cién de un liderazgo promotor
dependerd mas de la iniciativa
politica v no de la regulacion
legal de las competencias. Esta
iniciativa se concretard en un
conjunto de grandes actuacio-
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nes estratégicas, que correspon-
dan a un proyecto global con-
sensuado, que tengan un mo-
delo ldgico v viable de prioriza-
cion, que sean legitimas y visi-
bles para lasociedad y quecreen
asi un marco favorable para la
negociacionylaconcertaciéncon
los niveles superiores del Estado
y con los agentes economicos.

Las grandes actuaciones estra-
tegicas no pueden ser unidi-
mensionales, es decir, estar al
servicio de un objetivoy en con-
tradiccion con otros. Si acepta-
mos que los ohjetivos de la po-
litica de hacer ciudad son com-

5 petitividad econdmiea, la inte-
| gracidn social y la sostenibili-
| dad, estas dimensiones deben

estar presentes, en mayor 0
menor grado, entodos los gran-
des proyectos urbanos.

Asiporejemplo, cuando se hace
la critica a ciertas operaciones
infraestructurales, o incluso a
algunos planes estratégicos, de

| responder (inicamente a objeti-

vos de competitividad, de dos

| cosas una: O la critica es valida

y no lo son en cambio estas
actuaciones o estos planes. 0
no lo es, es decir, responde mas
a prejuicios ideologicos que al
conocimiento del proyecto. Una

granobrainfraestructural, como
unaronda perimetral olarecon-
version de una zona ferroviaria
o fabril, pueden ser también
operaciones de redistribucion
de rentas si garantizan la crea-
cionde centralidades accesibles
a los sectores populares y me-
joran los equipamientos y los
servicios de los entornos.

Otro ejemplo: cuando se consi-
deraque unaoperacion de reca-
lificacion de una periferia de-
gradadaes ungasto que se hace
en detrimento de inversiones
productivas se olvida que si la
operacion esta bien planteada
puede significar un ahorro im-
portante en otros rubros: segu-
ridad, contaminacion de las
aguas, etc. Y es también una
actuacion cualificante de recur-
sos humanos.

Y aun otro ejemplo: la oferta
cultural. Es una inversion que
sirve tanto a la integracion so-
cial como a la competitividad. Y
en la medida que desarrolla la
cultura civica incide positiva-
mente en la sostenibilidad.

Podemos multiplicar los ejem-
plos indefinidamente. En cual-
quier caso ahf va nuestro desa-
fio: apostamos a que ante cual-

quier gran operacion urbana es
posible encontrar la presencia
de estas dimensiones positivas,
oencasocontrario, argumentar
que eraposible que estuvierany
muy criticable que no sea asi.

Por tltimo, pero no precisamen-
te lo dltimo en importancia: la
condicion para que los grandes
proyectos urbanos tengan esta
multidimensionalidad depende
de la eficacia del sistema demo-
cratico basado en la descentrali-
zacion del Estado v la autonomia
local, la representatividad vy la
transparencia del gobierno de la
ciudad y la multiplicacion de los
mecanismos de participacion y
de comunicacion.



