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Hay consenso sobre la nece-
sidad de una definicion politico-
territorial del area metropolita-
na de Caracas (AMC), pero se
torna un tema polémico cuando

| sediscute cual seria su cobertu-

ra espacial, siendo siempre las
opciones favorecidas las de
ambito mas reducido y confina-
do, como podria ser para este
altimo caso, el valle de Caracas
y para la opcidn mas extendida,
lallamada subregion metropoli-
tana (Distrito Federal y parte del
estado Miranda). Asi paso en el
marco de los talleres de trabajo
organizados por la Fundacion
del Plan Estratégico Caracas Me-
tropolitana 2000, en el tema de
la gobernabilidad del AMC.

La reflexion que sigue a continua-
cion pretende enfatizar algunos
aspectosquesonclavestenerpre-
sentes para este tipo de debate:

a. El contexio dentro del cual
se discute el ambito del AMC.
En este caso, es el de la “gober-
nabilidad” con la figura de un
gobierno local de dos niveles, el
metropolitano, y el municipal, el
primero con jurisdiccion sobre
un dmbito metropalitano (toda-
via por definir), que se respon-
sabilice y coordine un namero
reducido de funciones, funda-

mentalmente las redes de infra-
estructura que actualmente son
responsabilidad municipal, sin
que por ello signifique asfixiar
las peculiaridades del ambito
local, que son, en definitiva, las
que hacen la riqueza de la vida
metropolitana. El segundo ni-
vel, con jurisdiccion municipal,
que retendria el resto de las
funciones de escala local.

b. Los criterios para delimitar
el ambito metropolitano. An-
tes que nada, esta definicion
debe apoyarse en una vision de
largo plazo y no cortoplacista,
tomar en cuenta por una parte,
el nivel de frecuencia de las rela-
ciones funcionales entre sus
componentes territoriales sin
importar si hay o no conurba-
cion; y por otra, cumplir con los
requerimientos que impone el
“urbanismo de las redes”. Tema
este dltimo, que ha tenido en
estos ltimos afios un tremendo
auge, para el que recomiendo el
libro recientemente publicadoen
espanolde G. Dupuy, titulado: £/
urbanismo de las redes y del
cual me permito extraeralgunos
conceptos que pueden reforzar
mi argumentacion.

1. Las llamadas redes técnicas
urbanas, como el transporte

colectivo o individual, de comu-
nicacion o de telecomunicacian,
de alumbrado publico, de ener-
gia eléctrica, de gas, de agua, de
saneamiento, por nombrar las
mas tradicionales, ademas de
ser canalizadoras de flujos son
los principales estructuradores
del territorio. De ellas depende-
ra la eficiencia del sistema me-
tropolitano y su capacidad de
adaptacion a unarealidad tecno-
logica y socialmente cambiante.

2. La intervencion de los pode-
res publicos esindispensable por
la necesidad de reqular el siste-
ma (fijar las tarifas y estandares
de satisfaccion, mantener conti-
nuidad del servicio, evitar exclu-
siones y monopolios, tomar en
cuenta las externalidades y los
intereses estratégicos, etc.).

3. La extension de las redes, en
términos de cobertura territo-
rial ha transformado el concep-
toterritorial. Actualmente se ha-
bla mas bien de red-territorio,
diferente al de los términos
parroquiales, municipales, esta-
dales, etc. La (nica caracteristi-
ca comun de los dispositivos
introducidos en las ciudades en
un siglo y medio, de estas re-
des, es que funcionan perma-
nentemente, gracias a una tec-
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nologia adecuada y a una orga-
nizacion colectiva controlada
por el poder publico, con servi-
cios de transferenciay comuni-
cacion repartidos en un gran
numero de puntos del espacio
urbano. Estas redes técnicas al
extender sus servicios a muchi-
simos puntos han tenido como
efecto solidarizar los puntos
servidos y mas alla, los ciuda-
danos que se benefician de este

| servicio, asi como sus provee-

dores. Es decir, se avanza hacia
una organizacion mas solidaria
del territorio.

4.Vamos haciala reivindicacion
social de una red minima de

| insercion, el “derecho a la co-
| nexion”. El acceso a los siste-

mas de redes funciona no sdlo
como una relacion fisica que
uneentre siatodos los conecta-
dos, sino también como rela-
cion simbalica de pertenenciaa
una misma comunidad, a un
mismo territorio organizado: la
ciudad del servicio, ciudad ofi-
cial, ciudad legal. Existe, por lo
tanto, una nueva realidad, una
nueva forma de territorialidad

| mediante la red, que se relacio-

na con fendémenos cuya cohe-
rencia espacial no es ya la de
proximidad geografica a la que
estamos habituados. Setratade

relaciones que reposan en la
existencia de una infraestructu-
ra que asegura su posibilidad
permanente, en unos derechos
compartidos por los usuarios
de la red y en la variabilidad de
las arquitecturas de conexiones
efectivamente realizadas porlos
actores de la red.

Cuando visualizo un gobierno
metropolitano para el drea me-
tropolitana de Caracas, con un
namero limitado de funciones,
fundamentalmente aquellas que
tienen que ver con las redes,
pienso, como Dupuy, en el largo
plazoyenunaterritorialidad reti-
cular, la “metropolimoderna”lo
suficientemente extensa que no
excluya a la mayor parte de las
instalaciones basicas, nodos de
transferencia, etc. indispensa-
bles para la prestacion de los
servicios a la ciudad de Caracas
(valle de Caracas) y que tampo-
co excluya, del “derecho de co-
nexion”, a la poblacion que se-
guird interactuando diariamen-
te con ella y que sin duda sera
cada vez mayor en nimero y
extension territorial,
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