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RESUMEN

Laciudad venezolana de este
siglo es parte de un ambicio-

un pais que se desarrollo a

| partir de la década del cin-

cuenta y encontro en el mo-

| vimiento modernista de la

época el basamento tedrico
para asegurar st desarrollo,
adoptando la nocion del pro-
greso como mito del creci-
miento, rechazando el pasa-
do, glorificando lo nuevo y
mitificando el futuro. Se pre-
sentan dos aspectos que son
de gran importancia para ex-
plicar la ciudad venezolana
de este siglo: ordenanza y
vialidad, elementos que ca-
racterizan el crecimiento tr-
bano venezolano. Con el pri-
mero se indaga sobre el rol
de la ordenanza de zonifica-
cion creada para asegurar la
construccion de la ciudad
moderna venezolanay con el
segundo, la vialidad, el ele-
mento que se autonomiza de
latramaurbanay llegaacon-
vertirse en uno de los simbo-
fos de la nueva ciudad. Este
andlisis se encuentra enmar-

| cado por el agotamiento o

crisis de la modernidad que
se presenta en la actualidad.

INTRODUCCION

Proponemos en este ensayo,
aceptar que la ciudad venezo-
iana de este siglo es parte de
un ambicioso plan de cons-
truccion de un pais, en la dé-
cada del cincuenta, el cual en-
contré en el movimiento mo-
dernista de la época el basa-
mento tedrico para asegurar
su crecimiento, adoptando la
nocion del progreso como mito
del crecimiento, rechazandoel
pasado, glorificando lo nuevo
y mitificando el futuro. Quere-
mos presentar dos aspectos
que son de gran importancia
para explicar la ciudad vene-
zolana de este siglo: ordenan-
za y vialidad, elementos que
caracterizan el crecimiento
urbanovenezolano. Con el pri-
mero se indaga acerca del rol
de un instrumenio pasivo, es-
pecificamente de la ordenanza
de zonificacion, creada para
organizar el desarrollo urbano
y, en el segundo, el de la viali-
dad, instrumento fisico que se
convirtio en eje y motor de la
nueva ciudad, convirtiéndose
en uno de sus simbolos. Este
analisis estara enmarcado por
elagotamiento o crisis del pen-
samiento de la Modernidad gue
se presentaen la actualidad, el

cual ha puesto en evidenciaen
nuestra ciudad sus inconsis-
tencias y debilidades. Orde-
nanza y vialidad se han con-
vertido en simbolos de la apii-
cacion de algunos de los pos-
tulados del movimiento mo-
derno en la realidad urbana
venezolana. En estos momen-
fos decrisis del modeloy cam-
bio de paradigmas nos parece
pertinente reflexionar sobre la
ciudad que tenemos y schre
los nuevos enfoques urbanos
necesarios para definir la que
deseamos tener.

En los foros realizados en el
Centro Cultural Consolidado de
Caracas,' indagabamos sobre
el rol de la ordenanza y la via-
lidad en la ciudad venezolana.
Tal como dice el titulo de una
de las sesiones de ese foro:
“Legislacion urbana o la caja
de Pandora”, Caracas parece
el productodelaaperturadela
vasijaque contenia guardados
dentro de ella los males urba-
nos que escaparon sin conirol
sobrenuestroterritorio. El mito
griego presenta la historia en
lacual los dioses ofrecen como
regalo al hombre, una vasija
que contenia los males —urba-
nos en este caso—, pero tam-
bién la esperanza. La version
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mas popular de este mito rela-
taquealabrirlavasija se esca-
paron de ella los males y s6lo,
enmanos deloshombres. que-
do la esperanza en el fondo de
la vasija. El titulo de esta con-
ferencia nos parece muy ade-
cuado para reflexionar sobre
nuestro tema urbano y contra-
poner a la percepcion negativa

. de la realidad urbana la posibi-

lidad de la esperanza de su re-

cualificacion.

Al oir hablar de la legislacion
que rige y controla el desarro-
llo urbano de nuestras ciuda-
des se suscita inmediatamen-
te una reaccion de rechazo y
de falta de credibilidad, senti-
miento que seexpresaporuna
inconformidad frente aun ins-
trumento que no estéd funcio-
nando correctamente y cuyo
producto no es satisfactorio.
Existe la opinién generalizada
sobre la necesidad de su sus-
titucion, sin embargo, en el
corto plazo no parece existir la
posibilidad de una evaluacion
que lo permita y las pocas ini-
ciativas para transformarlas
son rapidamente dejadas de
lado. En cuanto a la circula-
cion urbana y a la vialidad, se
tiende a presentarlas de una
manera dicotomica, bien sea

como uno de los grandes ma-
les de nuestra ciudad o con-
tradictoriamente como uno de
los elementos mas desarrolla-
dos y caracteristicos de ella. El
desarrollo vial de la ciudad ve-
nezolana, tal y como lo chser-
vamos en la actualidad, tiene
que ser analizado cuidadosa-
mente con el objeto de encon-
trar las alternativas que tene-
mos para intervenirla y utili-
zariacomo palanca paratrans-
formar cualitativamente nues-
tra realidad urbana. Propone-
mos en este articulo, por lo
tanto, comenzarlarevisién me-
diante el analisis de la orde-
nanza, que como instrumento
deregulaciony controlurbano
es imprescindible y que nece-
sita, para direccionarla, esta-
blecer primero la imagen de
ciudad que se deseatener;yla
vialidad, elemento clave de
nuestra ciudad, para intentar
aclarar el papel que ocupg6 en
laconstruccion de nuestraciu-
dad vy permitirnos indagar so-
bre su nuevo rol.

1/ LA MODERNIDAD Y LA
CIUDAD VENEZOLANA DEL
SIGLO XX

El fuerte crecimiento urbano
de nuestras ciudades, produ-

cidoapartirdel descubrimien-
to y explotacion del petréleo
en los afos veinte, comenzo a
manifestarse a partir de los
cuarenta. Este crecimiento se
presenta en un momento his-
torico signado en nuestro me-
dio por el afianzamiento de la
Modernidad, movimiento que
se impuso en este siglo como
unaformade repensarel mun-
doenoposicionatodo lo ante-
rior. En la arquitectura y el
urbanismo, las ideas propul-
sadas por ese movimiento en-
traron a nuestro pais con gran
fuerza y signaren todo el pe-
rfodo comenzado en ladécada
de los cuarenta y el cual se
encuentra adn vigente, aun-
que ya con visibles trazas de
agotamiento. Indudablemen-
te en Venezuela existe unafor-
ma de pensar la ciudad de este
siglo, que se hasa en los para-
digmas modernos: progreso
como base del crecimiento,
rechazo del pasado, glorifica-
cién del futuro y mitificacion
de lo nuevo.

En lo urbano, esto se tradujo
en la sustitucion de la ciudad
tradicional por el modelo pro-
puesto por la Modernidad, el
cual se identifica por el aban-
dono de la nocion de forma

urbana como elemento basico
de organizacion de la ciudad,
laimportancia asignada al de-
sarrollo de la vialidad, la sepa-
racion del peatony el vehiculo,
la incorporacion de los patro-
nes anglosajones en la mane-
ra de estructurar la nueva ciu-
dad, el concepto de unidades
autosuficientes como elemen-
to clave de lanueva estructura
urbana y la separacion y se-
gregacion de funciones. En
nuestro medio, esta nueva for-
ma de pensarlaciudad produjo
la sustitucion del viejo esque-
ma de la reticula por la ciudad
modernista y explica el tipo de
crecimiento urbano adoptado
en Venezuela en todas nues-
tras ciudades en este siglo.

En el periodo analizado, en
Venezuela se produce un ace-
lerado crecimiento econdmi-
co, alimentado por los ingre-
sos petroleros. Su importan-
cia, desde el punto de vista
urbano, radica en las enormes
dimensiones que ese creci-
miento toma en relacion con
lalentaevolucion de las ciuda-
desvenezolanas conocida has-
taese momento. Podemos afir-
mar que Yenezuela es un pais
de ciudades modernas, donde
los tejidos anteriores son de
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pequenas dimensiones y a
menudo muy intervenidos con
criterios racionalistas.

1.1. La crisis de la Modernidad

Si aceptamos que la moderni-
dad se encuentra fuertemente

| cuestionada, que sus precep-

tos estan siendo revisados,

| corregidos, reinterpretados e
| inclusorechazadosy siescier-

to lo que afirma Compagnon?
que “el idolo de lo nuevo esta

| enfermo actualmente, y qui-

zas muerto y que de la feria de
las ilusiones que suscitd el
modernismo no gqueda mas
que desengano y desilusion”,

| s necesario comenzar la revi-

sion detallada y precisa de los
paradigmas que han servido

| en estos cuarenta afos para

| ordenar nuestras ciudades. De

lo que se trata, es de poner de
relieve que si de algo sirve
encontrarnos en medio de una
época de cambio de paradig-
mas es el de saber que no
existe la receta, que los dog-
mas tienen encerrados dentro
de ellos las leyes de su propia
destrucciony que la construc-
cion de una nueva verdad ur-
bana basada en un modelo
absoluto s6lo serd, de nuevo,
un espejismo inalcanzable.

En ese orden de ideas, plan-
teamos la necesidad de res-
pondernos unas cuantas pre-
guntas sobre la vision de ciu-
dad que tenemos o que quere-
mostenery sobre cual es el rol
delaordenanzay de la vialidad
en la construccion de la ciu-
dad del préximo milenio.
¢Existe una repercusion de
este cambio de paradigmas en
lo referente a la visualizacion y
forma de abordar la ciudad? Si
esto es verdad, es necesario
repensar la forma como debe-
mos encarar nuestra accion
sobre ella, no sdlo desde el
punto de vista de la planifica-
cion, que obliga a generalizar-
la o integrarla en un todo para
poder comprenderla, sino uti-
lizando la optica del disefo
urbano, que la piensa desde lo
local, desde la particularidad
de su forma, de las relaciones
entre sus componentes for-
males y de las especificidades
de sus espacios urbanos.® En
este contexto de nuevas defi-
niciones de la ciudad que gue-
remos, es necesario la revi-
sion de todos los instrumen-
tos que ordenaron su desarro-
llo asi comao la nueva identifi-
cacion de los “temas” clave
para poder construir la ciudad
del préximo siglo.

1.2. Temas urbanos de la
Modernidad

Los aceptaciony utilizacion de
los “temas urbanos moder-
nos”, ideas que sintetizaban
las propuestas tedricas del
modernismo, sirvieron para
organizary estructurar toda la
propuesta de la ciudad vene-
zolana del siglo XX. En ese
sentido, la ordenanza fue un
instrumento coherente, bien
realizado y correctamente
orientado por objetivos desti-
nados a asegurar la construc-
cion de la ciudad paradigmati-
ca de la Modernidad y en ese
mismo sentido la vialidad se
entronizé como uno de los ele-
mentos caracteristicos de
nuestraciudad. Acontinuacion
intentamos presentar breve-
mente algunos de los princi-
pales temas que sostienen la
propuesta urbana que realizé
la Modernidad:

* Fl espacio publico. Este se
presentaexpandidoy sin for-
ma precisa, contraponiéndo-
sealantiguo espacio publico
controlado y de morfologia
tradicional. Tal como lo pre-
senta Montaner,* el nuevo
espacio de la Modernidad se
caracteriza por ser fluido, li-

bre, ligero, continuo, abierto,
infinito, secularizado, trans-
parente, abstracto, indiferen-
ciado y newtoniano, en total
contraposicionalespaciotra-
dicional que es diferenciado
volumétricamente, de forma
identificable, discontinuo,
delimitado, especifico, esta-
ticoy cartesiano. Deacuerdo
con esta nueva propuesta se
produce la hipertrofia de los
espacios abiertos y aparece
la falta de definicion entre
dominio publico en sentido
estricto y dominio privado o
comunitario. Estos limites
tienden a desdibujarse sur-
giendo el espacio residual,
sin propietario definido que
los guarde y mantenga. Se
caracteriza este nuevo espa-
ciopublico por el notable pre-
dominio de espacios abiertos
con abundante vegetacion y
auténomos del tejido urbano.

* La macromanzana. Esta in-
troduce un cambio de escala
en los nuevos ambitos urba-
nos. Estas nuevas unidades
configuran dreas cerradas y
autocentradas con posibili-
dades prefijadas y limitadas
de tamano y pocas posibili-
dadesdeintegraciéncon otras
unidades urbanas. Su creci-
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miento se prevé por la dupli-

cacion de dichas unidades,

proceso que se diferencia

netamente del crecimiento

por extension del tejido tra-
| dicional. Su interrelacion se
| realizara mediante vias expre-
| sas, auténomas del tejido.

* En esta etapa aparece un
nuevo elemento urbano in-
dependiente: /a vialidad, que
se presenta liberada de los
estrictos esquemas de jerar-
guizacioén con respecto a la
trama que tenia en el antiguo
tejido tradicional. Este nuevo
elemento se hace acompa-
far por el criterio de la dife-
renciacion y separacion del
trafico vehicular del peato-
nal. En Venezuela, este es-
quema se deformd en este
periodo, apareciendo la viali-
dad vehicular como el ele-
mento principal, no siendo
acompanada por un desarro-
llo similar de la peatonal. Esta
| (ltima, en la mayoria de los
| casos, sencillamente fue olvi-
|

dada o no tomada en cuenta.

o El eclipse del parcelario,®
como elemento estructuran-
te y patrén de la forma urba-
najuntoalamanzana, carac-
terizan este periodo. Este se

vio acompaiiado por la des-
valorizacion de los hordes
edificados y las edificacio-
nes singulares; laseparacion
entrealineacionesylineas de
fachada hasta el punto de
convertir en irrelevante el
primero; elsurgimiento triun-
fante de la edificacion aisla-
da en contraposicion de la
cerrada y continua; v, final-
mente, la aparicion de los re-
tiros laterales como uno de
los elementos paradigmaticos
de la nueva forma urbana.

La masiva utilizacion del blo-
que abierto en contraposi-
cion con el bloque que forma
parte del muro urbanc y el
establecimiento de una tipo-
logia edificatoria basada en
el bloque de crujia estrecha.
La prioritaria atencion a las
condicionantes higiénicas
como aireacion, asoleamien-
to, ete., a la hora de estable-
cer las composiciones volu-
métricas, produjo que se de-
jara de lado las condicionan-
tes derivadas de una forma
urbana deseable.

La separacién de la mezcla
de actividades por usos por
sectores articulados por via-
lidades expresas, “aqui las

residencias, alla los comer-
cios, alld las industrias,...”.
Esta vieja maxima del mo-
dernismo marcé poderosa-
mente nuestras nuevas ciu-
dades en este siglo v se ins-
taur¢ en nuestra ordenanza
que organizo, reglamentd y
decreto laseparacion de fun-
ciones como uno de sus va-
lores mas importantes.

Con estos temas se organiza la
ciudad moderna en Venezuela,
es decir, se trata de construir /a
ville radjeuse de Le Corbusier
frente a la ciudad antigua, e/
plan Voisin frente al tejido de
Paris, laciudad organica frente
ala ciudad basada en la reticu-
la, Brasilia y Ciudad Guayana
frente a la ciudad tradicional.

2/ ESTRUCTURA URBANA Y
ORDENANZA

La ordenanza que se organizé
para asegurar el desarrollo de
la ciudad venezolana del siglo
veinte fue uno de los instru-
mentos que permitieron su
crecimiento, su perdurabilidad
y la difusion y vulgarizacion
del ideario de la Modernidad.
Laordenanza, como uno de los
instrumentos clave para ase-
gurar la existencia de la ciudad

moderna, tiene que ser evalua-
da y revisada con el objeto de
poder decidir cuales seran sus
nuevas caracteristicas, cudles
seran los aspectos que debe-
mos conservar, cudles elimi-
nary sitiene sentido su perma-
nencia como un todo o debe-
mos abrirle paso a otro tipo de
ordenanza. Si observamos la
evolucion urbanaen Venezuela
desde 1940 hasta ahora, pode-
mos darnos cuenta que en este
periodo se abandona el patrén
tradicional que organizaba el
crecimiento de nuestras ciuda-
des desde la Colonia y se sus-
tituye por otro nuevo modelo,
del cual las ordenanzas no son
sino uno de sus instrumentos.
Esaordenanzaasegurdlacons-
truccion de la ciudad moderna
desarrolladaenVenezuela des-
de esa época.

Parahablar sobre planificacién
urbana en Venezuela es nece-
sario pasar revistaalo aconte-
cido en los altimos cincuenta
afos, ya que ella solo existe a
partir de la explosion urbana
que en los anos cuarenta se
produjo en Venezuela. En efec-
to, en 1937, el Ministerio de
Obras Publicas formula el pri-
mer Plan Urbano desarrollado
en Venezuela® para la cons-
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GRAFICO 1

PROPUESTA
MORFOLOGICA DE
ROTIVAL PARA EL

CASCO CENTRAL DE

CARACAS

Fuente: Tomadoe de Vallmitjana ef al.
(1992). El Plan Rotival. La Caracas que
no fue. Caracas: Ediciones Instiluto de
Urbanismo, p. 127.
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truccién de una nueva ciudad:
el Plan de Ciudad QOjeda en la
costa oriental del lago de Mara-
caibo, proyectada para reem-
plazar a Lagunillas, ciudad pe-
trolera destruida por un incen-
dio. En 1936 se solicita la ase-
sorfa de las Naciones Unidas
para la realizacién del Plan Mo-
numental de la ciudad de Cara-

cas. Este plan, desarrollado por
el urbanista francés Maurice
Rotival, es finalizado en 1939.
Con ellos comienza la tradician
delaplanificacion en el pais. En
1951 aparece la primera orde-
nanza de Caracas, que presen-
ta las caracteristicas bdsicas
que seguiran todas las orde-
nanzas del pais hasta hoy.°®

Si la ordenanza existente se
basa en los postulados de la
ciudad modernay los paradig-
mas que sirvieron de baseala
idea de ciudad de la Moderni-
dad se encuentran fuertemen-
te cuestionados, scudl sera la
posicién que debemoes tomar
frente a los instrumentos de
regulacion que construyeron

nuestra ciudad? ;Podremos
concluir entonces que el pro-
blema no es mejorar las orde-
nanzas existentes sino que lo
importante es definir una nue-
vavision de ciudad y con base
en ella reescribirlas?

Estatarea no es facil y no apa-
recen todavia con claridad los
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GRAFICO 2

PROPUESTA DE
"ZONING" PARA
CARACAS. 1951.

Fuente: Tomado de MOP. Comisién
Nacional de Urbanismo.
Plane Regulador de Caracas 1951.

| nuevos paradigmas de la ciu-

dad del préximo siglo que nos
servirian de base para acome-
ter latarea de reescribir el ins-
trumentoregulador que lahara
posible, sies que serd necesa-
rio tener instrumento regula-
dor. Nos atrevemos a propo-
ner dos aspectos que nos pa-
recen de gran importancia y
que quizas podrian servir de

referencia para acometer la
tareaderepensarlaordenanza
como instrumento para la
construccion de la ciudad del
proximo milenio. Reconocer
la ciudad, no como un hecho
(nico sino multiple y variado,
percibiendo esavariedad como
uno de sus principales atribu-
to v el segundo se refiere al
rescate de la forma urbana

como otro de los elementos
clave a retener para asegurar
la reconquista del espacio pu-
blico como elemento genera-
dor de la nueva orientacion de
la ordenanza. Esta claro y es-
tamos conscientes que este
enfoque preconiza un cambio
radical con respecto a la ma-
nera como percibia la Moder-
nidad la ciudad.

2.1. Laciudad como realidad
miltiple

La visualizacion de la realidad
urbana como un hecho unita-
rio ha llevado a percibir la ciu-
dad moderna como totalidad
indiferenciada, como una es-
tructura homogénea formada
por partes pero siempre como
unaunidad. Esta 6pticahaser-
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vido para vehiculizar algunos
de los postulados de la Mo-
dernidad que propulsaba la
universalidad como uno de sus

| valores y sirvio de base de
algunos de los supuestos de la
actual ordenanza.

Frente a esta categorizacion,
| que se basaen la uniformidad,
' se hace necesario comenzar

por percibir también la ciudad

a partir de sus componentes y

producir una lectura que parta

de los elementos que la cons-
tituyen y no solo de su totali-
dad. Lectura de sus compo-
' nentes encontraposicion de la
| lecturadeltodo unificado. Lec-
| tura que nos permita, partien-
do de este enfoque, poner en
relieve su riqueza y diversi-
dad, principal atributo de una
estructura urbana. Por lo tan-
to no puede haber, y en este
| caso somos categéricos, un
instrumento de control urba-
' no que se base en una orde-
nanza (inica, no puede ser tra-
| tado untejido desarrollado con
base en la cuadricula como
uno desarrollado con base en
| elesquema de manzanasabier-
tas. Untejido creado dentro de
los postulados del modernis-
mo debe tener una ordenanza
diferente al de los producidos

en las areas no controladas o
de estructura reticular o impo-
nera un espacio urbano vacio
un trato como si fuera uno de
los espacios ya urbanizados.
La diversidad de tipologias de
tejidos urbanos obligara al
desarrollo de diferentes tipos
de ordenanzas que necesaria-
mente deberdn estar muy bien
coordinadas entre si.

Podemos citar, de acuerdo con
la investigacion realizada para
organizar el enfoque teorico
de los talleres de la Maestria
de Disefio Urbano del Instituto
de Urbanismo, la existencia de
una tipologia de estructuras
urbanas que caracterizan la
ciudad venezolana, compues-
ta por: los tejidos de cascos
tradicionales o historicos, las
zonas de crecimiento espon-
taneo y no regulado, los gran-
desvacios urbanos que atin se
encuentran dentro de la ciu-
dad y las areas de extension,
bien sean las desarrolladas de
acuerdo con los postulados
modernos mas clasicos, como
son los grandes conjuntos
habitacionales construidos por
el sector ptblico en la mayoria
de nuestras ciudades olas que
siguen latipologiade las urba-
nizaciones con predominan-

cia del bloque aislado.” Estas
tipologias de tejidos urbanos
hacen necesario pensar en el
desarrollode nuevas ordenan-
zas que aseguren el reconaoci-
miento de la diversidad de los
tejidos que conforman nues-
traciudad. Estadiversidad nos
obligaaidentificar las particu-
laridades que toman los ins-
trumentos de intervencion ur-
banosal estarinsertosencada
una de las tipologias citadas y
desarrollar mecanismos de
acercamiento a cada una de
estas realidades urbanas.

2.2. El espacio piiblico y la
forma urbana

En estos afos hemos presen-
ciado como el producto urba-
no ha perdido calidad, se ha
convertido en una agregacion
infinita de espacios amaorfos,
cristalizados en la monotonia
de suburbios que no se distin-
guen unos de otros. La forma
urbana no ha side tomada en
cuenta durante todo este si-
glo, al menos en Venezuela,
parael diseno de nuestras ciu-
dades. El modernismao con su
decision explicita de supeditar
la forma a la funcion, dejo de
lado el interés que existia ante-
riormente porlamorfologia de

los espacios urbanos. El urba-
nismo moderno, caracteriza-
do por el racionalismo de prin-
cipios de siglo, da primacia a
las funciones y se le acusa de
haber roto con la vida de las
formas. Como cita Compag-
non (1991), protegido por la
méaxima modernista: Forms
follows function (La forma se
desprende de la funcion), el
modernismo ignord una serie
de resonantes fracasos de
acuerdo con lo que plantea
Peter Blake en su libro “Forms
follows fiasco™: (La forma se
desprende del fiasco), en el
cual presentacon este juego de
palabras laidea de que el aban-
dono de la forma llevo al fraca-
so al modernismo y no le per-
mitio darse cuenta de su error.

La ordenanza actual, en tanto
que instrumento de la corrien-
te modernista, preconizd, or-
ganizo y ordeno precisamente
el abandono de la forma como
un elemento importante de su
concepto de ciudad. Recobrar-
la para partir de la forma urba-
na como elemento clave para
estructurar la nueva ciudad
parece uno de los imperativos
necesarios en la tarea de in-
maginarla de nuevo. Con la
forma urbana, el reconoci-
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miento del espacio publico
como eje y centro de la cualifi-
cacion urbana deberd serasu-
mido como uno de los objeti-
vos importantes a ser instru-
mentado y contemplado en la
nueva ordenanza.

Estos dos aspectos no preten-
den convertirse en bases tni-
cas del nuevo modelo, sino
gue intentan aportar ideas que
permitan la discusion de los
paradigmas de la nueva ciu-
dad que necesitamos, sin nun-
ca olvidar, como dijéramos
antes, que también ellos en-
cierran dentro de si el germen
de su destruccion.

3/TEJIDO Y VIALIDAD URBANA

No podemos dejar de notar
que el desarrollo vial que se
constata en la ciudad venezo-
lanaactual se ha convertidoen
una de sus caracteristicas, di-
ferenciandola netamente del
desarrollo urbano seguido por
otras ciudades latinoamerica-
nas. A la vez, reconocemos
que ese nivel de desarrollo no
ha sido acompariado en otros
aspectos tales como un ade-
cuado nivel de los servicios
urbanos, la cualificacion de los
espacios publicos o la estruc-

turacion de un sistema peato-
nal tan importante como el
realizado con el de la vialidad.
A diferencia de la ciudad nor-
teamericana, donde la vialidad
se ha constituido en una com-
plejay eficiente red que le per-
mite perseguir el viejo mito
anglosajon que propone la ru-
ralizacién de la ciudad, la ciu-
dad venezolana en la actuali-
dad es un hibrido en la cual se
superpone una estructura de
circulacion vial construidacon
la mas alta tecnologia sobre
una estructura urbana que no
ha contado con recursos para
obtener un minimo nivel de
calidad urbana.

Hemos ya dicho que enlo que
se refiere a lo urbano, el movi-
miento racionalista propuso la
ciudad moderna, la cual debia
reemplazarlaviejay poco ade-
cuada ciudad tradicional, ba-
sada en nuestro pais en la es-
tructura reticular. En la nueva
forma de ver la ciudad, la via-
lidad desde el comienzo apa-
recié como un nuevo elemen-
to urbano independiente, sin
Ser necesariamente una con-
secuencia de la trama. Este
elemento se encontré reforza-
doporotros que configurarian
elesquema urbano del moder-

nismo, tales como la separa-
cion del peatdn y el vehiculo y
la nueva estructuracion del
espacio urbano, que frente al
crecimiento por extension del
tejido tradicional, se propone
organizado alrededor de uni-
dades cerradas y autocentra-
das gue hacen necesaria una
vialidad de alta velocidad que
las enlace. Estas unidades obli-
gan al espacio publico a con-
vertirse en espacio residualy a
expandirse sin forma precisa,
totalmente opuesto al viejo es-
pacio publico controlado v de
morfologia tradicional. La hi-
pertrofia de los espacios abier-
tos producida refuerza la nece-
sidad de una vialidad de gran-
des dimensiones, que posibili-
te la separacion y segregacion
defunciones. Todos estos nue-
vos cambios se organizan alre-
dedor de la nueva vialidad ur-
bana que se convierte en el
elemento que las hace posible.

Caracas, capital de esta na-
cion que se quiso dotar de un
rostro moderno, se convierte
en el paradigma de esa trans-
formacion. Su crecimiento se
realiza a partir del viejo casco
central y en poco tiempo se
programacon usos urbanosla
ocupacion de toda la tierra

agricola del valle. Este creci-
miento se hace posible por la
construccion de un sofistica-
do sistema vial que permite
incorporar las nuevas unida-
des urbanas, todas conecta-
das a la autopista que se con-
vierte en la espina dorsal de
este crecimiento. Este proce-
S0 se caracteriza por la inver-
sion de grandes recursos en la
vialidad, la cual es disefiada
bajo exigentes parametros téc-
nicos con los recursos prove-
nientes del ingreso petrolero.
Muy pronto lavialidad se cons-
tituye en simbolo del creci-
miento de la ciudad venezola-
na. Entre los arios cuarentay la
décadadelos setenta, Caracas
pasa de medio millén a cerca
detres millones de habitantesy
en ese lapso la estructura vial
principal recomendada para la
ciudad es construida.

Caracas es una ciudad fuerte- ,
mente influenciada por la es-
tética urbana del modernismo
ya que su crecimiento mas
importante se realiza bajo esos
preceptos. Es una ciudad con
una vialidad exagerada para
los patrones latinoamericanos
0 europecs. La tesis de la se-
paracion del peatén del vehi-
culo se tradujo en un olvido



Frank MARCANO REQUENA / Ciudad y Modernidad.

total de este ultimo, el cual no

encontrard por donde despla-

zarse, ni laforma de salvar los
| obstaculos en que se convier-
ten las grandes infraestructu-
ras de circulacion; la comuni-
cacion entre las diferentes par-
tes de la ciudad sélo podra
realizarse utilizando el auto-
movil mediante la estructura
vial que las comunica. Las au-
topistas caraquefias se con-
vierten en el Unico elemento
que permite unirciertas partes
de la ciudad y contradictoria-
mente alavez seconviertenen
barreras urbanas paracualquier
| otro medio de comunicacion.

En los anos ochenta se cons-
truye el metro debidoalafuer-
te congestion de la ciudad. El
area central se encontraba
practicamente bloqueada y la
infraestructura de autopistas
ygrandes vias urbanasnoeran
suficientes para asegurar la
accesibilidad necesaria. El
metro, timidamente al princi-
pio, comienza a rescatar algu-
nas areas para los peatones
| ampliando las aceras y refor-

zando algunos usos estricta-
| mente peatonales tales como
bulevares y zonas para cafés y
paseos. Frente a la calurosa
acogida del habitante de Cara-

cas frente al rescate de areas
peatonales, se desarrolla toda
una politica de acondiciona-
miento peatonal de las areas
de influencia de las estaciones
y Caracas asiste complacida al
rescate de su espacio publico,
principalmente alrededor de
las estaciones.

¢La vialidad es un hecho ina-
movible en nuestras ciudades?
Esta pregunta que puede sus-
citar una airada respuesta en
los medios que atin controlan
el tipo de ciudad que segui-
mos construyendo, tiene que
ser minuciosamente analiza-
da. La revision de los paradig-
mas que rigieron la construc-
cion de la ciudad venezolana
de este siglo tiene que comen-
zar por redefinir el modelo de
ciudad que queremos y tal
como serealizé en los cuaren-
ta, proponer el nuevo concep-
todeciudad. Estarevision debe
comenzar, y en realidad ha
comenzado ya, por cuestionar
la validez del antiguo modelo.
Solo en esta direccion pueden
entenderse ciertas propuestas
de reinterpretar el rol de la
autopista urbana parainterve-
nirlas, eliminarlas o transfor-
marlas. Sin embargo, esta re-
interpretacion debe tomar en-

cuenta que la ciudad actual ve-
nezolanaes principalmente pro-
ducto del enfoque modernista.

La autopista y la estructura
urbana que produjo, debera
ser analizada con el objeto de
encontrar latipologia de inter-
venciones adecuadas para so-
lucionar los problemas. La
autopista urbana debera ser
estudiada con el fin de deter-
minar los diferentes roles que
ha asumido: como barrera ur-
bana, como elemento separa-
dor, como elemento integra-
dor, como elemento a ser su-
primido o transformado, como
sistema de circulacion com-
plejo, como elemento urbano
aserconservado, etc. Unavez
determinado cada caso, dife-
rentes soluciones seguramen-
te apareceran. ;Cual sera el
papel de laestructuravial exis-
tente en relacion con el nuevo
modelo de ciudad a proponer
para el proximo siglo? Todo
parece indicar que sera dife-
rente al rol propuesto por el
modernismo.

4/MODERNIDAD, ORDENAN-
ZAS Y VIALIDAD

Los ochenta han visto llegar el
agotamiento del modelo pro-

puesto por el modernismo.
Cada dia es mds fuerte la criti-
ca a ese movimiento, apare-
ciendo con mas claridad sus
falencias y errores de aprecia-
cion. En los noventa hemos
aceptado que nuestro produc-
to urbano no ha alcanzado los
niveles de calidad urbana pro-
metidos y que, al contrario, la
ciudad ha perdido su anterior
armonia, ella se haconvertido,
como afirma Ramon Lopez de
Lucio (1995), “en una agrega-
ciéninfinita de espacios amor-
fos cristalizados en la mono-
tonfade los suburbios, que no
se distinguen unos de ofros,
interconectados entre si por
grandes cintas de asfalto que
ya ni siquiera cumplen con
asegurar una rapida comuni-
cacion”.

Si aceptamos que la Moderni-
dad se encuentra fuertemente
cuestionada, que sus precep-
tos estan siendo revisados,
corregidos, reinterpretados e
incluso rechazados es impe-
rativo comenzarlarevision de-
tallada y precisa de los para-
digmas que han servido en
estos cuarenta anos para or-
denar nuestras ciudades. En-
tre estos paradigmas hemos
presentado dos que por su
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importancia tienen que ser
objeto de una cuidadosa ree-
valuacion, el de la vialidad ur-
' bana que se autonomiza de la
I| trama urbana y el de los ins-
trumentos de control del de-
sarrollo urbano que tienen
| como imagen la ciudad de la
i Modernidad.

| Pensamos que esta tarea de
evaluacion, revision y formu-
| lacion de nuevas propuestas
debe partir de lo existente, es
decir, que los nuevos modelos
que se propongan no deben
repetir el mecanismo de la eli-
minacion y sustitucion de lo
| anterior por nuevos modelos
ideales sino por la valoracion
de la ciudad que tenemos y
que hemos desarrollado fuer-
temente en este siglo. Es im-
portante insistir en reconocer
que la ciudad es un producto
donde la acumulacion de dis-
tintas etapas debe ser vista
como la base de su riqueza.

Si queremos interrogarnos so-
bre la ciudad del proximo mile-
niotenemos que saber que pro-
poner la intervencién del anti-
guo modelo modernista para
hacerlo desaparecer en aras
de cumplir con un nuevo o
viejo paradigma que nos per-

mitird alcanzar la utopia urba-
na, no es sino repetir el proce-
dimiento que Venezuela inten-
td en gran parte de este siglo:
oponer a lo antiguo lo nuevo

como tnico valor positivo. Por |

lo tanto, parece necesaria la
bisqueda de un enfoque mas
sutil, mas detallado que nos
permita reconocer los valores
de laactual estructura urbana:
la tradicional y la moderna y
nos permita disefiar el modelo
de ciudad para el nuevo siglo.

De lo que se trata, es poner de
relieve que si algo debemos
haberaprendido en esta época
decambio de paradigmasesel
de saber que no existe la rece-
ta, que los dogmas tienen en-
cerrados dentro de ellos las
leyes de su propia destruc-
cion. La tarea de repensar la
ciudad es en estos momentos
un imperativo y no sélo una
esperanza, como la que quedé
en el fondo de la vasija, de los
que se dedican a sofiar que
esta ciudad —la venezolana-
tiene posibilidades de cualifi-
carse.
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