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Al oir hablar de la legislacion
que rige y controla el desarrollo
urbano de nuestras ciudades se
suscita inmediatamente una re-
accion de rechazo y de falta de
credibilidad, sentimiento que se
expresa por una inconformidad
frente a un instrumento que no
estd funcionando correctamen-
te y cuyo producto no es satis-
factorio. Existe la opinion gene-
ralizada sobre la necesidad de
su sustitucion, sin embargo, en
el corto plazo no parece existir
la posibilidad de una evaluacion
que lo permita y las pocas ini-
ciativas paratransformarlas son
rapidamente dejadas de lado.

EnelForo"Legislacion Urbana o
laCajade Pandora’, realizadoen
el Centre Cultural Consolidado
en 1997, desarrollamos esta te-
matica partiendo de su fitulo, el
cual nos parece muy adecuadg,
va que incluir la metafora de la
caja de Pandoraen relacion con
las ordenananzas de regulacion
de la construccion es pertinen-
te. La ciudad actual venezolana
parece el producto de la apertu-
radelavasijaque contenfaguar-
dados dentro de ella los males

' urbanos que escaparon sincon-
| trol. Sin embargo, no debemos
- olvidar que el mito griego nos

presenta la historia en la cual

los dioses ofrecen como regalo
al hombre, una vasija que con-
tenia ademas de los males {ur-
banos) fambién la esperanza.
La version mas popular de este
mito relata que al abrir la vasija
se escaparon todos los males y
solo, en manos de los hombres,
quedo la esperanza en el fondo
de la vasija. La revision de la
ordenanza es en estos momen-
tos un imperativo y no sélo una
esperanza de los que se dedican
a sonar que esta ciudad —Ila
venezolana—, tiene posibilida-
des de cualificarse.

Si observamos la evolucion de
las ordenanzas en Venezuela
desde 1940 hasta ahora, pode-
mos darnos cuenta que en este
periodo se abandena el patron
tradicional gue organizaba el
crecimiento de nuestras ciuda-
des desde la Colonia y se susti-
tuye por otro nuevo modelo, del
cual las ordenanzas no son sino
su instrumento. Esa ordenanza
asegurod la construccion de la
ciudad modernadesarrolladaen
Venezuela desde esa época.

Para hablar sobre la planifica-
cion urbana en Venezuela es
necesario pasar revista a lo
acontecido en los ultimos cin-
cuenta anos, ya que ella solo

existe a partir de la explosion
urbana que en los anos cuaren-
ta se produjo en Venezuela. En
efecto, en 1937, el Ministerio de
Obras Publicas formula el pri-
mer plan urbano desarrollado
en Venezuela para la construc-
cion de una nueva ciudad: El
Plan de Ciudad Ojeda enla costa
oriental del lago de Maracaibo,
proyectada para reemplazar a
Lagunillas, ciudad petrolerades-
truida por unincendio. En 1936,
se solicita la asesoria de las
Naciones Unidas parala realiza-
cion del Plan Monumental de la
Ciudad de Caracas. Este plan,
desarrollado por el urbanista
francés Maurice Rotival, es fi-
nalizado en 1939. Con ellos co-
mienza la tradicion de la planifi-
cacion en el pais. En 1951 apa-
rece la primera ordenanza de
Caracas que presenta las carac-
teristicas bdsicas que seguiran
todas las ordenanzas del pais
hasta hoy.

Laaplicacion de las ordenanzas
se desarrolla en un momento
historico signado en nuestro
medio por elafianzamiento de la
Modernidad, movimiento que se
impuso en este siglo como una
forma de repensar el mundo en
oposicion a todo lo anterior. En
la arquitectura y el urbanismo,
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las ideas propulsadas por ese
movimiento entraron a nuestro
pais con gran fuerza y signaron
todo el periodo que comienza
enla década de los cuarentay el
cual se encuentra aun vigente,
aunque yaconvisibles trazas de
agotamiento. Indudablementeen
Venezuela existe una forma de
pensar la ciudad de este siglo,
que se basa en los paradigmas
modernos: progreso como base
del crecimiento, rechazo del
pasado, glorificacion del futuro
y mitificacion de lo nuevo.

Enlo urbano, esto se tradujo en
la importancia asignada al de-
sarrollo delavialidad, la separa-
cion del peaton y el vehiculo, la
incorporacion de los patrones
anglosajones en la manera de
estructurar la nueva ciudad, el
concepto de unidades autosufi-
cientes como elemento clave de
la nueva estructura urbana y la
separacion y segregacion de
funciones. En nuestro medio,
esta nueva forma de pensar la
ciudad produjo la sustitucion
del viejo esquema de la reticula

| por la ciudad modernista y ex-

plica el tipo de crecimiento ur-
bano adoptado en Venezuelaen
todas nuestras ciudades en este
siglo. La ordenanza que se or-
ganizo para asegurar el desa-

rrollo delaciudad venezolana del
siglo XX fue uno de los instru-
mentos utilizados para permitir
su crecimiento, su perdurabili-
dad v la difusion y vulgarizacion
del ideario de la Modernidad.

En el periodo analizado, en Ve-
nezuela se produce un acelera-
do crecimiento econdémico, ali-
mentado por los ingresos pe-
troleros. Suimportancia, desde
el punto de vista urbano, radica
en lasenormes dimensiones que
ese crecimiento urbano toma
en relacion con la lenta evolu-
cion de las ciudades venezola-
nasconocidahastaese momen-
to. Podemos afirmar que Vene-
zuela es un pais de ciudades
modernas, donde los tejidos
anteriores son de pequenas di-
mensiones y muy intervenidos
con criterios racionalisias.

Los principales "temas moder-
nos', ideas que sintetizaban las
propuestas tedricas del moder-
nismo, sirvieron para organi-
zar la ordenanza y estructurar
toda su organizacién. En ese
sentido, la ordenanza fue un
instrumento coherente, bien
realizado y correctamente orien-
tado porobjetivos destinadosa
asegurar la construccion de la
ciudad paradigmatica de la Mo-

dernidad. A continuacioninten-
tamos presentar brevemente al-
gunos de los principales temas
0 conceptos urbanos que las
sostienen:

El espacio publico se presenta
expandido vy sin forma precisa;
éste se opone al antiguo espa-
cio publico controlado y de
morfologfa tradicional. Se pro-
duce la hipertrofia de los espa-
cios abiertos y aparece la falta
de definicion entre dominio pii-
blico en sentido estricto y domi-
nio privado o comunitario. Es-
tos limites tienden a desdibujar-
se surgiendo el espacio resi-
dual, sin propietario definido que
los guarde y mantenga. Se ca-
racteriza este nuevo espacio
publico por el notable predomi-
nio de los espacios abiertos con
abundante vegetacion, auténo-
mos del tejido urbano.

El concepto de la macromanza-
na introduce un cambio de es-
cala en los nuevos ambitos ur-
banos. Este concepto cristaliza-
ra en las Unidades de Desarro-
flo, que fueron pensadas para
ser autosuficientes. Estas nue-
vas unidades configuraran dreas
cerradas y autocentradas con
posibilidades prefijadas y limi-
tadas de tamanoy pocas posibi-

lidades de integracion con otras
unidadesurbanas. Sucrecimien-
to se preveé por la duplicacion de
dichas unidades, proceso que
se diferencia netamente del cre-
cimiento por extension del teji-
do tradicional.

La Modernidad propone un nue-
vo elemento urbano indepen-
diente: la vialidad, que se pre-
senta liberada de los estrictos
esquemas de jerarquizacion
con respecto a la trama que
tenia en el antiguo tejido tradi-
cional. Este nuevo elemento se
hace acompanar por el criterio
de la diferenciacion y separa-
cion del trifico vehicular del
peatonal. En Venezuela, este
esquema se deformo en el pe-
riodo estudiado, apareciendo
la vialidad vehicular como el
elemento principal, no siendo
acompanada por un desarrollo
similar de la peatonal. Esta (il-
tima, en la mayoria de los ca-
sos, sencillamente fue olvida-
da o no tomada en cuenta.

El eclipse del parcelario como
elementoestructurantey patron
de la forma urbana junto a la
manzana, conforman otro delos
temas centrales de la nuevaciu-
dad moderna. Este se vio acom-
paiado por la desvalorizacion
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conceptual de los bordes edifi-
cados y la independizacion de la
edificacion singular en relacion
con el tejido urbano; se propulsa
la separacion entre alineaciones
y lineas de fachada hasta el pun-
to de convertir en irrelevante el
primero, produciéndose el sur-
gimiento triunfante de la edifica-
cion aislada en contraposicion
de la cerrada y continua y, final-
mente, esta nueva propuesta ur-
bana incorpora la aparicion de
| los retiros laterales como uno de
" loselementos paradigmaticos de
| la nueva forma urbana.

La masiva utilizacion del blogue
abierto encontraposicionconel
bloque que forma parte del muro
| urbano y el establecimiento de
una tipologia edificatoria basa-
da en el bloque de crujia estre-
| cha; la prioritaria atencion a las
. condicionantes higiénicas como
| aireacion, asoleamiento, etc., a
la hora de establecer las com-
| posiciones volumétricas, pro-
dujo que se dejara de lado las
condicionantes derivadas de una
forma urbana deseable.

La separacion de usos por sec-
tores articulacos por vialidades
expresas, "aqui las residencias,
alla los comercios, alla las in-
dustrias,...". Esta vieja maxima

del modernismo marcé podero-
samente nuestras nuevas ciuda-
des eneste sigloy se instaurd en
nuestra ordenanza que organi-
70, reglamentoy decreto lasepa-
racion de funciones como uno
de sus valores mas importantes.

Con estos temas se organiza ia
ciudad moderna en Venezuela,
es decir, se trata de construir la
ville radieuse de Le Corbusier
frente a la ciudad antigua, el
plan voisin frente al tejido de
Paris, la ciudad organica frente
alaciudad basadaen la reticula,
Brasilia y Ciudad Guayana fren-
te a la ciudad tradicional.

Si aceptamos que la Moderni-
dad se encuentra fuertemente
cuestionada, que sus preceptos
estan siendo revisados, corre-
gidos, reinterpretados e incluso
rechazados y si es cierto lo que
afirma Compagnon que "elidolo
de lo nuevo esta enfermo ac-
tualmente, y gquizas muerto y
que de la feria de las ilusiones
que suscité el modernismo no
queda mds que desengano vy
desilusion’, es necesario co-
menzar la revision detallada y
precisa de los paradigmas que
han servido en estos cuarenta
anos para ordenar nuestras ciu-
dades. La ordenanza como uno

de los instrumentos clave para
asegurar la perdurabilidad de
la ciudad moderna tiene que
ser evaluada v revisada con el
objeto de poder decidir cudles
serdn sus nuevas caracteristi-
cas, cuales seran los aspectos
que debemos conservar, cua-
les eliminar vy si tiene sentido
su permanencia como un todo
0 debemos abrirle paso a otro
tipo de ordenanza. De lo que se
trata, es poner de relieve que si
de algo sirve encontrarnos en
medio de una época de cambio
de paradigmas es el de saber
que no existe la receta, que los
dogmastienenencerrados den-
tro de ellos las leyes de su pro-
pia destruccion y que la cons-
truccion de una nueva verdad
urbana basada en un modelo
absoluto sclo serd de nuevo un
espejismo inalcanzable.

En ese orden de ideas plantea-
mos lanecesidad de responder-
nes unas cuantas preguntas
sobre la vision de ciudad que
tenemos 0 que queremos tener
y sobre cual es el rol de la orde-
nanza en la construccion de la
ciudad del proximo milenio.
¢Exisie una repercusion del
cambio de paradigmas de fin de
siglo en lo referente a la visuali-
zacion y forma de abordar la

ciudad? Si en la actualidad el
cambio de paradigmas en lo
urbano existe en relacion con la
ciudad de los anos cincuenta,
es necesario repensar la forma
como debemos encarar nuestra
accion sobre ella, no solo desde
el punto de vista de la planifica-
cion, que a mediados del siglo
XX proponia generalizarla o in-
tegrarla en un todo para poder
comprenderla, sino aceptando
la optica del diseno urbano, que
lapiensadesdelolocal, desde la
particularidad de su forma, de
las relaciones entre sus compo-
nentes formales y de las especi-
ficidades de sus espacios urba-
nos. En este contexto de nuevas
definiciones de la ciudad que
queremos, es imprescindible la
revision delosinstrumentos que
ordenany aseguran su desarro-
llo. La ordenanza como instru-
mento de requlacion y control
es imprescindible y para poder
direccionarla es necesario esta-
blecer primero laimagen de ciu-
dad que queremos tener.

Silaordenanzaexistente se basa
en los postulados de la ciudad
moderna y los paradigmas que
sirvieron de base a la idea de
ciudad de la Modernidad se en-
cuentran fuertemente cuestio-
nados, ¢cudl sera la posicion
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que debemos tomar frente a los
instrumentos de regulacion que
construirannuestraciudad? s Po-
demos concluir, entonces, que
el problema no es mejorar las
ordenanzas existentes sino que
loimportante es definir una nue-
va vision de ciudad v con base
en ella reescribirlas?

| Estatareano es facil y no apa-

recen todavia con claridad los

| nuevos paradigmas de la ciu-

dad del proximo siglo que nos
servirian de base para acome-
ter la tarea de reescribir el ins-
trumento regulador que la hara
posible. En este ensayo nos
atreveremosaproponer dos as-
pectos que nos parecen de gran
importancia y que quizds po-
drian servir de referencia para
toda ordenanza que deba pen-
sar la ciudad de los proximos
anos:reconoceralaciudad no
como unhecho dnico sino mil-
tipleyvariado, percibiendoesa
variedad como uno de sus prin-
cipales atributos vy el segundo
se refiere al rescate de la for-
ma urbana y del espacio pi-
blico como otro de los elemen-
tos clave a retener. Esta claro
que este enfoque preconiza un
cambio radical con respecto a
lamaneracomo percibia el mo-
dernismo la ciudad.

La ciudad como realidad miil-
tiple. La visualizacion de la rea-
lidad urbana como un hecho
unitario ha llevado a percibir la
ciudad moderna comototalidad
indiferenciada, como una es-
tructura homogénea formada
por partes pero siempre como
una unidad. Esta optica ha ser-
vido para vehiculizaralgunos de
los postulados de la Moderni-
dad que propulsabala universa-
lidad como uno de sus valoresy
sirvi6 de base para organizar
algunos de los supuestos de la
actual ordenanza.

Frenteaestacategorizacion, que
se basa en la uniformidad, se
hace necesario comenzar por
percibirtambiénla ciudad a par-
tir de sus componentes y pro-
ducir una lectura que parta de
los elementos que la constitu-
yen y no so6lo de su fotalidad.
Lectura de sus partes en contra-
posicion de la lectura del todo
unificado. Lectura que nos per-
mita, partiendo de este enfo-
que, poner en relieve su riqueza
y diversidad, principal atributo
de unaestructuraurbana. Porlo
tanto, no puede haber uninstru-
mento que se base en una orde-
nanzatinica, no puede ser trata-
do un tejido desarrollado con
base en la cuadricula como uno

desarrollado con base en el es-
quema de manzanas abiertas.
Un sector creado dentro de los
postulados del modernismo
debe tener una ordenanza dife-
rente al de los tejidos produci-
dos en las areas no controladas
0 de estructura reticular. La di-
versidad de tipologias de teji-
dos urbanos obligarad al desa-
rrollo de diversos v diferentes
tipos de ordenanzas muy bien
coordinados entre si.

Nos atrevemosaproponer una
tipologia de tejidos caracteris-
ticos dela ciudad venezolanay
quizds latinoamericana; los te-
jidos de cascos tradicionales
0 histéricos, las de las zonas
de crecimiento espontdneo y
no regulado, las de los gran-
des espacios vacios que alin
seencuentran dentro delaciu-
dad v van a ser desarrollados
inmobiliariamente o las de las
areas de extension de nues-
tras ciudades, bien sean las
gque siguen los postulados
modernos mas clasicos, como
son los grandes conjuntos ha-
bitacionales construidos por
el sector ptblico en la mayoria
de nuestras ciudades, o las
que siguen la tipologia de las
urbanizaciones con predomi-
nancia del bloque aislado.

La forma de la ciudad. La for-
ma urbana no ha sido tomada
en cuenta durante todo este
siglo. El modernismo, con su
decision explicita de supeditar
la forma a la funcion, dejo de
lado el interés que existia ante-
riormente en la morfologia de
los espacios urbanos. El urba-
nismo moderno, caracterizado
por el racionalismo de princi-
pios de siglo, da primacia a las
funciones y se le acusa de ha-
ber roto con la vida de las for-
mas. Protegido por la maxima
modernista: "Forms follows
function" (Laformase despren-
de de la funcion). el modernis-
mo ignoro una serie de reso-
nantes fracasos deacuerdo con
lo que plantea Peter Blake
(1974), en sulibro Forms follo-
ws fiasco (La forma se des-
prende del fiasco), en el cual
presenta con este juego de pa-
labras laidea de que el abando-
no de la forma llevo al fracaso
al modernismoy no le permitio
darse cuenta de su error. En
estos anos hemos presenciado
la manera cémo el producto
urbano ha perdido calidad, se
ha convertido en una agrega-
cion infinita de espacios amor-
fos, cristalizados en la mono-
tonia de los suburbios que no
se distinguen unos de otros.



