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REFLEXIONES SOBRE EL GOBIERNO DE LAS CIUDADES Y

METROPOLIS CONTEMPORANEAS

l Resumen

La exposicion se centra en la importancia de una ges-
tion urbana y metropolitana que se adecue a las trans-
formaciones que se han producido en los ciudades y
metrdpolis durante esta segunda mitad del siglo vein-
te, como resultado de la acelerada concentracion
poblacional en las dreas urbanas.

Desde nuestra perspectiva, en ese proceso de frans-
formacién urbana toma especial relevancia la crea-
cion de los barrios autoproducidos en sus formas sui
generis de engendramiento y desarrollo (la llamada
consolidacian), por lo que estos territorios deben ser
parte activa en la generacion de nuevas formas de
gobierno urbano y metropolitano.

Partimos de lo necesidad de que el territorio ocupado
y ocupable por la metrépoli capital sea juridicamente
definido.

Entre las pistas de reflexion y de accion considerare-
mos (1) lo local como un lugar privilegiodo para in-
ventar olternativas de desarrollo de nuevas formas
de gestion urbana y metropolitana; (2) la participa-
cion de lo comunidad en la concepcion y desarrollo
del gobierno urbano, considerando para ello las no-
ciones de territorio y ciudadano como ideas clave; y
por dltimo (3) algunas propuestas para realizar el
paso de lo local a lo global, como por ejemplo, lo
federacion de territorios. Todo ello sin olvidar el Dié-
logo, el actuar inventando con los propios usuarios,
como elemento fundomental en el engendromiento
de nuevas y adecuadas formas de gobierno.

H Abstract

This presentation focuses on the importance of urban
and metropolitan processes adapted to the trans-
formations that have arisen in the cifies and metro-
polis during the second half of the Twentieth Century,
as a result of the increased growth in population in
urban areos.

From our point of view, the process of urban trans-
formation, the creation of barrios, self-generated in
their peculiar manner of engendering and develop-
ment (the so-called consolidation) acquires a special
relevance. For this reason, these territories should
take an active part in the creation of new forms of
urban and metropolitan government.

As a starting point, we assume the necessity of legally
defining the occupied territory and the territory liable
to be occupied by the capital city.

We consider the following to be guidelines for action
and deliberation, (1) the local as a privileged place
for inventing alternate ways of developing new forms
of urban and metropolitan processes; (2) the parti-
cipation of the community in the conception and
development of urban government, taking into
' account the notions of territory and citizenship as key
ideas; (3) some recommendations for taking the step
from the local to the global, for example, the
federation of territories. All of this, without leaving
out the Dialogue, the act of creating with the users
themselves, as o major element in engendering new
and adequate forms of government.
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N Introduccion

Estos notas tienen como objeto proponer una reflexion
sobre la importancia de lo gobernabilidad en las ciu-
dades y metrdpolis contempordneas, especialmente
los que hemos visto producirse y reproducirse en pai-
ses de América Lotina.

En el siglo que estd finalizando, los concentraciones
urbanas se han apropiado de territorios, combiando
lo foz de la tierra. El mundo enfrenta mutaciones di-
versos, entre ellas los que atafien ol medio ambiente
construido, lo que trae como consecuencia situacio-
nes cada vez mds complejas en la gestion territorial
y por ende en la gobernabilidad.

En Venezuela', de un pais rural de asentamientos
humanos dispersos y algunas ciudades, hemos paso-
do a un pais urbano con grandes ciudades y unas
cuantas metropolis en continuo proceso de mutacion.
Estas siguen construyéndose aceleradomente y en
formas diversas e incluso violentas —algunas antagé-
nicas—, lo que produce resultados mdlfiples, que a su
vez se convierten en improntas, tanto en el medio
ambiente construido, como en las relociones econé-
micas, sociales, politicas, juridicas, etc. de los asen-
tomientos humanos considerados. Nos parece opor-
tuno subrayar, sin embargo, que tales procesos tam-
bién acontecen en otras regiones del planeta: “El mun-
do contemporaneo es un mundo en via de desarrollo
urbano, sin que uno pueda decir exactamente a lo
que esto conducird...” (Pedrozzini, 1996:32). Co-
bria interrogarnos si estos procesos son gobernables
en el momento actual, y si ya es posible descubrir los
actores e inventar las formas de control y /o de regu-

1/ los parratos que siguen estan basados en el
trabajo sobre el mismo tema fitulado “Gobierno
urbano a finales del siglo veinte: Apuntes para una
discusion” (Bolivar, 1997-98:103-104). Agradezco
lo colaboracién de Fanny Diaz en la elaboracién de
esle frabajo

lacion flexibles para adecuarse a realidodes tan cam-
biantes.

En todas ellos los contrastes estdn a la vista. La re-
sultante material es muy heferogénea, y toma espe-
cial relevancia el medio ambiente construido,
autoproducido por los usuarios; los lugares de vida
de los llamados sectores populares. Acompafiando los
transformaciones materiales han surgido formas
organizafivas que ayudan a osegurar especialmente
los procesos de apropiacion material y el acondicio-
namiento de los terrenos adgquiridos v ocupados.

Lo singular de este proceso en nuestras sociedades,
como escribi hace algin tiempo (Bolivar, 1993), es
que los cambios se producen de una manera tan rdpi-
do, que no ha sido posible efectuar el control y ges-
tion urbana, ni siquiera a imagen y semejanza de lo
que existia a principios de este siglo. Hoy afiadimos:
menos todavia ha podido crearse un gobierno metro-
politano. No obstante, los mismas formas de autopro-
duccion y de relaciones entre sus autoproductores y
usuarios con los gobiermos —sobre todo en los prime-
ros afios del asentamiento— han permitido que se
crearan y se legitimaran mecanismos sui generis que
coexisten con los establecidos pora el control de cons-
trucciones en la lomada por algunos, civdad legal.

Con estos breves apuntes introductorios procuramos
llomar la atencion sobre la complejidad y delicadeza
indispensables a tener en cuento al pensar en formas
de gobierno que sean realmente adecuadas a los reque-
rimientos de los metropolis de nuestro tiempo, parado-
jicas y violentas, y en particular, los latinoamericanas.

Hacia formas de gobierno en tiempos de
metropolis

Me voy o permitir insistir que se requieren —y com-
parto la idea de buscarlas— formas de gobierno mds

abiertas y adaptadas al tiempo de los metrdpolis con-
tempordneas, pero tal como ellas son, no sélo con
sus construcciones formales, sino también con sus
barrios autoproducidos, con sus centros degradados
y en parte modernizados, con los conjuntos construi-
dos para viviendas de interés social, con los urbani-
zaciones permisadas y con lus ilegales —llomadas en
algunos paises urbanizaciones piratas—. En fin, for-
mas de gobierno que sean para todo el territorio ur-
bano, para todos los citadinos, y para todos los civ-
dadanos, que aspiramos puedan gozar de iguales de-
rechos (no puede ser para ciudadanos de primera co-
tegoria y ciudadanos de segunda o de tercera, como
es hoy en dio, ol menos en Venezuela).

Este cambio y transformacion en el abordaje de los
gobiernos urbanos requiere tanto lo firme y valiente
decisién de llevarlo a cabo, como tener en cuenta el
tiempo de metropolis, y lo oportunidad. Reiteramos
que un gobierno para las metrdpolis contempordneas
que quiero ser exitoso requiere fundamentarse en lo
que estd pasando y ha pasado en nuestras ciudades
y metropolis paradéjicas; no puede, en consecuen-
cio, dejar de tener en cuenta los barrios, con su gen-
te que ha inventado y ha creado formas para subsis-
tir en la pobreza de la opulencio.

Alli encontramos sencillas y bellas expresiones de
solidaridad, tal vez atisbos de una sociedad nueva, y
tombién expresiones de conflictos, algunas veces lu-
cha de poder, agresividad, muerte... Como dice un
investigador venezolano refiriéndose o lo gente de
los barrios urbanos: “Su praxis existencial no es la
produccion sino la relacion interhumana, unas veces
pacific-omorosa, otras conflictiva-agresiva, pero siem-
pre relacion” (Moreno, 1993:424).

Un gobiero metropolitano que apueste al éxito de-
beria partir del intercambio de experiencias sobre lo
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cuestion y sobre lo que estd sucediendo en nuestra
metropoli, en nuestras ciudades. Es imprescindible
construir los nuevas formas de gobiemo urbano con
sus habitantes en los territorios que se han confor-
mado poco a poco entre legalidad/ilegalidad, donde
florece el pluralismo juridico; donde existen muchas
organizaciones, unas todavia en sus manifestaciones
primarias, ofras infroducidas y reconocidas en nue-
vas legislaciones, algunas de reciente aparicion, in-
vento de los citadinos de cualquier estrato socio-
economico.

“Nuevas formas” no implica la presuncion de inventar-
lo todo de nuevo. Un gobierno urbano —en Venezue-
lo— debe tener en cuenta también las variadas for-
mas de gobierno existentes: alcaldios, prefecturas,
jefes civiles, juntas parroquiales, asociaciones de veci-
nos y mds recientemente, los juzgados de parroquias
(Ley Organica de Tribunales y Procedimientos de Paz).
Se necesita algo nuevo que surja de lo viejo.

Es conveniente tener presente todas los organizacio-
nes existentes, ya que su coordinacion y articulacion
son también indispensables y fundamentales para el
éxito de un gobierno urbano participativo. Al respec-
to me permito ampliar y precisor con palabras que
tomo de la Plataforma por un mundo responsable y
solidario (FPH, 1993:16):

Debe acordarse cloramente la prioridad a la iniciativa
local, a la gesti6n local, las Gnicas capaces de vitalizar
los lozos entre los sociedades y sus medios de vida.
Se trata del principio de subsidiaridad. Pero esta
subsidioridad no quiere decir que cada colectividad
es libre de hacer lo que quiera en su teritorio. La
colectividad no es propietaria sino administradora. Ella
tiene la obligacion de aplicar los principios de salvo-
quardia, de responsabilidad, de prudencia, de mode-
racion. Puede escoger libremente sus medios, pero
dentro de los finalidades y de lo coherencia discuti-

dos y enunciadas a ofro nivel. Es para sefialor este
deber de articulacion que preferimos hablar de
subsidiaridad activa, este principio se aplica de uno a
otro, del mundo entero a lo comunidad de base, des-
de los individuos, al planeta; las comunidades huma-
nas estdn ligadas entre i por contratos mediante los
cuales se equilibran sus derechos y sus deberes, tan-
to con respecto a sus administrados como con res-
pecto al planeta y las generaciones futuras.

Hablor de gobierno urbano contempordneo significa
ante todo bisqueda. Es imprescindible analizar tanto
los éxitos como los fracasos. En el caos que vivimos,
el cual se ha pretendido gobernar y regular a través
de planes y més planes, nos prequntamos si es posi-
ble el control de algo que adn estd en pleno proceso
de realizacion..., como lo expresa Pedrazzini (ob.
cit.): “Uno no puede planificar la ciudad, como no
puede predecirse dos o tres dias antes, el movimien-
to de los nubes”.

El gobierno urbano al cual apostamos es para la gen-
te, en ciudades para la vida de seres humanos en
igualdad de condiciones, donde no se niegue a mu-
chos la palabra, hasta el punto de confiscarselo. Que
todos puedan expresarse y participar incluso en la
construccion de propuestas basadas en experiencias
vividas donde se reinventan —a veces sin percatarse
de ello— formas de gestion innovadoras.

Lo global y lo local en las propuestas de
gobiernos metropolitanos?

Antes de continuar quiero dejar constancia de nues-
tra coincidencia con todos aquellos que han llegado
al convencimiento de que para comprender mejor el
mundo es necesario partir de los estudios locales.
Pensamos que pretender conocer el mundo a partir
de consideraciones generales puede conducirnos a
incurrir en errores, ya que se ignoran y/o menospre-

cion aspectos claves que sélo se descubren en los
andlisis locales, lo que puede conducir al fracaso de
proyectos y politicas. Habria que aclarar, no obstan-
te, que aunque consideremos lo local como una di-
mension privilegiada para el ensayo, ello no preten-
de convertirla en la Gnica referencia. Es més bien una
via para defender el respeto a la peculioridad, de
manera que no se impongan soluciones universales o
desajustes que responden a causas singulares.

Partiendo de esta premisa considero oportuno apro-
vechar lo ocasion de nuestra parficipacion en este
Taller para dejor por escrito algunas de mis medito-
ciones actuales en torno a lo gobernabilidad de las
ciudades y metropolis contempordneas, a la luz de
nuestra participacion directa con los hacedores de
barrios populares del drea metropolitana de Caracas.
Recordemos brevemente que esta Gltima es la mds
importante metrdpoli venezolana y que ella adolece
de un gobierno metropolitano.® La lucha de algunos
actores importantes en la vida de lo ciudad
(Vollmitjana, 1998:46-47), unida a los debates pro-
vocados por el cambio de Constitucion, ha permitido
poner en la mesa de discusion la propuesta de un
Distrito Metropolitano, a través del cual se intenta
resolver, en dos niveles de gobierno, problemas de la

2/ Quienes privilegiamos el trabajo directo con y en
las comunidades populares, corremos el riesgo de no
tener tiempo suficiente para dedicarnos a realizar los
andlisis de los situaciones en las cucles estamos
comprometidas, por esto agradecemos invitaciones
como la de esta reunién que nos exigen, no
solomente reflexionar sobre lo que estamos
haciendo, sobre los procesos en los cuales estamos
insertos, sino también examinar la arficulacién de
dichos andlisis locales en los diagnésticos de lo
globalidad. Pasar de lo local a lo global y viceversa.

3/ En los afios sesenta y setenta se hizo un intento
de articulacion con la creacion de la Oficina
Metropolitana de Planeamiento Urbano (OMPU,
lamentablemente este esfuerzo se perdié al dividir las
funciones de la Oficina a raiz de la eleccion de
alcaldes y subdivision en nuevos municipios.
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capital venezolana. Es necesario apuntar, sin embar-
go, que el abanico de problemas que existen no se
resolverd por decreto, especialmente en los barrios
autoproducidos. Recordemos que éstos se engendro-
ron en una ilegalidad aceptada por la sociedad y re-
creada por los gobiernos democraticos. Luego de casi
medio siglo de ser una parte de la ciudad aceptada
velodomente y en la préctic forjadora de sus pro-
pios formas de convivencia, hoy es dificil hacerles
entrar en los reglas que algunos desearian para ellos.*

En Venezuelo, los barrios urbanos autoproducidos no
han sido reconocidos juridicamente, tanto en lo que
ataiie a la propiedad del suelo como a su incorpore-
cion al perimetro urbano; por supuesto, en ellos tam-
poco hay control de uso y de desarrollo de las cons-
trucciones. En los barrios cada familia solventa su
problema como puede y como mejor le beneficie o
sus intereses particulares, se unen cuando los proble-
mas son de la colectividad y no tienen posibilidad de
resolverlos solos, especialmente cuando son obras de
ingenieria muy costosas. Esto pasa en general, como
en muchos otros paises de América Latina, cuando
hay que hacer la vialidad o los servicios infraestruc-
turales, ocasiones en las que se organizan como lo
exige la institucion encargada de ayudarlos en la cons:
truccion.

En esta dltima década de final de siglo se han hecho
algunos planes para los barrios capitalinos; también
se trobaja en proyectos de habilitacion urbana con
fondos mixtos del gobierno venezolano y del Banco
Mundial. Tol vez estas dindmicas contribuyan a en-

4/ Hemos repetido hasta el cansancio que los
barrios autoproducidos se han construido sin cumplit
las normas y regulaciones exigidas para lo ciudod
permisada. la suma de decisiones familiares ha
dado un resultado que debe ser considerado en lo
posible como una premisa en la rehabilitacién de los
territorios asi producidos

contrar el camino de la regularizacion y los autoride-
des responsables aprovechen la ocasion para experi-
mentar, con los habitantes organizados, entre otras
cosas, formas de gobierno locales que permitan pro-
gresivamente, tanto prevenir como poner orden, para
regular y autocontrolar los procesos de construccion
que contribuyan a solvaguardor el patrimonio cons-
truido que los barrios urbanos constituyen.

Es necesario también llamar lo atencién hacia el hecho
de que todavia para muchos planificadores los habi-
tantes no tienen los mismos derechos que los cito-
dinos propietarios de viviendas en las zonas legales
de lo ciudad. Ademés, se les intenta hacer cumplir
normativas casi imposible de introducir, pues serio
necesario muchas veces tumbar o demoler todo lo
hecho para construir segdn las normas que les exigen...

Sentimos que se ignora como se vive en los territo-
rios populares contempordneos. Como se han cons-
truido éstos. C6mo los hacedores resuelven lo vida
cofidiona (que para nosotros incluye la construccion
permanente) en territorios que continuamente se es-
tan produciendo. Asimismo, pensamos que velada-
mente se menosprecia al hacedor y en consecuencia
no se le da la importancia ni se reconoce la sabiduria
que tienen al haber hecho ciudad con escasos recur-
s0s, contra viento y marea.

Al proceder de eso manera es raro que se les llame a
los mesas de negociacion donde se decidir sobre el
futuro de la ciudad. La triste historia es que se conti-
nda decidiendo por muchos de los que estdn en ac-
cion, trabojondo, y por supuesto, muchas veces lo
que se decide no se adapta a los usos y costumbres,
y menos cuando se trata de gobernar a quienes han
actuado de manera realenga (usamos lo expresion
segon el uso corriente de lo misma, es decir, han he-
cho todo lo contrario a las reglas). Las actuaciones

de los que toman decisiones no fundomentadas en
la realidad viviente de los barrios y que tampoco to-
man los previsiones para que los habitantes las acep-
ten y cambien, nos produce desazon.

Hoy que hacer campagias para ayudar a los habiton-
tes de barrios populares a construir sus propuestas
para lograr soluciones, en el tiempo y en el espacio,
adecuados a lo realidad viviente que se pretende
mejorar y llevar a un nivel de adecuacion aceptable
la vida urbana contempordnea.

Si bien es cierto que tenemos muchos afios en lo
accion —estamos experimentando con grupos de ho-
bitantes que comparten y creen en nosotros—, todo-
via no hemos descubierto cémo los nuevas formas
organizotivas podrian servir para recodificar los orgo-
nizaciones territoriales existentes (oficialmente acep-
tadas) y cémo podria pasarse de experiencias pun-
tuales a una generalizacion por otros grupos de veci-
nos, sin por ello caer en los modelos. Se trata de
experiencios en los cuales, aunque muy modestas y
dificiles de realizar, encontramos la dicha de actuar y
de inventar con los hacedores de civdad.

Sabemos que vamos contra la corriente, pero esto-
mos conscientes de que es necesario cambiar esta
situacion. Hacer que la esperanza se convierta en lo
chispa que provoque un incendio donde se consuman
todos los hdbitos perniciosos que han tergiversado,
entre otras cosas, el sentido de lus asociaciones de
vecinos y otras organizaciones comunitarias. Sofia-
mos con incendios selectivos donde se salven los
experiencias que propicien un mundo mds humano y
con virtudes que contribuyan a la solidaridad, la equi-
dad, la responsabilidad...

Estas utopias realizables estarian asentadas en dreas
determinadas de lo ciudad, lo que consideramos el
terriforio, y éste seria el cimiento imprescindible a lo
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gobernabilidad. Pensamos que para realizarlas tam-
bién es necesario el trabajo local en dichos territo-
fios, con vecinos de carne y hueso. Sin tomar en cuen-
ta estos premisas, no hay futuro para lo goberne-
bilidod que exigen las metrdpolis contempordneas.

El trabajo no es sélo de escritorio, no puede omitirse
el producir con los hacedores, fundadores o no de los
barrios urbanos. Buscar y/o ayudar para que éstos
expresen sus experiencias y puedan extraerse de ellas
lecciones que coadyuven a encontrar el camino que
conduzca o un mundo urbano mds consono a la vida
humana. Propiciar un didlogo permanente y fructife-
10 con los representantes electos, con los profesiona-
les, con todos aquellos que tienen en sus manos el
posible gobierno de la ciudad. O como dice Calome
(1997:3), “Crear espacios de didlogo donde los ver-
doderos actores estén presentes. Para combior la
gobernabilidd es, sin lugar a dudas, necesario hacer
evolucionar nuestros cuerpos profesionales y nuestras
instituciones publicas, convertirlos en organizaciones
copaces de inventar, de transformarse progresivamen-
te —por ensayo y error. Hay que pasar de un gobier-
no por procedimientos a uno por procesos. Lograr
cambior a fin de que los conflictos sean una manera
de progresar”.

En los caminos que se estdn construyendo en estos
momentos en Venezuela, observamos que algunos
planificadores ya trabajon en propuestas para los ba-
ios. No obstante, a pesar de ser un avance que nos
regocijo, creemos que no se estd comprendiendo la
importancia de la cultura de los barrios, especialmen-
te lo que atafie a los relaciones sociales, econdmicas
y politicas. Ademds, todavia les falta comprension y
amor por los habitantes de barrio, lo cual notamos
en su forma de acercarse a los habitantes. Adems,
adn no estdn preparados para abrirse a lo posibilidad
de concebir con ellos, tomando en cuenta no sélo las

necesidades sentidas sino también aquellos requeri-
mientos todavia inconscientes, o producto de la vido
de infinitas privaciones a las cuales han sido someti-
dos y en consecuencia parecieran acostumbrados.

Concebir con ellos amerita cambios profundos del pro-
fesional y de los habitantes. Estos dltimos necesitan
autoestima para saber y aprender a reconocer y de-
fender sus aportes, a estar conscientes de que mu-
chas de sus necesidades no se resuelven con lo que
les proponen los profesionales,—algunos de ellos toda-
vio apegados a lo aprendido de otras sociedodes—, y
a abrirse o perspectivas que enriquezcan y valoricen
sus hallozgos. Hay que estar dispuestos a encon-
trarse, en didlogos de respeto mutuo y de humil-
dad. Desterrar la arrogancia, pues no lleva a encon-
trar los vias adecuados. La bisqueda de cambios ne-
cesarios tiene que ampliarse y acentuarse tanto a los
actuales como a los futuros profesionales, ya que
todos pueden actuar y algunos incluso podrian lle-
gar a puestos decisorios. Se frata de sentar las bo-
ses para el surgimiento de una cultura del recono-
cimiento mutuo.

Como aporte concreto a este proyecto de cambio es-
tamos contribuyendo al engendramiento del trabajo
universitario en barrios, empezando por nuestra Es-
cuela de Arquitectura de lo Universidad Central de
Venezuela (UCV). Este es un proyecto conjunto del
Consejo Nacional de la Vivienda (Conavi) y lo Facul
tad de Arquitectura y Urbanismo de la UCV, en el cual
tengo el privilegio de participar, coordinandolo, para
su puesta en practica en todo el pais. Consideramos
que la practica de trabajo universitario en los territo-
rios populares autoproducidos puede ayudar a cam-
biar lo mentalidad de muchos universitarios y permi-
tird a los habitantes reconocer lo necesidad de oyuda
profesional, requisitos para ese respeto mutuo del
que hablamos.

Pensamos que todos los futuros profesionales univer-
sitarios venezolanos deben tener una experiencia
concreta en los barrios urbanos; conocer la realidad
viviente que ellos constituyen, o sabiendos de sus
falencias y a la vez de sus valores materiales y espi-
ritvales; actuar directamente y solidariamente con sus
habitantes o fin de mejorar las condiciones de vida
en estos territorios. Este proyecto empieza a reali
zarse en varios civdades venezolanas y lo considero-
mos una de los vias para lograr un didlogo de habi-
tantes, profesionales y funcionarios.

Lo gobernabilidad de lo cual hablomos habrd de in-
ventarse bajo los premisos anunciadas antes (espe-
cialmente reconocimiento mutuo, respeto a la diver-
sidad, tolerancia), y ofras que nacerdn en los proce-
s0s. El resultado de experiencias en los territorios
ocupados por las comunidades, donde ya han surgi-
do nuevas formas de gestion y estamos seguros se
manifestardn otras, fiene que articularse con otros
de su misma dimension y/o escalo.

Coincidimos con lo que proponen algunos estudio-
s0s de la cuestion de la gobernabilidad cuando di-
cen que es recomendable pensar en lo federacion
de territorios, donde cada uno tenga cierta autono-
mia para el gobierno del suyo, pero que exista una
interrelacion solidaria en el cumplimiento de regu-
laciones, sin las cuales se fomentaria el caos. Se
trata de articular lo local en lo global, como dice
Calame (1997:13):
(...) Debemos evolucionar de manera paralela a lo
de los empresas que han pasado de la pirdmide o
la red. En ese proceso, el intercambio de experien-
cias juega un rol muy importante. No nos referimos
al intercambio efimero de experiencias, el que vivi-
mos en el espacio de un cologuio, sino un inter-
cambio estructurado, permanente. Desarrollé, de
ofra parte, el concepto de subsidiaridad activa, éste
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reposa en una idea sencilla: en la concepcion cldsi-
ca de los ciencios politicas, lo que cuenta es el ejer-
cicio de la autoridad y lo puesta en pracica de re-
gulaciones sociopolificas a una escala de un territo-
rio dado. En lo gobernabilidod que tenemos que
inventar, la tensién se desplaza de la gestion de un
territorio a lo articulacion entre diferentes escalos
del territorio. En los sociedodes humanas, el gran
desafio de la gobernabilidad es de conciliar la uni-
dod que refleja nuestras interdependencios y o di-
versidod que nos enriquece.

Esta dialéctica de la unidad y de lo diversidad se jue-
ga ampliamente al nivel de lo arficulacién entre dos
escalos de lo gobernabilidad: entre regiones del mun-
do y los naciones, entre los naciones y las provin-
cios, entre las provincios y los ciudades, entre los
ciudades y los comunas, entre las comunas y los ba-
rrios. Ninguno de los grandes problemas actuales
puede ser resuelto a una sola de los escalos. Donde
estibamos acostumbrados a pensar en términos de
compartir competencias debemos comenzar a pensar
en términos de responsabilidad compartida.

H Conclusion

Nuestra reflexion introduce e insiste en la importan-
cia de lo dimension local en la gobernabilidad de los
metrépolis latinoamericanas. Los experiencias de for-
mas de gobierno en segmentos del territorio son bé-
sicas en lo reinvencion del gobierno de ciudades y
metropolis contempordneas.

La insistencia en destacar lo local, déndole una im-
portancia singulor, se fundamenta en la densa del
reconocimiento de los territorios populares autopro-
ducidos, especialmente en lo referido a los relacio-
nes sociales que existen y que se han creado cons-
truyendo el barrio, los casas donde viven, en gene-
ral disponiendo de limitados recursos econdmicos.

En estos territorios las construcciones y las acfivido-
des nacen y crecen segin necesidades individuales,
que muchas veces producen conflictos en el colecti-
vo. En Caracas un ejemplo fehaciente de lo que deci-
mos es la cuestion de lo densificacion de los barrios
(Bolivar et ol, 1994). Los problemas presentes y
futuros de estas dreas no podrén ser resueltos y su

funcionamiento regulado si no entramos en el vecin-
dario y los habitantes no se hacen cargo del gobierno
local.

Los territorios constituidos por las calles, callejones,
escaleras, de nuestros barrios capitalinos requieren
formas de control y regulacion donde el nivel local es
clove al gobiermno metropolitano. Sin que existan for-
mas de autogobierno en ese territorio y sin que éstas
se articulen entre i, no podrd garantizarse el funcio-
namiento y el cumplimiento de una normativa espe-
ciol, adaptada o las peculiaridades de los barrios ur-
banos caraqueiios. También decimos que, al afirmar
lo importancia de los organizaciones de autogobierno
de un barrio, es conveniente trabajor en la posibili-
dod de que éstas se relacionen entre si y constituyan
federaciones. No obstante, reconocemos y afirmamos
el papel fundamental de una autoridad que coordine
todo el territorio de lo metrépoli y/o ciudad. Lo arti-
culacion de la dimension local y la dimension global
es una condicion para gorantizar el funcionamiento
del gobierno urbano.
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