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I RESUMEN

Las previsiones de la Constitucion de 1999 para sustituir el Distrito Federal por el
Distrito Capital, y el llamado constitucional a la creacion de una entidad local
metropolitana (Distrito Metropolitano) en Caracas, abren paso  una situacion de
confusion normativa, a raiz de la Ley especial de creacion de ese Distrito, dictada
por lo propia Asamblea Nacional Constituyente (A.N.C.), unida a la evidente omisién
en la creacion del Distrito Capital, entidad federal integrante del mapa politico
territorial propio de un “Estado Federal Descentralizado”, como califica el texto
constitucional al Estado venezolano.

El panorama impreciso, se refuerza por la senfencia de lo Sala Constitucional que

sion imperante.

fal) y la insercion de una entidad local novedosa (Distrito Metropolitano de Cara-
cas), que se pretende ungir como “sucesora” del Distrito Federal sin poder serlo,
y con el ofiadido de descansar sobre una base legal deficiente que acenta los
espacios de conflicto con los municipios del Area, ol atribuirle a lo nueva entidod
los mismas competencias que aquellos tienen.

El ambiente general, signado por un desbordado frenesi normativo, no permite
hacer predicciones confiables; como alternativa, se opta por destacar los errores
presentes en los planfeamientos, con lo esperanza de orientar correctivos.

al pretender interpretar el alcance de aquella Ley, profundiza el estado de confu-

La situacion estd dada por la ausencia de una entidad insustituible (Distrito Capi-
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H PRELIMINAR

Hacer predicciones es una tarea que resulta poco confiable desde hace ya
algdn tiempo. Esta afirmacion parece tener mds fuerza cuando nos movemos
en el campo de los acontecimientos sociales y politicos y, desde luego, en
los manifestaciones de orden juridico que derivan de ellos.

Tal como lo puso de manifiesto hace ya mds de una década el eminente
catedrdtico espaiiol Eduardo Garcia de Enterria, al reflexionar sobre las
perspectivas del derecho administrativo para el siglo XXI: «La prospectiva estd
precisamente en estos dias, en notorio descrédito. Quién se habia atrevido a
imaginar hace apenas un afio el hundimiento del sistema soviético, la
unificacion pacifica de Alemania (en realidad, técnicamente, dada la utilizacion
del articulo 23 de lo Ley Fundamental de Bonn, la anexion de los siete Lander
de Alemania del Este por la Repablica Federal), la volatizacion del marxismo, el
cambio radical de todo el orden mundial, que parecia fosilizado desde Yalta?,
¢Quién que, después de las escasas semanas de sentimiento del triunfo final
de lu razon, hubiese podido representarse la asombrosa crisis desatada en el
mundo entero por un pequeio dictador de un pequeiio Estado del Golfo? Los
‘Institutos de Prospectiva’, de moda en los afios sesenta y setenta. . .han
debido de cerrar todas sus puertas. La historia ha reivindicado el hermetismo
del futuro. Los “Planes de Desarrollo” ya no se formulan sino por pequefios
periodos, y como aseguramiento de unos cuantos pardmetros y no de todo el
complejo entramado de una economia. Hoy todos los Estados navegan ‘a lo
estima’. Valen por eso mas los reflejos de un estadista que no la imaginacion
de cualquier profeta o de cualquier animoso disefiador social. ..». («El Derecho
Administrativo en el Siglo XXI». En: La Ley. Revista espariola de doctrina,
jurisprudencia y bibliografia. N° 2603 del 25.10.1990. Madrid).

Por lo que atafie o nuestro espacio interno, la situacion no es diferente. La
azarosa marcha de los acontecimientos politicos de los Gltimos afios no deja
lugar a la posibilidad de predecir razonablemente una linea de evolucion
determinada o, cuando menos, determinable, en términos de una minima
confiabilidad, como no sea, precisamente, lo de la mas absoluta incertidumbre
como referencia constante de primer orden dentro del escenario de andlisis.

El asunto relativo al marco institucional para las estructuras de decision
pablica que operan en el espacio geogrdfico de Caracas no ha escapado a las
vicisitudes de la «dindmica politica» instalada en los dltimos tiempos, y de

sus diversas y prolijas expresiones juridicas, encajodas en maltiples
instrumentos que van desde el propio texto de la norma constitucional hasta
decisiones judiciales y administrativas. Todo ello dibuja, en breve tiempo, un
verdadero enjambre de componentes, cuya infegracion sistémica —si es que
existe— adn no se puede apreciar con nitidez. Mucho menos, la plousibilidad
de su aplicacion hacia el porvenir.

De alli el riesgo que comporta la pretension de hacer predicciones o prondsticos
sobre lo que puede ser el desenvolvimiento futuro de los acontecimientos, en lo
atinente a lo generacion de nuevas decisiones o, incluso, en los resultados que
arrojaran las ya dictadas, sobre la organizacion y funcionamiento de los
estructuras politico-administrativas que actdan en Caracas.

Por ello, intentamos esquivar la tentacion de predecir y evitar el riesgo que
representa la inutilidad de un ejercicio de mera adivinacion —necesariomente
impregnado de azar—, consistente en listar las posibles conductas que
adoptardn los diferentes actores y decisores pablicos en los tiempos por
venir, lo que solo serviria para constatar numéricamente la medida de los
aciertos, en funcion de las apuestas formuladas que, por mds descabellodas
que puedan parecer, dificilmente lograrian alcanzar el nivel de frenesi que
marcan las manifestaciones del proceso.

Por ello, més que especular sobre lo que podrdn ser las reacciones, conductas
y decisiones que nos depara el desenvolvimiento proximo de la femdtica
relativa al marco institucional de Caracas, intentamos revisar, a través de una
aproximacion logica y racional, lo que deberia suceder a partir de la
evaluacion y diagnastico de los presupuestos normativos fijados en la norma
constitucional y el esquema que ofrecen las posteriores decisiones legislativas
y de jurisprudencia, conjuntamente con la contribucion que ofiade al actual
estado de incertidumbre y confusion la inexplicable omision legislativa
presente en el asunto.

En sintesis, antes que arriesgarnos a adivinar anticipadamente los posibles
resultados futuros en la resolucion de la ecuacion planteada, intentamos
detenernos un momento a revisar l validez de los términos en que ha sido
propuesta, para poder determinar su consistencia, convencidos de que la
suma de errores en la formulacion no puede producir resultados de acierto,
como no sea por la via de la casualidad.
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ANTECEDENTES

Sin pretender hacer ahora un andlisis exhaustivo de los antecedentes de lo
situacion actual —lo que, sin lugar a dudas, pertenece a otro espacio y ofro
momento—, no podemos dejar de considerar que los aspectos relativos a las
estructuras institucionales de gobierno con asiento en Caracas, y los
particularidades del fenomeno de metropolitanizacién, son temas que no
consfituyen una novedad de comienzos del presente siglo; antes bien, son
asuntos que se vienen manejando con cierfo grado de constancia desde
hace mds de 30 afios atrds, por lo que no es vdlido pensar que se trata de
(uestiones que tomaron por sorpresa a los decisores politicos del momento,
en lo oportunidad de producir lus recientes regulaciones constitucionales y

| legales que definen e instalan el sistema vigente.

Asi, ya para lo década de los 60, se formulan propuestas y se realizan
estudios infegrales dirigidos directa y expresamente a abordar aspectos
propios del marco institucional de Caracas. Durante el afio 1966, el Consejo
Asesor de la Oficina Municipal de Planeamiento Urbano del Distrito Federal
habia planteado lo idea de consolidar el ordenamiento urbanistico del drea
metropolitana de Caracas en un solo ente de escala metropolitana, lo cual
dio paso a lu constitucion de una Comisién encargada de estudiar la bases
' de la reorganizacion de esa Oficing, lo que finalmente desemboco en la
configuracion de lo Mancomunidad que, en materia urbanistica, fue
constituida y formalizada en 1972, entre el los Concejos Municipales del
Distrito Federal y del Distrito Sucre del Estado Miranda, que comportd la
instalacion de la Comision Metropolitana de Urbanismo y la Oficina
Metropolitana de Planeamiento Urbano, como drganos representativos de
tal acuerdo municipal.

Por otra parte, dentro de un plano mds general, no circunscrito o aspectos
sectoriales como el urbanistico, se pueden mencionar, entre otros, el
«Estudio de Caracas», publicado por lo Universidad Central de Venezuela, en
ocho volimenes, de los cuales el octavo, en dos tomos, se dedica
precisamente al tema de Gobierno y Politica, y comprende un grupo trabajos
monogrdficos sobre la figura del Distrito Federal, su régimen de gobiemo y
administracion, el régimen municipal de Caracas, los servicios pablicos, los

' aspectos de orden financiero y fiscal, e incluso fuentes documentales y

' referencios de derecho comparado, relativas a los casos de Buenos Aires,
México y Brasilia.

Al'lodo de esas propuestas concretas y estudios de cardcter tedrico, se
registran diversas experiencias institucionales para el manejo de aspectos
sectoriales concretos de la administracion pablica en la escala metropolitana,
fales como la seguridad ciudadana y orden pablico, el transporte colectivo, y
la recoleccion, disposicion y tratamiento de residuos solidos. En estos casos se
produce el montaje y operacion de insituciones con diferentes origenes y
facturas, como lo son la Policia Metropolitana, el Instituto Metropolitano de
Transporte Colectivo (IMTC) y el Instituto Metropolitano del Aseo Urbano
(IMAU), que corrieron también suertes diversas en su devenir, adn cuando se
puede identificar, como denominador comdn, la desaparicion de la institucion, o
un proceso de significativa disminucion o reduccién de su presencia.

Pero adicionalmente se recoge la existencia de estudios monogrdficos
especializados, dedicados expresamente al andlisis de las estructuras
institucionales de Caracas, con el objeto de producir propuestas concretas,
sobre bases cientificas, para el disefio de soluciones de ese tipo.

En particular se mencionan, en esta categoria, el estudio «Caracas: nuevos escenarios
para el poder local» (1993), realizado por un equipo inter-disciplinario de
especialistas universitarios, como resultado de un proyecto conjunto de la
Comision Presidencial para la Reforma del Estado (COPRE) y el Programa de los
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El documento «Caracas
Metropolitana: temas prioritarios para el futuro de lo ciudad» que, acompafiado
de una serie de documentos dirigidos al fema especifico de la «gobernabilidad»
de Caracas como drea metropolitana, elaboré y difundi profusamente lo
Fundacion Plan Estratégico Caracas Metropolitana, a partir del afio 1998.

Todo ello —unido a la profusa produccion de estudios y eventos de cardcter
cienfifico y académico, asi como el registro de intercambios de experiencias
politicas y administrativas que sobre el fendmeno de las Areas Metropolitanas
aparece desde inicios de lo década de los 60— permite conclur, sin temor a
equivocarse, que para el momento en que se construye, en términos concretos,
el esquema juridico formal que determina el nuevo cuadro institucional destinado
a operar en Caracas, tanto el asunto de la estructura politico territorial
caracteristica de los Estados Complejos, dado por la figura del Distrito Federal o
su equivalente, como el fenémeno urbanistico de la conformacion de dreas
metropolitanas y las respuestas disefiadas y probadas en el orden organizativo o
institucional, eran asuntos suficientemente conocidos, sobre los cuales existia de
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anfemano una verdadera bateria de propuestas disefiadas expresamente para
el caso concreto de Caracas. Por lo tanto, lus deficiencias de origen que se
evidencian en lus decisiones adoptadas no pueden encontrar excusa valida en
la novedad, la falta de conocimiento del asunto, ni la premura en su
consideracion y fratamiento.

Lil PUNTO DE PARTIDA

Los términos de la cuestion planteada como tema de especulacion, en cuanto a
los previsiones sobre lo que debe ser su futuro desenvolvimiento, se expresan
en un conjunto de decisiones de cardcter juridico que encuentran su punto de
partida en el nuevo texto constitucional venezolano, aprobado por referendum
del 15 de diciembre de 1999, y vigente desde el 30 de diciembre del mismo
afio (Gaceta Oficial N° 36.860), y moldean un esquema orgdnico
précticomente reducido a la figura del Distrito Metropolitano de Caracas.

En el encabezamiento del articulo 16 se identifican las categorias de
entidades politico-territoriales que se reconocen como integrantes de la
organizacion politica de la Repdblica, dentro de las cuales se menciona el
Distrito Capital, figura singular, ya que, a diferencia de todas los otras
entidades (Estados, Dependencias Federales y Territorios Federales), que
pueden existir en numero plural, sélo puede haber un Distrito Capital, que
viene a reemplazar, en su denominacion, concepto y funcion, al anterior
Distrito Federal, existente en la estructura teritorial de la Repdblica con tal
denominacion desde la decision de su creacion provisional, dictada el 29 de
febrero de 1864 por la Asamblea Constituyente mediante Resolucion del
siguiente tenor: « La Asamblea Constituyente de los Estados Unidos de
Venezuela, persuadida de la ingente necesidad de fijar el radio de accion
exclusiva del Gobierno General, Resuelve: El territorio comprendido dentro de
los Departamentos de Caracas, Maiquetia, y La Guaira, queda
provisionalmente erigido en Distrito Federal cuya organizacion también
provisional también lo decretard el Poder Ejecutivo» (En: «Leyes y Decretos
Reglamentarios de los Estados Unidos de Venezuela». Ministerio de
Relaciones Interiores. Caracas, 1943, Tomo VII, pag. 64).

Luego, lo Constitucion de los Estados Unidos de Venezuela del 22 de abril de
1864, en cuyo articulo 13, ordinal 3%, los Estados que formaban la Union
venezolana, quedaron comprometidos: «... a ceder a la Nacion, el terreno
que se necesite para el Distrito Federal...» («Compilacion Constitucional de

Venezuelo». Congreso de la Repdblica. Servicio Autonomo de Informacion
Legislativa. Caracas, 1996, pag. 136).

Puede decirse que, desde entonces, el régimen del Distrito Federal se ha
mantenido prcticamente uniforme, a los efectos de regular una figura
necesaria para completar el cuadro de la vertebracion territorial del Poder
Pablico en la estructura de un Estado Complejo, como lo es la forma de
Estado Federal, presente en el caso venezolano. Esta figura resuelve el
requerimiento logico que plantea la ubicacion espacial que deben tener los
drganos correspondientes al Poder Federal o Nacional, para evitar las
posiciones de ventaja o situaciones de desventaja derivadas de la ubicacion
de tales instituciones en el territorio de alguno de los Estados miembros de
la Federacion, de suerte que, o través de la figura de un Distrito Federal, se
genera una especie de espacio «de nadie», o tal vez, mejor, un espacio «de
todos» los entes territoriales que infegran, en términos de igualdad, el Pacto
Federal. En ese territorio o espacio «neutral», se ubica el Poder producido,
reconocido y mantenido por esa unidn, lo que se identifica, como es logico
pensar, con la capitalidad de la Nacion.

Luego de anunciar la figura del Distrito Capital como parte del elenco de
elementos que conforman la estructura o division politico teritorial, el
novisimo texto constitucional (articulo 18), dispone que «La ciudad de
Caracas es la Capital de la Repdblica y el asiento de los drganos del Poder
Nacional», reproduciendo, casi de manera idéntica, la formula contenida en
el articulo 11 de la Constitucion de 1961, que a su vez recoge la mencion
que de manera inalterada presentan los textos constitucionales desde 1909,
cuando se adopta la mencién de fa civdad de Caracas como Capital,
sustituyendo la referencia al Departamento Libertador del Distrito Federal,
como «asiento de los Poderes Generales de la Nacion», que consagraba el
articulo 52, pardgrafo Gnico, de la Constitucion de 1904.

Pero, adicionalmente, el articulo 18 de la Constitucion vigente, en su Gltimo
pdrrafo, prevé que una ley especial establezca «la unidad politico-ferritorial
de la ciudad de Caracas que infegre en un sistema de gobierno municipal o
dos niveles, los Municipios del Distrito Capital y los correspondientes del
Estado Miranda...», en lo que viene a ser una suerte de réplica del
dispositivo contenido en el pdrrafo final del articulo 11 del texto derogado
(Constitucion de 1961), en el cual se abria la posibilidad de coordinar, por
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medio de una ley espacial, «los distintas jurisdicciones existentes en el drea
metropolitana de Caracas, sin menoscabo de lo autonomia municipal».

Un dato inferesante o destacar en este punto es el empleo de las expresiones
«ciudad de Caracas» y «drea metropolitana de Caracas» empleadas por la
Consfitucion de 1961, para identificar, por una parte, lo Capital de la Repablica y
asiento permanente de los drganos supremos del Poder Nacional y, por la otrg,
el espacio urbano (con caracteristicas de escenario metropolitano) dentro del
cual pudiera requerirse la coordinacién de distintas jurisdicciones locales
mediante la produccion de una ley espacial dispuesta al efecto.

De su parte, el texto consfitucional vigente emplea Gnicamente y exclusivamente
lo expresion «ciudad de Caracas» para el abordaie de los dos diferentes aspectos
~lo capitalidad y la metropolitanidad— que toca en el arficulo 18.

El cuadro normativo constitucional sobre el tema objeto del presente andlisis
incorpora un componente adicional, dado por el disposifivo establecido en la
Disposicion Transitoria Primera, bajo el texto siguiente: «La Ley especial sobre el
régimen del Distrito Capital, prevista en el arficulo 18 de la Constitucidn, serd
aprobada por la Asamblea Nacional Constituyente, y preservard la integridad
territorial del Estado Miranda. Mientras se aprueba la ley especial, se
mantiene en vigencia el régimen previsto en lo Ley Orgdnica del Distrito
Federal y en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal».

Los términos bajo los cuales se expresa, conceptual y gramaticalmente, lo
Disposicién Transitoria fijan una plataforma juridica definida para una actuacién de
carcter excepcional que se «autoasigna» la Asamblea Nacional Constituyente, en
el sentido de operar como legislador ordinario, a partir de una encomienda
expresamente pautada en el cuerpo normativo de la nueva Constitucion.

Las coordenadas de esa plataforma juridica vienen dadas, en primer término,
por el objeto preciso, especifico y expresamente determinado por la norme,
cual es producir una «ley especial sobre el régimen del Distrito Capifal ».

Este primer dato puede desglosarse, a su vez, en dos componentes, a saber: la
categoria de ley especial, que en forma directa determina la norma
fundomental, y el objeto o contenido de tal ley especial, circunscrito al
régimen del Distrito Capital.

Por lo que respecta al objeto de la ley requerida por la Disposicion
Transitoria Primera, no cabe lugar a dudas en cuanto a que estd referido
dnica y exclusivamente, a la figura de la entidad politico territorial
identificada como Distrito Capital, a la cual hicimos alusion anteriormente, y
que es sustitufiva del Distrito Federal, cuya denominacion desaparece con la
entrada en vigencia de la nueva Constitucion.

Precisamente esta circunstancia explica lo inmediatez y urgencia con la cual
se demanda la regulacion legal, que llega al punto de ser asumida  como

tarea por la propia Asomblea Nacional Constituyente, para ser resuelta antes
del cumplimiento temporal de su ejercicio, visto que su cometido sustantivo
se cumplio con la aprobacién y entrada en vigencia del texto constitucional.

En efecto, por tratarse de un componente insustituible de la organizacion
politico-territorial de la Repdblica, que ademds ostenta el cardicter de
singularidad frente a lus otras categorias de entes politico-eritoriales que
antes hemos mencionado y que, por afiadidura, aparece bajo una nueva
denominacion en el cuadro constitucional que se inaugura, se entiende
cloramente que se requiera su regulacion inmediata, con el fin de completar
el cwadro normativo basico de las estructuras territoriales que concurren
imprescindiblemente en la configuracién de lo Repdblica.

En buena medida, de esas mismas notas deriva la explicacion de la calificacion
de «especial» que se asigna desde la propia Constitucion a lo «Ley del Distrito
Capital». Se trata, en definitiva, de una especialidad consustancial a su
propia esencia, que siempre habia tenido la Ley regulatoria del Distrito
Federal, y que, dentro de los términos afinentes al nuevo esquema de
«estado federal descentralizado» que procloma la Constitucién del 99 en su
articulo 4, se entiende y se justifica sin mayor dificultad.

A decir de la Exposicion de Motivos de la Consfitucion, aprobada por la
Asomblea Nacional Constituyente (no por el pueblo soberano mediante
referendum), el dia 30 de enero de 2000, es decir, exactamente un mes
después de haber entrado en vigencia el Texto Fundamental, «. .. el disefio
constitucional consagra un Fstado Federal que se define como
descentralizado, para asi expresar la voluntad de transformar el anterior
Estado centralizado en un verdadero modelo federal con los especificidades
que requiere nuestra realidad . . .».
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Una de los notas de singularidad que exhibe ese disefio constitucional de
«Estado Federal Descentralizado» es la remision del régimen relativo a la
division politico-territorial de la Repablica, a una ey orgdnica (articulo 16),
que le corresponde dictar al 6rgano legislativo del Poder Pablico Nacional
(Asamblea Nacional), de cardcter unicameral (articulo 186), esto es,
integrado sin la presencia de un Senado o camara territorial que garantice la
presencia igualitaria de los entes componentes de la Federacion en el Poder
Legislativo Nacional o Federal, formula ésta que, a pesar de la proclama
constitucional convertida en norma (articulo 4), evoca mds la figura de un
Estado Unitario Centralizado que otra cosa.

En cualquier caso, frente al supuesto de la existencia de una ley orgdnica
regulatoria de la division polifico territorial de la Repdblica, es logica la
presencia de una ley espacial, dirigida a regular concreta y especificamente
a uno de sus componentes que, ademds, ostenta condiciones de
singularidad, cual es el Distrito Capital. Lo mismo sucede con las
dependencias federales.

En este orden de ideas, conforme a lo prescrito en el articulo 156, numeral
10 de la Constitucion, es de la competencia del Poder Publico Nacional «la
organizacion y régimen del Distrito Capital y de los dependencias federales»,
y de acuerdo con el articulo 187, numeral 1, corresponde a lo Asamblea
Nacional «legislar en las materias de la competencia nacional>.

Pero adicionalmente, en refuerzo de esta apreciacion, abonan los otros
componentes que determinan lo que denominamos las coordenadas de la
plataforma constitucional establecida en la Disposicion Transitoria Primera.
Esto es, la orden de preservar la integridad territorial del Estado Miranda y
lo decision expresa de mantener en vigencia el régimen previsto en la Ley
Organica del Distrito Federal y en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal,
«mientras se aprueba la ley especial», que completan la disposicion.

En efecto, el imperativo dispuesto en términos indubitables por la disposicion
constitucional —«La ley especial sobre el régimen del Distrito Capital. ..
preservard la integridad territorial del Estado Miranda»—, solo tiene
explicacion y sentido lgico como una limitacion a la facultod legislativa
ordinaria, que excepcionalmente asume la misma Asamblea Nacional
Constituyente, si entendemos que por via de ese acto legislativo pudieran

alterarse los limites existentes entre el ente que ha sido objeto de modificacion
en lo nueva Carta Fundamental (Distrito Federal, que pasa a ser Distrifo
Capital) y el otro ente de similar categoria que pudiera verse afectado
espacialmente por esa decision. En consecuencia, de no fratarse de una Ley
regulatoria del Distrito Capital, en tanto entidod que se integra al mapa de lo
organizacion politico ferritorial de la Repablica y lo puede alterar, no tendria
sentido tal limitacion.

Pero, por si fuera poco, la Disposicion Transitoria Primera se cuida de
preestablecer, de entrada, que: Mientras se aprueba la ley especial (. .. sobre el
régimen del Distrito Capital. ...) se mantiene en vigencia el régimen previsto en
la Ley Orgdnica del Distrito Federal y en la Ley Orgdnica de Régimen Municipal,
como una limitacion adicional a las facultades legislativas ordinarias que, por
via de excepcion, encomienda a la Asamblea Nacional Constituyente.

No parece presentar un mayor grado de dificultod entender que la mencidn
indicada apunta al sentido de transitoriedad consustancial a la norma que
consagra tal regulacion, reafirmando que, hasta tanto se legisle sobre el
nuevo ente territorial (Distrito Capital) creado por la Constitucion, y
precisamente para preservar la continuidad y evitar que se produzca un vacio
institucional, se mantiene expresamente en vigencia el régimen aplicable a
lo entidad sustituida (Distrito Federal), tanto por lo que respecta al
contenido integro de su ley especial (Ley Organica del Distrito Federal),
como por lo que sobre la misma entidad resulte aplicable de la Ley Orgénica
de Régimen Municipal, en particular por lo estatuido en su articulo 2°, bajo
el siguiente texto:

«Articulo 2°.- La presente Ley regird en el Distrito Federal y los Territorios
Federales en todo aquello no contemplado como régimen especial en los
Leyes Orgdnicas de dichas entidades.

La coordinacion de las distintas jurisdicciones existentes dentro del drea
metropolitana de Caracas, se efectuard de acuerdo con lo que establezca la
Ley especial prevista en el Articulo 11 de la Constitucion, sin menoscabo de
la autonomia municipal».

Es claro que la dltima parte de la disposicion legal transcrita, relativa a la
Ley de coordinacion de jurisdicciones en el Area Metropolitana de Caracas,
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quedd expresamente derogada, a partir del 30 de diciembre de 1999, con
lo entrada en vigencia de la Constitucién, que susfituyd al anterior texto
fundomental, con lo cual la Gnica referencia vlida que podemos extraer de
lo mencion que hace la Disposicion Transitoria Primera a la Ley Orgdnica de
Régimen Municipal se reduce al supuesto contenido en el encabezamiento
del articulo 2°, que limita su radio de accion a la aplicabilidad supletoria de
sus normas en el Distrito Federal y los Territorios Federales.

Dentro de este panorama normativo aparece, adems, la referencia contenida
en el articulo 18 de lo Constitucion, en cuanto a que « una ley especial
establecerd lo unidad politicoterritorial de lo ciudad de Caracas que integre en
un sistema de gobierno municipal a dos niveles los Municipios del Distrito
Capital y los correspondientes del Estado Miranda». Esta mencion es, en su
esencia, lo opcion sustitutiva de la ley de coordinacién de jurisdicciones
contemploda en lo Consfitucion derogada, y con ello se reconfirma el enfoque
que venimos exponiendo, pues al tratarse de un sistema de gobierno municipal
no cabe la posibilidad de pensar que el mismo fuera el reemplazo de la
estructura y gobierno del Distrito Capital que, por ofra parte, se da como un
componente previo y necesario, al indicarse, precisamente, a su componente
local como uno de los ingredientes necesarios para la configuracion del
gobierno municipal a dos niveles para la ciudad de Caracos.

Si bien puede observarse una clara deficiencia de técnica legislativa y
opacidad en la expresion del arficulo 18 de la Constitucion, que podria
inducir al lector desapercibido a un error o confusién entre el régimen de la
capitalidad y la formula institucional dispuesta para el fendmeno urbanistico
de lo metropolitanidad de Caracas, no es menos cierto que la revision
detenida de la disposicion, unida a la mds elemental dosis de logica,
conduce a descartar toda posibilidad de confusion.

En sintesis, todos los elementos de andlisis expuestos conducen a concluir
que la ley especial encomendada por la Disposicion Transitoria Primera de lo
Constitucion vigente a la Asamblea Nacional Constituyente es

' necesariomente la relativa al régimen del Distrito Capital, identificado

expresamente en su propio fexto, y adicionalmente aludido en el
encabezamiento del articulo 18, ol cual remite cuando dispone que «La
ciudod de Caracas es lo Capital de la Repdblica y el asiento de los drganos
del Poder Nacional».

No obstante, el rumbo que tomaron los acontecimientos fue diferente ol que
evidentemente marcaba el sentido logico impuesto por la norma fundamental.

M EL CUADRO LEGAL Y SU INTERPRETACION JUDICIAL

E1 28 de enero de 2000, la Asamblea Nacional Constituyente «en ejercicio de
lo facultad establecida en la Disposicion Transitoria Primera de la Constitucién
de lo Repablica Bolivariana de Venezuela» sanciond la Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas, publicada, luego de su
promulgacion, en la Gaceta Oficial N° 36.900 del 8 de marzo de 2000.

De conformidad con lo que dispone en su articulo 1°, la mencionada Ley
fiene por objeto «regular la creacion del Distrito Metropolitano de Caracas
como unidad politico territorial de lo ciudad de Caracas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 18 de la Constitucion».

En el contenido de ese cuerpo legal, se hace mencion del Distrito Capital,
s6lo en cuatro oportunidades, y eso de manera tangencial, en los articulos 2;
19, numeral 9; 22, numeral 3; y 23.

Asi, en el articulo 2, que en una infeliz redaccion indica los limites del Distrito
Metropolitano, se establece que parte de los mismos son «los del Municipio
Libertador del Distrito Capital, el cual sustituye al Distrito Federal», sin que
exista plataforma normativa alguna que determine la creacion, organizacion y
régimen de ese Distrito Capital «sustitutivo» del Distrito Federal.

Decimos que se frata de una infeliz redaccion, por lo imprecision técnica de
su contenido, que se hace mds patente en atencion al nivel de rigurosidad en
lo expresion que se requeria en esa disposicion en particular, dentro del
cuerpo general de la Ley.

En efecto, si nos detenemos mads alld de la lectura superficial del texto y
evitamos el efecto sustitutivo que psicolégicomente opera en la percepcion
del tema, en virtud del conocimiento que de una u otra manera tenemos
sobre el asunto, nos podemos percatar de lo absurdo e incongruente de la
redaccion cuando indica que los limites del Distrito Metropolitano son los de
los Municipios Libertador, Sucre, Baruta, Chacao y El Hatillo, si recordomos
que, precisamente, existen limites del Municipio Libertador con los Municipios
Chacao y Baruta; del Municipio Chacao, con los Municipios Sucre y Baruta;
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del Municipio Sucre con los Municipios Baruta y El Hatillo; y del Municipio El
Hatillo con el Municipio Baruta. Entonces, partiendo de la Gnica acepcion
posible que dentro del texto en cuestion podemos dar al término «/imite»,
como linea comdn que divide dos o mds Estados, posesiones o espacios
territoriales, se podrd observar claramente la incongruencia indicada.

Luego, en el articulo 19, numeral 9, la Ley identifica como una de los
materias en las cuales tiene competencia el llamado Nivel Metropolitano:
«Promover y coordinar conjuntamente con los Municipios del Distrito Capital
el desarrollo de acciones que garanticen la salud pablica, en el marco de los
politicas nacionales de salud. ... Sin embargo, no habiéndose creado tal
Distrito Capital, que «sustituye» al Distrito Federal, resulta igualmente
incongruente, o al menos carente de virtualidad prdctica, lo mencion indicada.

El articulo 22, en su numeral 3, determina como ingreso del Distrito
Metropolitano de Caracas, «El Situado Constitucional que corresponda al
Distrito Capital, deducido el aporte correspondiente al o a los municipios de
esta Enfidad». Complementariamente, el articulo 23 dispone que tal ingreso
«deberd ser destinado a gastos en el ambito territorial del Distrito Capital».

Frente a tales menciones se reproduce la observacion antes consignada, en el
sentido de destacar la ausencia u omision de un acto formal (Ley), emanado
de lo autoridad pablica competente (en el caso concreto, la Asamblea Nacional
Constituyente, por efecto de la Disposicion Transitoria Primera de lo
Constitucion de 1999, y en su defecto por la posterior Comision Legislativa
Nacional y, finalmente, por la Asamblea Nacional), que determine la creacion
de tal entidad, su organizacion y régimen, para dar respuesta a la mds
elemental exigencia de certeza juridica, en los términos tradicionales.

Los términos de la decision legislativa adoptada por la Asamblea Nacional
Constituyente obligan a realizar operaciones de deduccion o de induccidn
«creativa» para completar incluso el cuadro normativo e institucional del
Distrito Metropolitano, que, por supuesto, no pueden sustituir la evidente
ausencia del Distrito Capital, que debid ser regulado a partir de la exigencia
de la Disposicion Transitoria Primera.

En particular, lloma la atencion como la Ley especial sobre el Régimen del
Distrito Metropolitano de Caracas carece de la determinacion fundamental

para su propio objefivo, esto es, la indicacion o sefialomiento expreso de
los Municipios que, agrupados, infegran la entidad local metropolitana.

De ofra parte, la Ley en comento se aparta abiertamente del mandato
constitucional expresamente consignado en la Disposicion Transitoria
Primera, en cuanto a mantener vigente la Ley Organica del Distrito Federal
y, sin producir su régimen sustitutivo, la deroga a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial (articulo 36). No obstante, apenas en el arficulo
siuiente (art. 37), la Ley ordena a las autoridades del Distrito Federal
continuar en el ejercicio de sus funciones, hasta la eleccion y toma de
posesion de los autoridades del Distrito Metropolitano de Caracas, ello
“tonforme al régimen de la Ley del Distrito Federal”, es decir, conforme a
lo Ley que derogd en el articulo anterior. Enfonces, cabe preguntarse, §es
que las autoridades del Distrito Federal actuaron sin ley, hasta la foma de
posesion de los autoridades metropolitanas, o es que la Ley Especial del
Distrito Metropolitano no derogd a la Ley Orgénica del Distrito Federal?
También pudiera ser lo mismo o todo lo contrario.

Ademds de esto, acentuando abiertamente la evasion al mandato
constitucional que se habia impuesto (dictar la Ley del Distrito Capital), la
Asamblea Nacional Constituyente, en su funcion de legislador ordinario,
impone a la futura Asamblea Nacional (articulo 38), la tarea de “dictar los
medidos para lo reorganizacion politico-territorial del Municipio Libertador
de conformidad con los principios de descentralizacion y participacion
confenidos en lo Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela”.
Al'igual que en otros de los aspectos contenidos en la Ley Especial, también
en este caso es menester la puesta en prdctica de ejercicios de infuicion o
deduccion para enfender el alcance, sentido y justificacion de esta norma.

Primeramente, debe entenderse —para ayudar a la inteligencia del texto
legal—, que se estd refiriendo ol Municipio Libertador del extinto Distrito
Federal y adn no creado Distrito Capital, que sin embargo, “lo sustituye”;
ello, como deduccion del resto de las disposiciones de la Ley. Esta precision
es necesaria, ya que existe en el pais mas de un Municipio Libertador.

Pero de igual modo surge la interrogante respecto al significado de la
expresion “dictar medidas para la reorganizacion politico territorial del
Municipio Libertador” ; Cudles pueden ser esas medidas, como no sea una
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Ley? Siendo asf, ¢corresponde a la Asamblea Nacional legislar sobre lo
estructura politico-territorial de un municipio?

Por lo que puede derivarse de la letra constitucional, es de la competencia
exclusiva de los Estados la organizacion de sus municipios y demds
entidades locales (art. 164, 2), y en cuanto a la organizacion interna de
los municipios corresponde a ellos mismos (art. 173) la creacion de
parroquias “y ofras enfidades locales dentro del territorio municipal” (?),
con lo cual es mucho mas dificil de comprender que principios de
descentralizacion y participacion puedan respetarse cuando se asigna una
tarea de esta naturaleza o la Asamblea Nacional, en detrimento de las
competencias propias de los entes politico-ferritoriales llamados a ejercer
sus propias atribuciones autondmicas.

La Ley plantea, en términos generales, una clara linea de sustitucion del
Distrito Federal por el Distrito Metropolitano, a pesar de la diferencia de
categoria que existe entre ambos entes. Asi, en el articulo 22, numeral 3,
se asigna al Distrito Metropolitano «£/ Situado Constitucional que
corresponda al Distrito Capital», frente a lo cual surge la inferrogante sobre
la validez y legitimidad de tal asignacion ( o mejor dicho usurpacion),
siendo que la Constitucion (art.167, 4) contempla la figura del Situado
como «una partida equivalente a un maximo del veinte por ciento del total
de los ingresos ordinarios estimados anualmente por el Fisco Nacional, la
cual se distribuird entre los Estados y el Distrito Capital». Pero, ademds,
surge la cuestion prdctica, relativa a la asignacion de tales recursos, en el
momento en que se supere la omision legislativa y sea efectivamente
creado el Distrito Capital.

En igual sentido cabe el comentario en lo relativo al subsidio de capitalidad,
que conforme al articulo 22, 6 de la Ley se califica como ingreso del
Distrito Metropolitano.

Otras situaciones limite contenidas en el texto legal, tales como la fijacion
de lo edad de 21 ofios para ser electo Alcalde o Concejal en el Distrito
Metropolitano de Caracas o en alguno de “sus” (?) Municipios (art. 7),
abiertamente contraria a la edad de 25 afios que sin excepcin alguna
exige el arficulo 174 de lo Constitucion, permiten evidenciar claros sintomas
de inconstitucionalidad.

Todo ello resulta mucho mds llamativo, al recordar que el autor de la Ley es
exactomente el mismo drgano colegiado (Asamblea Nacional Constituyente)
que habia producido el texto constitucional, vigente apenas 28 dias antes
de su sancion. En parficular se destaca, como dato curioso, que, después de
subrayar con inusitoda fuerza el empleo del género femenino en el texto
constitucional, exagerando en muchas oportunidades su presencia de
manera chocante, en esta Ley no aparecen referencias ni mencién alguna
a: Alcaldesa, Concejala, Contralora, Procuradora, y ni siquiera a Bombera, lo
que hace pensar en lo genuino y esencial de aquella cruzada.

Junto a este tema, aparece la confusa formula empleada por la Ley
especial sobre el Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas (art. 19),
para la determinacion de los campos competenciales de actuacion,
fundamentalmente por lo que respecta a la ineviable presencia coincidente
del Distrito Metropolitano con los Municipios Libertador del Distrito Federal
(Capital), y Baruta, Chacao, Sucre y El Hatillo del Estado Miranda.

Pero, independientemente de las consideraciones relativas a la validez
formal de la Ley, interesa destacar, a los fines que nos ocupan en esta
ocasion, los aspectos de orden practico y légico, que en todo caso son
anteriores a los de orden juridico formal.

En este sentido, es evidente que la Asamblea Nacional Constituyente no fue
capaz de diferenciar los aspectos de capitalidad y metropolitanidad, en
cuanto a la organizacion de las estructuras pablicas se refiere, y generd un
escenario de enorme confusion, ademds de haber dejado como asignatura
pendiente la Ley sobre el Distrito Capital, cuya aplicacion resulta perentoria,
y que ella misma se habia impuesto como tarea legislaiva de inmediato
cumplimiento.

Por si esto fuera poco, el cuadro de confusion institucional se agrava mds adn
con la «Ley de Transicion del Distrito Federal al Distrito Metropolitano de
Caracas», dictada por la Comision Legislativa Nacional en fecha 18 de julio de
2000, y publicada en Gaceta Oficial N° 37.006 del 3 de agosto del mismo
afio, la cual, dicho en breves términos, consagra una sucesion ilegitima.

Adicionalmente se produce la intervencion de la recién creada Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en atencion al recurso de
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interpretacion planteado por el Alcalde Metropolitano de Caracas el 21 de
septiembre de 2000, sobre el alcance y sentido de lo Ley Especial sobre el
Régimen del Distrito Metropolitano de Caracas y la Ley de Transicion del
Distrito Federal al Distrito Metropolitano de Caracas. El recurso en cuestion
subraya, en particular, la pretension del recurrente sobre la supuesta
noturaleza o rango  constitucional de ambos leyes y lo determinacion de los
competencios del Distrito Metropolitano, en relacion con los que
corresponden a los Municipios, al Estado Miranda y ol Poder Nacional.

L decision recaida en atencion al recurso inferpuesto viene a ser un
episodio mds, dentro del complejo escenario de confusion, y lejos de
abordar los verdaderos problemas presentes en el asunto, contribuye o
generar indefinicion y opacidad, en un ambiente turbio, al punto de que
debe apelar a expresiones tan ambiguas como lo «macro» y lo «micro» para
intentar dar explicaciones sobre aspectos relativos a las competencias de los
Municipios y del Distrito, empleando criterios absolutamente disimiles, como
sucede en el caso de los competencias en materia urbanistica, en la cual,
literalmente, se inventa una limitacion a los Municipios para aprobar o
modificar planes y regulaciones que constituyen obligaciones legales, hasta
tanto el Distrito Metropolitano dicte unos «lineamientos» (?).

Es oportuno observar que la sentencia de interpretacion comienza por
reconocer que la obligacion de la Asamblea Nacional Constituyente era
dictar una Ley del Distrito Capital y no la que se dictd, pero luego parece
que ello pierde importancia en la esfera de atencion del Tribunal cuando
interprete, apartdndose curiosamente de lo que ha venido siendo su préctica
de jurisprudencia, en cuanto a extender sus decisiones a la declaratoria de
nulidades y otras determinaciones de fondo, ajenas a lo solicitado. Més adn
cuando en el caso de la Ley Especial sobre el Régimen del Distrito
Metropolitano cursa una demanda de inconstitucionalidad, cuyo trdmite, en
mas de un afio, no ha podido llegar a lo designacion de Ponente para
decidir sobre la admision, como un ejemplo préctico del peso especifico que
tiene la letra constitucional cuando declara la brevedad de la justicia en la
reciente Repablica refundada, sobre todo, por el drgano jurisdiccional
expresamente encargado de velar por su primacia.

En fin, el esquema que hemos pretendido esbozar en forma breve y
superficial permite comprender, sin mayor grado de dificultad, que lo que se

intenta poner de manifiesto es el necesario transito hacia una posicion de
andlisis, que permita eshozar un enfoque racional sobre la deseable o
previsible proyeccion de las decisiones publicas en el futuro inmediato.

PERSPECTIVAS

El cuadro descrito obliga a concluir que la ecuacion institucional ha sido
inadecuadamente planteada, el proceso de despeje de sus elementos estd
plagado de errores (involuntarios y voluntarios) y no se percibe una actitud
de reflexion, en los encargados de liderizar el proceso de decisiones
politicas, que conduzcan a la superacion de un esquema plonteado y
desarrollado de manera equivocada e insuficiente.

El Distrito Capital, imprescindible dentro de la estructura del Estado Federal
«descentralizado» que pregona la letra de la Constitucion, adn no se ha
creado, poniéndose de manifiesto una palmaria omisién legislativa que
parece no interesar a ninguno de los drganos del Poder Pablico dentro de lo
innecesariamente abultada composicion de cinco poderes que inventd la
recientemente aprobada carta fundamental.

En cambio, se legislo atropelladamente para crear un Distrito Metropolitano
cargado de ambigiedades e imprecisiones en su disefio, donde su identidad
y fortaleza se ven amenazadas por la propia autoridad ejecutiva, que se ha
encargado de pervertir su identidad al hacerse llamar «Alcalde Mayor»,
empleando de ese modo términos indebidamente importados, que ademds
no corresponden a nuestra realidad, por una evidente ambicion de provocar
artificialmente espacios politicos como via de acceso o catapulta para
acceder a otras posiciones de ejercicio del poder politico. Este hecho,
independientemente de los éxitos personales que en lo individual pueda
producir desde una perspectiva netamente egoista, contribuye de manera
contundente a deteriorar lo solidez de la institucion y a crear mayores
niveles de confusion, si es que ello fuera posible.

En la linea que dibuja esta abierta competencia por ocupar y mantener
espacios o parcelas de poder personalizados, se contamina lo necesaria
creacion y regulacion del Distrito Capital —apoyandose precisamente en los
debilidodes del esquema planteado, derivadas basicamente del alto grado
de confusion—, al denunciarse esa decision como «un plan para acabor con
la Alcaldia Mayor y volver al anterior esquema de gobernacion, pero con el
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nombre del Distrito Capital.... Al crearse lo nueva figura del gobernador del
Distrito Capital se me eximird de mis competencias y me destituirdn
indirectamente. Yo quedaré como Jefe de Relaciones Pablicas.» (Véase,
Declaraciones del Alcalde Metropolitano, Alfredo Pefia, en el diario El
Universal, edicion del 30 de mayo de 2000).

' De ofra parte, y en lo misma direccion, se ha planteado el abordaie de lo

imprescindible y tardia creacion del Distrito Capital, mediante la reduccion de
esa decision a la division del Municipio Libertador del exinto Distrito Federal,

' inclusive pretendiendo que esa division sea producida por el Cabildo

Metropolitano, en otro clarisimo exceso frente a la norma constitucional yal
Estado de derecho.

Este nuevo capitulo de confusion se alimenta con alegatos tan superficiales
como lo son el ndmero de municipios que tiene Paris, o un supuesto
«desequilibrio» en la estructura demogrdfica de los municipios que existen en
el llamado Valle Mayor de Caracas, como si existiera un patrén cartesiano
para el establecimiento de las estructuras locales, y como si la division de
entidades locales de Paris pudiera ser paradigma de organizacion, es decir,
reduciendo ol mapa de los entes locales las ventajas o aspectos positivos que
el receptor del mensaje pueda ver en el ejemplo que se presenta (Paris es
una civdad agradable, valiosa, que genera gratos recuerdos y reconocimiento
mundial, porque en su drea urbana existen muchos municipios).

Frenfe a lo situacion descrita, abonada con los antecedentes que venimos de
relatar, resulta clara la imposibilidad de proponer alguna prediccion
medionamente confiable, como no sea, precisamente, la de la incertidumbre,
de lo cual deriva la posibilidad de ocurrencia de cualquier evento, por
increible o asombroso que pueda parecer.

Ahora bien, si nos ubicamos en el terreno de lo que deberia ser, resulta claro
que la tarea necesaria comienza por recomponer los términos de la ecuacion
indebidomente planteada, lo que implica reconocer las caracteristicas y
modalidades propias del asunto que se plantea, y separar las soluciones
institucionales relativas a la capitalidad (Distrito Capital) y a la
metropolitanidad (Distrito Metropolitano) de Caracas, entendiendo que la
primera obedece a una decision eminentemente politico-organizativa derivada
de lo forma de Estado Federal que adopta la sociedad venezolana, en tanto

lo sequnda responde a una situacion o fendmeno de cardcter urbanistico,
por lo que debe atender a objetivos de eficiencia, mds que ol disefio de
nichos de gobierno.

En ese sentido, lo elemental estd en la correccion de lo cadena de errores que
se evidencian en el proceso, comenzando por lo inmediata produccion de lo
Ley del Distrito Capital, que dé consistencia real y efectiva a la prevision y ol
mandato constitucional, y determine su estructura organizativa.

Al respecto deberd precisarse el organo ejecutivo del Distrito Capital, al cual
alude, bajo la denominacion de «Gobernador o Gobernadora», el texto de la
Constitucion aprobada por los ciudadanos mediante referendum y publicada
en Gaceta Oficial N® 36.860 del 30 de diciembre de 1999 (art. 189, 2),
al indicar que: «No podrdn ser elegidos diputados ni diputadas:. .. 2. Los
Gobernadores o Gobernadoras y Secretarios o Secretarias de gobierno de los
Estados y del Distrito Capital, hasta tres meses después de lo separacion
absoluta del cargo. . .»; ello, a pesar del combio que se introduce en lo
nueva publicacion de la Constitucion ( Gaceta Oficial N° 5.453,
Extraordinario, de 24 de marzo de 2000), en la cual se sustituye el texto
original por el siguiente: «2. Los Gobernadores o Gobernadoras y
Secretarios o Secretarias de gobierno de los Fstados y autoridades de
similar jerarquia del Distrito Capital......». En cualquier caso, y o despecho
del eufemismo introducido en la nueva y espuria version de la Constitucidn,
s lo cierto que el Distrito Capital debe contar con un drgano ejecutivo, que
a todo evento deberd ser diferente del Alcalde Metropolitano, y cuya
denominacion lagica e historica debe ser lo de Gobernador.

En igual sentido, corresponde la creacion de un érgano legislativo del Distrito,
equivalente a los Consejos Legislativos de los Estados, que serd el encargado
de deferminar, mediante el ejercicio autonémico de sus atribuciones
legislativas, la organizacion de los municipios de la entidad, plasmando asi un
verdadero escenario de descentralizacion, democracia y organizacion politico-
ferritorial, a més de configurar un acto cargado de plena legitimidad, o
diferencia de lo que sucederia con una Ley de lo Asamblea Nacional en la cual
representantes de pobladores totalmente ajenos a los habitantes del Distrito
estarian tomando una decision vinculoda a su exclusiva realidad.
Evidentemente, tampoco corresponde al Cabildo Metropolitano tal tarea, como
no sea dentro del espectro de posiciones alucinantes.
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En cuanto al Distrito Metropolitano, se impone un esfuerzo por su
redimensionamiento, para llevarlo a los criterios de eficiencia que deben
inspirar este tipo de estructuras administrativas, cuya existencia obedece y
se debe Gnicamente a la bisqueda de respuestas efectivas a los demandas
urbanisticas, dentro de un escenario de drea metropolitana, cuyas
caracteristicas actuales impiden el abordaje eficiente de los asuntos de esa
escala, por parte de los enfidades municipales, en forma individual o
mediante formulas de asociacion o mancomunidad.

De este modo, es claro que lo recomendacion primaria estd en la separacion
clara y definitiva de competencias, segin se trate de asuntos o materias de
escala metropolitana, que requieren, en consecuencia, respuestas de esa
misma escala.

Asi, por ejemplo, servicios tales como el transporte piblico de superficie, el
sistema de abastecimiento de agua o de suministro eléctrico y alumbrado
pablico, la recoleccion, tratamiento y disposicion final de residuos solidos, son
asunfos que por su entidad, y por la ventaja que representa en términos de
eficiencia y economias de escala su manejo infegral, justifican la existencia de
una estructura organizativa pablica, esto es, una autoridad local, de cardcter
metropolitano, que asuma tales materias como autoridad dnica, evitando los
espacios de conflicto que surgen al dividir una materia o asunto en rangos o
niveles que terminan siendo artificialmente complementarios y, en
consecuencia, requieren la incorporacion de técnicas correctivas de los
deficiencias, insuficiencias o innecesarias complejidades del disefio
organizativo, como sucede con la coordinacion.

Junto a este enfoque se impone la conveniencia de potenciar los valores de lo
ciudad y privilegiar su tratamiento como fundamento de la intervencion
publica, reconociendo, como punto de partida para el asunto concreto que nos
ocupa, que las Areas Metropolitanas implican en su esencia un modo de vida y
funcionalidad urbana que se caracteriza por la movilidad y el intercambio,
sustitutivos del localismo propio de la ciudad tradicional.

En sintesis, el deber ser estd marcado por la incorporacion de fuertes dosis de
racionalidad y sensatez, que sirvan de compensacion a las conductas
observadas hasta el momento.
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