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Me siento conmovida por lo deferencia de lo que he sido objeto por parte del Deco-
no, al invitarme como uno de los oradores de orden en el acto de celebracidn de los 50 ofios de lo fundacian de lo Facultod de
Arquitectura y Urbanismo de lo Universidad Central de Venezuela. Lo he tomado como un reto, haciendo el esfuerzo de preporor un
discurso que fuese pertinente a su problematica actual, no demasiado lorgo, olejado hasta donde sea posible de lugares comunes,
aparfodo de un recuento fostidioso de eventos o pleno de olusiones anecdaticas sobre mi vivencia personal en la Faculiad. Tompoco
quise que fuese una suerte de recordatorio de los personalidades que fuvieron un papel bien imparfunte en I fundacién y vida de
esta facultod sobre los que, inevitablemente, siempre se producen olvidos involuntarios.

No sé si lograré lo que me propongo. El pdblico que hoy me escucha, lo dirti después.

Voy o orienfar esta intervencidn hacia una reflexion sobre la Facultad y el esfuerzo
que estd realizando para hacer de l docencio, lo investigacian y extension universitaria actividodes con un alto nivel de excelencia
académico. Pienso que éste es, o deberia ser, el objetivo de | revision, fanto de los marcos normotivos como de la estructura
organizativa de lo misma que se hon puesto en marcha. En este senfido, doré o mi intervencion un cordcter més bien de recomen-
daciones prospectivas que el de norraciéin retrospectiva.

El punto que quiero enfatizar es que no debemos olvidar que somas una orgoniza-
cion académica, con un marco institucional especifico, que nos movemos en el ambito disciplinar de lu arquitectura y urbanisme,
que hay diferentes tesis de como concebir el papel de los instituciones, varias visiones sobre lo que son los organizaciones, y
variadas maneros de entender lo arquitectura y el urbanismo, lo cual le infiere al tema de la revision y probable reestructuracion de
lo esfructura organizativa y normafiva una complejidad apreciable. En mi criterio, los cambios instifucionales u organizativos
pueden ser posifivos o negativos, no existe nada que asegure que ellos necesariomente son posifivos. Desde esta perspectiva,
deberfamos buscar un fipo de reestructuracion (normafiva y organizativa) que estimule el desarrollo disciplinario, de la arquitectura
y del urbonismo, promaviendo lo competencia entre planteamientos bien fundamentados.

Si me permiten, iniciaré mi intervencion tomando prestados algunos planteomientos
de Dougloss C. North, premio Nobel de Economia. North indica que las insituciones son los reglos del juego en una sociedad: en
ofros polobras, los limitociones ideadas por el hombre que dan forma y couce a lo interoccion humana, al redudir la incertidumbre.
Pueden ser reglos formales escritos, como son los constituciones politicas, los contratos entre los individuos, los derechos de
| propiedad, los leyes estatutorias, reglamentos, etc., o codigos informales no escitos. Los instifuciones reducen la incerfidumbre por



el hecho de que proporcionan una esiructura o la vida diaria. Definen y limifan el conjunto de elecciones de los individuos,
incluyendo aquello que se prohibe y los condiciones y campo de lo permifido. La historia ha sido fesfigo, tanto de marcos institucionales
estimulodores del desarrallo como de aquellos que lo castran, y en buena medida los diferencias en el desarrollo de un pais o de
una organizacion pueden explicarse por lus caracteristicas insfitucionales. Al loda de los instituciones, North coloca a los organizo-
ciones politicas, econdmicas, culturoles, educacionales, los cuales fombién dan estructura a lo inferaccion humana. Son grupos de
individuos enlozados por olguna identidod comin hacio cierfos objetivos, y en alguna forma son resultado o lo consecuencia del
marco institucional. Si bien las organizaciones son creadas para aprovechor los oportunidades que este dltimo les ofrece, o medida
que evolucionan van fambién alterando los marcos instifucionales bujo los cuales nacieron. De acuerda con estos planfeamientos,
podemos inferir que las insfituciones son los normas subyacentes del juego, y que, en definitiva, las organizaciones son los agentes
que propician el cambio institucional. Modelor organizaciones es analizar los estructuras de goberacion, donde los copacidades y
la forma de aprender haciendo determinaré el éxio de la organizacién a lo largo del fiempo. Lo inferaccién simbidtica entre los
instifuciones y orgonizaciones es la que defermina la direccion del cambio institucional, el cual puede ser positivo e enriquecedor,
como fambién negativo y frustrante.

Permitanme que a modo de ejemplo mencione el proceso de renovacion que en los
afios setenta fuvo lugor en nuestra facultad y que dio como resultado, sin entrar a valorarlo en sus distintas dimensiones, un
cambio de su marco institucional y de su estructura organizativa, oforgdndole, ademds, o fu Escuela de Arquitectura la condicion de
“experimentulidod”. Este cambio se debio, enfre ofras causas, a que los reglos del juego entonces vigentes ya no eran percibidos
por su comunidad docente y de investigacian como los mas odecuados.

Por ofra parte, fombién hay que tener presente lo existencia en lo culturg
organizacional de diferentes visiones y analogios. Apoyandome en unas notas que prepard |. Albomett para los reuniones que
celebramos con motivo de los 30 afios del IU, retomo algunas ideas: una de los mas ontiguas onalogios, de corte weberiono, es
aquello que entiende lo organizacion como una maquina compuesta de partes que comparten objefivos comunes y claros, con
reglas explicitas que opuntan hacia un ideal de eficiencia y productividad. Ofro analogio bostante difundido es oquell en la que los
organizaciones son vistas como orgonismos que evolucionan y se adaptan, fratando de encontrar por medio de reglos infernas lo
mejor forma de funcionar en un entorno o veces hostil. De ohi también se derivan ofras anolagios, como lo teoria de los sistemas
abiertos aplicados o las organizaciones. Bajo esta vision se ve a las organizaciones como sistemas que toman recursos del enfomo,
los procesan, transformandolos en nuevos productos que refornan ol contexto, ofectondo de nuevo tonto el enforno como la
organizacién. El aspecto fundomental de esta vision es la fuerte dependencio mutua entre el exterior y el interior del sistema,



haciendo su representocian alfamente complejo. Todas estas analogios asumen por igual que en estas organizaciones los individuos
comparten un objefivo comdn y claro, lo cual, como era de esperarse, es un supuesto que ha sido contestado por ofras visiones.

Las visiones alfernas manfienen que los orgonizaciones se estructuran mds bien o
trovés de conliciones, pasando lo mayor parte de su tiempo compitiendo y hasta en conflicto. Los oficinas de trobajo o serian entes
racionales y monifiestamente seguidoras de reglas, sino més bien son uno especie de espacios de conflicto social, donde predomina
el poder, el rito y el mito. Handy (1993) plantea de manera mds conciliadora que las organizaciones no son méquinos, o pesar de
que a algunos de los que las dirigen les ustaria mucho que asf fuese. Son comunidades de personas y, por lo tnto, se comportan
como cualquier ofra comunidad. En su interior hay compefencia por el poder, por recursos, hay diferencias de opinion, valores,
conflictos de prioridades y objetivos. Seria extrafio -concluye- que osi no fuese y una locura el que alguien prefenda que estas
diferencios no existiesen. Como vemos, existen diversas opiniones acerca de qué son y deberion ser los instituciones y los organiza-
ciones. Si o esto diversidod e fiodimos, ademds, los disfintas visiones sobre el Gmbito disciplinar ol que éstas se aplicaran, en
nuestro caso lo orquitectura y el urbanismo, tendremos una idea de lo complejidod de la forea de lo reestucturacion organizativa y
normativo de nuestra facultod. Efectivamente, también hay un debate sobre los contenidos en arquitectura y urhanismo. En este
sentido, podemos decir que para lo orquitectura, en el limite, hoy concepciones irreconciliables, desde sus bases epistémicas hosta
lo formo en que esta discipling debe concebirse para poder ser ensefindo.

En el urbanismo, pareciero que lo variedod de enfoques con que se aborda la ciudad
conviven sin conflictos extremos. Quizds porque la ciudad es punto de parfida de horizontes diversos de investigacion, donde lo
peculior estd en cmo los diferentes cuerpos tedricos originarios, como el de la sociologia, lu economin, el planeamiento feritorial,
lo politica, el disefio, la geografia, lo juridico, por mencionar algunos, abordan el hecho urbano, desde sus estructuras conceptuales
y metodolégicas hasta como responden desde su campo o los diferentes refos que plantean los problemas urbanos. Es un drea
donde coinciden varios cuerpos tedricas y lo que se persigue es una sintesis relevante que permifa una accion perfinente en el
ambito urhano.

Lo arquitectura, de por si, es ya una disciplina que se relaciona con otras para concre-
tar un hecho edilicio y no por ser una disciplina especifica quedo eliminada lo vision pluralista de lo misma. En este sentido, quiero
upoyarme en las ideas que expusiera Luis Carlos Palacios en un orticulo publicado hace unos afios, en el cual argumentaba como
muy variados planteamientos arquitectonicos pueden evaluarse segin su fertilidad para responder refos y solucionar problemos. Su
argumentacion comenzaba recordando que en la feorio de lo arquitectura ejercid un afractive especial la tenfacion cientificista,
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particulormente en el siglo XIX y lo primera mitod del XX, corriente que fue rapidamente desmontada por los imporantes
diferencios que median entre lo arquitectura y los dencios formalizadas.

En arquitectura, ounque coexisten imporfanfes cuerpos tedricos, ésfos no estdn
englobados en una esfructura matemafica y, en esfe senfido, el proceso de formulocion de propuestas y su pertinencio fiene
caracteristicos diferentes al de los ciencios formalizados. En el coso de los ciencias, existe un vinculo relafivamente preciso entre
el plano tedrico y lo huse empirica, que oforge ol proceso cientifico rasgos formales y técnicos no traslodables, al menos en forma
global, al campo de la arquitectura y del urbanismo. En el caso de lo arquitectura, por ejemplo, lo evoluacion, o mas bien la
volidocidn de su pertinencio, porece fener un acento peculior determinado por el cordcter multidimensionol de lo disciplina. Es osi
como Hillier propone, por ejemplo, un modelo de cuatro dimensiones: funcional, ambientol, economica y cultural, donde es
evidenfe que existe inconmensurabilidad entre los distintas dimensiones. Esto complica el problema de formulor propuesas y de
evaluarlas, lo cual no indica que en lu arquitectura éste sea un procesa irracional, sino que sefiola lo necesidad de considerar as
propuestas desde una dindmica interna propia.

Palacios planten que en lo practico real de lo arquitectura, por demas comin en
todas las disciplinas, no ejercen demasiada influencia las consideraciones acerca de problemas epistémicos generales. Se parte de
consideraciones mas ferrenales, basicamente de poradigmas o programas especificos, con problemas y propuestas arquitecténicos
concretos, que engloban a sus distintos dimensiones; programas, repito, que por una razon u otra, se consideran exitosos y dignos
de ser desarrollados. Sugiere, a lo manera de Lokatos, que estos progromos o plonteomientos arquitectdnicos pueden fener
puntos de partida diferentes y, por tanto, existiria pluralidad conceptual. Ello no significaria anarquia o relativismo absoluto. Los
programas relevantes son el resultado de una cierto decantacion durwiniona, donde la practica disciplinaria y los resultados de los
distintos planteamientos pueden ser elementos orientadores. En este sentido confinda, los programas o planteamientos arquitec-
fonicos serian poblaciones conceptuales ligadas o propuestas proyectuales y o su concrecion edilicio, considerados ambos como un
conjunto en evolucion y sobre los cuales se puede reflexionar sintéticamente. La practica proyectual es clove pora dar coherencio
o sintefizar la poblacion conceptual. De por sf, lus poblociones conceptuales de los distintos planteamientos no conforman siste-
mas conceptuales homogéneos (de alli el nombre de poblacian conceptual), conteniendo elementos de disfinto tipo: constructivo,
estaficos, funcionales, &ficos, efc. Es lo reflexion sintética que se realiza en | practic proyectuol y en su concrecion edilicia lo que
permife definir el nicleo del progroma o planteamiento orquitecténico. Existirion, entonces, planteamientos arquitectanicos con
niicleos de partida distintos, sin que sea posible ni necesario determinar, por la simple inspeccion de sus fundomentos, lo relevan-
(o o potenciolidad totol de un determinodo programa. Todo programa contiene o implica un nicleo de supuestos que no pueden




ser evoluados en sus propios términos. Lo evaluacion o determinocion de lu pertinencio de los programas puede hacerse por sus
resultados, esto es, por su fertilidad para responder a refos y solucionar problemas. Esta posibilidad descansa, por lo menos
parcialmente, en el hecho de que los participantes en una discipling comparten algunos criterios, quiza vagos, de racionalidad
comdn, asf como por el hecho de que lo racionalidod disciplinar no es un mundo cerrado, sino abierto, contrastada por otras
| disciplinas y por su perfinencio social. De esto se desprende que lo orquitectura, y también el urbanismo, se pueden abordar de muy
diversus concepciones, lo cual no impide pura nada que éstas convivon en cierto ormonia, si empre y cuanda se disponga de un referente
comin que hoga posible eso convivencin de concepciones, una convivéncia seria, no exenta de confrontacion y polémica. En esfe
sentido, debemos orientor el esfuerza en explicifar ese referente comon, tanto para el caso de lo arquiteciura como ¢l del urbanis-
mo, referente importante o tener en cuenta en los marcos normativos y en los concepciones organizofivas que se discuton.

Volviendo al tema de las instituciones, es bueno recordar que éstos combion de un
modo incremental y que su estabilidd no contradice ¢l hecho de que esién combiondo permanentemente. Tal como lo opunta
North, aunque los normas formales pueden combior de lo noche o lo mofiana como resultodo de decisiones politicas o judiciales, los
normas informales plasmodas en costumbres, tradiciones y codigos de conducia son mucho mos resistentes o polificas deliberadas
Estos normas culturoles no solamente conectan el pasado con el presente y el futuro, sino que nos proporcionan una clave para
explicor lo sendo del combio histarico,

Como Facultod, como organizacion ocadémica que somos, hemos venido funcionan-
do, en mi opinion, de forma correcta, con moyores o menores aciertos, con un marco insitucional conformado por normas genero-
les y reglomentos propios, y mecanismos informales, que han venido cambiondo a lo largo de estos cincuena fos. Hoy dia, en lo
Faculiod se escuchan voces en cuanto o la necesidad de revisar sus normativas, osi como su esfructura organizativa. El Instituto de
Urbanismo, por ejemplo, ya presentd un proyecto de reforma de su reglomento de funcionomiento que se discute actuolmente en
lo Comision de Reglomentos del Consejo Universitorio. La Escuela de Arquitectura, por ofra parte, piensa hacer lo mismo con el
suyo. Dodo lo importancia que tienen los marcos insfitucionales apropiodes pora estimular el desarollo, como el hecho de que
pueden ser tombién una rémora ol mismo, pienso que si nuesta focultod se ohoca o uno reestructuracion de importancia, debiero
fener presente algunos “reglos basicos” que, en mi criterio, son fundomentales para conformar contextos organizativos ¢ institucionales
estimulodores en el mundo acodémico e inteleciual.

El principio bisico es que las reglos normafivas y los esquemas organizafivos deben adop-
farse  los disciplinos —lo arquitectura, el urbanismo y su dindmica de desomollo— o través de la competencia de propuiestos altemos bien
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fundomentadas, es decir, hay que garantizar que las normos y esquemas organizafivos abriguen la suficiente tolerancia y lo ibertad of
disenso enriquecedor y creativo, lo cwal no significa legitimar el desorden, ni que en el campo mefodoldgico todo sea relofivo.

Como una digresion me voy a permifir hacer mencion del concepfo de liberfad, segin
Fernando Savater. Cito: “...no me refiero o nada especiolmente mistico, sino o la autonomia de los individuos en la colectividad
para establecer y revocar leyes, elegir y deponer o los gobernantes, disfrutar de garantias juridicas y de la posibilidad de explorar por
cualquier medio no lesivo para ofros, lo plenitud de su subjefividod”.

Por ofra parte, lo reestructuracion implica reemplazar un sistema institucional, con su
coherencio, apertura y racionalidad, por otro que deberfa ser superior en coherencia, apertura y racionalidad. Ello indica que lo que
prohiba lo nueva normativa (fodas las normas prohiben olgo) o lo que promueva, debe estar bien pensado. Debemos distanciomos,
simulfaneamente, por un lado, de aquello que Juan Nuio lama, el TODO VALE, que oparecid ligado al posmodernismo -*_...aluvidn,
confusion, ombigiiedad, romblazo, enredo, mezclo, con el débil prefexto del eclecticismo..."y, por otro, de los organizaciones y
normos que no pesmifen lo competencia y el disenso. Hoy dos extremos que en mi criterio deberia evitar la potencial reestructura-
ci6n: el de normas u organizaciones que coarten lu competencia intelectual y lo creatividad, y, ounque porezco una paradoja, el de
los “normas amorfas”. A veces, por combatir esquemas fuertes en nombre de la imoginacian, se puede levantar un reino en el que
si fodo vole lo mismo, noda vale nado.

(reo firmemente en reglos del juego claras y esfimuladoras, pero veridicas, que
reconozcan la diversidad de enfoques y sean capaces de ofrecer aportunidades para un desarrallo integrado, pertinente y eficiente
de la docencia, lu investigacion y la extension académico. Ademds, que sean percibidas asf por toda lo comunidad y que, ol mismo
fiempo, permitan separar el “grano de la paja”. Con ellus, lo Facultad de Arquitectura y Urbanismo sequird evalucionando por la via
correcta, como lo ha hecho duronte estos ofios, o pesar de los errores que se hayan podido cometer y que posiblemente seguiremos
comefiendo.

Quiero terminar con uno frase de Gramsci, un tedrico notable del antiguo Partido Comu-
nista ftaliano, que nos puede ser de mucha utilidad: “Hoy que actuar con el pesimismo de la razon y con el opfimismo de la voluntad”,

Si me permiten, quisiera dedicar estas palobras o los fundodores de nuestra Focultod
y muy especialmente o mi padre, Abel Vallmitjana, quien fuera uno de ellos.



