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ESPEC

Esta reflexicin derivo de dos rasgos distintivos que
coracterizan o nuestra comunidad y que podrion ser
hechos explicativos del conjunto de los debilidades
mds profundas que nuestra Escuelo, o mi enfender,
registro:
1. Nuestra Escuela en lo colectivo, pero fombién en
el plano de los proyectos personales, se ha hecho
progresivamente resistente o todo esfuerzo de aper-
tura, debofe y confrontocion, y
2. Nuestro plan de estudios estd fuertemente cues-
tionado, odn sin hober sido del todo implementado
y seriomente evaluado.
Ambos cuestiones, en el fondo y en lo forma apuntan
0 lo mismo. En efecto, la tarea de implementor y mo-
dificar estructuras curriculares, estd inevitablemente
ligedo o las plantos acodémicas capaces de llevar ade-
lante los objefivos pedogdgicos acordados.
Es por ello que, cualquier plon de estudios, por si
sdlo, no gorantizo lo eficacia de este, yo que la cali
dad de lo ensefianza resulta en definitiva de lo dedi-
cacion y competencia de sus docentes y naturalmen-
te de lo receptividad e interés de sus estudiantes.
Adems, resulta consustancial o ello, posor de uno
bidimensionalidod de la malla de cursos, o una cons-
truccion de sus contenidos y copacitacion de su cuer-
po docente para la misién y objefivos pedagdgicos
que se proponen. La reformulacion de un plan de es-
tudios no es uno simple operacion de ingenierfa
curriculor, puesto que opera con tejidos preexistentes
delicodos y debe preservar los autonomias que las

propias dinamicos del conocimiento presentan.

En este confexto, el plon de estudios, denominado
genéricomente Pensum 95, es prohablemente a lo
largo de la historia de lo Escuela un combio de rumbo
significativo en el plano de la docencia en orquitecty-
fa y nofuralmente en el fipo de profesional que de
ello se deriva.

Sin embargo, como es de todos conocido, el plon de
estudios aprobado por el Consejo de Facultod en Fe-
brero de 1994, y oplicado en 1995, no ho podido
0 la fecha ser evaluodo e implementado en relacion
a sus planteamientos conceptuales y direcciones fun-
damentales, lo que en una carrero de corto durocion
y heterogénea formacian, pero con inmediato exigen-
tio de sintesis proyectuol, constituye motiva de im-
portantes discordancios y en ciertos aspectos un foc-
tor que contribuye a lo afomizacion, dificultondo la
apertura y generando confusion en la comunidad aco-
démica. En estricto rigor, se requiere combiorlo de
escalo, lo que ol igual que en un proyecto de arqui-
tectura, exige adoptaciones y modificaciones.

Pero ademads del cambio de escaln, nuestra actividod
ocodémico requiere de uno conexion con lo realidod.
En el mas omplio sentido de lo palabra.

Es cierto que en lo Escuelo hoy ambitos vinculodos
hacio diversos realidodes y que algunos de ellos han
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| alcanzodo un cierto grado de desarollo, sin embar-

go esfo no es un hecho generalizado, sino més bien

| lo excepcion. En efecto, lo que debiero ser un objeti-

vo prioritario en el desarrollo de toda comunidad do-
cente, mds en una como la nuestra, cuya trodicién
ha sido principalmente formodora de hombres de
occién para un deferminado contexto nacional, y que
debiera marcar una derta actifud insfitucional obier-
to hocio la realided social, profesional y cultural ton-
to de nuestro puis como del ambito lofinoomericano
e internacional, resulta practicomente inexistente en
nuestra Escuela.
Respecto o éstos ospectos de la apertura, debafe y
confrontacion, probablemente por mi frayectoria aco-
démica en ésto instiftucion, no sea la persona mds
idonea para develor los circunstancios infemas y ex-
ternos que los sitdan con ton poca prioridad y mani-
festacion en el presente.
No obstante, en el objetiv de esta presentocion po-
blica, me otreveré o ofirmar algunos hechos verifi-
cables que pueden explicarlo y que ademas de ello,
constituyen en el corfo plozo, desofios posibles.
Examinaremos algunos de los mas fundomentales.
0) El centro de la filosofo pedagégica de nuestra
Escuelo adn no estd implementodo ni hemos distin-
guido los mofices con que este se ha de fundar en
lo mallo curriculor,
Nuestro Escuela podria caracterizorse por ser en esen-
cio una escuela profesional, que no es ni una escuela
excesivamente tedrico, ni fompoco estrictamente
profesionalista. Esto condicion ambigua queda expli-
citamente enunciodo en lo introduccién ol Plon de
Estudios de lo Escuelo de Arquitectura. En ello, el
Decano Marco Negrdn, refiriéndose o la fradicion de
nuestra unidod académica, ofirma que “resulta posi-
ble definir ol arquitecto como un intelectual, que ade-
mas se expresa necesariamente o fravés de su infer-
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vencion sobre lo realidod concrefo tronsforméndola
por medio de acciones dirigidas o lo produccion de
objetos materiales especificos como son los objefos
arquitectdnicos."”

La orquitectura y el orquitecto aparecen oqui como
dos férminos, ol menos analificomente desagregados,
que de ser efectivo, potencialmente constituyen o mi
juicio dos puntos fundomentales que estructuran al
plan de estudios. Pensando de este modo, podria
entenderse que el interés académico queda definiti-
vamente compartido entre lo disciplinar y lo profesio-
nal en foda su complejidod.

En cierto medido, osumir diolécticomente que en nues-
tro Escuelo tenemos que habilitor profesionalmente
en simultaneo que lidior con los incertidumbres y re-
flexian critica que lo disciplina plontea, convierten ol
plan de estudios y los modalidodes que registra lo
ensefianza en orquitectura, en el teritorio en que
éstos polos debieran entror en necesario relacion.

La primera interrogonte que nos vemos obligodos o
planteor es si en el morco pedagdgico del plan de
estudios ombas dimensiones o compos problemti-
cos del par disciplina —profesion pueden ser vinculo-
dos de cualquier manera y o que distancia se ha de pro-
picior lo relocion. En el caso de nuestra mallo curri-
cular, adn no estd decantado en que punfos o niveles
de este es posible aplicar porciulmente ésta transfe-
rencia de planos; cudles son los modos de vinculo-
cion entre feoria y prictica que se do en arquitecturo
y en su ensefianza, y que disciplinos inciden més di-
rectamente en lo formacion especifica del arquitecto.
Es sabido que, a diferencia de otros progromos profe-
sionales, toles como medicina e ingenierio, los es-
cwelas de orquitectura no fienen los relociones que
estos ejemplos manifieston entre lo realided de su
practica y los disciplinos tericas que lo iluminan.
De hecho, en todas los escuelos de orquitectura apo-
rece el foller de proyectos o disefio como el espacio
unico y centralizodor de cualquier planteo pedogdgi-

to que infente ensefiar a producir objetos calificodos
como orquitectura. Sin embargo, también es justo
reconocer, que poco sirve decloror lo ensefionzo y
prictica del proyecto como eje del plan de esfudios,
sin un correlato tematico y pedagdgico horizontol con
las materios tedricos. Incluso, lo opfimizacion de lo
estructura curriculor existente exige combios en lo
activided docente y un mejor aprovechamiento del
tiempo de los esfudiontes, teniendo siempre presen-
te que el objefivo principal del plan es contribuir con
lo formacion de orquitectos. En este supuesto debie-
ron concentrarse fodos los esfuerzos para orientar la
metodologia de lo ensefianza en lo ampliacion de los
perspectivas para que el estudionte entienda los ope-
raciones del proyecto y fundomente un proceso de
reflexion critica, cuestion en si nada facil.

Por tanto, si no se hacen explicifos los grodos y ol
conces que lo ensefianza del proyecto ho de manifes-
tar segdn el nivel o curso de diseno, y en que instan-
cios los teorfos se incorporan operafivamente o | in-
vestigacion proyectual, los relaciones con ofras disci-
plinas que iluminon lo orquitectura no poson de ser
un simple apoyo o desgraciadomente, como lo moyo-
ria de los veces ocurre, se convierten en simple pre-
requisito para el estudiante.

Adems, en el caso de nuestra Escuela, lo formo fon
particular que tenemos de organizor al sector Disefio
en Unidodes Docentes y Experiencios Docentes, adn
sin ocverdos generales poro obordor diferencio-
domente lo formacién basico, los experiencios de
ejercitacion y profundizacion, y los posibilidodes de
perfilomientos tematicos y especiolizacian profesio-
nal, o mi juicio, contribuyen a una ensefianza de pro-
yectos con diversidod de niveles de colidod en los
resulfodos que los estudiontes registron.

En estricto rigor, tenemos una heferogeneidad de
estandares profesionoles, cuya consecuencio mds in-
mediota es que el perfil del arquitecto configurado
de esos modos, no solo dista en la mayorio de los
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cosos de ser un intelectual, sino més grove odn, mo-
nifiesta mdlfiples valoraciones en lo que al oficio ad-
quirido se refiere.

Del otro lado, aparece un conjunto de conocimientos
tedricos que reducidos o créditos solo pueden ofrecer
ol estudiante una opcidn generalista y amplia, por no
decir introductoria, dificimente compatible en rigor
con formar un profesional y menos un intelectual.
Por otra parte, en lo discusion sobre el generarse lo
orquitectura o la operacion de disefio, no ha habido
una reflexion profunda acerca de los materios que
desde lu perspectiva de otras disciplinas son especifi-
cas o o formacion de un arquitecto.

Es un hecho, por mencionor sélo un ejemplo, el des-
fase o distancia enfre lo ensefanza del proyecto y lo
ensefionzo de lo construccitin. Adn, reconociendo que
el orquitecto no construye o no toma parte en &l octo
fisico de lo construccidn, el ejercicio del proyecto de
construccion como sistema de composicion de la for-
ma arquitectdnica o como deferminante de lo formo
fisica final y de como informarlo con los instrumen-
tos de lo profesion, es ofin, asignatura pendiente.
¢Como encomnar enfonces lo ideologio del plon de
esfudios referida a lo necesidod de revalorizor el co-
nocimiento y dominio tecnologico y constructivo?
Atn mis, ésfa situacion se complico desde el mo-
mento que los materios tedricas, ol igual que los ofer-
fos de disefio, evidencion seqin lo seccién o unidad
por lo que el estudionte posa, fuertes variociones de
probidad técnica osi como de competencios especifi-
cos en el ohordoje de lo ensefionza. Si o ello le ogre-
gomos, el que en muchas dreos y niveles lo mentali-
dod de nuestra ensefanza no ha combiode para noda,
hobido un combio drstico en lo concepcidn de los
estudios, el estodo y bolonce de los cosos es oon
ms crifico,

Para nodie es un secreto que en lo actuolidad existe
una importante discriminacion en lo formacion de
nuestros egresodos, seqin hayan sido los oportu-

nidades que el estudiante fuvo en su poso por lo Es-
cwela. Ello incluso se origina en el mismo momento
que ingresa, ol ser osignodo por un procedimiento
esenciolmente de orden cuanfitativo a los Unidodes
Docentes.

Por lo demis, en una vision de conjunto esta impar-
ficion de materios fedricos fuertemente orientodos
en su ensefionza de pregrado a lo transmision de
conocimientos presentan una cierto ombigiiedod en
sus objefivos pedogagicos, los que dependiendo del
sector estdn polarizados desde un extremo signado
tedricamente por las disciplinas de origen, y en ol
gunos casos sélo por sus indices bibliograficos o
desde ofro estrechomente vinculodo o un compo
profesionol real, lo més de los veces excesivomen-
fe profesionalizante o dominadas por un enorme
pragmatismo.

Pero también, por otra porfe, nuestro plon de estu-
dios, cuyos plonfeomientos fienen como proposito
fundomentol “ la formacion de orquitectos”, estd fuer-
femente marcado por uno gron voriedad y o veces
confradictorios maneros de entender lo profesional,
que se ariginon mds desde lo perspectiva de coda
sector de conocimiento y de coda unidod docente o
experiencio que desde un horizonte mas omplio y
uritico que como comunidad intelectual debiéramos
tener. Quizds, el que adn o lo fecha, no hoyomos
logrado orticulor los esfuerzos pedagogicos de pre-
grado con los postgrados en términos de ofrecer es-
peciolizaciones y diversificacion profesional, consti-
tuyon motivos més que explicativos por el cual adn
no tenemos cloridad y consistencia sobre el o los por-
ficulares modos de entender lo profesional que pode-
mos oferfor o nuestros estudiantes y que sen uno
platoforma poro los diferencios de nuestro actividud
en docencio, investigacion y extension, en los ciclos
precedentes.

Tanto por lo formulocion del Decano Negrén, como
por los planteos de Marifio y Millan®, resulto obvio

que el combio curriculor efecfundo por dicha Direc-
cion concebion la ensefianza de pregrodo, especial
mente en el orranque del aprendizoje, como una res-
puesta a lo condicion disciplinor de lo orquitectura,
fraslodondo progresivamente la responsabilidod de los
opciones profesionales ol tercer diclo y ol postgrodo.
En cierra medida, lo oposicion disciplina—profesion
se convierten s en una estratificocion reguloda por
los niveles de lo ensefionza que debieron perfilorse
en ocosiones temaficos. En cierta medida, osumir ésto
oposicion, exige resolver en sus grodienfes desde un
primer o un cuorto rivel, lo tension o poloridad entre
una formacion general y una formacion especifico en
el sentido verficol, entre un polo tedrico y ofro practi-
to en el sentido horizontal, que debe encornarse en
los contenidos, ejercicios y bibliografio de cada uno
de los cursos ofertados en lo mallo.

Sin embargo, odn son dos polos todovio indefinidos
en su monifestacion operativa en el plon de estudios,
que incluso, en muchas ocasiones se llegan o confun-
dir. De hecho en el plon de estudios, pora un primer
ciclo existen propuestas de ensefianza de marcodo
ubstraccion en simultdneo con otras excesivamente
concretas. Es por ello que, o pesor de las directrices y
fundamentos que en el plan de estudios se formulon,
hay una serie de desojustes surgidos de esta contro-
diccion entre disciplina y profesion, que se constituye
en fuente de ambigiedades e indefiniciones en lo en-
sefianza que importimos.

No obstante, es necesario advertir y estor conscien-
tes que, odn suponiendo un cuerpo docente altamen-
te calificado poro esta mision y cuanfifativamente ade-
cuado para los exigencias de una docencia futorial,
tendriomos bastantes dificultades para responder
exitosamente dado el fiempo y orgonizacion pedagé-
gico ol cual esti limitodo el plon de estudios. Eso sin
consideror los fuertes debilidodes culturales e intelec-
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tuales que nuestros estudiantes admitidos presentan
y &l costo que significa implementarlo dptimamente.
b) La sobrecarga en docencia que registro el cuerpo
de profesores o uno escuela con una moyorio de
profesores atrapados en lo ensefionza, desploza el
que como comunidod intelectual tengamaos el deso-
rollo de lo produccian de nuevos conocimientos y
su infercambio como objetivo prioritario.
Lo investigacion en orquitectura, en especial como
operacién de produccion de nuevos conacimientos y
su infercambio, vale decir su integracion al resto de
o Escuelo, Universidod y Pois, es reducido. Esta con-
dician, acentuado por una relativa y escasa investi-
gacion o publicaciones y consecuentemente con poco
produccion e intercombio de nuevos conacimientos
es mofivo de imporfantes dificultades y contradiccio-
nes fonto en el plano de lo ensefianza como en el
objefivo de que éstos sean infernalizados en el ejer-
cicio de proyectos.
El desorrollo de lo facultad crifica en profesores y es-
tudiantes, ol no ser fomentada, es en consecuencio,
reprimida y escosamente reconocido en su importan-
(io por sus pares.
Conviene pues reconocer como alormante que nues-
fro comunidad de profesores y los ltimos gesfiones
que han habido entre los cuales estd lo que me toca
liderar, se ho visto ofectodo drométicamente en los
ultimos afios por dificultades presupuestarias, que han
obligndo o concentror lo cosi totolidad de nuestros
recursos académicos y econdmicos, en actividodes de
docencio de pregrado, distorsionando fuertemente con
ello lo mision y senfido de lo actividod universitaria y
ofectando con ello los objefivos centrales del plon de
estudios. Una y ofra vez he insistido en el valor que
en arquitecturo tiene uno heterogénea, multi-
generacional y rica planta de profesores pora la con-
secucion exitosa de un plan de estudios. Sin embar-
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go, es necesario recordar que en una escuela lo exo-
geroda concentracion del intelecto de nuestros aco-
démicos en actividades rutinarias de docenci, influ-
ye en que muchos de ellos puedon cansarse de dicha
actividod, que a lo lorga deviene en estéril, si ello
solo queda constrefiida a lo mera importicion de co-
nocimientos sin mayores estimulos provenientes del
debate e intercambio académico o si la Institucion no
sabe entusiosmarlo con foreas de ofro nivel.

En efecto, una escuelo de orquitectura no es solo-
mente un lugor en el que con un plan de estudios
como estrategio de mercado, se instruyen o grupos
de estudionfe que se preporon para desarrollar pro-
fesionalmente propuestos urbanes o arquitectonicas
y se administran los tiempos de contratacién de los
que ensefon.

Pasibilitar continuomente el estudio y reflexion alre-
dedor de lo experiencia ocodémica y profesional, y
fomentor el trobojo continuo de investigacién y ex:
tension son responsabilidad y compromiso de la comu-
nidod acodémico. A mi entender, la foz de construc-
cin curriculor de uno escuelo de orquitectura exige
como contrafoz la construccion de un proyecto cultu-
ral, capoz de inspirar y de estructurar o foda una comu-
nidod docente y estudiantil hocia el trabajo inves-
figativo, exploratorio, experimental y de servicio in-
fenso hacia la realidod que pretende transformar.

Es por ello que uno comunidad intelectual subording-
do cosi en su totalidod o la transmision de materios
que establece el plan de estudios del pregrado, pre-
senfe fuertes limitociones en su desarrollo y colidod
acodémica. Es de todos sabido que lu colidad acads-
mica, solo se ocrecienta o través del monejo equili
brado de lo produccion, tronsmision, y exfension del
conocimiento que generamos. Pora cualquier sector
de conacimiento, la no produccidn de nuevos conoci-
mientos o lo incapocidad de dar cuenta externa de
ello, implica no sélo un estancamiento respecto a los
ambitos de punta que preceden lus dindmicos del pro-

pio conocimiento y su correspondiente efecto en lo
importiran de materios, sino significo el estor fuero
de los corrientes y de los nudos en que el debate
disciplinar y profesional se manifiesta.

En nuestro unidod ocodémica, contribuyen con este
deshalance entre docencio e investigacion, a pesar
de los esfuerzos por reducir el nimero de estudion-
tes, el tomafio que ello representa en lo organizacidn
de lo ensefianza que hemos de importir en coda se-
mestre requlor, osi como la precario informacion de
que disponemos para evaluor los rendimientos y flu-
jos de los cursos que damos y esfoblecer con cierto
prevision politicas estudionfiles odecuados a lo real-
dod que tenemos. Lo urgencio que impone lo docen-
cia sin lo correspondiente evoluocion del contexto en
el que ella opera, distorsionan y ofecton | eficiencio
y productividad de nuestro trabojo universitario.
Pero también es necesorio odvertir, que una activi
dod de invesfigocion o extension por paca que seq,
sin vinculocion explicita en cursos de pregrado o oje-
na en cuonto reflexion universitaria o los requerimien-
tos que tocon lo realidod del mundo profesional y
productivo, no solo dificulfan el intercambio fructife-
10 que noturalmente debiera haber entre nuestra co-
munidod académica y los agentes externos, sino que
limitan considerablemente la consecucion de un plan
de estudios flexible y adaptable en el fiempo.

A mi entender, una escuelo de arquitectura que en
lo actualidad no tengo considerada cierfos lineos de
invesfigacion duro de lorgos plozos y alientos no
estd copocitado pora dofor de contenido a un
pensum concebido en el por discipling profesion y
que plontea flexibilidad. EI Director Alfredo Marifio
y el Director adjunto Luis Millan yo en 1994 lo od-
vertion: “El esfuerzo por logror un solto cualitativo
en lo docencio de lo arquitecturo estd en esirecho
relacion con lo necesidod de uno fransformacion y
desarrollo cualitativo de lu investigacian y extension
que se realizo en lo Escuelo.”
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Es por ello que esta ombiguo simultaneidad que se
nos confiere de oforgar licenciatura universitaria y
habilitacian profesional, debiera ser debatido amplio-
mente y consecuentemente implementado en lo es-
tructura del pensum que tenemos, con uno actitud
institucional obierta o los requerimientos y oferfos
extenas. Lo obligatoriedad de los posontios loboro-
les y de investigacion, el tratarmiento de los electivas
como poquetes de cursos de perfilomientos temd-
ficos, osi como planos de operfura hocio el mundo
profesional y productivo, servicios de asistencio téc-
nica, convenios y programas de capacitocion resultan
esencioles.

Los pastgrados, includas las especializaciones o los
postitulos e incluso lo imparficion de diplomas alfer-
nafivs o menciones en los ciclos del pregrado, no
son opciones, sino que consfituyen una responsabili-
dod del cuerpo docente y uno necesidod o ser infer-
nolizoda en el plon de estudios como mecanismo de
diversificacion. En efecfo, su solo consideracion den-
fra de lo actual estructura de ciclos, que de poso adn
no implementamos, puede converfirse en un princi-
pio de regeneracion de todo nuestro funcionomiento
universitorio. Estas instancios de evaluacion debieron
ser un de los mayores forfolezos de lo Escuelo y en-
tendidos como uno prolongacién de lu actividod aco-
démica, donde es requerida lo interoccién y el en-
cuentro de profesores de disfinfos dreas, ideologios y
posturas. Unicamente un debafe obierto, surgido de
los maltiples inquietudes y estimulos provenientes de
diferentes dreas de interés que confluya en determi-
nodus ocasiones para producir fransferencias enfre los
conocimientos tedricos y las pracicas del disedo, per-
mifird socarnos de nuestros comodos nichos ecoldgi-
cos y colocarnos en condicion de tension infelectual.
En efecto, lo variedad de campos profesionales y lo
multifocético de los perfiles profesionales debieran
fener eco y enriquecer lo formacion que enfrego lo
Escuelo, porficipondo de poso en los instoncias de

evaluacion de dicho proceso. En lo aplicacion del plon
de estudios no slo deberiomos darle enorme impor-
tancia o los distinciones que el Plon introduce entre
ciclos diferentes, incluyendo de hecho los estudios
de cuarto nivel ya sean a nivel de maestria, especio-
lizacién o cursos de ompliacion de conocimientos, sino
fombién ol cuerpo docente que resulfa pertinente o
dichos instancios. Los ciclos o mi entender no consti-
tuyen slo niveles en el proceso de formocion de un
esfudionte de arquitectura, sino instancios diferencio-
das de arficulocién entre postyrado- pregrodo, teorin-
prdctica, disciplino-profesian.

Pensando de este modo, una estrotegio que debe-
mos evaluar es lo necesaria ampliocion de la formo-
cion general en una ensefionza como lo nuestra fuer-
temente enfocoda en lo formacion profesional y cen-
trada cosi exclusivamente en el tema del proyecto.
En efecto, los distinciones que el plan introduce por
ciclos podria ser un concepfo §fil y novedoso o ser
manejado por lo Escuela en aspectos de evaluacin
de niveles de oficio de los esfudiantes, pero tombién
aprovechdndolo para potenciar matices en el manejo
de los confenidos temdticos y octividodes de invest-
gacién y extension que deben ser incorporadas se-
gun el nivel por el estudiante.

Lo mejorio en lo colidad de lo ensefionzo de proyec
tos, osignatura centrol para un estudionte de orqui-
tectur, al ser entendida en su evoluocion no sdlo
por semestres, sino por ciclos de formacidn, ejerc-
facion, fitulacion y especiolizacién introduce de plo-
no una suerfe de vinculacion entre disciplina y profe-
sion que podrio ser més radical, obligando con ello o
unas profundizaciories en los operacianes de disefio.
Un primer ciclo introductorio, donde la Escuelo con-
cenfra sus energios y criferios para garantizar una
seleccion y nivelacion acertoda y eficaz de los esty-
diantes admitidos, con una orientacion disciplinar y
pedogdgica comparado, que permita discriminar oque-
llos que siquen hacia cidos superiores de aquellos que

deben proseguir sus estudios en ofro unidad acodé-
mica, consfituye odn un desalo, Si uno de los objeti-
vos del plan de estudios es formor un orquitecto con
una fuerte impronta intelecfual, es necesorio y evi-
dente modificor el proceso de admision, de modo de
coptar del conjunto de estudiantes inscritos aquellos
con esas caracteristicos personales.

Un sequndo ciclo con estudios mds especificos, con
contenidos temdticos que incidon en lo formacién del
urquitecto y con un fomafio muy controlodo, serian lo
consecuencio natural de este esfuerzo institucional
realizado en el primero.

En el extremo superior, un tercer ciclo consolidodo
como un momento definifivo en lo formacian del es-
tudionte, en el qué de manera individual este presen-
to un proyecto en cierto medido sintesis de todas los
asignaturos estudiodas, y en el que institucionolmente
lo Escuela desde los diferencios en tomo ol proyecto
de fin de carrero no sélo se perfilo sino que evalio el
nivel y producto propio de su forea docente. Adems,
el tercer ciclo constituye el momento en que se mani-
fiestan los direcciones y orientaciones del conjunto
de invesfigaciones arquitectdnicas de su comunidad
intelectual y cudles son los garantios que ello enfre-
go de cora ol pais, profesion y Universidad o la que
pertenece. Capitalizar esas experiencios docentes son
basicos paro un proyecto econdmico a nivel superior.
De ese modo, un cuarto nivel el de los postgrados y
especializaciones, orticulodo con el anferior, surge
como espacio natural paro que nuestros egresodos
profundicen conocimientos del pregrodo. Los post-
grados y postitulos constifuyen lo consecuencia nafu-
ral de profundidad ocadémica que los diversos secto-
és 0 grupos de frabojo fienen.

A mi entender, olgunos postgrados podrion o frovés
de sus especialidades, ofertar un sexto ofo de la co-
rrern a estudiontes de arquitecturo que deseen obfe-
ner una deferminado mencion pora su futura practico
profesional.

13
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Pero tan importante como ello, los ciclos ofrecen una
plotaforma diferencioda pora lo investigacion de sus
ocadémicos y estudiontes.
Por una parte, estd la distincién entre investigacion
pura referido fundomentolmente o un compo particu-
lor de lo disciplina e investigacidn oplicada que sitia
sus objetivos mds alld de sus limites disciplinares.
Por otra parte, en términos de los pricticas, éstas
tombién pueden ser diferenciodos dependiendo de la
instrumentolidad inferna o externa que posean. De
este modo podriomos entender un primer ciclo como
una prictico que en estricta rigor ho de operor dentro
de las formos de la discipling y con los instrumentos
pertinentes o ello. En un extremo superior, ya en un
fercer y cuorto nivel, los précticas debieran intentar
romper los limites o bordes disciplinares, e infegrar
instrumentos extradisciplinares con el propdsito de
potenciar una accidn creotivo copoz de desestabilizar
o ofectar ol propio compo disciplinar. He llegodo o lo
conclusion que un fomento de lo actividad critico en
nuestros estudiontes deriva tonto del dominio que en
lo materia especifica posea un docente, como ol mis-
mo tiempo de los copacidodes que este demuestre
en el manejo de pricticas proyectuales situodas en
los franteros o limites de otros disciplinas.
¢) Lo formo de organizacion administrativo acodé-
mica que nos hemos dada privilegia lo afomizacion
y la poca integracion del cuerpo docente, cuestion
que se ograve por la forma en que se da la instruc-
cion arquitectdnico. De hecho existe una inevitable
discordoncio enfre lo ensefionza de los tedricos y
los practices del disefio, que ol no ser reconacido y
groduoda, se constituye en fuente de ambigiedo-
des, confradicciones, indefiniciones y falsas creen-
cios en el plan de estudios.
Lo Arquitectura estd definida por su sinfesis prictica
de representacion y disefio.
Lo representacion de conocimientos diversos en el di-
sefio de formas espaciales exige la habilidod del

disefiodor de sinfefizar maltiples conocimienfos pro-
venientes de distinfos agentes. La inevitable toren de
adicionarle mdlfiples perspectivos a un determinado
objefo orquitectdnico requiere la habilidad de incor-
porarle capos divergentes y muchas veces contradic-
forins de requerimientos, de suerte fal que pueda ser
reveloda una cierta estructura relacional y lo opcion
de disefio llevada a desarrollo. Un arquitecto confem-
porGneo ha de ser copaz de lidiar con el conjunto de
dificultades y restricciones que provienen del proceso
de realizacion de un proyecto.

Esta complejidad y necesaria infegracion, cloromente
reconocible y exigible en los modos de produccion
gcondmico contemporanea, no siempre faciles ni
exifosos en lo profesion, resulton dificiles e incluso
peligrosos si se trasladan en el mismo sentido ol
dmbito de lo ensefionza.

Lo orquitectura como disciplina estd iluminado por
ofros compos, que hoy en la ensefianza exigen mas
que una obligada conexion de ellas, lo discriminacion
de oguellos contenidos especificos que confribuyen a
dor mas cohesion y coherencia al ejercicio del proyec-
fo. Ejercicio del proyecto que segin el ciclo o semes-
tre manifiesto variaciones de nivel, creotividad,
campletitud y concrecion.

El nudo entonces estd allf: mientras los limites de
la ensefianza del proyecto seon difusos en sus obje-
tivos pedagégicos y contenidos docentes, los demas
disciplinos mantendrdn sus segregaciones internas
por lo limites que la propia disciplina de origen le
impone y por lo falta de espacios precisos y explici-
tos de articulocian.

Inclusa, en un plan de estudios no bosta con declorar
como objetivos la integracion entre los materios te6-
ricas y las de disefio sin reconacer lus profundas dife-
rencios que éstos presentan en su imparficion, En efec-
to, la relocion entre contenidos temaficos de los dife-
renfes sectores de conocimiento y lus practicos de pro-
yecto de los unidades de disefio no puede ser asumi-

do extensivamente en todos los niveles de lo ense-
iianza, sino por el controrio, entenderla infensivo:
mente aplicada en seleccionados nudos o espacios
del plan de estudio.

Lo ensefianza de proyectos, independiente de los
diversas actitudes frente ol proyecto que hoy se nos
proponen, se desarrollo en un espacio en que el es-
tudiante descubre y genera lo operacion de disefio
por sucesivas y progresivas problematizaciones. En
el drea de proyectos pareciera trabojorse por redun-
dancio en algo parecido a un esquema en espiral y
concéntrico. Por el contrario, el oprendizaje en los
tedricas se adquiere por un conocimiento lineal y
deductivo, que es por naturaleza incremental y pro-
gresivo. De alll que los puntos de contacto entre
dos formas tan onfagénicas de ensefionza y opren-
dizaje sean dificiles de implementar, o no ser que
se acepten en su contradiccion.

Es por ello que o mi entender, lo ofirmacion de uno
integracion entre los materios tedricas y los disefos
impartidos en una escuelo de arquitecturo, aplicados
extensivemente o fodo lo curmiculo, no posa de ser
simple demogogia y creo folso expectativos en el
educando. En el fondo y en lo forma los moterios
tedricos implican lo existencio de un continuum de
conocimientos impartidos desde los disciplinas gene-
rales que lo informan, poro posteriormente y de acuer-
do ol conocimiento odquirido en ese nivel, pasor o
los disciplinas aplicados y métodos precisos de apli-
cacion. En el dreo del disefio, cuales sean sus conte-
nidos y en especiol en los ciclos inferiores, los mate-
rias tedricas dada su condicion lineal, no pueden sino
presenfarse como una red desorticuloda de campos
fragmentarios, que dependiendo del nivel del estu-
diante, son unidos en el disefio o pesor de ser dreas
fracturadus. Esta solo consideracion, cuesfiona el cri-
terio particulor intersectorial que estublece prelocio-
nes en asignaturos pertenecientes o sectores distin-
fos, con lo sola salvedad que eso disposicion seq
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vinculante de un determinado ejercicio de disedo y
que esfe sea explicifo en el momento de lo evaluo-
tion. De no ser asf, la prelacion no poso de ser un
pegje o impuesto,

Adn osi, lo instruccion esta dividida enfre lo catedro
de proyectos, dénde los cosos de disefio son ense-
nodos y ejercitados y la solo de clases ddnde le son
transmitidos los conocimientos que la educacion pro-
fesional del arquitecto exige, o saber: instruccion en
tecnologfa, historio y critica, métodos, acondiciono-
miento ambiental, y estudios urbonos. En los he-
chos, existe una dicotomia entre los profesores de
disefio quienes ensefian real arquitectura en algo
equivolente o un estudio y, los académicos que en-
sefion ¢l conocimiento bésico que informo lo disci-
plina en algo equivalente o una cétedro.

Esto contradiccion en educacion corresponde o dos
diferentes concepciones del conocimiento en arqui
fectura, el intelectual o conocimiento légico, deduc-
fiva y explicito y el conocimiento analdgico, inducivo
y embebido en el proceso de hacer orquitectura que
es esencial para el disefio. Sin embargo ésta polari-
dod de lo ensefianza no ha de ser vista como una
limitacion, ni menos como una manera de organi-
zamos o distribuirnos los tareos pedogégicos.

El tradicional paradigma de lo ensefianza de orqui-
fectura, que se apoya, por uno porte, en un profesor
de disefio que concentro el conocimiento en su per-
sona y ensefia primariamente por ejemplo y ayuda,
generolmente orficulado de manera gréfica sin so-
porfe verbal o motemadtico, e incluso sin jusfifica-
cion, osi como por otra parte en un profesor de ma-
ferios fedricas que imparte conocimientos desde una
posicion descripfiva, lo mds de los veces neutra y
con escasa aplicabilidad, constituye en lo actualidad,
al menos una modalidad discufible.

ts mds, ese poradigma se valida en fanto que en
proyectos como en tedricas ensefiomos de una ma-
nera en que se privilegio uno octitud pasiva y re-

ceptivo del estudionte.

Sin embargo, hoy en dia esta modalidad resula in-
suficiente y dificil de solventor en los ciclos superio-
res de ejercitacion y exploracion profesional, y oqui
lo profesion del arquitecta ha encontrado uno des-
ventaja en su limitacion con otros campos del conoci-
miento, del cual sélo ho obtenido un cuestionable
stofus como profesian.

El nuevo conocimiento que es necesario de producir
en los ciclos posteriores o ciclo introductorio, en es-
pecial en ese grupo de estudiantes que han decidido
se arquifectos, requiere de teorios en el mds amplio
sentido de lo polabra, que resulten sustanfivas o sus
inquiefudes proyectuales e incidan en su capacidad
de planteo y resolucion de problemas.

Los inquietudes proyectuales debieran surgir de un pro-
yecto colectivo que codo grupo docente en disefio
formule, de modo que los tedricas ogrupadas por sec-
fores o infersectorialmente, evaluaron que de sustonti-
vo en términos de contenidos especificos pueden apor-
for y en que nivel o esus prcticas de proyecto.
Dentro de lo disciplina de lu orquitectura, como sefia-
lo Kate Nesbitt,* “la teoria es un discurso que descri-
be lo préctica y produccin arquitectdnica e identifica
los cambios en ella”, Las teorias en arquitectura , des-
de 1960, son interdisciplinarias y en general se en-
fienden mas que unos deferminadas polarizaciones
fedricos, como posturas proyectuales.

Mientros los limites en que el proyecto se ensefian
seon rigidos, los demads disciplinas mantendrdn sus
segreguciones infernas por lo limites que lo propia
disciplina de origen establece y por la falta de puen-
fes 0 espacios de confrontacién y arficulacion regis-
frodos en los operaciones de disefio.

Aprender o disediar exige odquirir conocimientos que
informen de los decisiones que se toman en un pro-
yecto y que explican los circunstancios de este.

Por ello, es que me atrevo a ofirmar que lo estrotifi-
cacion del conocimiento y sus practicos en sectores,

que se comprende en términos de desagregacian ono-
litica pora implementor una determinodo modalidad
administrativa y operativa del plan de estudios, no
fiene porque fener un correlato académico que fo-
mente unas formas de organizacién fragmentado y
eminentemente burocrdficos.

Una estructura como o nuestra, un fanfo cercona a lo
organizacion que por departamentos tienen los
disciplinas cientificos para administrarse, no poreciero
ser del todo udecuada ol coso de orquitectura y al
espiritu orgdnico e integral del plon de estudios que
los disfintos sectores han de operacionolizor, yo que
no faciliton lo tronsversalidad, y menos fomenta una
vision infegrodora que como Facultod debiéromos
propugnar.

Es mds, debiéramos sustituir uno cierto fendencio de
reparficin de ferritorios del conocimiento que carac-
tetizan o nuesfro foz administrativa, que se frasloda
acodémicomente al plon de estudios, por uno estro-
tegia mds fluida o ol menos articuloda en ciertas ins-
fancios. Lo vision monolifica de coda sector de cono-
cimienfo debe dor poso a ofros esquemas.
Tedricomente ol menos, me ofreveria o sugerir, una
coordinacion de recursos que como cuerpo es el equi-
volente o un consejo de escuelo, debiera ser una ins-
toncio cualitafiva y cuantitotivamente superior que
o suma de los dominios que cada sector manejo y
como fal independiente del Consejo de Facultad ol
cual estd somefido en lo forma y en el fondo. No se
frato ni de reducir la gestion de osignaturas ni el con-
trol cienfifico que le corresponde o coda drea de tro-
bajo de lo Escuelo, ni tampoco de quitorle poder al
Consejo de Facultad, sino que de contraer los femos
de frascendencio académico administrative de lo Es-
cuelo o lo Direccidn de ésto, vole decir ol cwerpo co-
legindo que dirige lo tofalidod de recursos de ello.

5/ Nesbitt, Kate. “Theorizing a new agenda for
architexture, An onthalogy of orchileciural theory 1965-
1995". Princeton Architectural Press. New York. 1996,
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Por ofra parte, el éxito de cada sector de conocimien-
to no debiera medirse por lo canfidod de créditos que
administra ni por lo ocupacion de porcelos docentes
que posee, sino por el contrario, por el nive! docente
que este fiene en lo parficipocion de los objetivos
pedogdgicos de lo Escuela y por lu incidencia en el
proyecto como eje de lo ensefanza.
Lo Escuela como proyecto académico debiera ser el
principal dmbito colectivo o partir del cual referir los
éxitos, méritos y programos de cada sector. En una
opcion de Escuela responsable de cara ol futuro, to-
dos los secfores debieran combiar.
Incluso, me afreverio o ofirmar, que fortaleciendo la
operafividad que corresponde a la espedificidad de las
materios importidos en cado sector, el conjunto de po-
deres sectorioles debieron ceder algo de su outonomio
0 unas instancios de arficulocion y decision conjunta
en los que se construya y sostengo lo Escuela como
institucion. Institucion que en definifiva y antes que
nada ha de prestar atencion y sensibilidad o los proble-
mas péblicos, y emerger como campo de discusion en
temas y proyecios polémicos que de poso lidera.
d) Debemos sinceror los controtaciones y exigencias
al profesorado, los que actualmente se presentan
uniformes y con oltos grodos de rigidez, de modo de
poder implementar un plan de estudios flexible, odap-
table y en sintonio con el estado del arfe octuol.
Lo carrera docente en su estructura de solarios, con-
trotociones, reglumen’ms de oscenso y concepiua-
lizaciones como tol responde o un esquema burocrd-
tico, que es el modelo que tradicionalmente ha regi-
do a lo odministracion poblica, frenando con ello lo
pofencia de otros opciones equivalentes.
En efecfo, uno primera constatacion, ol menos en el
sector disefio, extensible tombién al resto del cuerpo
docente, ol que me referiré doda lo importancio conce-
dido of tema del proyecto en el plon de estudios, es
que pese a lo gron confidod de profesores que ésta
fiene, se registra una escasa proporcion de fitulares ol

fiempo que una alto presencio de medio fiempo. Lo
mayor concentracion de los oscensos estd en el paso
de insfructor o osistente, todos ellos motivados por las
obligaciones contraidas una vez realizados los concur-
s0s de oposicion respectivos, los cuales de poso supe-
ran con creces los exigencios que la cotegoria amerita.
Lo sensacion de sobrecargo docente pora un instruc:
tor de disefio, en relacion o sus horos de dedicacion,
controfo y beneficios econdmicos y exigencios de per-
feccionamiento ocodémico, creon no solo una fension
en este, dificil de resolver dodo lo descapitalizocion
de una inicial prometedora carrera docente. Cabe se-
fialar que existe una discordancia entre el costo de
un trabojo de oscenso, los horos legalmente osigno-
das o ello y la dedicacion que un medio tiempo ejecu-
o en lo conduccidn de los estudiontes. Pareciera existir
una mejor condicion cuando se fiene asignado un tiem-
po complefo o una dedicocion exclusiva, sin embargo
ésta lagica que le imprimen los trabajos de ascenso o
sus programas de perfeccionamiento docente o un oco-
démico vo en desmedro de su octividad en el pregrado
y no esta vinculodo con | légico que lo practica pro-
fesional en lo actualidod se desarrolla en Venezuelo.
Como es de todos sabido, ya desde hoce ofios, los
generaciones de orquitectos que porticipan en lo Es-
cuela, y que reveloron como generacion al cuerpo
notable de orquitectos de lo efapa fundacional, deso-
rrollon su practico fundomentolmente en oficinas o
despachos caracterizados por un tamaiio reducido de
su estructura productiva, con bajos costos fijos y apera-
fivos, y en que el modo de operacin proyectual posi-
bilita el desarrollo simultdneo de lo activided intelec-
fual y acodémico. Es mds, y como sucede en muchas
escuelas de orquifectura, en ocasiones el toller de pro-
yectos es el laboratorio de exploracion y reflexion cri-
tica de una futura préctica proyectual. Incluso, en mu-
chos casos ésta actividad ho sido reconocido nacionol
¢ infernacionalmente en foros, eventos, seminarios,
charlos, conferencios y publicaciones diversas.

¢Por qué no reconocer estds practicas como unas
modalidades de investigaciones y como instancios de
tategorizacion ocadémica? ¢Por qué enfonces, no in-
corporar estos instoncios como modalidades de do-
cencia dentro de lo mallo?

En este contexto los grados de rigideces que de cara
al futuro presenta nuestro programa de formacidn y
ascenso docente, aumentado con la obligaforiedad
de grodos acodémicos, y lo coda vez mas fuerfe re-
duccion presupuestaria, exige buscor diferentes crite-
rios en los contrataciones y exigencias, mas de ocuer-
do con los intereses y fisonomios de nuestra Escuelo
y mds alineada con los lgicos de los prcticos con-
temporaneas en orquitecturo que con la estructuro
que lo Universidod planteo. Por ofro parte, los unido-
des docentes y experiencios docentes se constituyen
en general en costos cerrados de dificil interrelocion
horizontal con otros grupos de trabajo, incluso de si
milares actitudes frente al proyecto.

No podemos desconocer que el futuro de esta Escue-
la dependerd en gran medida de que contemos con
un nomero imporfante de académicos con presencio
y permanencia en determinados unidades cuyo fiso-
nomia depende de ésfos, y con niveles superiores de
formacion ucodémico. Sin embargo, el presfigio y peso
que lo Central ha exhibido por décados en lo formo:
cion de arquitectos, dependerd en una gran propor-
cion de los grodos de flexibilidad y modolidudes de
valoracion que le reconozcamos al profesorodo que
en el mercodo lobora exhibe prdcticos y formaciones
olternafivas poco ortodoxas y dificlmente alineodas
con el modelo universitorio actual y de espacios de
inferrelocion horizontal entre grupos diferentes de
ensefianza de proyectos. En eso lineq, nuestra uni-
dad académica requiere dosis adecuodas de imagine-
cion pora copitolizor lo experiencio docente de sus
profesores mds anfiguos y presfigiodos, y que dificil
mente realizarein bajo formulas convencionales estu-
dios de cvarto nivel.
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Al mismo tiempo la Escuelo necesita con urgencia pro-
poner formulos de controfocion mds consonas con
nuestras modalidudes de ensefianza, y espacios dén-
de la translateralidod, tronsitoriedad y flujos de reno-
vacion seon efectivas. De igual manera, que debe-
mos ufilizar mecanismos atractores de jovenes profe-
sores de reciente fitulacion o de grandes académicos
y profesionales ya jubilodos, aunque seo por tiempos
limitados, debiéromos facilitor que los malos profe-
sores, ofropados en |o ensefionzo e independientes
de su edod, o obandonen.

A modo de conclusion y preocupacion.

Es un hecho irrefutable: en nuesira Escuela de Arqui-
tectura, con mas frecuendio de lo que se cree, se dis-
cute y debote poco de arquitectura .

Me refiero naturalmente o un debofe que se dé més
alla de lo forma estrofificada en que sectoriolmente
estomos orgunizados y que incluso sea capoz de de-
tonor mds alla del ambito local de lo Escuela, vole
decir mds allo de nosofros los arquitectos, o suber,
en el dmbito universitario, nacional e infernacional,
un didlogo con lo cultura y con los desofios sociales
o que legitima y posiciona a lo Universidad en lo
sociedad son los profesiones y lo presencio cotidiona
de éstos en las mltiples y voriodas dimensiones que
es0 realidad manifiesto.

Como nos recuerdo Quetglos porofraseando o Le
Corbusier: “lo piedra de toque para calibrar el mayor
o menor grado de orquitectonicidad de una época es
lo siguiente: interesa lo arquitectura sélo o los arqui-
fectos, o es la gente en general quien habla, oping,
propane y hace arquitectura?. Solo en ese segundo
coso lo orquitectura serG copoz de recoger lo voz de
su época y o época de tener su arquitectura” ®

No intento que esto ofirmacion se lea como un sinfo-
ma pesimista, sino como un recordaforio de una si-
tuacion a la que osistimos como arquitectos y profe-
sores de arquitectura. Me asiste la plena conviccidn,
que si lo Escuela toma decisiones solidarios en fomo

a éstos problemas y desofios, capitalizaremos lo he-
redado por los anteriores generaciones docentes,
reposicionando a la disciplina y profesion con los de-
sofios, que en fanto pais, este demondo. Debiéro-
mos vernos como una empresa, en el senfido que
tenemos que emprender en el corto y mediono plazo
un cierto proyecto cultural del cual somos no sélo
accionistas, sino también dolientes. Probablemente,
mas alld de los deseos de muchos de nosotros y de
lo natural tendencio de suponer que lo época que
vivimos es superior o la que nos ontecedid, cabe re-
conocer y aceptor que vivimos tiempos de innegable
contraccion disciplinar. Adn mas, en lo octual situe-
cion de incerfidumbres laborales, es probable que tom-
bién osistomos o una fuerte pérdida de dreas y cam-
pos profesionales. No obstante ello, existe una enor-
me discordoncio entre los moltiples direcciones en
los que el ejercicio profesional se monifiesto y I for
macion extremadomente sesgoda de nuestro Escue-
lo hocia un solo tipo de profesional.

Adn cuando nuestra disciplina y profesion se han vis-
to confraidas desde la seporacion de lo ingenierin, y
que a raiz de ello, en oporiencio hemos osistido o
una cierto reduccion de un imporfonte campo mane-
jodo por los arquitectos, los arquitectos todavio de-
sarrollamos nuestro ejercicio profesional en diversas
lineas y modalidades. Sin emborgo, es un hecho in-
discutible, que tal diversificacién no proviene en es-
fricto rigor de los posibilidades que le brindo su for-
macién universitorio.

Esta falto o corencio sélo manifiesta los esrechos
limites que nos hemos puesto. Al igual que los perso-
nos, a veces, los instifuciones miden en centimetros
y no en kilometros.

Siempre es bueno recordor que los saltos en arqui-
fecturo han sido posibles en lo capocidad que ésto
ho tenido para relacionarse con otras disciplinas.
Mientros no ocurra esto, y muy o mi pesar, he de
decir, que nuestro Escuela dificilmente podra mejorar.

6/ Quelglas, José, "Miscelanen de opiniones ojenas
y prejuicios propios, ocerca del munde, el demonio y
la arquitectura”. Revista £l Croguis, N® 92, Mundo
3, Madiid 1998,
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