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DESCENTRALIZACION, POLITICA Y DESARROLLO

EN AMERICA LATINA

Formalmente se puede decir que los pro-
cesos de descentralizacién de los diferen-
tes Estados latinoamericanos se iniciaron
hace veinticinco afios, a pesar de que lo
entrada en escena de lo discusitn sobre
¢l tema se remonto hacia finales de lo
década del sesenta.

El hito para tal afirmacién fue la Constitu-
cibn peruana de 1979, el primer texto
que consagrd lo descentrolizacién como
una caracteristica sustontiva del Estodo.
Aella le sigui6 la eleccion de los goberne-
dores brasilefios, los reformas municipe-
les en Colombia, lo ampliacion de la vido
municipal mexicano, los reformas vene-
zolanas de finales de los ochenta v, asi,
en fin, se desataron cambios en la estruc-
turo estatal en todos los paises de
Latinoamérica.

Uno de los factores que con mayor fuer-
za presiond hacia la apertura de los rigi
dos Estados fue lo democratizacion de
América Lotina. Lo solido de regimenes
dictatoriales en Brasil, Argentina, Ecuador
y Perd sirvid de fuente de inspiracion para
lo adopcion de reformas asociados a fal
abjetivo. Se asumid que lo descentralizo-
cion servirfa de vehiculo para ampliar los

buses de representacion, legitimidad y
participacion de los sistemas polfficos, lo
que impediria en el futuro el retomo a re-
gimenes autoritarios.

Un segundo elemento —no menas impor-
tonte— que incidio en lo odopcitn de los
cambios mencionados, fue el declive del
modelo de desarrollo hacio adentro baso-
do en la susituci6n de importaciones en
América Lating. Tal vision del desarrollo
estuvo acompaiiada de un fipo de Estodo
preferentemente centralizado, a los efec-
fos de disefiar y ejecutar lus polificas fis-
cales, de fomento y territoriales neceso-
rias para que el modelo funcionase. A ello
se agrega lo risis profunda de los Este-
dos de Bienestar que, para los afios se-
tenta, yo asomaban sus limitaciones.

En tercer lugar, para lo &poco lo econe-
mia y los sociedades mundioles comen-
zabon o osistir a un cambio profundo en
lo lagico de produccion y acumulacién,
pasando —progresivamente— de una for-
ma “fordista” de generar hienes manu-
facturodos hacia ofra obiert, descentro-
lizada, frogmentada en diferentes terr-
torios del planeta pero con una alfa con-
centracion financiera, cambio que impac-

torfa profundamente lo bose tecnolagico
de las sociedades, en particular lo de lo
cibeméfica y lo de las telecomunicaciones.

No por casualidad, enfonces, aparece un
cuarto factor que oupd la descentralize-
cion del Estodo: los debilidades de las vie-
jos ideas del Estodo Sociol que domine-
ron el panorama europeo y norteamerico-
no durante los décadas de la segunda pos-
guerra digron paso a las viejos ideas libe-
rales adapfodos o la realidad de los se-
tenfa dando lugar a lo que se denoming
el neoliberalismo. En esta conceptualiza-
cidn, o descentralizacion fue una ideo
central, sobre todo desde lo perspecfivo
del mejoramiento de la eficiencio y efico-
cia del oparato pablico y los servicios que
provee.

En medio de tal conjuncion de fendme-
nos hace su aparicién lo descentralizacion
del Estado en Lotinoamérica. Veinficinco
afios después serfa un momento propicio
para revisar el desempeiio de lo reforma
en el subconfinente, sobre todo luego de
que todas lus naciones, sin excepcin, han
debatido sobre ln descentralizacion e in-
corporado algdn grado de ella en sus es-
tructuras estotoles.
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Con este nimo, la Facultad de Ciencias
Econ6micas de lo Universidad Nocional de
Colombia, con el auspicio de lu GTZ, USAID
y la Agencia Colombiana de Cooperacion
Internacional, convocd lo ejecucion del
proyecto denominado “Descentralizacion:
transformacian del régimen poltico y cam-
bio en el modelo de desarrollo”. Para ello
fueron invitados a participar especialistas
de nueve paises latinoamericanos: Argen-
fina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Méxi-
to, Per, Venezuela y, por supuesto, Co-
lombia, quienes se encargaron de prepo-
far los documentos nacionales a partir de
una metodologio comdn. Quien suscribe
|o resefia, elabort el referido a Venezuelo.

El proyecto en cuestion, bajo la acertoda
coordinacin del Profesor Darfo |. Restrepo
de lo Universidod Nacional de Colombia,
se propuso analizar los impactos de los
procesos de descentralizacion en los sis-
temas politicos y los modelos de desaro-
llo, o parfir de las siguientes variables: o)
los tensiones que genera el proceso en lo
representacion y legitimidad del sistema
politico; b) el surgimiento de nuevos ac-
tores sociopoliticos, empresariales y terri-
toriales; ¢) la tension entre el ojuste es-
tructural del Estado, el mercado y el re-
clamo por mayor equidad ferritorial y so-
ciol, y d) lo incidencia de lo descentrali-
zacion en lo disminucion de la pobreza y
el logro de una mayor transparencia en
la gestion pablica.

En funcidn de los documentos nacionales
previamente preparados se cumplio un
programa internacional de discusion en

ln ciudad de Bogotd entre los dios 12 a
15 de abril de 2005. El mismo se deso-
rrolld con dos estructuras: una primera fue
el Seminario abierto al poblico que con el
mismo nombre del proyecto tuvo lugar en
el Auditérium de la Biblioteca Luis Angel
Arango y la segunda tuvo como perfil un
Taller de Expertos de lista cerrada, en lo
sede de lo Universidad.

El Seminario, evento en el que porticipo-
ron mds de frescientas personas prove-
nientes del mundo acedémico, la socie-
dod civil y el sector piiblico, permitid cono-
cer, en primer lugar, andlisis comparafi-
vos de los procesos de descentralizacion
de Europa, Estados Unidos y América lafi-
na y, en segundo término, los principales
resultados de lus nueve experiencios lafi
noamericanas convocadas por el proyecto.

Una impresion general que se desprends
luego de escuchar lo narracion de cada
experiencia es que, efectivamente, la des-
centralizacion es un fendmeno de cam-
bio fundamental de los Estodos naciono-
les en las dltimos tres décadas y repre-
senfa, en consecuencio, una tendencio
inmersa en los transformaciones socio-
culturales de los sociedades nacionales y
de la sociedad global. Sin embargo, los
grados de descentralizacin, sus bonda-
des, logros y, sobre todo, sus limitacio-
nes, dependen en grado sumo del desc-
rrollo de lo narrotiva, del ideario que so-
bre el poder ho cultivado cada sociedad
nacional o lo largo de su historia. Esto lo
sabiamos hace veinticinco afios, pero oho-
o, ofio 2005, queda plenomente com-

probudo. No es lo mismo la profundidad
y solidez de la descentralizocion en Espa-
fia, Alemania o Estodos Unidos, paises
donde la cultura civica anclado en su dila-
tada historio se encuentra inimamente
relacionada con la cercania del ciudada-
no con los gobiemos temitoriales (o pe-
sar del interregno del régimen franquista
o del nazismo) que los dificultades paro
hacer avanzor lo descentralizacion en
Perd, Ecuador, Chile, Bolivia o Colombia,
paises con origenes republiconos de cor-
te unitario, o en los federaciones cenfrali-
zados de México, Argentina, Brasil y Ve-
nezuela. En cada uno de nuestros poises
se narra una historia republicana plena
de personalismos, autocracias, dictoduras
y militarismo que coloca un dique cultu-
ol o lo posibilidad de amplior los espo-
cios pablicos civiles a partir del aprove-
chomiento de la descentralizacion como
reforma. Sin embargo, veinicinco ofios des-
pués, a pesar del lastre de la cultura poli-
fica, paises como Colombic, Argenting,
Brasil, México, Bolivia o Ecuador pueden
mostrar avances nodo desdefiables en el
cambio de lo forma ferritorial del Estado.
Venezuelo, por su parte, representa en
este concierto una experiencia disonan-
te: luego de avanzar en algdn grodo de
descentralizacion en los afios noventa,
muestra en los ltimos seis afios una pro-
nunciada tendencia a lo re-centralizacion
del poder de lo mano del régimen milito-
rista y autocréfico de Hugo Chavez.

En el Taller de Expertos fue posible pro-
fundizar en el anélisis comparativo entre
los experiencios latinoamericanas, tal

como era su propésito. Un primer elemen-
to comdn que se puede derivar de la re-
flexion es la carga historico comparfida
en la estructuracion del Estado lofinoame-
ricano en la que termind predominando
una forma centralizada (cuando no hiper-
centrolizadu) de oparato pablico. Este fipo
de Estado, consustancial con lo conforma-
cion de los naciones y de los mercodos
internos, también sirvio de bose insti-
tucional ol modelo de sustitucién de im-
portaciones, comin a foda Américo lafi-
na a lo largo de treinta afios. Obviomen-
te, el grado de descentralizacion en esta
modelo de desarrollo fue imperceptible,
0 pesar de que la reflexion acerca de sus
postulados siempre estuvo presente en la
discusion politica.

L descentralizacion en la &poca contem-
pordnea (la iniciada en los ofios ochenta)
posee fechas de arranque disimiles depen-
diendo de cada cconfecer nacional. Por
ejemplo, como se sefalora, lo Constitu-
cion peruana de 1979 ya incorporaba la
prevision descentralizadora del Estado; por
el contrario, en Bolivia es apenas en 1994
cuando se apruebo la ley de participacian
popular y todavia, para los momentos, se

| discute si se aprueba la eleccian de los

Prefectos Deparfamentales (gobemadores
de estado). Sin embargo,  pesar de ello,

| lulagico de lo reforma mantiene similitu-

des en cuanto ol ameglo institucional: cam-
bios en las reglas fiscales con predominio
de los transferencios nacionales, delimi-
tocin de competencios y servicios por
niveles de gobiemo y alferacion del siste-
ma politico a través de lo eleccion de fun-



Juan Jacobo Escalena/ Descenializacién, poliico y desarcllo. ..

cionarios ferritoriales. En cuanto a la dis-
tribuci6n fiscal, pareciera que se trato de
una reivindicacion sostenible a parfir del
poder adquirido por las élites y grupos
teritoriales de América latina. Sin embar-
g0, no se frufa de uno realidod inmutable
si se toma en cuenta lo realidad venezo-
lana: el ingreso teritorial (de estados y
municipios) ha disminuido desde 29% del
fotal del presupuesto nacional en 1998
hasta 21% en los aciuales momentos, con
tendencio a la bojo. Lo fenfacién auto-
créfica lafinoomericana estd siempre a lo
vuelta de lo esquina. Lo mismo pudiero
decirse de lo eleccion de gobernodores y
alcaldes: pareciera un cambio permanen-
fe en nuestros paises pero, de emerger
regimenes autoritarios, de nuevo, fal re-
forma serfo vulnerada.

Un asunto central en lo reflexion en el
Taller fue lo referida o los varibles que
determinaron el inicio de lo descentrali
zqci6n. En paises como Argenting, Boli
via, Chile, en donde los medidas de ojus-
e estructural a portir de lus propuestos
neoliberales marcaron el rumbo de I so-
ciedad, la economia y el Estado, lo des-
centralizacion resulfa una reforma a la
hechura de fales ideas, girando olrededor
de una visi6n eficientista del aparafo p-
blico. Ciertomente, las ideas neoliberales
no esttin ausentes en ninguna de los re-
formas nacionales estudiadas pues ellas,
en su conjunto, y en lo forma de “paque-
te", fueron odoptados en mayor o menor
medida en coda pais lofinoamericano. Sin
embargo, y esta es una opinion personal
y no del colectiva de los expertos del To-

ller, existen realidodes historicas sin los
cuales, por més neoliberalismo que hu-
biese existido, no se habrion dodo refor-
mas descentralizadoras. Me refiero o lo
dilatada historia de reivindicaciones terri-
toriales, sean regionales, provinciales o
municipales, de los Repablicas que fue-
ron configurando un ideario descentrali-
zador como reaccion al osfixionte Estado
centralizador de comienzos del siglo XX.
Ton cierto es ello que en Chile, el pais
dénde las medidas de ajuste fueron mds
pronunciadas y con una fuerte carga cen-
tralista en su historia, lo eleccion de go-
bernadores departamentales es apenas
una aspiracion y el proceso de desarrollo
territorial es altamente centralizado. En
Venezuela, por el contrario, el gjuste es-
tructural fue moderado si se compara con
el resto de América lating y, sin embargo,
lo discusidn sobre el regionalismo y lo des-
centralizacion o lo largo de los setenta y
los ochenta, culming con lo materializa-
cion de reivindicuciones decimondnicas en
moferia de descentralizocion. Pudiera afir-
marse que, para comprender mejor lu des-
centralizacion lafinoamericana, hubrio que
integrar variobles de deferminacin exdge-
nas (como las ideas liberales que pasc-
ron a comandar el desarrollo de las socie-
dodes con base al mercado) y el largo
camino de conformacion republicana de
lo mano de lo construccidn del ideario
politico que le confiere parficularidad al
subcontinente.

En todo caso, los procesos de descentrali-
zocidn de Américo lafina deberdin ser en-
tendidos en un contexto de cambio pro-

fundo en los estilos y modelos de desc-
rollo que adn se encuentran en estruc-
turacin. Veinficinco ufios después, si bien
lo 1agica del mercado ha fomado posicidn
en lu definicién de los politicas pdblicas,
tombién las ideas para amplior lo demo-
cracia son un poradigmo en nuestras so-
ciedades; alli, la lucha contra los perso-
nalismos, las autocracias, el militarismo
y lo siempre presente tentacion totalito-
ria, ser una constonte. Si o descentrali-
zacion sirve para esa ampliacion, cumpli
rti un papel histdrico en lus reformas del
Estado Iotinoomericono.

Finalizamas este comentario destacando
el empefio puesto en el desarrollo del pro-
yecto por el profesor Dario |. Restrepo,
amable anfitrion durante los dios de re-
flexion en lo hermosa ciudod de Bogota.
El proyecto culminard en los préximos
meses, cuando sea publicado un libro con
fodos los estudios sefialodos y un capitu-
lo comparativo que ha sido elaborado por
el profesor Restrepo. Huelga dacir que ese
texto, de vital imporfoncia para el estu-
dio de la descentralizacion en América lafi-
na, esfard o lo disposicion del poblico ve-
nezolano en cuanto nos llegue la edicién.
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