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l RESUMEN

Este trabajo tiene por objefo analizar la problemdtica de la
inequidad territorial en Venezuela y, en particular, aportar
evidencias empiricas para contrastar la tesis oficialista sobre
el rol determinante del proceso de descentralizacion en su
agudizacion, mediante el andlisis del impacto distributivo
del gasto fiscal de estados y municipios. Especificamente,
el documento examina l expresién espacial del deferioro
del bienestar social durante lus Gltimas décadas y el patrdn
territorial del gosto descentralizado con el fin de explorar
las relaciones del gasto social con los indicadores regione-
les de ingreso, pobreza, educacion, salud y vivienda. Los
resultados obtenidos aportan conclusiones singulares sobre
lo inequidad territorial en Venezuela que cuestionan la tesis
oficialista y apuntan hacia una tesis alternativa sobre el
cardcter principalmente progresivo del gasto fiscal descen-
tralizado con base en el patrén de distribucion territorial
del mismo.
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H ABSTRACT

This paper intends to analyze the regional inequities in
Venezuela and, particularly, to bring empirical evidences
to contrast the governmental thesis on the determining role
of decentralization in the inequity deepening, through the
analysis of the distributional impact of the fiscal expendi-
ture of states and municipalifies. Specifically, the spatial
expression of the social welfare worsening and the regional
pattern of the decentralized expenditure are examined with
the purpose of exploring the relations between the social
expenditure and the regional indexes of income, poverty,
education, health and housing. The results contribute singu-
lar conclusions on regional inequities in Venezuela questio-
ning the government thesis and pointing at an alternative
thesis on the mainly progressive character of the decen-
tralized fiscal expenditure which is based on its regional
distribution pattern.
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Desde su inicio en 1999 el gobiemo de Hugo Chdvez ha cuestionado las politicas y reformas instrumentadas en los afios
noventa y, en particular, la descentralizacién del Estado, imputdndoles la principal responsabilidad en el deferioro econdmico y
social prevaleciente, aunque esos procesos se habian iniciado con bastante anterioridad. Asi mismo, le atribuye un origen fun-
domentalmente distributivo ol aumento de lo pobreza, desestimando el rol determinante de los procesos de desacumulacion,
decrecimiento y empobrecimiento general iniciados en los ochenta, procesos estos que han tendido a afectar mds a los sectores
populares ocasionando una agudizacidn de las inequidades sociales y teritoriales. Esos procesos regresivos han resultado de
la inferaccién y comulo de distintos factores econdmicos y sociopoliticos y, por lo tanto, no podrian ser directomente afribuibles
a reformas particulares, aunque en realidad han afectado la percepcidn acerca de su desempefio. Por su parte, el gobiemo ha
persistido en las objeciones a la descentralizacién, achacdndole especialmente la agudizacion de las inequidades regionales y
deficiencias de los servicios pblicos, lo cual se esgrime para justificar la vuelta al centralismo de su agenda politica. De hecho,
hasta el presente se trafa solo de una asociacion espuria pues no se conocen evidencias empiricas que confirmen esa tess.

La descentralizacion en Venezuela es relativamente reciente, promovida especialmente en los afios ochenfa en América
Latina tanto en los estados federales como en los estados unitarios y con lus particularidades de cada caso? Ese proceso ha
aportado beneficios en desarrollo institucional y bienestar, pero también ha generado nuevos costos que han afectado su
desempefio micro y macroecondmico asi como la funcidn distributiva del Estado. Segin los andlisis tedricos y empiricos mds
recientes, los deficientes resultados de lo descentralizacidn en paises en desarrollo encuentran especialmente su explicacién
en las resfricciones institucionales que se derivan de arreglos intergubernamentales inadecuados, ante lo cual se propone su
reformulacion o perfeccionamiento, descartando la alternativa de reversion de la descentralizacion.

En Venezuela la descentralizacion fue concebida como respuesta a la crisis de legitimidad del sistema politico, desgastado
en el ejercicio de gobiemo y afectado por lu fuerte reduccin de las exportaciones petroleras de los afios ochenta v, en
consecuencia, con una disminuida capacidad de respuesta a las crecientes demandas sociales. Lo~ Comision Presidencial
para la Reforma del Estado (COPRE), creada en 1984, formuld una propuesta de descentralizacion como estrategia de
gobernabilidad cuyos objetivos explicitos fueron profundizacion de la democracia y mayor eficiencia y eficacia de la gestion
pGblica. La propuesta de descentralizacidn fue en gran parte asumida por el Congreso Nacional y encontrd expresion efectiva
en 1989, mediante las reformas de lo Ley Orgdnica del Régimen Municipal de 1978y la Ley de Eleccin y Remocin de
los Gobernadores de 1988, que consagraron la eleccion directa de gobernadores y alcaldes, as como la aprobacidn de la
Ley Orgdnica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia de Competencias del Poder Pdblico.

En el disefio del arreglo institucional de la descentralizacidn prevalecieron lus consideraciones a favor de la democratizacion
—contrapesos y equilibrio de poder, pluralidad, cercania de electores a sus representantes’= con base en la mayor legitimi-

1/ Pueden consultarse las dis- 2/ Evidentemente, ademds de la

tintas experiencias en Aghén y  blsqueda de genuinos intereses

Edling, 1997; Ter-Miniassan, de la sociedad en su conjunto se

1997; De la Cruz, 1998; Mas-  plasmaron intereses particulares

carefio, 2000; Finot, 2001 y  de los actores politicos que parti-

UCLG, 2007. ciparon en el disefio. Sobre este
tema se encuentra un andlisis de
economia politica en Niculescu y
Moreno, 2007.
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dad que proporcionaba la concrecidn de estos valores democrdticos. En cuanto a la mayor eficiencia de la gestion pblica,
no se confemplaron mecanismos de responsabilidad, coordinacidn, transparencia y rendicin de cuentas que lo sustentaran,
lo cual ha comprometido la mejora general de los servicios pablicos y el bienestar ciudadano. Por ofra parte es notable que,
a pesar del empobrecimiento ocurrido en los afios ochenta, tampoco se previeran mecanismos efectivos de reduccién de
las disparidades regionales de ingreso y pobreza, es mds, la propuesta inicial de descentralizacion no planted un objetivo
explicito de mayor equidad territorial.

Segun los andlisis tedricos del federalismo fiscal, la descentralizacidn del gasto pdblico conduciria a un mayor bienestar, con
base en la mayor eficiencia de la provision descentralizada de bienes y servicios piblicos que se derivaria del acercamiento
del Estado a los ciudadanos. No obstante, ademds de eficiencia, es necesario incorporar en el disefio de la descentralizacion
el requisito de equidad que contiene el concepto bienestar social, cuyo mdximo logro debe ser el objetivo final de toda
politica pablica. El objetivo de mayor equidad es particularmente relevante en América Latina por las grandes desigualdades
sociales y territoriales que tienden a presentarse en la mayoria de los paises, especialmente por los elevados niveles de
pobreza, lo cual no sélo es objetable en si mismo sino que constituye un freno a su propio desarrollo. La agudizacién de
esas desigualdades en el caso venezolano plantea lu necesidad preeminente de instrumentar una estrategio efectiva para
su reduccidn, entre los cuales se encuentra | creacidn de adecuados mecanismos de igualacion o compensacion fiscal que
implican, entre ofros aspectos, transferencias preferenciales hacia lus regiones mds pobres y con menor capacidad fiscal.

La Consfitucion de 1999 ofrecia una oportunidad de oro en ese sentido y, en general, para perfeccionar el arreglo institu-
cional de la descentralizacidn, ya que, entre otras disposiciones, definid el Estado como una entidad federal descentralizada
y ordend el desarrollo legal de la hacienda péblica de los estados, el régimen municipal, el Consejo Federal de Gobiemno y
el Fondo de Compensacién Interterritorial (FCI). No obstante, ante la direccidn centralista de la gestion de gobierno y la
captura de los poderes piblicos, lo Asamblea Nacional ha hecho caso omiso de esos mandatos constitucionales desviando
o difiriendo las reformas legales en cuestién y, en particular, la creacion del FCI cuya materia no ha sido ni siquiera confem-
plada en lo agenda legislativa.

De hecho, tampoco se cuenta con los estudios previos necesarios para sustentar una propuesta seria de FCl, cuyo disefio
institucional debe basarse, entre otros aspectos, en un diagndstico comprehensivo de la descentralizacin fiscal, con un
enfoque integral de lus finanzas poblicas por niveles de gobierno y a partir de andlisis empiricos sobre las caracteristicas
econémicas, sociales y fiscales de los entiddes tenitoriales, con el fin de precisar lo definicin de objefivos® y criterios de
distribucién que coadyuven a una adecuada formulacion de los mecanismos de compensacion.

3/ La Constitucién de 1999 es-
tablece como objetivo general
del FCl el financiamiento de
inversiones publicas dirigidas a
promover el desarrollo equilibra-
do de los regiones y apoyar la
dotacién de obras y servicios en
las regiones de menor desarrollo
relativo.
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Dentro del conjunto de estudios pertinentes, este trabajo tiene por objeto analizar la problemtica de la inequidad tenitorial
en Venezuela* y, especificamente, aportar evidencias empiricas para contrastar la fesis oficialista sobre el rol determinante
del proceso de descentralizacion en la agudizacidn de los inequidades territoriales, mediante el andlisis de las caracteristicas
del gusto fiscal de estados y municipios durante el periodo de descentralizacion y su impacto distributivo. Especificamente,
a partir de indicadores de ingreso y pobreza a nivel nacional y regional, se examina el proceso de deterioro econdmico y
social de las dltimas décadas y su expresion espacial en la acentuacin de las inequidades teritoriales, luego se analiza la
composicion sectorial y el patron territorial del gasto descentralizado registrado en los presupuestos estadales y municipales
y se exploran lus relaciones del gasto social con los indicadores regionales de ingreso, pobreza, educacion, salud y vivienda,
lo cual permite derivar conclusiones sobre los efectos del gasto descentralizado en lo equidad territorial y el bienestar social.

LA TEORIA DEL FEDERALISMO FISCAL Y LA EQUIDAD TERRITORIAL

Los desarrollos iniciales de la teoria del federalismo fiscal sostienen la tesis de lo mayor eficiencia de la provisién descen-
tralizada de bienes pablicos, bajo el supuesto de perfecta competencia interjurisdiccional (movilidad de los ciudadanos,
elusticidad de lo oferta de bienes pablicos, acceso a la informacin, ndmero grande de jurisdicciones). El argumento central
de la teoria tradicional del federalismo fiscal (teorema central de Oates) estipula que la provision de bienes publicos a nivel
local es mds eficiente que la provision homogénea de bienes publicos en todas lus jurisdicciones por los gobiernos centrales
(Oates, 1972). Dada la usual heterogeneidad de las jurisdicciones de un pais, la cercania a los ciudadanos permite a los
gobiernos locales adecuar la recaudacion de impuestos y la provisién de bienes piblicos a las preferencias de los ciudadanos
y, por lo tanto, maximizar el bienestar en su respectiva jurisdiccion. De este argumento se deriva la hipdtesis de que los
ciudadanos “votan con los pies” (Tiehout, 1956): los ciudadanos se desplazan hacia las localidades que ofrecen determi-
nadas combinaciones de bienes pblicos (y de impuestos) revelando asi sus preferencias. Sobre la base de esa vinculacion
entre elector, contribuyente y demandante de bienes publicos, y en ausencia de externalidades y economias de escala, lo
competencia interjurisdiccional conduciria a la eficiencia en la recaudacién de impuestos y la provision de bienes pablicos,
como en el caso de lo competencia entre empresas en la provision de bienes privados.

Para definir la distribucion dptima de funciones y competencias entre niveles de gobiemo se recurre al principio de subsidia-
riedad, cuyo criterio determinante es el grado de externalidad de los bienes publicos a ser provistos: mientras mayor sea
lo externalidad del bien pablico su provision debe ser atendida por el gobierno central. En general, los gobiernos centrales
deberian proveer bienes pablicos puros® y los gobiernos locales bienes cuya provisién cumple con el principio del beneficio
0 de correspondencia entre lo utilidad que proporciona al consumidor el bien pablico y el precio que paga por éste bajo la
forma de impuesto, tasa o tarifa (Musgrave, 1959). De acuerdo con estos criterios se formula la siguiente distribucin
de las principales funciones gubernamentales: la estabilizacién (de precios y tasa adecuadas de inversién y crecimiento)

4/ Este trabajo se basa en los
resultados de una investigacion
sobre  descentralizacién  fiscal
realizada en el Instituto de Ur-
banismo de la FAU-UCV en los
afos 2005 y 2006, cuyos prin-
cipales andlisis fueron presenta-
dos previamente en Niculescu y
Moreno (2007), particularmente
el referido al capitulo 5 sobre
bienestar social.

5/ Los bienes publicos puros son
aquellos que una vez suminis-
trados pueden ser consumidos
por otra persona con un costo
adicional nulo (principio de no
rivalidad) y de cuyo consumo no
puede ser excluido ningUn ciuda-
dano (principio de no exclusién).
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corresponden al gobierno central, asi como la distribucion (del ingreso y la riqueza), mientras que la asignacidn (provision
de servicios sociales) deberia estar en parte descentralizada, especialmente en el caso de servicios de alcance local.

No obstante, estas prescripciones son de cardcter muy general y en lo prdctica deben ser matizadas con lus caracteristicas
propias de cada pais y los objetivos de lus politicas sectoriales que se persiguen. En un pais federal con un importante gasto
fiscal descentralizado la funcidn de estabilizacidn no puede prescindir del apoyo de los gobiemos subnacionales. Respecto a
la funcidn de distribucidn, i bien es cierto que lo materia de subsidios y ofras transferencias corresponde fundamentalmente
al nivel central que dispone de mayores recursos y puede diferenciar sectorial y regionalmente lo asignacin de los mismos,
parfe importante de los mecanismos de redistribucidn se obtienen a través del gasto social que puede ser mds eficientemen-
te provisto por los gobiernos descentralizados de acuerdo a los necesidades locales. Estas consideraciones sobre funciones
compartidas conducen a plantear lo necesidad de establecer mecanismos de cooperacion y coordinacion entre niveles de
gobierno por sector (BID, 1994).

Los desarrollos tedricos mds recientes sobre federalismo fiscal, a partir de las lecciones que proporciona la experiencia inter-
nacional, colocan lo atencidn en los peligros y nuevos costos de la descentralizacion, especialmente en aquellos derivados
de la posible acentuacion de lo inestabilidad macroecondmica y las inequidades tenitoriales (Prud’homme, 1995; Tanzi,
1996). En el primer caso, los riesgos surgirian por la presencia de una restriccion presupuestaria laxa a nivel regional y
local (Rodden et al., 2003), especialmente cuando predominan las transferencias de ingresos desde el gobierno central
(importante desequilibrio fiscal vertical), porque se fiende a incentivar el gasto y, por lo tanto, a afectar la estabilidad
macroecondmica y la sostenibilidad fiscal. Este tema fue tratado en Niculescu (2005) y posteriormente desarrollado en
Niculescu y Moreno (2007), donde se destaca especialmente el descuido por los aspectos de corresponsabilidad fiscal en
el disedio institucional de lo descentralizacién en Venezuela.

Respecto a lus inequidades tenitoriales derivadas de factores estructurales, se sostiene que ellas fienden a agudizarse con la
descentralizacién por las diferencias en las capacidades fiscales (recaudacion de impuestos y provision de bienes piblicos)
entre los gobiernos subnacionales (desequilibrios fiscales horizontales). Este riesgo se encuentra mayormente presente en
los paises en desarrollo, en los cuales la principal diferenciacidn entre regiones surge en los niveles de ingresos y menos en
las preferencias por bienes publicos (Prud'homme, 1995), aungue los desequilibrios fiscales horizontales pueden ser redu-
cidos mediante la creacidn de mecanismos de igualacién o compensacidn fiscal interterritorial como los insfrumentados en
Australia, Conadd, Suiza y Alemania, asi como entre paises de la Unién Europea. Los mecanismos mds usuales son fondos
de compensacion, de cohesion social o de inversion social, en cuyas formas de distribucidn de recursos pueden incorporarse
riterios que persigan también el logro de una mayor equidad social. La experiencia infernacional muestra que, i bien el
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mecanismo de compensacion debe perseguir fundamentalmente una mayor equidad en la provision de bienes publicos, el
disefio institucional del mismo debe ademds evitar la creacin de desincentivos a la eficiencia y prevenir la profundizacion
de la dependencia de lus transferencias del gobiemo central. En ese sentido, se propone conciliar los objetivos de equidad
y eficiencia a trovés de mecanismos de compensacion que persigan una equidad “responsable” en vez de una equidad
“inestricta” e incorporen en su formulacidn criterios de esfuerzo tributario (Finot, 1998; Moreno, 2005).

No obstante, el cuestionamiento a la descentralizacion basado en los diferencias de capacidades fiscales es de mayor
aplicacion cuando los gobiernos subnacionales disponen de amplias competencias tributarias y la disponibilidad de recursos
depende en gran parte de lo recaudacién de ingresos propios, por lo tanto, de los niveles de ingreso y actividad econdmica
regional y local, lo cual es susceptibles de generar mayores desequilibrios fiscales horizontales. Este no es el caso de la
descentralizacion fiscal venezolana que ha dependido fundamentalmente de las transferencias del gobiemo central. De all
lo necesidad de identificar otras fuentes de desigualdad como los criterios de reparticion de las distintas transferencias entre
los gobiemnos subnacionales y las prioridades de asignacion sectorial del gasto de los gobiemos regionales y municipales con
el fin de analizar el impacto distributivo de lo descentralizacidn fiscal y su eventual confribucion al deterioro del bienestar
sodidl.

PERSISTENTE DETERIORO DEL BIENESTAR SOCIAL Y AGUDIZACION

DE LAS INEQUIDADES TERRITORIALES DE INGRESO

Al'evaluar el desempeio de la descentralizacidn es necesario tomar en cuenta que ese proceso comenzd a instrumentarse
en los afios noventa en un contexto de deterioro econdmico y social y de gran conflictividad politica. Efectivamente, después
de décadas de crecimiento sostenido y mejora de los indicadores sociales, desde los ochenta la evolucidn caracteristica de
lo economia ha sido de gran inestabilidad y decrecimiento®, lo cual ha generado una persistente tendencia al deterioro del
bienestar social” que no pudo ser revertida con las reformas y politicas publicas instrumentadas en los afios noventa. Si
bien entre 1990 y 2001 el PIB no petrolero per capita desacelera su tasa promedio de decrecimiento respecto al periodo
1981-1990 (cuadro 1), el resto de los indicadores econémicos confinia presentando una trayectoria desfavorable en los
afios noventa respecto a los ochenta: la inflacién promedio aumenta, asi como también las tasas de desocupacidn y de
informalidad®.

Durante las dltimas décadas la gran volatilidad fiscal manifiesta en la sucesién de expansiones de gasto pablico no sosteni-
bles y de ajustes fiscales recesivos, segin la fase del ciclo petrolero, ha producido gran inestabilidad macroecondmica, con
efectos adversos en la inversion privada, la generacion de empleo formal y el crecimiento de largo plazo. La acumulacion
de estos efectos adversos fambién se ha traducido en una evolucidn regresiva del ingreso per capita, tanto entre esfratos de

de la informacién del Instituto Na-

6/ La tasa promedio anual de
crecimiento del PIB no petrolero
per capita fue +1,9% entre 1950
y 1977 y luego esa tasa prome-
dio se hizo negativa, -1,3% entre
1977 y 2005.

7/ Se utiliza aquf el concepto de
bienestar social en un sentido
amplio, como nivel adecuado vy
distribucién equitativa de ingreso,

asf como acceso equitativo a la
educacioén, salud, vivienda y ofros
servicios pUblicos que inciden en
las condiciones de vida de la po-
blacién.

8/ Se seleccionaron los afios cen-
sales para mostrar la evolucién de
los indicadores socio-econémicos
por ser estos los que cuentan con
mds amplia cobertura ferritorial

cional de Estadisticas (INE) sobre
poblacién, ingreso, educacién,
salud, vivienda y pobreza, que es
luego analizada a nivel estadal.
Puede sefalarse también que se
trata de afios de coyuntura econé-
mica favorable con tasas similares
de crecimiento del PIB, entre 4% y
5%, segUn la informacién del Ban-
co Central de Venezuela (BCV).
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ingresos como entre entidades federales, asi como un aumento de los niveles de pobreza. Esa mayor inequidad distributiva
se refleja en el incremento del coeficiente de Gini? entre 1990y 2001, asi como del indicador sigma dispersidn, el cual
mide la dispersion del ingreso personal per capita entre los estados del pas. Es importante destacar que en 1990 estos
indicadores habian mejorado (disminido) respecto a 1981, especialmente en el caso de la dispersion territorial, a pesar de
que el ingreso personal per capita de paridad de poder adgquisitivo (PPA) habia bajado. La mejora en la equidad distributiva
enfre 1981y 1990 en un confexto de decrecimiento econdmico significaria que los familias de los estratos de ingreso mds
bajo y los estados de menor ingreso per capita mostraron un menor decrecimiento de sus respectivos ingresos.

El indice de desarrollo humano (IDH)"" aumenta entre 1981y 1990 por la mejora de los indicadores de educacin y salud.
Entre 1990 y 2001 disminuye el IDH por lo importante reduccién del ingreso personal per capita, pues los indicadores

de educacion y salud siguen progresan-
do: asciende lo matricula escolar, los
personas con educacion bdsica, media
y superior aprobada incrementan su par-
ticipacion en lo poblacidn, lo esperanza
de vida aumenta y lo tasa de mortalidad
infontil disminuye. También hay que des-
tacar que durante los afios noventa se
reducen lus inequidades ferritoriales en
educacidn y salud, lo cual se refleja en
el menor coeficiente de variacion de los
respectivos indicadores en 2001 respec-
to a 1990, especialmente en el caso de
lo mortalidad infantil (cuadro A.7).

En cuanto a los condiciones de vida, los
distintos indicadores de 2001 tienden a
mostrar un persistente deterioro respecto
a lo situacion de 1981. En particular,
resalta el significativo aumento de los
porcentajes de hogares en viviendas con
carencia de servicios bdsicos entre 1990
9/ El coeficiente de Gini mide
la desviacion de la distribucion
del ingreso observada respecto
a una distribucién perfectamente
equitativa. Mientras mds cercano
a 0 se encuentra ese coeficiente

mds equitativa es la distribucion
del ingreso observada.

10/ En los noventa casi tfodos los
paises de América Latina presen-

Cuadro 1:Venezuela. Indicadores socioeconémicos.

Anos 1981, 1990y 2001

Indicador

Tasa de crecimiento real de PIB per capita (%)*
Tasa de crecimiento real de PIB no petrolero per capita (%)*

Tasa de inversion total (% PIB)

Tasa de inversion privada (% PIB)
Inflacién promedio (%) ~ BVCCP 9,7 21,7 39,8

Tasa de desocupacién (%)

Rasa de informalidad (%)

Ingreso real o de paridad de poder adquisifivo per capita (miles S PPA)
Distribucidn del Ingreso nacional (coeficiente de Gini) ~ INE
Dispersion territorial del Ingreso regional per capita (sigma dispersion
Indice de desarrollo humano (%)** N

Afios censales
Fuente 1981 1990 2001
BCV-CP 1,7 21 05
BOVCP 14 19 00
BOV-CP 268 141 164
BCV-CP 15,9 49 94

INE 61 99 128
INE 37,6 422 499
INE 536 519 373
0,53
0,27
0,70

035 041
013 023
082 078

INE-CP

Matricula escolar en educacién bdsica (%)**  INE nd. 874 889
Matricula escolar en educacion media, diversificada y profesional INE nd. 242 257

Poblacion de 16 afios y mds con educacion bdsica aprobada (%)~ INE

240 322 362

Poblacidn de 18 afios y mds con educacion media aprobada (%) INE 143 21,2 22,6
Poblacion de 23 afios y mds con educacion superior aprobada (%) INE 6,8 69 11,2

Esperanza de vida (afios) ~ INE

69,7 71,2 735

Tasa de mortalidad infanfil (por mil nifios nacidos) INE nd. 242 196

Hogares en situacion de pobreza (%)***  INE

329 385 391

Hogares en situacion de pobreza extrema(%)***  INE -~ 12,1 163 14,2
Hogares con carencia de servicios bisicos (%) INE 93 154 218
Hogares en viviendas con hacinamiento (%) INE 130 168 156
Hogares en viviendas inadecuadas (%) INE 165 129 94
Poblacion destruida (%)  FAO/ONU nd.  11.0 18.0
*Tsa promedio anual de crecimiento infercensal, respecto al afio del censo anterior
**a matricula de 1990 corresponde al periodo escolar 1990-1991 y los de 2001 ol periodo 1999-2000
***|gs cifras de pobreza de 2001 fueron modificadas con los presentadas en el portal web del INE en 2007
Fuente: BCV, Atlas de Desarrollo Humana del INE, FAO,/ONU y cdlculos propios (CP)

taron una regresién en la distri-
bucién del ingreso. El coeficiente
de Gini promedio de los paises
de la regién fue 0,546 en 1997,
mientras que el de Venezuela fue
0,496, todavia uno de los mds
bajos (Rios, 2002). En las Gltimas
décadas América Latina se ha ca-
racterizado por ser la regién mds
desigual respecto a la distribu-
cién del ingreso (UCLG, 2007).

11/ El IDH es estimado a partir
de componentes de ingreso, lo-
gro educativo (matricula escolar)
y esperanza de vida.
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y 2001 y de poblacion desnutrida, aunque disminuye el porcentaje de hogares en pobreza extrema? y en viviendas
inadecuadas™.

El proceso de decrecimiento y empobrecimiento durante los afios ochenta y noventa en Venezuela se manifestd de manera
diferenciada en las distintas entidades federales, dando lugar sucesivamente a lo disminucién y a lo acentuacién de las
inequidades teritoriales de ingreso. Con base en el teorema de convergencia™, en Venezuela pueden diferenciarse dos
periodos en la evolucién del ingreso personal per capita de los estados durante las Gltimas décadas: uno de convergencia
de los ingresos per capita de los estados entre 1981y 1990 y un periodo de divergencia entre 1990 y 2001. Como
puede apreciarse, seqdn la informacion del INE, existe una relacion inversa entre el nivel de ingreso de 1981 y lu tasa de
crecimiento del ingreso entre 1981y 1990 (grdfico 1), que se reflejo en el coeficiente de correlacion negativo de -0,86"
(cwadro 2). Esto implica que los estados mds pobres crecieron a una tasa mayor'®. Al contrario, en el periodo siguiente,
se observa una relacidn positiva entre nivel de ingreso en 1990 y tasa de crecimiento entre 1990 y 2001 (grdfico 2),
manifiesta en el coeficiente de correlacidn positivo de +0,70" (cuadro 2). En este dltimo periodo todos los estados mos:
traron tasas negativas de crecimiento, pero decrecieron mds los estados con menor nivel de ingreso per capita en 1990.
La divergencia significa que se produjo un incremento de las disparidades inferregionales de ingreso en los afios noventa
coincidente con el avance del proceso de descentralizacidn.

Aunque el ingreso personal per capita de Venezuela se redujo entre 1990 y 2001, en general se mantienen las posiciones
de los distintos estados respecto a sus niveles de ingreso (cuadro A.5). Los estados con mayor nivel de ingreso per capita
en 1990 y 2001 son: Miranda, Distrito Federal’®, Carabobo, Nueva Esparta, Aragua y Zulia, mientras que los estados

|
Grafico 2: Ingreso personal real per capita
2001 y tasa de crecimiento anual por estado
entre 1990y 2001 ($PPA pc y %)

Grafico 1:Ingreso personal real per capita
1981 y tasa de crecimiento anual por estado
entre 1981y 1990 ($PPA pcy %)
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12/ Se consideran hogares en
situacién de pobreza aquellos
cuyo ingreso mensual es inferior
al valor de la canasta de nece-
sidades bdsicas, y hogares en
situacién de pobreza extrema,
cuando el ingreso mensual es
inferior al de las necesidades bd-
sicas de alimentacién. Las cifras
de pobreza de 2001 del cuadro

1 fueron actualizadas con las

presentadas en el portal web del
INE en 2007.

13/ Se consideran viviendas con
carencia de servicios bdsicos
aquellas que no disponen de
algun servicio de agua, electri-
cidad o cloacas; viviendas con
hacinamiento las que presentan
mds de tres personas por habita-
cién, y viviendas inadecuadas las
que son construidas con materia-

les precarios.

14/ De acuerdo con el teorema
de convergencia de la teoria
tradicional del comercio interna-
cional, dada una dotacién de re-
cursos naturales, factores de pro-
duccién y tecnologia, la perfecta
movilidad de bienes y factores
conducen a la convergencia del
rendimiento de los factores y del
nivel de ingresos entre regiones.
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de menores ingresos son: Yaracuy, Barinas Portuguesa, Sucre, Apure, Trujillo, Amazonas y Delta Amacuro (cuadro 3).
No obstante, lus diferencias de ingresos entre los estados mds ricos y los mds pobres se acentian entre 1990 y 2001
(divergencia), pues las tasas promedio de decrecimiento anual son generalmente altas en los estados mds pobres: -5,9%
en Delta Amacuro, -5,4% en Amazonas, -4,3% en Apure, -3,7% en Sucre; y mds bajas en los estados mds ricos: -0,4% en
Distrito Federal, -1,0% en Miranda, -2,4% en Nueva Esparta, -2,3% en Carabobo y -2,8% en Aragua.

Por su parte, la evolucion del IDH de las entidades federales (cuadro A.5), por la forma de cdlculo, presenta una correlacion
positiva con el ingreso per capifa. Esa correlacidn se incrementa de 1981 a 2001 (cuadro 4), lo cual significa que van fen-
diendo a coincidir la ordenacién de lus entidades federales segin los indicadores de educacidn y salud con la de los niveles
de ingreso. Como puede observarse en el cuadro 3, en 20071 lu clasificacion de los entidades federales por nivel de ingreso
per capita e IDH es similar con la excepcidn del estado Anzodtegui que se encuentra en el grupo de alto nivel de IDH y de
nivel medio de ingreso per capita debido al alfo indicador de
logro educativo del estado. También destaca el mayor rango
de Monagas en lus entidades de IDH medio respecto a la
clasificacion de ingreso per capita, por la mayor esperanza
de vida del estado.

|
Cuadro 2: Coeficientes de correlacién entre
ingreso personal real per capita y tasa de
crecimiento anual de igreso por entidad federal.

Afos 1981, 1990y 2001

Ingreso Tasa de crecimiento
YpcS81  YpcS90  Yp<SO1  TcYpeS90  cYpeSO1
En cuanto a la distribucian personal del ingreso (cuadro A.5), Eg% L -
si bien ésta habia tenido una evolucion progresiva en todos los ~ ¥pcs0! 073 094 100
. - . Tefpes90 08 49w 1,00
entidades administrativas entre 1981y 1990, especialmente  cvpes01 o 070 090 036 1,00

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano del INE y cdlculos propios

|
Cuadro 3: Clasificacién de entidades federales por nivel de ingreso personal real per capita e indice
de desarrollo humano més altos coeficientes de distribucién personal y dispersién entre municipios del
ingreso y mayores porcentajes de hogares en situacién de pobreza extrema. Afio 2001

NIVEL DE INGRESO PER CAPITA INDICE DE DESARROLLO HUMANO DISTRIBUCION  DISPERSION  %Hpob90 %Hpob01
Alto Medio Bajo Alto Medio Bajo Alto Gini Alto Edip Alto % Alto %
Distrito Federal  Anzodtegui  VYaracuy Miranda Lara Yoracuy Miranda  Delta Amacuro Apure Apure
Miranda Lara Barinas Distrito Federal ~ Falcn Barinas Anzodtegui Lara Portuguesa  Portuguesa
Carabobo Tachira ~ Porfuguesa Nueva Esparta ~ Tdchira Sucre Monagas Mérida Sucre Delta Amacuro
Nva. Esparta~ Falcdn Sucre Carsbobo ~~ Monagas  Porfguesa Bolivar ~ Nueva Esparta Gudrico Tulia
Bolivar Mérida Apure Aragua Mérida Truiillo Distrifo Federal ~ Monagos  Delta Amacuro  Gudrico
Aragua Gudrico Trujillo Bolivar Gudrico  Amazonas Lulia Sucre Barinas Barinas
Lulia Cojedes ~ Amazonas Anzodtegui  Cojedes Apure Carabobo Mirando Lulia Sucre
Monagas  Delta Amacuro Iulia Delta Amacuro

Esto implica, en particular, que
mientras menor sea inicialmente
el ingreso per capita de una re-
gién mayor debe ser su tasa de
crecimiento para equiparar en el
tiempo el nivel de ingreso con el
de las regiones més ricas.

15/ En el cuadro A.4 se definen
las variables y las abreviaturas
utilizadas en los cuadros.

16/ Segun el Atlas de Desarrollo

Humano, los estados que pre-
senfan mayores tasas de creci-
miento anual entre 1981 y 1990
son Apure y Amazonas, 7,9% y
6,4% respectivamente, que son
los estados con menor nivel de
ingreso per capita en 1981 (cua-
dro A.5). De hecho, en el grdfico
1 se excluyen los puntos de Apu-
re y Amazonas por estar fuera de
escala respecto al resto de los es-

tados. Cuando se excluyen Apu-
re y Amazonas del conjunto de
estados de Venezuela, también
se mantiene la relacién inversa
entre ingreso per capita y tasa de
crecimiento, pero el coeficiente
de correlacién entre ambas va-
riables se reduce de

-0,86 a -0,74.

17/ Debe destacarse que en el
periodo infercensal 1971-1981
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|
Cuadro 4: Coeficiente decorrelacién entre ingreso personal real per capita, indice de desarrollo
humano, coeficiente de Gini, sigma dispersién, hogares en pobreza extrema por entidad federeal. Afios
1981, 1990, 2001

Ingreso Gasto Dispersion Pobreza Pobreza exirema

YpcS81  YpcS90  YpcSOT | GiniB1 ~ Gini90  GiniO1 | Edisp81 Edisp90  Edisp01 | %Hpob81 %Hpob90 %HpobO1 | %Hexpob81 %Hexpoh90 %Hexpob01
YpcS81 1,00
%90 071 1,00
YpS01 074 094 1,00
IDH8T 0,59 na na
IDH90 na 0,76 na
IDHO1 na na 0,84
Gini81 0,28 na na 1,00
Gini90 na 0,43 na 0,19 1,00
Gini01 na na 0,57 na 0,55 1,00
Edisp81 0,09 na na 024 na na 1,00
Edisp90 na 0,42 na na 0,04 na 0,40 1,00
Edisp01 na na 024 na na 002 041 078 1,00
%Hpob8T -0,67 na na 0,2 na na | 0,01 na na 1,00
%Hpob90  na 0,75 na na 0,18  na na 0,50 na 0,94 1,00
%Hpob01 na na 0,70 na no 0,24 na na 0,4 na 0,93 1,00
YHexpob8T -0,62 na na | 0,04 na na | 005 na na 0,98 na na 1,00
%Hexpob90 na 0,71 na na 0,09  na na 0,60 na na 0,96 na 0,92 1,00
%Hexpob01  na no 0,61 na no 0,13 na na 0,06 na na 0,96 na 0,89 1,00

Fuente: Atlas de Desarrollo humano del INE y cdlculos propios

en estados muy pobres como Cojedes, Barinas y Yaracuy, entre 1990y 2001 la distribucion personal del ingreso se forna
regresiva en todas las entidades. Los estados con mayor inequidad distributiva en 1990 son estados con ingreso per capita e
nivel alfo y medio (grdfico 3), pues los que presentan mayor coeficiente de Gini son Miranda, Bolivar, Monagas, Anzodtegui
y Carabobo. En 2001 se mantienen los mismos estados con mayor coeficiente de Gini, a los cuales se incorpora Distrito
Federal, la entidad federal que alcanza el mayor nivel de ingreso personal per capita en 2001, lo cual refuerza la relacidn po-
sitiva entre el ingreso per capifa y el coeficiente de Gini por estado (grdfico 4), elevdndose el coeficiente de correlacidn entre
esas variables de 0,43 en 1990 a 0,57 en 2001 (cuadro 4). Tanto en 1990 como en 2001 Miranda resulta ser el estado
con mayor inequidad distributiva, asi como también el estado con mayor nivel de ingreso en 1990 y el sequndo en 2001.

Segin el indicador sigma dispersion®, en 1990 las entidades federales que presentan mayores disparidades infra-regionales
son Delta Amacuro, Mérida, Apure y Lara (cuadro A.5), todas entidades con niveles de ingresos bajos y medios y que
tombién muestran mayores disparidades intra-regionales en 20071, lo cual se refleja en cierta medida en los coeficientes de
correlacion entre ingreso y dispersion en 1990y 2001, de -0,42 y 0,24 respectivamente (cuadro 4), ya que estos, aunque
hajos, son negativos. En cuanto a la distribucion personal del ingreso, no existe relacion aparente con la dispersion intra-
regional del ingreso per capita, como puede apreciarse en los coeficientes de correlacion: +0,04 en 1990y +0,02 en 2001.
territorio que engloba los munici-

pios de Distrito Capital (Liberta-
dor) y Vargas.

no se evidencia una relacién de
convergencia pues el coeficiente
de correlacién entre el nivel de
ingreso de 1971 y la tasa de cre-

cimiento del ingreso entre 1971
y 1981 es positivo y no significa-
tivo (+0,10).

18/ Por razones de consistencia
territorial del andlisis de las series
fiscales se mantiene la denomi-
nacién de Distrito Federal para el

19/ El indicador sigma disper-
sién mide la dispersién del ingre-
so personal per capita entre los
estados del pafs (infer-regional)
o entre municipios de un estado
(intra-regional).
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Si bien la dispersion del ingreso per capita entre estados disminuye de 0,274 en 1981 a 0,134 en 1990 (ver cuadro
A.5), la dispersién intra-regional se incrementa en veinte estados durante ese periodo. Entre 1990 y 2001 la dispersin
aumenta tanto a nivel interregional como intra-regional en la mayoria de los estados, por primera vez en forma importante
en estados con elevado nivel de ingreso como Carabobo, Aragua y Miranda. En general, en los afios 1990 y 2001 la
dispersion del ingreso personal per capita entre los municipios de cada estado es superior a la dispersion entre estados de
Venezuela, con lo excepcidn de los estados Cojedes y Gudrico en 2001. Esta generalizada mayor disparidad de ingreso
intra-regional respecto a la disparidad infer-regional no se presenta en los ingresos de 1981, por lo tanto, se trata de un
fenémeno relativamente reciente que debe ser confemplado en la formulacin de politicas sociales y de redistribucion, asi
como también la mayor inequidad distributiva en estados ricos como Miranda y Carabobo, destacada en pérrafos anteriores.

La participacion de los hogares en pobreza y la de los hogares en pobreza exirema en lus entidades federales estdn estre-
chamente relacionadas entre ellas, como lo muestran los muy elevados coeficientes de correlacion: 0,98 en 1981, 0,96
en 1990y 0,96 en 2001 (cuadro 4). Como era de esperarse, ambas variables presentan una correlacion negativa con los
niveles de ingreso en los afios 1981, 1990y 2001 (grdficos 5 a 8), aunque menor en el caso de los hogares en pobreza
extrema®. En efecto, los estados que presentan los mayores porcentajes de hogares en situacion de pobreza en 1990
y 2001 (cuadro A.6) son también estados de bajos ingresos per capita: Apure, Delta Amacuro, Amazonas, Portuguesa y
Sucre. No obstante, esta relacion negativa entre hogares pobres e ingreso se atenda en el caso de la participacin de los
hogares en pobreza extrema en 2001 por la presencia de los estados Zulia y Gudrico, como estados de ingreso alto y medio
respectivamente, pero con un elevado porcentaje de hogares en pobreza extrema.

|
Grafico 3: Ingreso personal real per capita y Grafico 4: Ingreso personal real per capita y
coeficiente de Gini por estado. coeficiente de Gini por estado.

Ao 1990 ($ PPA pc). Fuente: INE Ao 2001 ($ PPA pc). Fuente INE
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20/ Es necesario explicar la no-
table diferencia entre los datos
de hogares en pobreza y en po-
breza extrema a nivel nacional
en 2001 que se presentan en los
cuadros 1y A.6, lo cual conduce
a diferentes conclusiones sobre
evolucién de la pobreza respecto
a 1990. El andlisis que se efec-
t0a en esta seccién se basa en
la informacién  electrénica  del

Atlas de Desarrollo Humano
del INE, desagregada espacial-
mente hasta municipios a partir
de la informacién de los Censos
de Poblacién y Vivienda. En el
portal Web de esa institucién se
han modificado algunas cifras
del afio 2001 vy, en particular, las
referidas a los hogares en situa-
cién de pobreza y en pobreza ex-
trema a nivel nacional, que son

los que se muestran en el cuadro
1, pero no se dispone de esa in-
formacién a nivel de estados y
municipios.
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Por su parte, la distribucién personal del ingreso regional mediante el coeficiente de Gini muestra una relacién débil y de signo
contrario al esperado con los porcentajes de hogares en pobreza y en pobreza extrema (cuadro 4). Podria esperarse una
relacion posifiva entre ambas variables, pero lo pobreza no parece estar asociada a l distribucion del ingreso en Venezuela
pues los estados con mayor porcentaje de hogares pobres son generalmente los de menor ingreso per capita (Apure, Delta
Amacuro, Amazonas, Portuguesa y Sucre) y aquellos con mayor inequidad distributiva, los estados de ingresos alfos y medios
(Miranda, Bolivar, Monagas, Anzodtegui, Carabobo y Distrito Federal). Si bien existe una importante correlacidn negativa
entre ingreso per capita y participacion de los hogares en pobreza y en pobreza extrema, la mayor inequidad distributiva del
ingreso personal se encuentra tanto en entidades federales con ingresos altos como medios y el coeficiente de Gini presenta
un coeficiente de variacién muy inferior al del porcentaje de hogares en pobreza y en pobreza extrema (cuadros A.5 y A.6).

Estas conclusiones son pertinentes para la definicion de objetivos y criterios adecuados de distribucin del FCI. En parficular,
la presencia de mayor porcentaje de hogares pobres en los estados de menor ingreso per capita, pero con una distribucién
mds equitativa que estados con altos ingresos, muestra que la instrumentacién de un FCI que persigue mayor equidad terri-
torial es compatible con el objetivo social nacional mds apremiante de reduccin de la pobreza, ya que éste destinaria mds
recursos per capita a lus entidades con menor promedio de ingreso y mayor proporcin de hogares pobres?'. Efectivamente,
la situacién de pobreza comprende otras dimensiones diferentes al ingreso y puede ser mitigada a través de un mayor gasto
social descentralizado que mejore la provisidn de los servicios de educacidn, salud y vivienda, de acuerdo a las necesidades
propias de cada enfidad?”.

|
Grafico 5: Ingreso personal real per capita y
hogares en pobreza por estado.

Afo 1990 ($ PPA pcy %). Fuente: INE

|
Grafico 6: Ingreso personal real per capita y
hogares en pobreza por estado.

Afo 2001 ($ PPA pc). Fuente INE
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21/ Contrariomente a la pres- 22/ Acedo Machado (1994)

cripcién de Rios (2002), la mejo-
ra de la distribucién del ingreso
no es prerrequisito para la reduc-
cién de la pobreza y esta Gltima
es generalmente la necesidad
mds apremiante en los pafses en
desarrollo.

plantea como principio funda-
mental del disefio del fondo ofor-
gar autonomia a las gobernacio-
nes y alcaldias para la definicién
de las prioridades de asignaciéon
del gasto.
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COMPOSICION SECTORIAL Y PATRON TERRITORIAL DEL GASTO SOCIAL DESCENTRALIZADO

El andlisis del gasto sectorial descentralizado es realizado a partir de la informacion recabada por la Direccion General Secto-
rial de Presupuestos Regionales de la Oficina Nacional de Presupuesto (ONAPRE), proveniente de lus leyes de presupuestos
estadales y los ordenanzas de presupuestos municipales. Se supone que la informacion contenida en los presupuestos
recoge lus prioridades, politicas y programas establecidos por los distintos gobiernos estadales y municipales y, por lo tanto,
su andlisis permite identificar, en una primera aproximacion, los prioridades respecto a la asignacién sectorial de recursos
de los gobiernos subnacionales durante el periodo de descentralizacidn.

Esta informacidn base presupuesto es valiosa para caracterizar la estructura sectorial y teritorial del gasto descentralizado,
sin embargo, al hacer referencia a una situacion fiscal ex ante no muestra la real ejecucion de esos ingresos y gastos. La
ejecucion de gastos de los presupuestos puede diferir entre enfidudes federales y afios, por lo tanto, para identificar lo
proporcidn real de descentralizacion del gasto fiscal y su dindmica es necesario recurrir a informacion sobre gasto ejecutado,
como lo que suministra el BCV. Desafortunadamente no se dispone de esa informacidn a nivel sectorial por estados y
municipios y para todo el periodo de andlisis?.

Sobre el tema de lo descentralizacidn real, es relevante hacer notar que, aun cuando Venezuela fue definida como Estado
federal desde el siglo XIX y, especificamente, en las constituciones de 1961y 1999, en los afios dos mil todavia prevalecia
una importante concentracion del gasto fiscal en el gobierno central. En relacién con ofros paises federales de América
Latina (Argentina, Brasil y México), la participacion del gasto descentralizado fue muy baja, incluso inferior a la de paises
unitarios como Colombia y Per?, lo cual en gran parte ha obedecido a la elevada disponibilidad de ingresos fiscales

| I
Grafico 7: Ingreso personal real per capita y
hogares en pobreza por estado.

Ao 1990 ($ PPA pc y %). Fuente: INE

[ ]
Grafico 8: Ingreso personal real per capita y
hogares en pobreza por estado.

Ao 2001 ($ PPA pc y %). Fuente INE
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23/ A partir de la informacién
del BCV, Niculescu y Moreno
(2007) muestran que la descen-
tralizacién fiscal en Venezuela
sélo se inicié efectivamente en
1997, en forma abrupta y reza-
gada respecto a la descentralizo-
cién politico-administrativa, y fue
de corta duracién pues comenzéd
a revertirse en 2001.

24/ En su andlisis sobre la des-
centralizacién  fiscal,  Barrios
(1998) se basa en cifras sobre
ejecucion presupuestaria de in-
gresos y gastos a partir de las
Memorias y Cuentas pero sélo
para las gobernaciones y los
anos 1993, 1994 y 1995, En
cambio Mascarefio (2000) s re-
curre a series de ingresos y gas-
tos de la ONAPRE para los esta-

dos y una muestra de municipios.

25/ Lo participacién promedio
del gasto descentralizado en el
gasto del gobierno general du-
rante el periodo 2000-2005 es
42,2% en Brasil, 40,9 de Argen-
tina, 31,9% de México, 29,8 en
Colombia, 26,8% en Pert y 23,5
en Venezuela (UCLG, 2007; Ni-
culescu y Moreno, 2007).
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Cuadro 5: Composicién sectorial del gasto fiscal total y social por nivel de gobierno (presupuesto).

Afo 2001 (MMM Bs., % y %PIB)

Gobierno central Gobiernos estadales Gobiernos municipales
Sectores Valor % %  %PIB Valor % %  %PIB Valor % %  %PIB
Servicios generales (1) 5128 183 56 886 202 10 442 235 0,5
Servicios productivos (2) 1.085 39 12 185 42 0,2 68 3,6 01
Sectores sociales 10779 384 1000 11,8 2316 527 1000 25 1.000 531 1000 11
Educacion 4313 154 400 47 693 158 299 08 56 3,0 5,6 0,1
Cultura y comunicacién sociol 142 0,5 13 0,2 44 1,0 1,9 0,0 18 1,0 1,8 0,0
Ciencia y tecnologia 223 0,8 21 0,2 3 0,1 0,1 0,0 1 0,0 0,1 0,0
Desarrollo urbano, vivienda y serv 881 3,1 8,2 10 429 98 185 0,5 608 323 608 0,7
Salud 1.359 48 126 15 653 149 282 07 27 14 2,7 0,0
Desarrollo social y participacion 798 28 74 09 175 40 7.6 0,2 76 40 7.6 0,1
Seguridad social 3062 109 284 34 319 73 138 03 215 14 25 02
No dlasificados sectorial (3) 11.088 39,5 121 1.006 229 L1 373 198 04
d/c Senicio de la Deuda Piblica 9.615 18,8 5.8
28.079
Gasto total 27.079 100,0 308 4392 1000 48 1.882 100, 21

(1) Incluye Direccién superior del Estado y Seguridad y defensa

(2) Incluye Energia, minas y petrdleo, Industria y comercio. Turismo y recreacidn y fransporfe y comunicaciones

(3) Incluye Servicio de la Deuda Pablica, Transferencias sector privado a entes administrativos y empresas del Estado y a gobiernos subnacionales y ofros gastos no
clusificados sectorialmente

Fuente: ONAPRE, BCV y cdlculos propios

provenientes de la renfa petrolera y percibidos por el gobierno central, lo cual le oforga a éste un extraordinario poder de
negociacion en las relaciones infegubermamentales.

En cuanto a la composicion sectorial, el gusto agregado a nivel nacional de los gobiemos estadales y municipales se
distribuye en forma diferente al del gobierno central (cuadro 5). Por una parte, los gastos no dlasificados sectorialmente
del gobierno central son muy elevados pues comprenden dos rubros de importante dimensidn como son el servicio de la
Deuda Pablica y lus transferencias tanto al sector privado, a empresas del Estado y entes administrativos como a los propios
gobiernos descentralizados. Estos gastos implican un elevado monto de recursos, alrededor de 12% del PIB, similar al que
el gobierno central asigna a todo el gasto social en 2001. Por su parte, los gobiernos municipales fienen, en términos
relativos, un alto gasto en el sector de servicios generales, especialmente por concepto de direccion superior del Estado que
representa 21,2% de su gasto total en 2001, lo cual puede ser atribuible a deseconomias de escala. Respecto al gasto
en los sectores productivos, éste slo alcanza a nivel central 1,2% del PIB y es insignificante a nivel estadal y municipal.

En cuanto al gasto social, los gobiernos estadales y municipales le otorgan la primera prioridad presupuestaria ya que en
promedio representa mds de la mitad del gasto total en ambos casos. Al interior del gasto social, la composicion es diferente
por nivel de gobierno, destacdndose los elevados gastos en educacién y en seguridad social a nivel central, en educacién

26/ Evidentemente, estos gastos
tienen un componente de buro-
cracia que, de ser excesivo, pue-
de aminorar el efecto progresivo.

27/ Los promedios de gasto sec-
torial estan referidos al periodo
1996-2001 debido a que la in-
formacién de la ONAPRE sélo
proporciona esa informacién a
nivel municipal a partir de 1996.
En todo caso, es a partir de 1997
cuando se evidencia realmente
la descentralizacién del gasto fis-
cal (Niculescu y Moreno, 2007).

28/ La deflacién de las series no-
minales de la ONAPRE a precios
constantes de 2003 se efectud
a través de un cambio de base
del deflactor implicito del PIB de
2003, ¢ltimo afo de las series
nominales y reales base 1984
que publica el BCV. Para la trans-
formacién de las series reales
a términos reales per capita se
utilizaron los datos de poblacién
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Cuadro 6: Entidades federales con mayor promedio de transferencias por Situado, de gasto fiscal
directo per capita fotal y por sectores sociales de gobiernos estadales y municipales. Perfodo 1996-
2001 (M Bs. 2003 per capita)

Promedio de Transferencias Promedio de gasto fiscal directo per capita
por Situado Total Educacion Salud DU y vivienda

Estadal Municipal Estadal Municipal Estadal Municipal Estadal Municipal
Terlugar  Amazonas Delta Amacuro | Delta Amacuro Miranda Amazonas Distrito Federal Amazonas Amazonas
Promedio 828,5 110,5 1.163,8 1685 2225 86,5 190,1 184,6
2do lugar  Delta Amacuro ~ Amazonas Amazonas Amazonas Delta Amacuro Carabobo Yaracuy Monagas
Promedio 752,5 109,6 1.103,9 167,3 198,0 64,8 103,6 79,4
3ro lugar Cojedes Cojedes Cojedes Distrito Federal | Nueva Esparta Lara Nueva Esparta  Anzodtegui
Promedio 446,1 57,1 582,6 166,8 109,6 63,3 98,7 nA
4tolugar  Nueva Esparta  Nueva Esparta Apure Nueva Esparta Cojedes Bolivar Delta Amacuro Gudrico
Promedio 346,8 50,6 504,2 152,1 106,2 60,2 92,1 649
5to lugar Cojedes Cojedes Cojedes Distrito Federal | Nueva Esparta Lara Nueva Esparta  Anzodtegui
Promedio 342,5 46,2 4945 151,3 755 541 80,2 58,4
Venezuela
Promedio 237,6 36,1 337,6 110,4 50,2 43,6 39,5 359

Fuente: ONAPRE, cdlculos propios y cuadros A2 y A3

y salud a nivel estadal y en desarrollo urbano y vivienda (DUV) a nivel municipal. Los gastos en educacidn, salud y DUV
son precisamente los gastos sociales mds progresivos ya que tienden a favorecer mayormente a los sectores de menores
ingresos?.

A partir del andlisis de los presupuestos de gastos estadales y municipales por entidad federal se pueden identificar los
distintos patrones territoriales del gusto social descentralizado, desagregado en sus principales componentes: educacion,
salud y DUV?”. Dado que la informacidn a analizar corresponde a series temporales y a entidades federales con tomafios
poblacionales heterogéneos, se procedid a especificar las variables en términos reales per capita®®. Por ser la fuente funda-
mental de ingresos, la distribucidn entre enfidades federales de las transferencias por concepto de Situado Constitucional
es determinante en lo conformacién del patrdn teritorial del gasto total de los gobiernos estadales. Del monto fotal del
Situado 70% es distribuido entre estados en funcién de su poblacién y 30% se destina en forma paritaria a cada entidad
federal. De acuerdo a este Gltimo criterio federal de distribucion del Situado, los estados con menor tamafio poblacional
reciben mayores transferencias por Situado en términos per capita, tal es el caso de Amazonas, Delta Amacuro, Cojedes,
Nueva Esparta y Apure. Estos estados son, efectivamente, los que presentan mayor promedio de gasto directo total per
capita de los gobiernos estadales®® (cuadro 6).

por entidad federal y por afio del
INE.

29/ El Situado Constitucional
corresponde actualmente a 20%
de los ingresos ordinarios del
gobierno central que son transfe-
ridos via presupuestaria a los go-
biernos estadales por disposicion
constitucional, correspondiendo
20% de los recursos transferi-

dos a los respectivos gobiernos
municipales. Los aportes por
Situado representaron el compo-
nente fundamental de las trans-
ferencias del gobierno central a
los gobiernos estadales y de los
ingresos totales de los mismos
pues sus ingresos propios han
sido exiguos hasta el presente,
generalmente inferiores a 0,1%
del PIB a nivel nacional, por la

ausencia de competencias tribu-
tarias de significacion.

30/ El gasto directo total de los
gobiemnos estadales excluye las
transferencias que efecttan a los
gobiernos municipales pero i
contempla las transferencias al
sector privado y al resto del sec-
tor pUblico.
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La conformacion del patrdn territorial del gasto total de los gobiemos municipales muestra diferencias respecto al de los
gobiernos estadales (cuadro 6), pues los primeros cuentan con fuentes fributarias propias que les proporcionan mayor
autonomia de gasto fiscal, aunque sélo en los municipios con alto potencial de recaudacion®'. En efecto, la recaudacion de
ingresos propios presenta una gran dispersion entre municipios, inclusive dentro de un mismo estado, y tiende a concentrar-
se en aquellos municipios con importante actividad econémica urbana y alto nivel de ingreso per capita, como es el caso
de los municipios Chacao, Sucre y Baruta en Miranda, Libertador en Distrito Federal, Marifio en Nueva Esparta, Pefialver y
Freites en Anzodtequi, asi como fambién San Diego y San Joaguin en Carabobo (Niculescu y Moreno, 2007).

Debe tomarse en cuenta también que lo instrumentacidn de las nuevas asignaciones legales por los conceptos del Fondo
Intergubernamental para la Descentralizacion (FIDES) y de las Asignaciones Econdmicas Especiales (AEE)®, asi como
por los convenios de transferencia de los servicios de salud y lo descentralizacion de los recursos de la Ley de Politica
Habitacional (LPH) infrodujeron cambios en el patrdn teritorial del gasto fiscal descentralizado en los sectores involucrados,
principalmente salud, desarrollo urbano y vivienda. En general, los gobiernos municipales beneficiaron relafivamente mds
de la diversificacion de los asignaciones legales pues anteriormente dependian sélo de las transferencias por Situado,
aumentando su participacion en lus transferencias totales del gobiemno central base presupuesto de 7% en 1996 a 17%
en 2001 y a 20% en 2004. Las transferencias por AEE beneficiaron principalmente los estados petroleros, entre los cuales
Monagas y Anzodtegui fueron los mds favorecidos tanto a nivel estadal como municipal, lo cual contribuyd a dinamizar sus
economias e incrementar la recaudacién de ingresos propios y, por lo tanto, aumentar significativamente sus gastos fiscales
per capita (Niculescu y Moreno, 2007).

|
Grafico 9: Transferencias por Situado y gasto
en educacién de los gobiernos estadales.

Afio 1990 (M Bs. 2003 pc).

I
Grafico 10: Transferencias por Situado y gasto
en educacién de los gobiernos estadales.

Afo 1996 (M Bs. 2003 pc).
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31/ En el periodo 1990-2001
los ingresos propios de los go-
biernos municipales represen-
taron en promedio 55% de sus
ingresos totales pero a nivel na-
cional fueron generalmente infe-
riores a 1% del PIB.

32/ Estas nuevas transferencias
corresponden a porciones de los
ingresos por el impuesto al valor
agregado (15%) y los tributos

petroleros y mineros (25%), res-
pectivamente, y fueron estableci-
das en la Ley que crea el Fondo
Intergubernamental para la Des-
centralizacién de 1993 y la Ley
de Asignaciones Econémicas Es-
peciales de 1996.

33/ Sélo en Miranda son impor-
tantes los gastos municipales per
capita en educacién y salud en
relacién con los respectivos gas-
tos del gobierno estadal (cuadros
A3yA2)

34/ Como fue senalado, se uti-
liza la informacién base presu-
puesto para caracterizar la es-
tructura sectorial y territorial del
gasto descentralizado pero para
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En cuanto al gasto social descentralizado por sectores, los gastos en educacion y salud de los gobiernos municipales son
muy reducidos (cuadro A.3)%y, por lo tanto, el andlisis detallado de la distribucidn territorial de esos gastos se concentra en
el nivel estadal. Es importante sefialar que el gasto en educacidn fue siempre relativamente centralizado®, principalmente
por el alto componente de gasto en educacidn superior atendido por el gobiemo central. £l promedio de gasto en educacidn
real per capita de los gobiernos estadales presentd un comportamiento similar al sefialado respecto al gasto directo total
marcado por el criterio federal de asignacion de lus transferencias por Situado, pues también resaltan los muy elevados
promedios de gasto de Amazonas y Delta Amacuro (cuadro 6), sequidos a cierta distancia por Nueva Esparta, Cojedes y
Apure, difiriendo sdlo las posiciones relativas de las entidades federales. Como puede observarse en los grdficos 9 a 11
existe una evidente relacion positiva entre lus transferencias por Situado y el gasto en educacién per capita de los gobiernos
estadales, lo cual se atenda a partir de 1996 por lu infroduccion de los nuevas asignaciones por FIDES y AEE.

Respecto al gasto en salud de los gobiernos estadales, éste no sélo fue mucho mds descentralizado que el gasto en educa-
(in sino que su patrdn territorial resultd bien diferente. Efectivamente, la suscripcin por parte de algunas gobemaciones
de convenios de transferencia de los servicios de salud y de los correspondientes recursos® produjo un cambio en los
asignaciones del gasto en salud entre 1996 y 2001, lo cual se refleja en la mayor variabilidad del promedio de ese gasto
en algunos estados respecto al promedio de gasto en educacion per capita. Es importante destacar la fuerte correlacién
posifiva que existe entre las transferencias de SAS y el gasto real per capita en salud de los gobiernos estadales en 1996
y 2002 (grdficos 12 y 13)%, ubicdndose en los menores niveles de gasto los estados que no recibieron transferencias por
ese concepto. Durante todo el periodo 1996-2001 destacan los alos promedios de gasto en salud per capita de Carabobo,
Lara, Bolivar y Yaracuy (cuadro 6), todos estados que suscribieron convenios.

|
Grafico 11: Transferencias por Situado y gasto
en educacién de los gobiernos estadales.

Afo 2001 (M Bs. 2003 pc)

Por su parte, el gasto en DUV fue el gasto social mds des-
centralizado hacia el nivel local. Durante el periodo 1996-
2001 el gasto municipal en DUV per capita se incrementd

0o de manera significativa en todas los entidades federales,
20 > con lo excepcion de Cojedes y Distrito Federal, destacdn-
% dose especialmente Monagas donde ese gasto aumentd
5 - . seis veces. Sin embargo, no se pudo identificar un patrdn
" PRI territorial particular del gasto municipal en DUV. A nivel del
, S gasto agregado de los gobiermos estadales y municipales,
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los entidades federales que mostraron mayor gasto pro-
medio en DUV per capita durante el periodo 1996-2004
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Fuente: INE ONARE y célculos ropios

identificar la real participacién de
éste es necesario recurrir a datos
sobre gasto ejecutado, desafor-
tunadamente no se dispone de
esa informacién por sector.

35/ Los estados que realizaron
convenios de transferencia de
los servicios de salud con el Mi-
nisterio de Sanidad y Asistencia
Social (MSAS), hoy Ministerio de

Salud, fueron Anzodtegui, Ara-

gua, Bolivar, Carabobo, Falcén,
Lara, Mérida, Nueva Esparta,
Sucre, Yaracuy y Zulia, pero la
instrumentacién de los mismos
ha sido muy desigual dependien-
do de las respectivas iniciativas y
capacidades institucionales. Los
primeros estados que obtuvieron
esas transferencias en 1995 fue-
ron Anzodtegui, Aragua, Bolivar,
Carabobo, Falcén y Zulia (Diaz

Polanco, 2005).

36/ Los coeficientes de correla-
cién entre las transferencias de
SAS y el gasto en salud real per
capita de los gobiernos estadales
son +0,769 en 1996 y +0,937
en 2002. Es necesario sefalar
que no se dispone de la infor-
macién completa de la ONAPRE
sobre las transferencias de SAS
para el afio 2001.
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(M Bs. 2003 pc)
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Grafico 12: Transferencias del MSAS y gasto
en salud de los gobiernos estadales. Afio 1996.

(M Bs. 2003 pc)
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Grafico 13: Transferencias del MSAS y gasto
en salud de los gobiernos estadales. Afio 2002.
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fueron Amazonas, Nueva Esparta, Yaracuy, Monagas y Delta Amacuro®. En parficular, resaltan los altos niveles de promedio
de gosto per capita en DUV de Amazonas y Nueva Esparta, los cuales se encuentran entre las primeras cinco entidades
federales con mayor promedio de ese gasto tanto a nivel estadal como municipal (cuadro 6).

EFECTOS DISTRIBUTIVOS DEL GASTO DESCENTRALIZADO

Si bien es cierfo que en los afios noventa coincidieron la descentralizacion fiscal y el incremento de lus desigualdades inte-
egionales, esto no implica la presencia de una relacidn de causalidad, para lo cual es necesario identificar de qué manera
el arreglo institucional de la descentralizacidn fiscal podria haber incidido en la acentuacion de los disparidades regionales y
en qué medida la instrumentacidn del proceso en cuestion efectivamente contribuyd en forma determinante a desfavorecer
los regiones mds pobres y a fravés de cudles mecanismos.

Este trabajo ofrece una primera aproximacidn al andlisis empirico sobre la contribucin de la descentralizacion a la agudi-
zacién o atenuacion de la equidad ferritorial y se concentra en procedimientos indirectos de caracterizacién del gasto fiscal
descentralizado®® a fravés de la identificacion de su relacidn con los indicadores pertinentes de ingreso y bienestar social a ni-
vel regional. A tal efecto, se califica el gasto descentralizado como progresivo teritorialmente cuando éste es susceptible de
contribuir a la reduccidn de las inequidades interegionales de ingreso y regresivo en caso contrario. Con base en la funcion
distributiva del Estado a favor de los mds pobres, se considera por lo tanto progresivo aquel gasto fiscal per capifa que fiende
a ser mayor en las entidades federales que presentan menores ingresos per capita. Por extensidn, se consideran también
progresivos aquellos gastos sociales favorables a los mds pobres (educacion, salud y vivienda) que tienden a ser mayores
en términos per capita en los estados que presentan los peores indicadores al inicio del periodo de descentralizacidn. Por
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37/ El promedio de gasto agre-
gado en DUV de los gobiernos
estadales y municipales durante
el periodo 1996-2001 es 374,7
mil bolivares per capita en Ama-
zonas, 157,1 en Nueva Esparta,
143,4 en Yaracuy, 141,9 en Mo-
nagasy 141,7 en Delta Amacuro
(cuadros A.2 y A.3).

38/ No se dispone de informa-
cién sistemdtica sobre la loca-
lizacién del gasto sectorial del
gobierno ceniral compatible con
la informacién presupuestaria de
la ONAPRE por estados y muni-
cipios.
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|
Cuadro 7: Coeficientes de correlacién entre gasto directo total, transferencias por Situado y totales e
ingreso personal reales per capita de gobiernos estadales y municipales por entidad federal. Ados 1990
y 2001

YpcS90  YpeSO1 Ypc$90  YpeS01 YpcS90  YpeS01 YpcS90  YpeSO1
Gasto tot. gobiemos estatales Situado gobiernos estadales Trans. gobiernos estadales
Gtedo90 0,41 na Sitedo90 0,43 na Tredo90 0,42 na
GtedoO01 na -0,50 Sitedo01 na -0,58 TredoO1 na 0,48
Gtedopr 0,47 -0,59 Sitedopr 0,48 0,57 Tredopr 0,48 0,57
Gasto tot. gobiernos municipales Gasto tot. gobiernos municipales™ Situado gobiernos estadales Trans. gobiemnos estadales
Gtmun90 0,14 na Gtmun90 0,47 na Sitmun90 0,41 na Trmun90 0,41 na
Gtmun01 na 0,21 Gtmun01 na 0,58 Sitmun01 na 0,50 Trmun01 na 0,50
Gtmunpr 0,34 0,25 Gtmunpr 0,63 0,66 Sitmunpr -0,52 0,59 Trmunpr -0,44 0,56

*Se excluyen Amazonas y Delta Amacuro en el cdlculo del coeficiente de correlacion
Fuente: Atlas de Desarrollo Humano del INE, ONAPRE y cdlculos propios

ofra parte, en aquellas entidades que lograron mejorar en mayor proporcidn sus indicadores de educacidn, salud y vivienda
durante lo descentralizacién se supone que el respectivo gasto social ha sido eficaz, pues no se pretende concluir sobre lo
mayor eficiencia de la prestacién descentralizada de los servicios sociales, lo cual requeriria de estudios mds complejos y
especficos a nivel sectorial y microecondmico que contemplen andlisis beneficio-costo de los servicios descentralizados®.

Gasto fiscal progresivo a nivel de gobiernos estadales
De acuerdo a los criferios arriba establecidos, en esta seccidn se identifica el cardcter distributivo de los gastos directos
totales de los gobiemos estadales y de los gobiemos municipales. El gasto total real per capita de los gobiemos estadales

| I
Grafico 14: Transferencias promedio por Grafico 15: Transferencias promedio por
Situado a gobiernos estadales e ingreso personal Situado a gobiernos municipales e ingreso
1990 real per capita por estado. personal 1990 real per capita por estado.
(M Bs. 20003 pc y $ PPA pc) (M Bs. 20003 pc y $ PPA pc)
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39/ Aunque Ahmad et al. (2007)
citan distintos estudios que prefen-
den determinar la “eficiencia” de
la provisién local de los servicios
sociales en distintos pafses de la
OCDE, a partir de las relaciones
entre variables de descentraliza-
cién e indicadores de educacién
y salud (outcomes), mostrando
diferentes resultados segun el es-
tudio y el pafs en cuestion.
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en sus distintas especificaciones (1990, 2001 o promedio de gasto en el periodo 1990-2001) muestra correlaciones
negativas con el ingreso personal real per capita (cuadro 7), lo cual sugiere que el patrdn territorial de ese gasto fiende
a ser progresivo. Esto obedece a que lo fuente casi exclusiva de ingresos de los gobiernos estadales corresponde a las
transferencias del gobierno central, fundomentalmente por Situado, como fue sefilado en la seccion anterior. Si bien el
riterio federal de distribucion del Situado no responde a consideraciones de ingreso o pobreza®, las entidades federales de
menor famaio poblacional, que son generalmente los mds pobres, reciben mayores transferencias por Situado en términos
per capita (grdfico 14)"".

Por lo tanto, debido a su dependencia de lus transferencias por Situado, el gasto total per capita de los gobiemos estadales
muestra ser también progresivo. En particular, puede observarse una relacion negativa entre el gasto promedio (1990-
2001) y el ingreso real per capita de 1990 (grdfico 16), asi como la presencia de dos puntos alejados de la nube de
puntos, alrededor de 1.000 bolivares de gasto promedio per capita, correspondientes a Amazonas y Delta Amacuro. Estos
estados fienen los menores ingresos per capita en 1990 y sus gastos promedio per capita son 3,7 y 3,4 veces mayores,
respectivamente, que el gasfo promedio per capita de los gobiernos estadales a nivel nacional.

Por su parte, el gasto total de los gobieros municipales, en cuyo financiomiento tienen una importante participacion los
ingresos fiscales propios, tiene un comportamiento diferente pues la relacidn entre ingreso personal real per capita de 1990
y promedio de gasto real per capifa tiende a ser positiva (grdfico 17). Los estados Amazonas y Delta Amacuro siguen
teniendo un elevado gosto real per capita de los gobiernos municipales, pero también las enfidades federales que recaudan
importantes ingresos propios. Los puntos correspondientes a Amazonas y Delta Amacuro se encuentran mds cercanos a

|
Grafico 17: Gasto total promedio de
gobiernos municipales e ingreso personal 1990
real per capita por estado.

(M Bs. 2003 pcy $ PPA pc)

Grafico 16: Gasto total promedio de
gobiernos estadales e ingreso personal 1990
real per capita por estado.

(M Bs. 2003 pcy $ PPA pc)
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40/ En general las disposiciones
sobre distribucién de las trans-
ferencias del gobierno central
entre esfados y municipios no
contemplan criterios de ingreso
y pobreza, con la excepcién del
FIDES, cuya formulacién prevé
un indice de compensacién terri-
torial, sin embargo, la incidencia
del mismo ha debido ser limitada
pues los montos presupuestados

no muestran un patrén de distri-
bucién territorial progresivo.

41/ Evidentemente, las entida-
des federales que reciben ma-
yor monto total por Situado son
aquéllas con mayor poblacién,
pues 70% del mismo se distribu-
ye de acuerdo con la poblacién.
Estas entidades tienen general-
mente los principales centros

poblados con importante activi-
dad econdémica y los niveles de
ingreso per capita mds elevados.
Al tomar como referencia el
monto total de las transferencias
por Situado se le ha atribuido a
éste, errébneamente, un cardcter
regresivo (Torrellas, 1994).
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lo nube de puntos del resto de los estados y los otros dos puntos de elevados gasto fiscal e ingreso personal per capita
corresponden a Distrito Federal y Miranda, cuyos ingresos personales per capita son los mds alfos del pats asi como la recau-
dacin de ingresos fiscales propios per capita. Mientras que la distribucidn de las transferencias por Situado a los gobiernos
municipales muestra una progresividad similar a lo de los gobiernos estadales (grdficos 15y 14).

Si bien el coeficiente de correlacion entre el ingreso personal y el gasto per capita de los gobiernos municipales es muy
bajo (cuadro 7), cuando se excluyen Amazonas y Delta Amacuro, que prdcficamente no cuentan con ingresos fiscales
propios, se obtienen correlaciones positivas importantes, especialmente en el caso del promedio de gasto per capita de los
gobiernos municipales por enfidad federal cuyo coeficiente de correlacion con el ingreso per capita es 0,66. Esto significa
que, a diferencio de los gobiernos estadales cuyo gasto estd atado a los transferencias del gobiemo central, el nivel de
actividad econdmica y, especificamente, el ingreso personal per capita, también contribuyen a determinar el gasto total per
capita de los gobiernos municipales, en lo medida que sustentan la recaudacidn de ingresos propios. El patrdn territorial del
gasfo total per capita de los gobiemos municipales tiende entonces a ser regresivo, con la excepcion de Amazonas y Delta
Amacuro. Dado que el gasto de los gobiemos estadales representd en promedio mds del 70% del gasto descentralizado
durante el periodo 1996-2001, puede deducirse que el gasto descentralizado total tendid principalmente a atenuar los
inequidades territoriales. No obstante, es necesario discriminar como se manifestaron estos efectos distributivos a través
de los distintos gastos sociales, lo cual es abordado para los gastos en educacidn, salud y DUV en las siguientes secciones.

Resultados progresivos del gasto en educacion de gobiernos estadales

Si bien el gusto en educacidn es relativamente centralizado, principalmente por el alto componente de gasto en educacién
superior que es atendido por el gobierno central, para evaluar los posibles efectos distributivos de la descentralizacidn fiscal
es de interés identificar las interrelaciones entre el gasto en educacion de los gobiernos regionales, el ingreso personal per
capita y la participacidn de la poblacién con estudios de distinto nivel en lus diferentes entidades federales.

El gasto real per capita en educacion de los gobiernos estadales muestra una relacién negativa con el ingreso personal
per capita, lo cual refleja una distribucion progresiva de ese gasto a favor de los estados mds pobres. Ese comportamiento
puede asociarse al observado en el gasto total de los gobiemos estadales, el cual deriva del criterio federal de asignacidn del
Situado y no de una infencidn redistributiva. Sin embargo, el gasto en educacidn per capita presenta una mayor dispersion
por lo presencia de altisimos niveles de ese gasto en los estados Amazonas y Delta Amacuro, especialmente en 1990
cuando el gasto de Amazonas es 8,4 veces el gasto per capita promedio en educacion de todos los estados a nivel nacional
y el de Delta Amacuro 4,3 veces (grdfico 18). En efecto, estos dos estados no sdlo tienen los mayores niveles de gasto
total per capita por recibir elevados montos de transferencias por Situado*, sino que la participacion del gasto en educacion
42/ En 1990 el gasto total per

capita de Amazonas es 5,1 veces

el gasto total promedio de todos

los estados a nivel nacional y el
de Delta Amacuro 3,4 veces.
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en el gasto fotal per capita es fambién alta: 24,5% en Amazonas y 20,9% en Delta Amacuro, mientras que el promedio
nacional es 15,2%. Esa notable diferencia de gasto per capita en educacidn sigue siendo importante en 2001, aunque en
forma atenuada por la diversificacion de las transferencias y lo reduccion del aporte por Situado per capita a los gobiernos
estadales desde 1996 (grdfico 19)%.

Aun cuando Amazonas y Delta Amacuro son los estados con menor ingreso personal y mayor gasto en educacin per capita,
lo alta desviacién de ese gasto en esos dos estados afecta el andlisis de correlacidn, por lo cual los resultados que se pre-
senfan en el cuadro 8 corresponden a las variables de los ofros veintidn estados. Como puede observarse, las correlaciones
entre ingreso personal y gasto en educacién per capita, en sus distintas especificaciones, son negativas, reflejando una
distribucidn progresiva de ese gasto a favor de los estados de hajos ingresos. Sin embargo, hay que destacar el caso de
excepcion del estado Nuevo Esparta, un estado que desde 1990 presenta niveles de ingreso personal per capita superiores
al promedio nacional pero que muestra elevadas transferencias por Situado, gasto total y gasto en educacion en términos
per capita por tener un pequefio tamafio poblacional. Particularmente, en 2001 el gasto real per capita en educacion de
Nueva Esparta es el mds elevado de su historia, lo cual distorsiona el andlisis de correlacin y, por lo tanto, ese estado es
excluido en lus estimaciones referidas al gusto en educacién 2001 e incorporado en las demds especificaciones.

El cardcter progresivo que ha resultado del patrdn regional del gasto en educacion de los gobiernos estadales también se
manifiesta cuando se relaciona el promedio de gasto en educacion per capita durante el periodo 1990-2001 y la proporcion
de la poblacién por nivel educativo en 1990. De lus correlaciones negativas obtenidas (cuadro 8) se deduce que el gasto

| |
Grafico 18: Gasto en educacién de gobiernos Grafico 19: Gasto en educacién de gobiernos
estadales e ingreso personal real per capitabpor estadales e ingreso personal real per capitabpor
estado. Afo 1990. (M Bs. 2003 pcy $ PPA pc) estado. Ao 2001. (M Bs. 2003 pcy $ PPA pc)
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43/ En 2001 el gasto en educa-  res per capita, 2,6 veces el pro-
cién de Amazonas es 258,6 mil  medio nacional (gréfico 19).
bolivares per capita, 5,1 veces el

gasto promedio a nivel nacional

(51,0 mil bolivares per capita ) y

el de Delta Amacuro es 222,1

mil bolivares per capita, 4,4 ve-

ces el promedio nacional. Ese

afio despunta también el gasto

en educacién de Nueva Esparta

que se eleva a 133,4 mil boliva-
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Cuadro 8: Coeficiente de correlacion entre ingreso personal real per capita, indice de desarrollo humano,
coeficiente de Gini, sigma dispersién, hogares en pobreza extrema por entidad federeal. Afios 1981, 1990, 2001

Ingreso Gasto Dispersion Pobreza Pobreza extrema
Ype$90 YpeS01 Geduedo90  GeduedoOl  Geduedopr  %P16edu90  %Pl6edu0l  %P18edu90 %P18edudl  %P23edud0  %P23edull
Geduedo90 0,57 na 1,00
GeduedoO1 na -0,57 0,68 1,00
Geduedopr 0,47 -0,50 0,85 0,88 1,00
%P16edu90 0,86 na -0,63 na 0,53 1,00
%P16edu01 na 0,94 na 0,53 0,47 0,94 1,00
%P18edu90 0,80 na 0,53 na 0,55 0,98 NA 1,00
%P18edu01 na 0,95 na 0,56 0,50 na 0,98 0,90 1,00
%P23edu90 0,71 -0,54 0,49 0,89 na 091 NA 1,00

na na
%P23edu01 na 0,86 na 0,57 0,54 na 0,86 na 0,88 0,89 1,00

Nota: Se excluye también Nueva Esparta en la estimacion de los coeficientos de correlacion del gasto en educacion de los gobiemos estadales de 2001 (GeduedoO1) con el
ingreso personal per capita de 2001 (YpcS01) y con los porcentaies de poblacion con educacion basica, media y diversificada (%P16edu01, %P18edu01 y %P23edu01)

Fuente: Atlas de Desarrollo humano del INE y cdlculos propios

en educacion per capita fiende a ser mayor en los estados que muesfran una menor proporcién de personas con educacin
bdsica, media y diversificada aprobada en 1990 (grdficos 20, 22 y 24). Como consecuencia puede observarse una
convergencia de estos indices entre estados pues se reducen los coeficientes de variacidn entre 1990 y 2001 (ver cuadro
A7), es decir, se produce una atenuacién de las inequidades territoriales, particularmente en la proporcidn de poblacidn
con educacion superior.

Como era de esperar, la relacidn entre ingreso personal per capita y porcentaje de poblacién de 16 afios y mds con educa-
(idn hdsica aprobada es positiva y prdcticomente unitaria en 2001 (grdfico 21), siendo el coeficiente de correlacién 0,94
(cuadro 8). Las entidades federales con mayor proporcidn de poblacion con estudios bdsicos presentan un ingreso per capita
superior. lgualmente ocurre con el porcentaje de la poblacion de 18 afios y mds con educacion media diversificada aprobada
(grdfico 23) y el de la poblacidn de 23 afios y mds con educacidn superior aprobada (grdfico 25), en este Gltimo caso el
coeficiente de correlacion mds bajo.

Por otra parte, se observa que lus entidades federales que mejoran sustancialmente la proporcidn de poblacion con estudios
en todos los niveles entre 1990 y 2001 son también las que muestran mayor promedio de gasto en educacién per capita
de los gobiernos estadales durante ese periodo, fal es el caso de Delta Amacuro, Amazonas, Apure, Portuguesa, Nueva
Esparta, Cojedes, Barinas y Falcon (cuadro 9). Estos estados tienen una proporcion de gasto en educacion mayor que el
promedio nacional, un nivel de ingreso personal per capita inferior al promedio nacional, con lo excepcion de Nueva Esparta,
y aumentan significativamente la proporcion de poblacidn con educacion bdsica, media y superior entre 1990 y 2001. En
consecuencia, el gasto en educacion estadal no sélo ha sido progresivo sino también eficaz. Es importante reiterar que esta
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Grafico 20: Gasto promedio en educacién real
per capita de gobiernos estadales y poblacién de 16
afios y mds con educacién bésica por estado, exc.
Amaz. y Delta Amac. Ao 1990 (M Bs. 2003 pcy %)
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Graéfico 22: Gasto promedio en educacién real
per capita de gobiernos estadales y poblacién de 18
afos y mds con educacién bésica por estado, exc.
Amaz. y Delta Amac. Afo 1990 (M Bs. 2003 pcy %)
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Grafico 24: Gasto promedio en educacion real
per capita de gobiernos estadales y poblacién de 18
afos y mds con educacién bdsica por estado, exc.
Amaz. y Delta Amac. Ao 1990 (M Bs. 2003 pcy %)
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Grafico 21: Ingreso personal real per capita
y poblacién de 16 afios y mds con educaién

basica por estado, exc. Amaz. y Delta Amac.
Aro 2001 (M Bs. 2003 pc y %)
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Grafico 23: Ingreso personal real per capita
y poblacién de 18 afios y mds con educaién
bdsica por estado, exc. Amaz. y Delta Amac.
Afo 2001 (M Bs. 2003 pc y %)
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Grafico 25: Ingreso personal real per capita
y poblacién de 18 afios y mds con educaién
basica por estado, exc. Amaz. y Delta Amac.
Afo 2001 (M Bs. 2003 pc y %)
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Cuadro 9: Mejora de nivel educativo por entidad federal: poblacién con educacién bésica, media y superior.
Ingreso personal real per capita y promedios d gasto en educacién y de gasto total reales per capita de gobiernos
estadales. Periodo 1990-2001

Delta Nueva
Unidad Amacuro A Apure Portuguesa Esparta  Cojedes Barinas  Falcon  Venezuela
Relaci6n entre% poblacidn con educacion basica 2001 y 1990 155 149 122 1,21 1,19 1,08 1,06 1,13 1,09
Relaci6n entre% poblacidn con educacion media 2001 y 1990 167 150 1,21 1107 1,26 1,10 1,01 1,09 1,07
Relacion entre% poblacidn con educacion superior 2001 y 1990 441 239 244 210 217 242 253 218 171
Poblacidn de 16 afios y mds con educacion bdsica en 2001 % 324 439 249 263 385 31,1 255 330 362
Poblacion de 18 afios y mds con educacién media en 2001 % 176 252 131 148 234 178 140 196 226
Poblacion de 23 afios y mds con educacion superior en 2001 % M4 96 6,0 70 119 87 80 102 11,8
Poblacion de 16 afios y mds con educacion bdsica en 1990 % 209 294 205 218 322 25 220 292 332
Poblacion de 18 afios y mds con educacion media en 1990 % 105 168 109 126 185 162 126 1719 212
Poblaci6n de 23 afios y mds con educacion superior en 1990 % 26 40 24 34 55 36 32 4] 6,9
Ingreso personal 2001 SPPA 1.090 2242 2367 2658 3986 3028 2720 3.224 3.735
Ingreso personal entidad federeal /Promedio nacional 05 06 06 07 11 08 07 09 1,0
Ingreso personal 1990 SPPA 3713 4107 3576 3929 5206 4314 4105 4752 5192
Ingreso personal entidad federeal /Promedio nacional 07 08 07 08 10 08 08 09 1,0
Promedio de gasto en educacion (1990-2001) MilesBs.pc 1755 2383 783 675 869 969 5502 530 461
Promedio gasto en educacion entidad federal /Promedio nacional 38 52 17 15 19 21 1,2 1,1 1,0
Promedio de gasto total (1990-2001) MilesBs.pc ~ 1.0089 1.1115 4301 3026 4335 5267 30836 3049 2987
Promedio gasto fotal entidad federal /Promedio nacional 34 37 14 10 15 18 10 10 1,0

Fuente: Cuadros A2, A3, A7 del anexo y cdlculos propios

investigacion no contempla los aspectos de eficiencia del gasto y el andlisis efectuado sobre el sector educacion debe ser
complementado y profundizado con estudios mds especificos.

Si bien a nivel nacional aumenta significativamente el porcentaje de poblacidn con educacidn hdsica y media entre 1981
y 1990 (cuadro A.7), entre 1990y 2001 resalta el incremento del porcentaje de poblacion con educacidn superior. En
todas los enfidades federales con elevado promedio de gasto en educacion el ratio entre los porcentajes de poblacién con
educacidn bdsica y media de 2001 y de 1990 es superior a uno, desde 1,6 y 1,7 en Delta Amacuro hasta 1,1 en ambos
casos en Falcn (cuadro 9). En cuanto a la proporcidn de personas con educacion superior el avance que muestran los
estados seleccionados en ese nivel educativo es mds significativo, en particular, destacan Delta Amacuro, con un rafio entre
2001y 1990 de 4,4, Barinas con 2,5 y Amazonas, Cojedes y Apure con 2,4. Si bien no se contempla el gasto en educa-
cién del gobierno central, principal responsable de la educacion superior, también puede asumirse que el énfasis otorgado
al gasto en educacion media y diversificada por parte de estos estados termina por favorecer que una mayor proporcion de
su poblacin prosiga estudios superiores. Los incrementos de la proporcion de poblacion con educacidn superior en Barinas
y Falcon son elevados para los niveles de gasto promedio en educacion que tienen y deben obedecer a un aumento de
lo matricula y del ndmero de profesores de las universidades nacionales experimentales Ezequiel Zomora (UNELLEZ) en
Barinas y Francisco de Miranda (UNEFM) en Coro, creadas en los setenta.

44/ Los porcentajes de pobla-
cién con educacién bésica, me-
dia y superior a nivel nacional
son 24,0%, 14,3%y 6,8% en
1981, 33,2%, 21,2% y 6,9% en
1981 y 36,2%, 22,6% y 11,8%
en 2001 (cuadro A.7).
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Puede deducirse, en consecuencia, que el esfuerzo de gasto en educacién media y diversificada de los estados mds pobres
y con menor proporcién de personas con estudios aprobados, ha contribuido a incrementar esa proporcidn, lo cual podria
conducir en el mediano y largo plazo a una mejora relativa de sus ingresos y mayor equidad teritorial, aunque el nivel de
ingreso va a depender crucialmente de politicas péblicas de nivel central y, particularmente, de los politicas macroeconémi-
cas y hacia los sectores productivos.

Efectos ambiguos en salud por convenios de algunos gobiernos estadales

A diferencia de lo educacidn, el gasto en salud real per capita de los gobiernos estadales no presenta relacion con el nivel de
ingreso personal real per capita (cuadro 10), pues no sélo son bajos los coeficientes de correlacion sino que son positivos
0 negativos dependiendo del afio®, lo cual no permite concluir sobre su cardcter distributivo. Esto obedece a lus diferencias
en la evolucidn de ese gasto entre estados durante el periodo 1990-2001 que se expresa en los bajos coeficientes de co-
rrelacion entre los gastos en salud per capita e 1990, 2001 y promedio, los cuales ademds cambian de signo de acuerdo
con la especificacion. Este comportamiento contrasta con el del gasto en educacion per capita cuyo patrdn feriforial es
mds estable en el tiempo, como puede observarse en los coeficientes de correlacion entre las distintas especificaciones del
mismo, los cuales son altos y siempre positivos (cuadro 8).

Los cambios de posicion de los distintos estados en los niveles de gasto en salud se deben principalmente a la suscripcion
por algunas gobernaciones de convenios de fransferencia de competencias y de los correspondientes recursos, de acuerdo a
sus respectivas iniciativas y capacidades institucionales y sin consideraciones de niveles de ingreso e indicadores de salud.
En consecuencia, el coeficiente de variacion del promedio de gasto en salud per capita de cada entidades federal resulta
elevado durante el periodo de andlisis (cuadro A.1), a lo cual puede haber contribuido la irregularidad en la fransferencia
de los respectivos recursos por parte del gobierno central.

Cuadro 10: Coeficiente de correlacién entre ingreso personal real per capita, gasto en salud real per capita
de gobiernos estadales, tasa de mortalidad infantil y esperanza de vida por entidad federal. Afos 1990 y 2001

Ingreso Gasto en salud Mortalidad Esp. de vida
YpeS90 YpcS01 Gsaledo90  GsaledoO1  Gsaledopr ~ Tmorti90  Tmorfi00 Espyi90 Espvi0l
Gsaledo90 0,28 na 1,00
GsaledoO01 na 0,28 0,23 1,00
Gsaledopr 0,14 0,23 041 0,59 1,00
Tmorfi90 0,34 na 0,84 na 0,35 1,00
Tmorti00 na 0,82 na 0,10 0,08 0,66 1,00
Espvi90 0,80 na -0,62 na -0,05 -0,69 na 1,00
Espvi01 na 0,87 na 0,21 -0,05 na -0,96 1,00 1,00

Fuente: Atlas de Desarrollo humano del INE y cdlculos propios

45/ El coeficiente de correlacion
entre ingreso personal y gasto
en salud per capita es -0,28 en
1990y 0,28 en 2001.
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En cuanto a la esperanza de vida y la tasa de mortalidad infantil, ambos indicadores presentan altos coeficientes de
correlacién con el ingreso personal per capita y con los signos esperados en 2001, pues la elevada dispersidn de la tasa de
mortalidad en 1990% incide en lo baja correlacion del indicador con el ingreso ese afio aunque presenta el signo correcto
(cwadro 10). Los estados con mayor ingreso personal per capita fienen mejores condiciones para tener una baja tasa de
mortalidad infantil y una elevada esperanza de vida, aunque deberian considerarse también ofros factores importantes que
evolucionan en el tiempo, especialmente los caracteristicas econdmicas e institucionales.

Como puede observarse, lu relacion negativa del ingreso real per capita con lo fasa de mortalidad infantil es mds significa-
tiva en 2001 respecto a 1990 (grdficos 26 y 27), por lus elevadisimas tasas de Amazonas y Delta Amacuro en 1990Y.

| |
Grafico 26: Ingreso personal real per capita y Grafico 27: Ingreso personal real per capita y
tasa de mortalidad infantil por estado. Afo 1990 tasa de mortalidad infantil por estado. Ao 2001
($PPA pc y por mil nifios nacidos) ($PPA pc y por mil nifios nacidos)
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Grafico 28: Ingreso personal real per capita y Grafico 29: Ingreso personal real per capita y
esperanza de vida por estado. Afio 1990 ($PPA esperanza de vida por estado. Afio 2001 ($PPA
pc y por mil nifios nacidos) pc y por mil nifios nacidos)
75 i
R4 L
o e @
*° 5 o e *
70 . e 70 o ¢ o ¢
s R * P * s * o o
2 P s * s
I . LIS -
65 65 P
*
*
60 T T T 60
1.500 2.500 3.500 4.500 5.500

1.500 2.500 3.500 4.500 5.500

Ypcs$90 Ypcs$o1

46/ El Atlas de Desarrollo Huma- 47/ La tasa de mortalidad infantil
no del INE no suministra las tasas ~ de Amazonas en 1990 es 131,3
de mortalidad infantil por estado  por mil nifios nacidos y 118,6
de 2001. En todo caso se supo- en Delta Amacuro, mientras el
ne que las tasas de 2000 deben  promedio nacional de esa tasa
ser cercanas a las de 2001. es 24,2.
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Las tasas de mortalidad de estos estados se reducen drdsticamente en 2001, también descienden la mayoria de las tasas
del resto de los estados, aunque en menor proporcidn, lo cual se evidencia en el cambio del eje vertical en el grdfico 27. En
cuanto a la esperanza de vida (grdficos 28 y 29), entre 1990'y 2001 la nube de puntos se desplaza hacia arriba porque
todos los estados incrementan la esperanza de vida mientras se produce una disminucion general del nivel de ingreso per
capita, aunque mds importante en los estados mds pobres.

Respecto a la relacion del gasto en salud de los gobiernos estadales con la tasa de mortalidad infantil y la esperanza de
vida, los coeficientes de correlacidn son elevados y tienen el signo esperado en 1990, es decir que el gasto en salud real
per capita de los gobiernos estadales fue progresivo: mayor en aquellas entidades federales que presentan mayor tasa de
de mortalidad infantil y menor esperanza de vida*® (grdficos 30 y 32). En ambos grdficos, los casos alejados de la nube de
puntos corresponden a Amazonas y Delta Amacuro que tienen los mds elevados niveles de gasto en salud per capita, mds
haja esperanza de vida y mds alta tasa de mortalidad infantil.

No obstante, en 2001 no sélo son bajos los coeficientes de correlacin del gasto en salud per capita con la tasa de morfali-
dad infantil y la esperanza de vida sino de signo contrario al esperado (cuadro 10), lo cual se evidencia en los grdficos 31
y 33, pues las respectivas nubes de puntos se dispersan y se orientan hacia el lado contrario. Esto pudiera ser interpretado
como la ocurrencia de una situacion especial en el afio 2001, sin embargo, cuando se foma el gasto promedio en salud del
periodo 1990-2001 las correlaciones con los indicadores de salud por estado son también muy bajas.

| |
Grafico 30: Gasto en salud real per capita de Grafico 31: Gasto en salud real per capita de
los gob. estadales y tasa de mortalidad infantil por los gob. estadales y tasa de mortalidad infantil por

estado Afo 1990 (M Bs. 2003 pc y por mil nacidos) estado Afo 1990 (M Bs. 2003 pc y por mil nacidos)
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48/ El coeficiente de correlacién
del gasto en salud per capita con
la tasa de mortalidad es +0,84
y con la esperanza de vida es
-0,64 en 1990.
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Es pertinente entonces analizar el comportamiento de la tasa de mortalidad infantil y la esperanza de vida en los diferentes
estados durante el periodo 1990-2001 (cuadro A.7). Por una parte, destaca la bajisima dispersién entre estados de o
esperanza de vida en 1990 y 2001, en contraste con lo muy elevada dispersién de lo tasa de mortalidad infantil en
1990*, lo cual indica una diferenciacion mds pronunciada de las condiciones de salud entre estados en este Gltimo caso.
Asi mismo, resalta el coeficiente de correlacion unitario entre la esperanza de vida en 1990y en 2001 (cuadro 10), que
refleja confinuidad en las posiciones relativas entre estados, lo cual se atenda en el caso de lo tasa de mortalidad cuyo
respectivo coeficiente de correlacion es 0,66.

Si bien las diferencias de comportamiento de la esperanza de vida y la tasa de mortalidad infantil entre estados se reducen
en 2001, el andlisis del desempeio del sector salud se basa en la tasa de mortalidad infantil por la relevancia del indicador
en términos de equidad y porque permite derivar conclusiones a partir de situaciones mds contrastadas. A nivel nacional la
tasa promedio de mortalidad infantil se reduce de 24,2 en 1990 a 19,6 en 2000 y baja significativamente su dispersion
entre estados (cuadro A.7), con lo cual se atenda la inequidad territorial en materia de salud. Las entidades federales que
mds significativamente reducen la tasa de mortalidad infontil entre 1990y 2000 son Amazonas, Delta Amacuro, Mérida,
Aragua y Bolivar, seguidas de Lara, Trujillo y Nueva Esparta (cuadro 11), pero por diferentes razones.

En un primer grupo pueden ubicarse Amazonas y Delta Amacuro con los mds elevados promedios de gastos en salud per
capita, aunque la extroordinaria reduccion de sus tosas de mortalidad infantil debe resultar también de una importante
intervencion directa del gobierno central, ante las elevadisimas tasas de mortalidad infantil que acusaban en 1990, sin
embargo, en 2001 siguen siendo los estados con mayor tasa de mortalidad infantil.

| |
Grafico 32: Gasto en salud real per capita de los Grafico 33: Gasto en salud real per capita de los
gobiernos estadales y esperanza de vida por estado. gobiernos estadales y esperanza de vida por estado.
Afo 1990 (M Bs. 2003 pc y por mil nacidos) Afo 2001 (M Bs. 2003 pc y por mil nacidos)
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49/ El coeficiente de variacién ~ Amazonas y Delta Amacuro, ta-
de la esperanza de vida en 1990  sas éstas terriblemente elevadas
y 2001 es 0,03 mientras que el  para esa fecha.

coeficiente de variacién de la

tasa de mortalidad infantil es

0,96 en 1990 y 0,22 en 2001

(cuadro A.7). En 1990 la tasa

de mortalidad infantil varfa des-

de 10,2 y 12,1 nifios muertos

por mil nacidos en Anzodtegui y

Miranda hasta 118,6 y 131,3 en

151



152

Urbana 40/ 2007

Cuadro 11: Mejora de nivel educativo por entidad federal: poblacién con educacion bésica, media y superior.
Ingreso personal real per capita y promedios d gasto en educacién y de gasto total reales per capita de gobiernos
estadales. Periodo 1990-2001

Delta Nueva

Unidad A Amacwro Mérida  Aragua  Bolivar  Lara  Trjilo  Esparta Venezuela
Relaci6n entre tasa de mortalidad 2001 y 1990 0,252 0,315 0617 121 0641 068 0701 0749 0,809
Relaci6n entre esperanza de vida 2001 y 1990 1,0368 1,0373 1,0339 1,0328 1,0334 1,0332 1,0346 1,0327 1,0327
Tasa de mortalidad infanil 2001 % 331 374 N8 194 2001 197 251 188 196
Tasa de mortalidad infontil de entidad federal /Promedio nacional 17 1.9 1] 10 10 10 13 1,0 1,0
Tasa de mortalidad infantil 1990 % 1313 1186 352 305 314 288 359 251 242
Tasa de mortalidad infontil de entidad federal /Promedio nacional 54 49 15 13 13 12 15 1,0 1,0
Esperanza de vida 2001 Afios 657 649 711 734 722 726 697 736 7135
Esperanza de vida 1990 Aos 634 625 688 710 698 703 674 713 712
Ingreso personal 2001 SPPA 2242 1909 315 3786 3934 3557 2276 3986 3735
Ingreso personal entidad federeal /Promedio nacional 06 05 08 10 11 10 06 11 1,0
Ingreso personal 1990 SPPA 4107 3713 4437 5199 5217 5070 3703 5206 5192
Ingreso personal entidad federeal /Promedio nacional 08 07 09 10 10 10 07 10 1,0
Promedio de gasfo en salud (1990-2001) MilesBs.pc 524 449 417 237 455 409 28 28 3491
Promedio gasto en salud entidad federal /Promedio nacional 1,5 13 1,2 0,7 13 1,2 0,8 0,6 1,0
Promedio de gasto total (1990-2001) MilesBs.pc ~ 1.1115 1.0089 3301 2484 2812 277,08 3382 4335 2987
Promedio gasto fotal enfidad federal /Promedio nacional 37 34 1,1 08 09 09 11 15 1,0

Fuente: Cuadros A2, A3, A7 del anexo y cdlculos propios

En el sequndo grupo se encuentran los estados que presentaban alfos niveles de tasas de mortalidad infantil en 1990 y
descienden esas tasas al nivel promedio nacional en 2001: Mérida, Aragua, Bolivar, Lara y Trujillo. Todos estos estados
subscribieron convenios de transferencia de los servicios de salud, asi como también Nueva Esparta, lo cual significa que la
transferencia de los servicios de salud ha sido eficaz en esos estados. Dentro del conjunto de estados que descentralizan
lo salud y mejoran mds significativamente la tasa de mortalidad, destacan Nueva Esparta y Aragua por presentar los mds
hajos niveles de promedio de gasto en salud per capita, lo cual sugiere una relativa mayor eficiencia del mismo en esos
estados que requiere ser corroborada en estudios mds especializados. Respecto a Distrito Federal y Carabobo, cuyas tasas de
mortalidad son de los mds bajos en 2001, estos estados no estdn incluidos en el cuadro 11 porque el criterio utilizado en la
seleccién de estados es la mejora relativa del indicador entre 1990 y 2001, lo cual tiende a requerir un menor esfuerzo en
los estados con alta tasa de mortalidad inicial. En todo caso, para pronunciarse con rigor sobre la eficacia y eficiencia de la
instrumentacion de los convenios de salud se requiere de andlisis mds complejos que estdn fuera del alcance de este trabajo.

En el ofro extremo, se encuentran Monagas®®, Anzodtegui, Sucre, Apure, Cojedes y Miranda, los cuales aumentan lo tasa de
mortalidad infantil entre 1990y 2001 (cuadro A.7). Sorprende especialmente el aumento de la tasa de mortalidad infantil
en Miranda, el estado con mayor nivel de ingreso per capita después de Distrito Federal en 2001, asi como también la
duplicacidn de la tasa de 10,2% en 1990 a 20,2% en 2001 en Anzodtegui, por cuanto es uno de los estados que establece
convenio de transferencia del servicio de salud.

50/ La tasa de mortalidad infan-

til de Monagas en 1990 segin

el Atlas de Desarrollo Humano

resulta ser excesivamente baja

(cuadro A.7) y debe obedecer a
un error de transcripciéon.
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El andlisis de correlacion no permite concluir sobre el cardcter distributivo del gasto descentralizado en salud, tanto en
relacion con el nivel de ingreso per capita como con la tasa de mortalidad infantil y lo esperanza de vida. Sin embargo, la
realizacidn de convenios de salud por parte de algunas gobemaciones favorecid el desempefio de aquellas entidodes que
mostraron mayor capacidad institucional®’, propiciando una inequidad en la prestacién descentralizada de los servicios de
salud, aunque en esfados con distintos niveles de ingreso. En efecto, entre aquellos que presentan mejor desempefio y
gasto mds eficaz en salud se encuentran estados con ingresos per capita altos (Aragua, Bolivar y Nueva Esparta), medios
(Mérida y Lara) y bajos (Trujillo).

Para determinar si estos casos corresponden realmente a una mayor eficiencia del gasto descentralizado es necesario reali-
zar estudios mds especificos. Aunque puede afirmarse que las experiencias exitosas de los convenios de salud constituyen
un activo importante de la descentralizacion y podrian ser replicadas en otras gobemaciones con una mayor asistencia
técnica. En la bisqueda de la conciliacion entre eficiencia y equidad, deberian ser afrontadas los inequidades a través del
gasfo en salud del gobierno central en los estados mds pobres y menor capacidad institucional, como fue realizado en
Amazonas y Delta Amacuro.

Efecto progresivo débil del gasto descentralizado en DUV

El gusto del gobierno general en DUV comprende una gran variedad de obras: construccion y mejora de viviendas de inferés
social, rehabilitacin de barrios, obras de infraestructura vial y de servicios, equipamiento urbano, lo cual hace dificil evaluar
en forma sistemdtica su desempefio. La poblacion en situacién de pobreza o pobreza extrema debe ser especialmente
atendida en sus necesidades de alojomiento por el sector piblico, pero sdlo representa parte del objeto del gasto en DUV. I
nimero de hogares en viviendas con carencia de servicios bdsicos, viviendas con hacinamiento y viviendas inadecuadas por
estado podrian dar mejor cuenta de los déficit de vivienda y servicios bdsicos que son parte importante de los requerimientos
que debe atender el gasto en cuestion.

El andlisis de las proporciones de hogares pobres y en pobreza extrema y de los hogares en viviendas con carencia de
servicios bdsicos, hacinamiento e inadecuadas muestra coeficientes de correlacidn altos y positivos (cuadro 12), en general
superiores en 1990, lo cual evidencia que las condiciones de la vivienda también tienden a reflejar la situacidn de pobreza
de las familias. Esa relacién se manifiesta tombién entre ingreso personal per capita y proporcion de los hogares en con-
diciones habifacionales inadecuadas en sus disfintas especificaciones, con pendiente negativa en este caso como puede
observarse en los grdficos 34 a 36, aungue con mayor dispersién en el caso de los hogares en viviendas inadecuadas, lo
cual se deduce también del correspondiente menor coeficiente de correlacion (cuadro 13).

51/ El proyecto RESVEN realizé  tivas entidades federales” (Diaz
un estudio sobre el “desempefio  Polanco, 2005).
de los sistemas regionales de

salud”, en el cual se atribuyen

los mejores resultados en la re-

duccién de la tasa de mortalidad

postnatal a la capacidad institu-

cional de los gobiernos estadales

que suscribieron convenios, pre-

valeciendo sobre las condiciones

socioecondémicas de las respec-
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Cuadro 12: Coeficiente de correlacién entre hogares en situacién de pobreza extrema, hogares en viviendas
con carencia de servicios bdsicos, nacimientos critico y en viviendas inadecuadas por entidad federal. Afos

1990 y 2001

Fuente: Atlas de Desarrollo humano del INE, ONAPRE y cdlculos propios

Ingreso Gasto en salud Mortalidad Esp. de vida

%Hpob90  %Hpob01 ~ %Hexpob90 %HexpobO1 ~ %Hvicsh90  %Hviesh01 ~ %Hvihac90  %HvihacOl ~ %Hvinad90  %Hvinad01
%Hpob90 1,0
%HpobO1 0,93 1,00
%Hexpob90 0,96 na 1,00
%Hexpob01 na 0,96 0,89 1,00
%4Hvicsh90 0,88 na 0,90 na 1,00
Yihhvicsh01 na 0,90 na 0,88 0,83 1,00
%%Hvihac90 0,93 na 0,96 na 0,83 na 1,00
Yohhvicsh01 na 0,82 na 0,84 na 0,85 0,89 1,00
%Hvihacd0 0,83 na 0,93 na 0,74 na 0,85 na 1,00
%%Hvihac01 na 0,77 na 0,82 na 0,70 na 0,58 0,82 1,00

Como fue sefialado, el gasto en DUV ha sido descentralizado en forma importante hacia los gobiernos municipales,
por lo cual interesa analizar lus diferencias de comportamiento y la evolucion de ese gasto a nivel estadal y municipal.
Desafortunadamente, lo informacion de lo ONAPRE sobre presupuestos de los gobiernos municipales sélo proporciona el

gasto sectorial a partir de 1996, mientras que la informacidn disponible sobre condiciones de

Grafico 34: Ingreso personal real per capita de
gobiernos estadales y hogares en viviendas con
carencia de serv. basicos. Afio 2001 ($ PPA pcy %)
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Grafico 35: Ingreso personal real per capita de
gobiernos estadales y hogares en viviendas con

hacinamiento. Ao 2001 ($ PPA pc y %)

u vivienda estd referida a los
afios de los Censos de Poblacin y Vivienda 1990y 2001,
nor lo cual el andlisis se efectia con esas restricciones de
informacidn.

Los gastos en DUV de los gobiernos estadales y municipales
muestran una importante correlacion positiva entre ellos en
1996 y entre los respectivos promedios, sin embargo esa
correlacion disminuye en 2001. Esto indica que los gastos
en DUV de los gobiemos estadales y municipales tienen
patrones ferritoriales similares durante la mayor parte del
periodo 1996-2001 pero que estos se diferencian en los
afios finales a consecuencia del aumento y diversificacidn

|
Grafico 36: Ingreso personal real per capita
de gobiernos estadales y hogares en viviendas

inadecuadas. Afio 2001 ($ PPA pcy %)
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de lus transferencias del gobierno central, lo cual no sélo proporciona mayores recursos y capacidad de gasto, sino que
introduce nuevos criterios de distribucion de los mismos entre estados y municipios.

Por su parte, el ingreso personal real per capita muestra una correlacién débil con los gastos en DUV real per capita de los
gobiernos estadales y municipales en 1996 y 2001, pues si bien los signos negativos sugieren un cardcter progresivo de
es0s gastos los coeficientes de correlacion son bajos, aunque tienden a aumentar en 2001 (cuadro 13). Los coeficientes de
correlacion enre ingreso y gasto en DUV son mds elevados en el caso de los gobiernos estadales, lo cual refleja la mayor
progresividad del gasto estadal respecto al municipal por lo mayor dependencia de aquél de los transferencias por Situado.

En cuanto a los condiciones habitacionales en sus distintas especificaciones, las correlaciones positivas con el promedio de
gasto en DUV real per capita también sugieren un cardcter progresivo de ese gasto tanto a nivel estadal como municipal,
aungue los coeficientes son bajos. En efecto, como puede observarse en los grdficos 37 a 42 existe una relacién positiva
entre los gastos en DUV y el porcentaje de hogares en viviendas con carencia de servicios bdsicos, con hacinamiento y en
viviendus inadecuadas, es decir que el gasto tiende a ser mayor en los estados con peores condiciones habitacionales, pero
esa relacion es débil como muestra la dispersion de la nube de puntos en cada grdfico. Esto debe obedecer a que el gasto
en DUV comprende ofros fipos de obras no directamente vinculodas a la vivienda, cuya participacion puede variar de un
estado a ofro y afectar la relacidn entre gasto en DUV y condiciones habitacionales.

|
Cuadro 13: Cocficiente de correlacién entre ingreso personal real per capita, gasto en desarrollo urbano y
vivienda real per caputa de gobiernos estadales y municipales, y hogares en viviendas con carencia de servicios
bdsicos hacinamiento critico y en viviendas inadecuadas por entidad federal. Afos 1996 y 2001

Ingreso Gasto en salud Mortalidad Esp. de vida

YpeS90 YpeS96 YpS01  Gduvedo90  Gduvedo96  GduvedoOl  Gduvedopr  Gduwvmu96  Gduvmu01  Gduvmupr
Gduvedo90 0,28 na na 1,0
Gduvedo96 na 0,37 na 0,95 1,0
Gduvedo01 na na 0,43 0,11 0,18 1,00
Gduvedopr na -0,39 0,43 na 0,93 0,35 1,00
Gduvmu96 na 0,15 na na 0,84 na 0,76 1,00
Gduvmu01 na na -0,25 na na 0,36 0,48 0,37 1,00
Gauvmupr na 0,17 0,27 na na na 0,77 0,90 0,69 1,00
%4Hvissb90 0,53 na na 0,33 0,20 na 0,30 0,19 na 0,23
%Hvihac90 0,68 na na 0,24 0,19 na 0,33 0,16 na 0,18
%Hvihad90 0,59 na na 0,23 0,20 na 0,25 0,16 na 0,21
%6HvissbO1 na na -0,82 na na 0,51 0,34 na 0,35 0,37
%Hvihac01 na na 0,59 na na 0,24 0,34 na 0,24 0,35
%Hvihad01 na na 0,44 na na 0,50 0,19 na 0,42 0,28

Fuente: Atlas de Desarrollo humano del INE, ONAPRE y cdlculos propios
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|
Grafico 37: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos estadales y hogares
en viviendas con carencia de servicios bésicos. Ao

2001 (M Bs. 2003 pcy %)
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Graéfico 39: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos estadales y hogares en
viviendas inadecuadas. Ao 2001 (M Bs. 2003 pc
y %)
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Grafico 41: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos municipales y hogares
en viviendas con hacinamiento. Afio 2001 (M Bs.
2003 pc y %)
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Grafico 38: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos estadales y hogares en
viviendas con hacinamiento. Afio 2001 (M Bs. 2003
pcy %)
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Grafico 40: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos municipales y hogares
en viviendas con carencia de servicios bésicos. Afio

2001 (M Bs. 2003 pcy %)
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Grafico 42: Gasto promedio en DU y vivienda
real per capita de gobiernos municipales y hogares
en viviendas inadecuadas. Aiio 2001 (M Bs. 2003
pcy %)
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Si bien Amazonas, Delta Amacuro y Apure se encuentran generalmente entre los enfidades federales con menor ingreso
personal per capita, mayor promedio de gasto en DUV per capita y peores condiciones habitacionales, especialmente los
mayores porcentajes de viviendas con carencia de servicios bdsicos, esas relaciones no son lingales tenitorialmente y la po-
sicion relativa de lus entidades federales varia de una variable a ofra (cuadro 14). Entre las diferencias observadas pueden
sefialarse las siguientes: a nivel municipal, Monagas, Anzodtegui, Gudrico y Nueva Esparta presentan mayor gasto en DUV
que Delta Amacuro y Apure; Zulia, Bolivar y Portuguesa muestran proporciones mds elevadas de hogares en viviendas con
hacinamiento o en viviendas inadecuadas. En particular, sorprenden los malas condiciones habitacionales de Zulia y Bolivar
por cuanto ambos son estados de altos niveles de ingreso en 2001 (cuadro 3).

Al analizar lo evolucién de los condiciones habitacionales por enfidad federal, puede observarse que a nivel nacional y en
todos los estados se reduce la proporcién de viviendas con hacinamiento y de viviendas inadecuadas entre 1990 y 2001
(ver cuadro A.6), mientras que se incrementa la proporcidn de viviendas con carencia de servicios bdsicos a nivel nacional
y solo tres entidades federales reducen esas proporciones: Distrito Federal, Carabobo y Miranda (cuadro 15), es decir, los
entidodes con mayores niveles de ingreso. Luego siguen Anzodtegui, Apure y Zulia como los estados que, si bien aumentan
lo proporcién de viviendas con carencia de servicios bdsicos entre 1990 y 2001, muestran un incremento relativo por
debajo del promedio a nivel nacional.

Respecto al desempefio habitacional, no se evidencia una relacion clara entre la mejora de los indicadores de condiciones
habitacionales en sus distintas especificaciones y el gasto en DUV per capita de gobiemos estadales y municipales. En el
caso de hogares con carencia de servicios bdsicos, Distrito Federal, Carabobo y Miranda, estados con el mayor ingreso per
capita, mostraron el mejor desempefio, sin embargo, Distrito Federal y Miranda presentaron los mds bajos niveles de gasto
promedio per capita a nivel estadal mientros que Carabobo el mds alfo después de Apure. Por ofra parte, Apure y Distrito

Cuadro 13: Coeficiente de correlacién entre ingreso personal real per capita, gasto en desarrollo urbano y
vivienda real per caputa de gobiernos estadales y municipales, y hogares en viviendas con carencia de servicios
bésicos hacinamiento critico y en viviendas inadecuadas por entidad federal. Ados 1996 y 2001

Ingreso Gasto en salud Mortalidad Esp. de vida
YpeS90 Ypc$96 YpcS01  Gduvedo90  Gduvedo96  GduvedoOl  Gduvedopr  Gduwvmu96  Gduvmu0l  Gduvmupr
Delta Amac. ~ 1.909 Amazonas 190, Amozonas  184,6  Amazonas 3747 hpure 494 Apure 252 Delta Amac 19,2
Amazonas  2.242 Yaracwy 103,6 Monagas 79,4 Nva. Esparta 151,1  Delta Amac. 480 Iulia 223 Bolivar 15,2
Trwiillo 2.276 Nva. Esparta 98,7 Anzodtegui na Yracuy 143,4  Amazonas 348 Amazonas 21,5 APure 14,7
Apure 2.361 Delta Amac. 92,1 Gudrico 64,9 Monagas 1419 Gudrico 34 Portuguesa 19,8 Portuguesa 14,6
Sucre 2.606 Cojedes 80,2 Nva. Esparta 58,4 Delta Amac. 141,7  Portugues 340 Delfa Amc. 19,5 Sucre 14,2
Venezuelo 3735 Venezelo 39,5 Venezuela 359 Venezuelo 75,3 Venezuela 218 Venezuelo 156 Venezuelo 9.4

Fuente: Cuadros A2, A3, A5 y A6 del anexo
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Federal presentaron lo mayor reduccidn de lus proporciones de viviendas en condiciones inadecuadas y con hacinamiento
ritico, sin embargo, el gasto en DUV per capita de Distrito Federal es el mds bajo tanto a nivel estadal como municipal®?,
mientras que en Apure ese gasto es el mds elevado a nivel estadal.

Los resultados obtenidos no evidencian efectos regresivos del gasto descentralizado en DUV de los gobiemos estadales
y municipales. Si bien son débiles las correlaciones de estos gastos en términos per capita con el ingreso per capita y las
condiciones habitacionales en sus distintas especificaciones, los coeficientes son positivos y tienden a aumentar de 1996
a2001. Por dlfimo, es necesario reiferar que el gasto en DUV comprende ofros tipos de obras no directamente vinculadas
a los condiciones habitacionales y, por lo tanto, la obtencién de resultados mds satisfactorios requeriria aislar el gasto en
vivienda del de desarrollo urbano, desafortunadamente la informacion sobre los presupuestos estadales y municipales de
la ONAPRE no discrimina esos gastos™.

|
Cuadro 15: Evolucién de condiciones habitacionales por entidad federal: hogares en viviendas con carencia
de servicios bdsicos, con hacinamiento critico y en viviendas inadecuadas. Ingreso personal real per capita,
promedio de gasto en desarrollo urbano y vivienda y de gasto total reales per capita de gobiernos estadales y
municipales por entidad federal. Perfodo 1990-2001

Delta Nueva
Trujillo  Esparta Venezuela

Unidad A Amacwro  Mérida  Aragua  Bolivar  Lara
Relacion entre % hog. en viv. con carencia de SB 2001 y 1990 063 09 094 123 128 130 141
Relacion entre % hog. en viv. con hacinamiento critico 2001 y 1990 089 100 097 091 08 08 093
Relacidn entre % hog. en viv. inadecuadas 2001 y 1990 058 060 08 082 05 09 073
Hogares en viviendas con carencia de sercicios bdsicos 2001 % 49 160 115 259 494 290 218
Hogares en viviendas con hacinamiento critico 2001 % 108 140 11,7 168 252 223 156
Hogares en viviendas inadecuadas 2001 % 41 78 87 135 147 122 94
Hogares en viviendas con carencia de sercicios bdsicos 1990 % 78 178 122 211 385 223 144
Hogares en viviendas con hacinamiento critico 1990 % 1217 140 1,1 184 290 229 168
Hogares en viviendas inadecuadas 1990 % 71129 107 163 260 129 129
Ingreso personal 2001 SPPA 5021 4051 4723 3677 2367 3761 3735
Ingreso personal 1990 S PPA 5248 5205 5291 5181 3576 5171 5192
Gobiernos estadales
Promedio de gasto en DU y vivienda (1996-2001) MilesBs.pc 21,9 561 226 349 767 488 395
Promedio de gasto total (1996-2001) MilesBs.pc 3337 346,1 2597 2525 5042 12982 3376
Gobiernos municipales
Promedio de gasto en DU y vivienda (1996-2001) MilesBs.pc 18,6 373 469 714 353 275 359
Promedio de gasto total (1996-2001) MilesBs.pc ~ 166,8 122,1 1685 151,3 740 94,6 1104
Gobiernos estadales y municipales
Promedio de gasto en DU y vivienda (1996-2001) MilesBs.pc 405 934 695 1063 1120 762 753
Promedio gasto en DU y vivienda entidad federal /Promedio nacional 05 12 09 14 15 10 10
Promedio de gasto total (1996-2001) MilesBs.pc ~ 500,5 468,1 4282 4038 578,2 3933 4480
Promedio gasto tofal entidad federal /Promedio nacional 1,1 10 10 09 13 09 1,0

Fuente: Cuadros A2, A3, Aé del anexo y cdlculos propios

52/ En realidad, Falcon a nivel
estadal y Tachira a nivel munici-
pal fueron los estados con menor
promedio de gasto en DUV per
capita (cuadros A.2 y A.3), pero
su desempefio habitacional fue
mediocre.

53/ Esa discriminacién podria
ser indirectamente estimada a
partir del examen del gasto des-
centralizado de la LPH y la identi-
ficacién de las obras de desarro-
llo urbano de los municipios que
han sido financiadas por FIDES
y LAEE.
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CONCLUSIONES

Si hien el proceso de descentralizacion del Estado en los afios noventa coincidid con el incremento de las inequidades
teritoriales ello no implica la existencia de una relacién de causalidad, como pretende sostener la tesis oficialista. Aunque
los andlisis aqui realizados no permiten concluir sobre el balance global del impacto distributivo de la descentralizacién
fiscal, los resultados obtenidos cuestionan la tesis oficialista y mds bien apuntan hacia una tesis alternativa sobre el cardcter
principalmente progresivo del gasto descentralizado con base en el patron de distribucion territorial del mismo.

Ciertamente, la reduccion del ingreso per capita a nivel nacional durante esa década se manifestd en una divergencia
de lus tasas de crecimiento entre estados y municipios ocasionando un incremento de los disparidades infer-regionales e
intra-regionales de ingreso, asi como una regresion generalizada de la distribucion del ingreso personal. Sin embargo, esas
desigualdades se manifestaron en lus variables de ingreso pues la mayoria de los ofros indicadores de bienestar mostraron
una tendencio hacia la convergencia entre estados, especialmente los de educacion y salud, a favor de una mayor equidad
territorial.

Por su parte, el gasto descentralizado mostrd ser bdsicamente progresivo por cuanto el patrdn territorial del mismo tendid
a favorecer una mayor equidad territorial. El cardcter progresivo no obedecid a una intencion redistributiva sino resultd del
riterio federal de distribucion de los transferencias por Situado que tendid a favorecer los estados mds pobres.

Sibien la descentralizacion introdujo cambios en el patrdn territorial del gasto fiscal descentralizado, estos se concentraron
en deferminados componentes de ese gasto. En efecto, las nuevas asignaciones legales por FIDES y AEE, la descentraliza-
cin de los recursos de la LPH y los convenios de salud introdujeron diferentes criterios para su distribucion entre estados
y municipios que modificaron el patrén tenitorial del gasto en los sectores involucrados, principalmente salud, desarrollo
urbano y vivienda. Sin embargo, el Situado siguid prevaleciendo como fuente fundamental de financiamiento de los gastos
de los gobiernos estadales y de la mayoria de los gobiernos municipales y, por lo tanto, también como factor determinante
del patrdn territorial del gasto descentralizado y de su cardcter progresivo.

En particular, el gasto en educacion fue netamente progresivo pues las entidades federales que mostraron mayor promedio
de gasto per capita tenian en 1990 niveles de ingreso y poblacién con educacién formal inferiores a los respectivos prome-
dios nacionales, tal es particularmente el caso de Delta Amacuro, Amazonas, Apure y Cojedes. Es importante destacar que
estos estados fueron los que mds significativamente aumentaron la proporcion de poblacién con educacion bdsica, media
y superior entre 1990 y 2001.
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Respecto a los servicios de salud, se obtuvieron resultados ambiguos sobre el cardcter distributivo del gasto descentralizado
al relacionarlo con el ingreso per capita, la tasa de mortalidad infantil y lo esperanza de vida. Esto obedecid a la realizacion
de convenios de descentralizacion por parfe de algunas gobernaciones que favorecid el desempefio de las entidades
que mostraron mayor capacidad institucional, especialmente, Mérida, Aragua, Bolivar y Lara, propiciando desequilibrios
horizontales en la prestacion de salud. No obstante, las experiencias exitosas constituyen un activo imporfante de la
descentralizacidn y, en vez de revertir los convenios, éstos deberian ser apoyados y extendidos con una adecuada asistencia
técnica y ofros mecanismos que procuren una mayor equidad territorial, para lo cual se requerird seguir con la prestacidn de
salud del gobiemo central en los estados mds pobres.

En desarrollo urbano y vivienda, los resultados del andlisis empirico fueron afectados por la diversidad de obras que se
ejecutan a través del gasto descentralizado. Sin embargo, al relacionar ese gasto a nivel estadal y municipal con los niveles
de ingreso y las condiciones habitacionales (carencia de servicios bdsicos, hacinamiento y materiales inadecuados) se
obtuvieron resultados favorables a un cardcter progresivo de ese gasto, aunque no contundentes.

Los andlisis efectuados sobre las relaciones entre el gasto fiscal descentralizado y los distintos indicadores de bienestar
social aportan conclusiones de interés sobre equidad territorial en Venezuela, sin embargo, para concluir sobre el impacto
distributivo de la descentralizacion y establecer criterios que permitan formular politicas de compensacidn, es necesario
profundizar el examen de esas relaciones y efectuar contrastes mds rigurosos mediante métodos estadisticos de andlisis
de causalidad y modelos panel data, en los cuales deben incorporarse variables relativas a las caracteristicas econdmicas e
institucionales de las entidades federales.

Para profundizar la democracia y l descentralizacion en Venezuela es necesaria una estrategia efectiva de reduccion de las
inequidades sociales y territoriales, la cual debe incorporar un adecuado disefio e instrumentacion del FCI que permita con-
ciliar equidad y eficiencia. Sin embargo, la mejora del bienestar social en forma sostenida no depende sdlo de estrategias
redistributivas pues requiere, como condicion necesaria, la instrumentacion de reformas y politicas pdblicas que reviertan
el proceso de decrecimiento y empobrecimiento de los Gltimos treinta afios en Venezuela y, en parficular, aquellas que
favorezcan lu estabilidad macroecondmica, la inversion, la generacién empleo formal, la formacidn de capital humano, lo
productividad y competifividad de la economia venezolana. Desafortunadamente, con el recrudecimiento del Estado rentista
y centralista durante los afios dos mil, las politicas publicas han tomando la direccion contraria.
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Cuadro A.1: Promedio y coeficiente de variacién del gasto fiscal directo per capita de gobiernos estadales. Total
y sectores sociales por entidad federal (base presupuesto). Periodo 1990-2001 (M Bs. 2003 per capita)

Fuente: ONAPRE, INE y cdlculos propios

Gasto directo total Gasto en sectores sociales
Social total Educacion Salud DU y vivienda
Promedio w Promedio w Promedio 1 Promedio w Promedio 1
Dto. Federal 301,7 0,23 126,8 0,33 24,6 0,28 69,8 0,39 18,4 0,59
Amazonas 11115 0,29 583,8 0,29 238,3 0,12 524 0,83 198,9 0,71
Anzodtegui 246,4 0,26 118,7 0,38 34,2 0,28 26,6 0,97 37,1 0,53
Apure 430,1 0,21 2118 0,30 783 01 34,2 1,17 63,4 0,43
Aragua 248,4 0,25 132,6 0,30 42,6 0,20 2,7 0,85 31,9 0,48
Barinas 308,4 0,17 133,9 0,23 55,0 0,26 13,0 0,42 37,0 0,40
Bolivar 281,2 0,19 1541 0,23 46,5 0,21 455 0,49 355 0,40
Carabobo 2895 0,28 175,6 0,31 39,1 0,30 457 0,58 53,8 0,28
Cojedes 526,7 0,24 278,0 0,19 96,9 0,23 36,7 0,34 80,7 0,31
Delta Amac. 1008,9 0,23 4345 0,52 175,5 0,44 449 0,72 74,0 147
Falcdn 3049 0,21 123,0 0,29 53,0 0,20 29,7 0,50 18,1 0,71
Gudrico 3135 0,18 156,3 0,20 54,3 0,21 15,6 0,51 479 0,49
Lara 2772 0,27 163,7 0,31 53,3 0,32 40,9 0,59 35,7 0,36
Mérida 330,1 0,28 169,7 0,29 40,0 0,24 a,7 0,67 478 0,52
Miranda 235,3 0,18 126,4 0,24 413 0,21 253 0,50 295 0,47
Monagas 390,2 0,32 170,7 0,28 472 0,32 315 0,69 58,5 0,36
Nva. Esparfa 4335 0,18 2491 0,21 86,9 0,32 21,8 0,68 90,6 0,28
Portuguesa 302,6 0,18 155,0 0,14 67,5 0,15 15,0 0,26 37,5 0,40
Sucre 338,3 0,27 141,0 0,32 48,8 0,28 29,0 1,05 39,4 0,32
Tachira 2741 0,26 126,3 0,31 37,2 0,22 26,2 0,68 29,2 0,53
Twjillo 338,2 0,31 189,3 0,37 82,6 0,39 27,8 0,73 34,3 0,38
Yaracuy 381,8 0,24 240,0 0,31 39,0 0,12 31,3 1,00 86,5 0,35
Tulia 252,6 0,25 124,7 0,22 37,0 0,23 29,8 0,31 37,0 0,49
Venezuela 298,7 021 1511 0,21 46,1 0,17 349 0,33 39,0 0,25

Cuadro A.2: Promedio y coeficiente de variacién del gasto fiscal directo per capita
y sectores sociales por entidad federal (base presupuesto). Periodo 1996-2001 (M Bs.

de gobiernos estadales. Total

2003 per capita)

Fuente: ONAPRE, INE y cdlculos propios

Gasto directo total Gasto en sectores sociales
Social fotal Educacion Salud DU y vivienda

Promedio | Promedio w Promedio v Promedio w Promedio )
Do. Federal 3337 0,25 157,1 0,24 26,7 0,31 86,5 0,34 29 0,43
Amazonas 1103,9 0,41 589,7 0,41 2225 0,10 43,1 1,19 190,1 1,07
Anzodtegui 2525 0,36 124,5 0,43 39,5 0,23 293 1,00 349 0,67
Apure 504,2 0,12 2541 0,25 75,5 0,07 51,5 1,01 76,7 0,28
Aragua 2599 0,32 140,6 0,32 48,0 0,17 238 0,72 249 0,74
Barinas 324,1 0,21 142,71 0,27 57,0 0,31 10,8 0,48 31,6 0,48
Bolivar 301,0 0,19 160,6 0,20 438 0,19 60,2 0,23 30,1 0,50
Carabobo 346,1 0,21 2151 0,19 489 0,14 64,8 0,24 56,1 0,38
Cojedes 582,6 0,27 2949 0,23 106,2 027 34,8 0,48 80,2 0,34
Delta Amac. 1163,8 0,19 538,5 0,44 198,0 0,35 28,3 0,44 92,1 1,67
Falcon 3294 0,25 130,2 0,34 59,6 0,16 29,0 0,51 13,4 0,62
Gudrico 3375 0,21 156,1 0,24 574 0,24 12,5 0,40 4, 0,53
Loro 3327 0,20 2014 0,22 63,7 0,30 63,3 0,14 30,6 0,43
Mérida 380,8 0,28 199,2 0,25 459 0,20 60,5 0,46 486 0,70
Miranda 259,7 0,16 1315 0,27 42,5 0,20 32,0 0,48 22,6 0,52
Monagas 488,1 0,18 196,8 0,14 46,6 0,20 413 0,58 62,4 0,40
Nva. Esparta 4945 0,15 283,2 0,16 109,6 0,17 29 0,90 98,7 0,28
Portuguesa 335,7 0,17 153,2 0,18 73 0,15 14,3 0,38 29,2 0,54
Sucre 395,1 0,24 170,5 0,25 49,6 0,38 43,8 0,86 42,2 0,23
Tdchira 300,2 0,32 1415 0,35 41,0 0,23 324 0,75 24,0 0,81
Tjillo 379,2 0,37 210,8 0,45 75,3 0,44 21,5 1,04 34,8 0,42
Yaracuy 4493 0,19 297,3 0,22 389 0,08 54,1 0,56 103,6 0,33
Tulia 298,6 0,19 146,0 0,13 37,3 0,29 33,8 0,28 48,8 0,36
Venezuela 3376 0,20 1721 0,16 50,2 0,16 43,6 0,16 39,5 0,27
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Cuadro A.3: Promedio y coeficiente de variacién del gasto fiscal directo per capita de gobiernos municipales.
Total y sectores sociales por entidad federal (base presupuesto). Periodo 1996-2001 (M Bs. 2003 per capita)

Gasto directo fotal Gasto en sectores sociales
Sodial total Educacion Salud DU y vivienda
Promedio (] Promedio w Promedio (] Promedio W Promedio (]
Dto. Federal 166,8 0,27 61,1 0,20 72 0,27 0,8 0,32 18,6 0,32
Amazonas 167,3 0,55 85,9 0,69 3,6 0,72 0,0 0,00 184,6 1,37
Anzodtegui 151,3 0,38 90,9 0,37 2,2 0,54 0,7 1,05 7.4 0,38
Apure 740 0,35 478 0,41 14 1,67 0,4 0,99 35,3 0,48
Aragua 78,1 0,28 424 0,30 0,1 0,66 0,2 0,64 32,5 0,30
Barinas 70,6 0,31 38,3 0,32 13 0,38 0,4 1,01 25,0 0,38
Bolivar 126,1 0,34 64,7 0,32 6,6 0,38 29 0,73 39,7 0,30
Carabobo 1221 0,36 599 0,32 33 0,44 3,2 0,54 37,3 0,31
Cojedes 78,4 0,55 46,2 0,64 0,3 1,44 0,7 0,79 37,3 0,71
Delta Amac. 148,2 0,29 77,0 0,33 0,7 1,76 0,3 1,27 49,7 0,48
Falcon 73,9 0,31 43,0 0,35 1,7 0,28 1,1 0,39 30,1 0,36
Gudrico 108,3 0,25 76,2 0,24 1,0 0,92 14 091 64,9 0,26
Lara 61,5 0,37 32,8 0,31 0,4 0,61 0,3 0,55 19,1 0,31
Mérida 70,3 0,26 a4 0,28 27 0,35 1,1 0,39 231 0,29
Miranda 168,5 0,28 87,1 0,29 9,3 0,35 6,5 0,27 46,9 0,30
Monagas 1474 0,49 91,7 0,55 0,1 0,69 0,5 2,16 794 0,55
Nva. Esparta 152,1 0,31 72,8 0,23 2,7 0,86 0,2 1,43 58,4 0,30
Portuguesa 744 0,29 43,7 0,29 0,3 0,61 04 1,27 35,1 0,32
Sucre 74,3 0,35 39,0 0,36 0,5 0,23 0,2 0,48 32,3 0,34
Tdchira 66,7 0,23 48,3 0,25 28 0,33 2,7 0,38 16,0 0,37
Twjillo 69,3 0,32 40,7 0,37 0,5 0,48 09 1,86 30,3 0,39
Yaracuy 75,2 0,32 50,5 0,36 1,0 0,25 1,3 0,43 39,8 0,38
Tulia 94,6 0,29 59,0 0,32 13 0,43 09 0,21 21,5 0,35
Venezuela 110,4 0,29 591 0,28 3,1 0,29 1,7 0,27 359 0,28

Fuente: ONAPRE, INE y cdlculos propios
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Cuadro A.4: Definicién de siglas de variables e indicadores socio-econémicos y fiscales por entidad federal

Variables e indicadores socio-econdmicos

Unidad Siglas

Ingreso real o de paridad de poder adquisifivo per capita Miles S PPA Yp§
Tasa de crecimiento anual del ingreso real per capita respecto a aiio del censo anterior % TeYpc$
Indice de desarrollo humano IDH
Distribucion del ingreso por estado (coeficiente de Gini) Gini
Disparidades de ingreso per capita municipal por estado (sigma dispersion) ?disp
Hogares en situacion de pobreza % %Hpob
Hogares en situacién de pobreza extrema % %Hpobex
Poblacidn de 16 afios y mds con educacidn bdsica aprobada % %P1 bedu
Poblacidn de 18 afios y mds con educacion media diversificada aprobada % %P18edu
Poblacidn de 23 afios y mds con educacidn superior aprobada % %P23edu
Esperanza de vida Aiios Espyi
Tasa de mortalidad infantil Por mil nifios nacidos Tmorti
Hogares en viviendas con carencia de servicios bdsicos % Y%Hvicsh
Hogares en viviendas con hacinamiento crifico % YHvihac
Hogares en viviendas inadecuadas % Y%Hvinad
Variables fiscales

Transferencias fofales a gobierno estadal M Bs. per capita Tredo
Transferencias fotales promedio a gobiero estadal MBs. per capita Tredopr
Transferencias fotales a gobiernos municipales MBs. per capita Trmun
Transferencias fotales promedio a gobiernos municipales MBs. per capita Trmunpr
Transferencias por Situado a gobierno estadal M Bs. per capita Sitedo
Transferencias promedio por Situado a gobierno estadal M Bs. per capita Sitedopr
Transferencias por Situado a gobiernos municipales MBs. per capita Sitmun
Transferencias promedio por Situado a gobiermos municipales M Bs. per capita Sitmunpr
Transferencias por convenios de salud a gobiemos estadales M Bs. per capita TiSASedo
Gasto fotal de gobiemo estadal M Bs. per capita Gtotedo
Gasto total promedio de gobiemo estadal MBs. per capita Gtotedopr
Gasto fotal de gobiernos municipales M Bs. per capita Grotmun
Gasto fofal promedio de gobiernos municipales M Bs. per capita Gtotmunpr
Gasto en educacion de gobierno estadal M Bs. per capita Geduedo
Gasto promedio en educacidn de gobiemo estadal MBs. per capita Geduedopr
Gasto en salud de gobiemo estadal MBs. per capita Gsaledo
Gasto promedio en salud de gobiemo estadal M Bs. per capita Gsaledopr
Gasto en desarrollo urbano y vivienda de gobierno estadal M Bs. per capita Gduvedo
Gasto promedio en desarrollo urbano y vivienda de gobiemo estadal M Bs. per capita Gduvedopr
Gasto en desarrollo urbano y vivienda de gobiemos municipales MBs. per capita Gduvmu
Gasto promedioen desarrollo urbano y vivienda de gobieros municipales M Bs. per capita Gduvmupr
Gasto promedioen desarrollo urbano y vivienda de gobiermos municipales M Bs. per capita Gdvedmupr

165



166

Urbana 40/ 2007

|
Cuadro A.5: Poblacién, ingreso personal real per capita, distribucién de ingreso, dispersién de ingreso per capita
entre municipios e indice de desarrollo humano por entidad federal. Afios 1981, 1990 y 2001
Poblacién Ingreso personal per capita Distribucién ingreso  Dispersion entre municipios Indice de desarrollo humano
Miles habitantes (1) Miles SPPA Coeficiente de Gini Sigma dispersion (2) IDH
1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001
Dfo. Federal ~ 2.072 2.106 2136 5218 5248 5021 0449 0324 0431 0,002 0007 0176 0,718 0,848 0,834

Amazonas 46 56 702353 4107 2242 0561 0341 0384 07164 0361 0301 0598 0686 0,642
Anzodtegui 684 860 1222 4866 5181 3677 0524 0357 0459 0101 0363 0305 0682 0810 0773
Apure 188 285 378 1.808 3576 2.367 0400 0316 0366 0010 0418 0292 0,635 0,654 0,640
Aragua 892 1.120 1450 5156 5199 3786 0510 0300 0358 0,142 0,179 0285 0,707 0,830 0,789
Barinas 326 424 625 5167 4105 2720 0,673 0304 0373 0293 0261 0291 0,647 0,701 0,685
Bolivar 668 900 1215 5174 5217 3934 0515 0382 0439 0089 0289 0319 0687 0822 0783
Carabobo 1.062 1453 1932 5173 5205 4051 0491 0342 0379 0171 0202 0340 0678 0823 0,79
Cojedes 134 182 253 3930 4314 3028 074 028 0321 0210 0336 07229 0637 0724 0,69
Delta Amac. 51 85 98 3285 3713 1.909 0473 034 0362 0430 1216 0605 0575 0630 0,604
Falcdn 504 599 763 3760 4752 3224 0538 0317 0378 035 0342 0267 068 0775 0738
Gudrico 393 489 627 4640 4657 3107 0451 0307 0346 0170 0211 0226 0684 0759 0716
Lara 945 1193 1556 4134 5070 3.557 0461 0299 0360 0287 0395 048 0705 0800 0,760
Mérida 459 570 715 3334 4437 315 0477 0305 0352 0011 0448 0430 0679 0747 0724
Miranda 1421 1871 2331 5243 5291 4723 0591 0412 0497 0,204 0228 0344 0722 0,847 0,839
Monagas 389 470 713 3397 4610 299 0567 0358 0445 0073 0348 0367 0672 0760 0,729

Nva. Esparta 197 264 374 3926 5206 3986 0572 0339 0370 0408 0358 0410 0716 0823 0798
Portuguesa 425 576 726 3510 3929 2.658 0411 029 0329 0109 0337 0260 0,669 0,695 0,671

Sucre 586 680 786 3305 3.839 2606 0544 033 0373 0232 0289 0359 0664 069 0676
Tachira 660 808 993 3.605 4.665 3276 0,402 0281 0333 0274 0379 0305 0666 0763 0,734
Trijillo 434 494 609 3286 3703 2276 0425 0287 0327 0185 0309 0297 0657 0677 0,658
Yaracuy 301 385 499 4683 4040 2882 0613 0306 0312 0,194 0209 029 0,662 0714 0,692
Tulia 1.674 2235 2984 495 5171 3761 0525 0338 0388 0452 0310 0315 0674 0804 0,761
Venezvela  14.517 18.105 23.054 535 5192 3735 0528 0351 0413 0274 0134 0230 0703 0821 0779
Coeficiente 0,745 0,768 0,767 0,240 0,131 0,242 0,165 0,099 0,126 0,053 0,087 0,087
de variacion

(1) En el portal web del INE de 2006 se muestran las cifras de poblacidn revisadas posteriormente: los nuevos totales a nivel nacional son 19. 734, 7 miles de habitantes
en 1990y 24. 765, 6 en 2001.

(2) Elindicador sigma dispersion fue estimado a parfir de la informacion directa del Atlas de DH sobre el ingreso real per capita por municipio. El indice sigma dispersion de
Venezuela corresponde a la dispersion del ingreso real per capifa entre estados. Fuente: Atlos de Desarrollo Humano del INE y cdlculos propios
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Cuadro A.6: Hogares en situacion de pobreza y en pobreza extrema. Hogares en viviendas con carencia de
servicios bésicos, hacinamiento critico y en viviendas inadecuadas por entidad federal. Afos 1981, 1990, 2001

de variacion

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano del INE

% En pobreza % En pobreza extrema % Carencia de SB % Con hacinamiento % Inadecuadas

1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001
Do. Federal 25 253 172 66 7,6 2,5 6,0 78 49 9.4 121108 9,6 7,1 41
Amazonas 527 523 310 245 262 92 158 232 348 236 222 N5 34 195 14
Anzodtegui 373 453 308 146 206 8,6 130 21,1 259 136 184 168 197 163 135
Apure 619 627 444 N3 31 67 122 385 494 276 290 252 430 260 147
Aragua 279 35 224 9,7 11,7 47 8,8 124 182 98 133 129 14, 102 84
Barinas 458 473 348 194 227 105 9,5 181 332 169 200 176 284 168 120
Bolivar 392 387 31,1 152 16,3 8,7 11,7 11,8 203 124 172 167 251 163 152
Carabobo 285 34 229 9,8 15,1 49 11,1 178 160 93 140 140 132 129 718
Cojedes 435 41,6 323 182 17,6 8,1 13,7 167 242 139 159 133 278 147 110
Delta Amac. 480 557 352 29 354 109 9,2 242 480 240 300 195 300 31,7 192
Falc6n 374 445 282 121 17,9 4,6 10,4 180 267 159 192 186 145 98 3,2
Gudrico 40 476 353 188 230 106 137 214 341 177 189 172 246 178 131
Larg 395 433 298 157 210 1,7 8,5 168 313 164 186 174 222 197 93
Mérida 297 34 244 93 135 51 53 126 191 119 149 127 N5 716 38
Miranda 255 288 212 8,7 11,6 48 7.2 122 15 101 127 11,7 134 107 87
Monagas 405 423 332 153 17,1 9,0 137 123 312 121 169 157 216 133 139
Nva. Esparta 292 325 199 8,5 9,5 3,2 15,6 109 145 93 144 136 7.0 46 38
Portuguesa 444 502 376 178 251 13 9.9 185 340 153 226 198 275 221 146
Sucre 439 498 359 174 235 9.8 15,1 20,7 280 156 197 16,1 200 155 142
Tdchira 34 344 237 105 11,7 48 6,0 72 129 125 149 120 121 89 52
Tjillo 395 4701 306 133 211 6,9 7.3 175 285 149 201 161 21,2151 56
Yoracuy 30 44 292 1N7 162 67 8,5 125 254 132 173 158 152 115 85
Tulia 31 464 344 139 26 108 102 223 290 18,1 229 223 152 129 122
Venezuela 329 385 26 121 16,3 70 93 154 218 130 168 156 165 129 94
Coeficiente 0,24 021 022 039 038 042 030 039 041 033 025 022 043 042 044
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Cuadro A.7: Poblacién con educacién bésica, media, diversificada y superior aprobadas por grupos efarios.
Esperanza de vida y tasa de mortalidad infantil por entidad federal. Afos 1981, 1990y 2001

Poblacién Ingreso personal per capita Distribucién ingreso  Dispersion entre municipios Indice de desarrollo humano
Miles habitantes (1) Miles SPPA Coeficiente de Gini Sigma dispersion (2) IDH
1981 1990 2001 1981 1990 2001 1981 1990 2001 1990 2000 1981 1990 2001
Do. Federal 301 413 463 177 263 320 75 87 135 180 173 709 721 744

Amazonas 165 294 439 715 168 252 53 40 96 1313 331 630 634 657
Anzodtegui 282 319 383 128 193 81 64 62 127 102 202 685 696 719

Apure 131205 249 59 109 131 49 24 60 182 327 654 664 687
Aragua 234 345 395 128 206 280 64 62 121 305 194 701 710 734
Borinas 135 220 255 68 126 140 34 32 80 279 285 661 664 687
Bolivar 241 356 49 132 N3 266 56 66 123 314 201 689 698 722
Carabobo 267 35 408 163 233 249 T4 69 129 252 202 686 697 720
Cojedes 170 265 313 92 162 1718 40 36 87 184 286 657 662 685
Delta Amac. 177 209 324 87 105 17,6 4] 26 114 1186 374 618 625 649
Falcdn 197 292 330 112 179 196 55 47 102 175 202 686 693 716
Gudrico 166 284 291 83 132 166 50 42 83 281 207 680 689 712
Lara 204 294 302 122 187 172 56 61 11,2 288 197 694 703 726
Mérida 289 312 98 171 223 187 66 61 130 352 218 677 688 71,1
Miranda 319 424 47 Nng 297 306 125 139 160 121 186 704 715 738
Monagas 198 289 339 107 174 196 62 60 119 42 6 6713 684 708
Nvo.Esparta 225 322 385 114 185 234 54 55 119 251 188 701 71,3 736
Portuguesa 154 218 263 79 126 148 37 34 70 260 236 671 681 704
Sucre 161 281 275 87 131 146 47 40 81 133 240 668 676 699
Tchira 206 297 340 115 187 219 48 50 105 264 238 669 67,7 700
Trujillo 163 245 264 87 153 145 43 41 84 359 251 664 614 697
Yoracuy 158 255 294 80 150 164 37 39 19 207 249 667 615 699
Lulia 257 343 332 161 B0 20 647 62 1,6 306 233 674 688 711

Venezvela 240 332 32 143 212 226 68 196 697 71,2 735

Coeficiente 02 021 019 03 027 02 034 045 028 09% 022 003 003 003
de variacion

Fuente: Atlas de Desarrollo Humano del INE y cdlculos propios
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